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Der  grosse  Aufschwung,  den  während  des  letzten  Menschenalters  die 
Wissenschaften  genommen  haben,  ist  der  Mythologie,  wenigstens  soweit 
sie  sich  mit  der  Erklämng  der  Mythen  beschäftigt,  nicht  zu  gute  ge- 
kommen: wer  es  mit  dem  wissenschaftlichen  Erkennen  ernst  nimmt,  wird 
fast  zweifeln  müssen ,  ob  gegenwärtig  von  einer  wissenschaftlichen  Mythen- 
dentung  überhaupt  gesprochen  werden  könne.  Wohl  sind  in  den  letzten 
Jahrzehnten  einzelne  trefifliche  Untersuchungen  auch  über  den  Sinn  der 
Mythen  erschienen,  zu  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  haben  sie  in- 
dessen nicht  geführt;  es  herrscht  die  grösste  Unsicherheit  nicht  blos  über 
die  Grandfragen,  sondern  auch  über  die  Mittel,  mit  denen  sie  beantwortet 
werden  müssen,  und  selbst  die  Fragestellung  steht  keineswegs  fest.  Der 
verschiedenen  mythologischen  Systeme  sind  fast  ebenso  viele ,  als  der  For- 
scher. Der  Eine  sieht  in  den  Mythen  sagenhafte  Erinnerungen  an  die  Ereig- 
nisse der  Vorzeit,  der  Andere  erkennt  in  ihnen  tiefe  philosophische  Wahr- 
heiten; einem  Dritten  wird  jeder  Held ,  der  geboren  wird,  zur  Morgen-  und 
jeder  sterbende  Held  zur  Abendsonne,  während  wieder  einem  Anderen  sich 
im  Mythos  Bilder  für  den  Jahreslauf  der  Sonne  zeigen.  Ein  Fünfter  er- 
blickt in  den  Kämpfen,  von  denen  die  Mythen  erzählen,  den  Streit  der  im 
Gewitter  entfesselten  Elemente ,  in  jedem  Helden  die  aus  finsterer  Wolken- 
nacht hervortretende  lichte  Sonne;  ein  Sechster  entdeckt  in  den  Göttern 
und  Heroen  die  herrlich  aufgeputzten  Wichtelmännchen  und  Heimchen  des 
Volksaberglaubens ,  ein  Siebenter  die  Seelen  der  verstorbenen  Ahnen.  Wer 
da  glaubt,  es  müsse  die  am  wenigsten  unwahrscheinliche  Erklärung  auch 
die  richtige  sein,  dem  steht  fast  für  jeden  einzelnen  Fall  eine  ganze  Reihe 
von  Erklärungen  zu  beliebiger  Auswahl.  Daher  ist  dies  auswählende 
Verfahren  in  der  Mythologie  längst  beliebt  geworden:  es  ermöglicht,  so 
grosse  Verirrongen,  wie  sie  alle  einseitigen  Mythendeutungen  aufweisen,  zu 
vermeiden,  und  empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  von  vornherein  die  Ein- 
heitlichkeit der  Mythen  nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  sogar  sehr  unwahr- 
scheinlich ist  Auswählend  verfahren  daher  auch  die  gangbarsten  unter 
den  mythologischen  Handbüchern,  soweit  sie  sich  überhaupt  mit  Mythen- 
deatung  befassen.  Auf  diesem  Wege  muss  nun  zwar,  fast  schon  nach  den 
Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,   gelegentlich  auch  das  Richtige 
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getroffen  sein:  aber  selbst  dieses  Richtige  ist  nicht  zu  verwerten,  weil  es 
objeetive  Kriterien  zu  seiner  Feststellung  nicht  giebt.  Dazu  kommt,  dass 
die  verschiedenen  Systeme  der  Mythendeutung,  aus  denen  der  Eklekticismus 
die  besten  Erklärungen  zusammensucht,  nicht  etwa  blos  im  einzelnen  Falle 
von  einander  abweichen,  sondern  principiell  verschieden  sind  oder  vielmehr 
sich  gegenseitig  ausschliessen.  Wie  über  den  Inhalt  der  Mythen,  so  sind  die 
Gelehrten  über  die  Gesetze  ihrer  Entstehung  uneins:  unvermittelt  steht  die 
alte  Vorstellung,  dass  weise  Priester  sie  geschaffen,  neben  der  neueren,  die 
in  ihnen  das  Walten  der  unbewusst  dichtenden  Volksseele  erblickt.  Ähn- 
lich steht  es  mit  allen  Cardinalfragen.  Welches  Gebiet  der  Mythologie  wir 
auch  betrachten,  überall  begegnet  uns  die  gleiche  Unsicherheit  der  Grund- 
lage. Grade  die  besten  unter  den  neueren  Arbeiten  gründen  sich  entweder 
ihren  eigenen  neuen  Standpunkt,  oder  sie  stellen  sich  auf  den  Standpunkt, 
der  ihrem  Verfasser  am  fernsten  liegt  und  ihm  deshalb  nicht,  wie  die 
anderen,  so  haltlos  erscheint,  als  er  es  in  Wahrheit  ist 

Diese  Unsicherheit  der  Grundlage  hat  einen  höchst  nachteiligen  Ein- 
fluss  auch  auf  die  Methode  ausgeübt.  Dass  so  viele  einst  berühmte  my- 
thologische Gebäude  zusammengestürzt  sind,  hat  nicht  zur  Folge  gehabt, 
dass  fester  gebaut  wurde;  vielmehr  glaubt  ein  Jeder  sich  berechtigt  und 
berufen,  die  so  grosse  Zahl  der  Lnftbauten  auch  seinerseits  zu  vermehren. 
Was  auf  jedem  anderen  Gebiet  dem  verdienten  Spott  nicht  entgehen  würde, 
auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  gilt  es  fast  für  gestattet.  Welcher  Mythen- 
deuter unterwirft  sich  den  allgemein  gültigen  kritischen  Grundsätzen, 
die  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  und  der  Philologie  längst  anerkannt 
sind?  Ist  es  da  wunderbar,  dass  die  Mythologie  ein  G^spötte  aller  derer 
geworden  ist,  die  von  sich  sagen  dürfen ^  dass  sie  nie  einen  Mythos  zu 
deuten  versucht  haben?  Dass  Zweifel  darüber  laut  werden,  ob  denn  ein 
Mythologe  von  heute  anders  als  mit  Siebenmeilenstiefeln  zu  schreiten  ge- 
lernt habe?  Dass  die  Überzeugung  verbreitet  ist  —  welche  ernste  Männer  auch 
ehrlich  ausgesprochen  haben  — ,  dass  eine  Untersuchung  über  den  Sinn  eines 
Mythos  notwendig  ebenso  proteusartig  und  unbestimmt  sein  müsse,  wie  der 
Mythos  selbst?  Die  Forderung,  dass  die  Mythologie  grade  so  methodisch 
und  kritisch  verfahren  müsse ^  wie  jede  andere  Wissenschaft,  wird  vielleicht 
noch  mehr  Eopfschütteln  erregen,  als  die  verwegensten  mythologischen 
Hypothesen. 

Und  doch  ist  diese  Forderung  nicht  blos  berechtigt,  sondern  auch  er- 
füllbar. Freilich,  wäre  der  Mythos  das  Product  der  nach  unerforschlichen 
Gesetzen  aus  sich  selbst  heraus  schaffenden  Volksphantasie  oder  der  Aus- 
fluss  einer  rätselhaften  mythenbildenden  Kraft,  dann  müsste  von  einer  wis- 
senschaftlichen Erforschung  desselben  Abstand  genommen  werden.  Aber 
schon  diese  Voraussetzung  ist  unwissenschaftlich.  Der  Mythos  steht  nicht 
als  etwas  Irrationales  allen  übrigen  Producten  des  menschlichen  Geistes 
gegenüber:  er  ist  nur  ein  Teil  der  Litteratur,  sofern  man  diesen  Aus- 
druck nämlich,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  nicht,  der  Etymologie  ent- 
sprechend, auf  das  beschränkt,  was  schriftlich  aufgezeichnet  wird,  sondern 
auch  das  darunter  begreift,  was  in  fester  Kunstform  zum  Zwecke  der 
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danernden  Erhaltung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mündlich 
mitgeteilt  wird.  Denn  in  der  That  ist  das  ganz  äusserliche  Kriterium 
der  schriftlichen  Aufzeichnung  nicht  geeignet,  einen  wesentlichen  Unter- 
schied zu  hegründen:  lediglich  auf  die  feststehende  Kunstform  kommt  es  an, 
and  diese  muss  bei  jedem  Mythos  vorhanden  sein.  Sollte  selbst  ein  Mythos 
ohne  dieselbe  entstehen  können,  so  müsste  er  doch  sofort,  des  Schutzes  der 
festen  Form  entbehrend,  wieder  untergehen;  wenn  sich  aber  selbst  ein 
solcher  formloser  Mythos  erhalten  haben  könnte,  so  würde  grade  er  der 
Erforschung  am  wenigsten  Interesse  abnötigen.  Alle  Mythen,  deren  Sinn 
und  Entstehung  wir  studiren,  sind  Teile  derLitteratur.  Wir  stehen 
ihnen  nicht  anders  gegenüber,  als  jedem  andern  Litteraturdenkmal.  Indem 
wir  Mythen  vergleichen,  thun  wir  nichts  anderes,  wie  der  Philologe,  der 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen  ihm  vorliegenden  Überlie- 
ferungen feststellt,  um  auf  diesem  Wege  zu  einer  ursprünglicheren  Form 
der  Überlieferung  vorzudringen.  Wenn  wir  dann  nach  der  Feststellung  der 
Urform  eines  Mythos  dieselbe  zu  erklären  versuchen,  so  sind  wieder  keine 
anderen  Gesetze  dafür  maassgebend,  als  die  allgemeinen  der  philologischen 
Interpretation:  wir  stellen  zunächst  fest,  was  der  Verfasser  hat  sagen  wollen. 
Wie  aber  der  Philologe  sich  nicht  mit  der  Exegese  eines  einzelnen  Litteratur- 
denkmals  für  sich  begnügt,  sondern  dasselbe  erst  dann  verstanden  zu  haben 
glaubt,  wenn  er  es  im  Zusammenhang  sowohl  mit  den  Werken,  die  ihm 
als  Vorbild  dienten,  als  auch  mit  denen,  welchen  es  seinerseits  als  Vor- 
bild diente,  mit  einem  Worte  also,  wenn  er  es  litte  rarhistorisch  ge- 
würdigt hat,  so  müssen  auch  wir  Mythologen  zu  einer  Geschichte  der 
mythologischen  Vorstellungen  vordringen.  Die  Aufgaben  des  Mytho- 
logen und  die  Mittel  zur  Lösung  derselben  sind  also  rein  philologische; 
und  da  die  Philologie,  wie  es  ihr  wohl  Niemand  absprechen  wird,  kritisch 
und  methodisch  verfahren  kann,  so  muss  es  der  Mythologie  auch  möglich 
sein.  Sollte  also  auch  die  Überlieferung  vielleicht  in  vielen  Fällen  so  schlecht 
sein,  dass  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist,  so  müsste  doch 
Grad  und  Gnmd  der  Unsicherheit  sich  bestimmen  lassen:  jenes  unbe- 
stimmte Hin-  und  Hertasten  aber,  das  wir  geschildert ,  ist  auch  in  diesem 
Fall  weder  notwendig  noch  entschuldbar. 

Die  Beendigung  jenes  Zustandes  der  Unsicherheit  scheint  mir  unter 
diesen  Umständen  nicht  blos  als  dringend  erwünscht,  sondern  auch  als  mög- 
lich und  deshalb  als  die  erste  Aufgabe  für  Jeden,  dem  die  Mythologie 
mehr  ist  als  ein  Tummelplatz  für  den  spielenden  Geist.  Diese  Aufgabe  zu 
fördern,  soweit  es  in  meinen  Kräften  liegt,  habe  ich  das  Werk  unternom- 
men, dessen  ersten  Band  ich  der  Öffentlichkeit  übergebe.  Da  derjenige  Teil 
der  Mythen,  welcher  für  die  Betrachtung  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geisteslebens  der  wichtigste  ist,  religiöser  Natur  ist,  so  schien  es  zur  vollen 
Würdigung  der  Mythologie  erwünscht,  die  Untersuchung  zu  einer  religions- 
geschichtlichen zu  erweitem.  Daher  wurde  auch  die  andere  Seite  der  an- 
tiken Eeligionen,  der  Cultus,  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen.  Dies 
war  um  so  notwendiger,  als  grade  der  älteste  religiöse  Mythos  nach  der 
Überzeugung  des  Verfassers  an  und  im  Cultus  erwachsen  und  ohne  diesen 


VI  Vorwort. 

gar  nicht  verständlich  ist.  Das  Eitual  also  musste  vor  dem  Mythos  dar- 
gestellt werden.  Aber  auch  mit  dem  Ritual  konnte  die  Untersuchung  nicht 
beginnen.  Da  alle  Grundlagen  der  mythologischen  und  —  soweit  sie  in 
Betracht  kommt  —  auch  der  religionsgeschichtlichen  Forschung  schwan- 
kend erschienen,  war  es  erforderlich,  in  einer  ausführlichen  Einleitung 
die  zu  befolgende  Methode  und  die  zu  benutzenden  Erkenntnismittel  fest- 
zustellen. 

Die  Darstellung  des  Bituals  sollte,  nach  dem  vor  zwei  Jahren  ver- 
öffentlichten Prospect,  zusammen  mit  der  Einleitung  den  Inhalt  des  ersten 
Bandes  bilden.  Weniger,  als  damals  versprochen  wurde ,  ist  das ,  was  jetzt 
dem  Leser  geboten  wird.  Schon  die  Einleitung  würde  einen  grösseren  Raum 
eingenommen  haben ,  als  ein  Band  fasst.  Daher  konnte  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Einleitung,  der  Übersicht  über  die  alten  Religionsquellen,  nur  die  eine 
Hälfte,  die  Darstellung  der  Hymnen  und  der  theogonischen  Litteratur  gegeben 
werden.  Insofern  also  ist  dieser  Band  äusserlich  ein  Torso;  indessen  scheinen 
mir  doch  die  hier  gebotenen  Stücke  ein  in  sich  zusammenhängendes  Ganze 
zu  bilden.  Die  ritualistische  Litteratur,  deren  Darstellung  noch  fehlt,  be- 
rührt sich  in  der  That  weniger,  als  es  scheinen  könnte,  mit  der  Hymnen- 
litteratur;  fast  notwendiger,  als  mit  dieser,  ist  es,  sie  mit  dem  Ritus  selbst 
zusammen  zu  betrachten.  So  sind  denn  auch  die  in  diesem  Bande  begon- 
nenen Gedankenreihen  sUmmtlich  bis  zu  einem  gewissen  Abschluss  geführt, 
und  wenn  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  hin  und  wieder  Verwei- 
sungen auf  solche  Abschnitte  vorkommen ,  die  hier  noch  nicht  gedruckt  er- 
scheinen, so  reicht  doch  im  allgemeinen  das  gebotene  Material,  wie  mir 
scheint,  für  den  Leser  aus,  um  ihm  ein  Urteil  über  die  aufgestellten  Sätze 
zu  ermöglichen.  Nur  der  Grundgedanke  des  ganzen  Buches,  dass  die  Ver- 
wandtschaft der  griechischen  Culte  und  Mythen  mit  den  orien- 
talischen nicht  auf  gelegentlicher  Übertragung,  sondern  auf 
einer  ununterbrochenen  und  allgemeinen  Culturgemeinschaft 
beruht,  und  dass  deshalb  auch  das  Fremde  äusserlich  nicht  immer  als 
ein  Fremdes  zu  erscheinen  braucht  — ,  dieser  Grundgedanke  wird  natürlich 
in  den  folgenden  Abschnitten  von  immer  neuen  Seiten  beleuchtet  werden. 

Da  es  mein  erstes  Bestreben  sein  musste ,  feste  Grundlagen  zu  schaffen, 
so  habe  ich  mich  bemüht,  alle  Voraussetzungen  zu  vergessen  und  ohne 
Voreingenommenheit  die  wichtigsten  der  bisherigen  Systeme  bis  in  ihre 
letzten  Gründe  zu  verfolgen.  Dies  ist  im  ersten  Kapitel  der  Einleitung  ge- 
schehen. Dass  diese  Arbeit  vielen  Lesern  als  teilweise  überflüssig  erscheinen 
wird,  darauf  muss  ich  gefasst  sein  —  denn  das  allgemein  ungünstige  Urteil, 
das  die  Nichtmythologen  über  die  Mythologie  fällen,  pflegt  sich  der  My- 
thologe  insoweit  anzueignen,  als  dabei  nicht  grade  seine  eigene  Hypothese 
beteiligt  ist.  So  wird  voraussichtlich  jeder  einzelne  der  auf  diesem  Gebiete 
thätigen  Forscher  andere  Teile  dieses  Buches  für  nicht  notwendig  erachten; 
eben  deshalb  aber  hoffe  ich,  dass  im  ganzen  die  Anlage  dieses  Kapitels  doch 
nicht  ohne  Nutzen  sein  wird.  Schon  dass  zum  ersten  Mal  die  bisherigen 
so  verschiedenen  Forschungen  einander  gegenübergestellt  werden,  dass  jede 
einzelne  unnachsichtig  gezwungen  wii'd,  den  übrigen  gegenüber  ihre  Be- 
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rechtignng  nachzuweisen,  während  sie  bisher  teils  in  vornehmer  Exclasi- 
yitSt  ihre  eigene  Strasse  wandelten,  teils  aber  sich  nur  in  einträchtiger 
Gesellschaft  zusammenfanden,  wo  die  vorhandenen  Gegensätze  nachsichtig 
verhüllt  wurden,  schon  dies  scheint  mir  ein  nicht  ganz  unbedeutender  Fort- 
schritt; über  eine  Anzahl  von  Vorfragen  ist,  wie  ich  glaube,  eine  allge- 
meine Einigung  wohl  möglich,  sobald  nur  der  einzelne  darauf  verzichtet, 
seinen  Standpunkt  für  den  einzig  richtigen  zu  halten,  und  sich  herbeilässt, 
die  principielle  Berechtigung  desselben  zu  discutiren. 

Auf  den  so  gewonnenen  oder  befestigten  Grundlagen  habe  ich  ver- 
sucht, die  wesentlichsten  Erscheinungen  des  Mythos  und  des  Cultus  zu  einem 
neuen  Gebäude  zusammenzufügen.  Neu  nenne  ich  dies  Gebäude,  weil  es 
selbständig  von  unten  aus  nach  Regeln  aufgebaut  ist,  deren  Beobachtung 
bisher  im  allgemeinen  nicht  als  erforderlich  galt;  dagegen  meine*  ich  nicht, 
dass  auch  die  letzten  Ergebnisse  selbst  alle  neu  seien.  Wie  wäre  dies  auch 
möglich,  da  doch  auf  mythologischem  Gebiete  Alles,  was  überhaupt  ver- 
nünftigerweise aufgestellt  werden  kann  —  leider  muss  man  fast  sagen:  noch 
mehr  als  das  — ,  längst  aufgestellt  worden  ist?  Gar  leicht  könnte  es  sich 
ereignen,  dass  in  den  letzten  Resultaten,  zu  denen  dieses  Buch  führen  wird, 
Forscher,  die  auf  ganz  verschiedenem  Standpunkt  stehen,  nur  das  wieder- 
erkennen, was  sie  selbst  schon  längst  gelehrt.  In  diesem  Sinn  also  strebe 
ich  weder  nach  Originalität,  noch  maasse  ich  sie  mir  an.  Aber  auch  die 
von  mir  durchweg  angewendete  philologische  Methode  bin  ich  weit  entfernt 
als  etwas  an  sich  Neues  auszugeben.  Wie  sie  die  einzig  zulässige  ist,  so 
ist  sie  auch  oft  genug  im  einzelnen  von  den  Meistern  der  Philologie,  wenn 
sie  sich  gelegentlich  mit  Mythen  beschäftigten,  angewendet  worden:  nur 
die  allgemeine  und  grundsätzliche  Durchführung  dieser  Methode  ist  es, 
die  hier  zuerst  erstrebt  wird.  Nicht  also  eine  principielle  Neuerung,  son- 
dern, wie  es  sich  ja  von  selbst  versteht,  nur  eine  Fortführung  des  Vor- 
handenen ist  es,  was  dies  Werk  bieten  kann.  So  ungünstig  der  Verfasser 
oben  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Mythologie  im  allgemeinen 
urteilen  musste,  so  dankbar  empfindet  er  es,  wie  viel  er  einzelnen  seiner 
Vorgänger  schuldig  ist. 

Trotz  dieser  Vorarbeiten  aber  ist  das  Werk,  das  ich  unternehme, 
schwer;  und  mit  Sorge  und  Trauer  fühle  ich  jetzt  beim  Abschluss  eines 
grösseren  Abschnittes,  wie  ich  es  schon  während  der  Arbeit  fühlte,  um 
wie  viel  grösser  die  Anforderungen  sind,  die  es  stellt,  als  meine  Kraft. 
Je  weiter  ich  arbeitete,  um  so  mehr  breitete  sich  das  Arbeitsfeld  aus;  ich 
musste  Gebiete  durchforschen,  die  mir  bis  dahin  ganz  fem  gelegen  hatten. 
Irrtümer  können  da  nicht  ausgeblieben  sein.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied, 
ob  man  ein  Gebiet  um  seiner  selbst  willen  bearbeitet  oder  nachträglich 
eines  bestimmten  Zweckes  halber;  im  letzteren  Falle  wird  die  erworbene 
Kenntnis  immer  einseitig  bleiben.  Dazu  kommt  die  Unzugänglichkeit  und 
die  Unwegsamkeit  der  Gebiete,  auf  die  ich  mich  habe  begeben  müssen. 
Insbesondere  war  dem  Verfasser  seine  mangelhafte  Kenntnis  der  orienta- 
lischen Sprachen  hinderlich.  Als  er  das  Werk  begann,  hatte  er  nur  von 
der  hebräischen  Sprache  eine  philologisch  begründete  Kenntnis;  die  übrigen 
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orientaliscben  Sprachen  bat  er  erst  nachtrUglich  zu  erlernen  versneben 
müssen.  Jeder  weiss,  mit  wie  grossen  Schwierigkeiten  Jemand  zu  kämpfen 
haben  würde,  der  blos  aus  einer  guten  Granmiatik  lateinisch  zu  erlernen 
versuchte.  Ganz  anders  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  dem  Studium 
der  alten  orientalischen  Litteraturen  entgegenstellen,  deren  Verständnis 
nicht  nur  teilweis  durch  überaus  complicirte  Schriftzeichen  im  höchsten 
Maass  erschwert  wird,  sondern  für  die  es  zur  Zeit  nicht  einmal  brauchbare 
Handbücher  giebt.  Zwar  ist  es  mit  den  vorhandenen  Hülfsmitteln  verhält- 
nismässig leicht,  sich  eine  ungefähre  Übersicht  über  die  Sprache  anzueignen, 
sehr  schwer  dagegen  eine  philologische  Beherrschung,  wie  sie  für  Unter- 
suchungen nach  Art  der  vorliegenden  unerlässlich  gewesen  wäre,  und  wie 
sie  der  Verfasser  trotz  aller  Bemühung  schon  deswegen  nicht  hat  erreichen 
können,  weil  dies  die  Arbeitskraft  eines  Menschen  oder  doch  wenigstens 
seine,  des  Verfassers,  Arbeitskraft  übersteigt.  Was  er  in  dieser  Beziehung 
erreicht  hat,  ist  nicht  mehr  als  das,  dass  die  citirten  Texte  mit  dem  Wortlaute 
des  Originals  verglichen  sind^);  Texte  dagegen,  die  noch  nicht  erklärt  oder 
übersetzt  sind,  mussten  von  der  Benutzung  ausgeschlossen  werden,  weil  der 
Schaden,  den  falsche  eigene  Übersetzungen  angestiftet  hätten,  wahrschein- 
lich grösser  geworden  wäre,  als  der,  welcher  aus  der  lückenhaften  Quellen- 
verwertung sich  ergab.  Aber  selbst  bei  dieser  beschränkten  Benutzung  der 
altorientalischen  Beligionsdenkmäler  sind  voraussichtlich  Fehler  vorgekom- 
men, nicht  allein,  weil  in  zahllosen  lexikalischen  und  grammatischen  Fragen 
einfach  auf  Treu  und  Glauben  die  Angaben  der  Gewährsmänner  hinge- 
nommen werden  mussten,  sondern  möglicherweise  auch,  weil  ihre  Angaben 
—  wie  es  auf  Gebieten  so  leicht  ist,  die  man  nicht  ganz  beherrscht  — 
noch  obenein  missverstanden  worden  sind. 

Alle  diese  Erwägungen  haben  dem  Verfasser  während  seiner  Arbeit 
vorgeschwebt  und  ihn  oft  angetrieben,  die  Feder  aus  der  Hand  zu  legen 
aus  Furcht,  nicht  allein,  dass  man  ihn  des  Leichtsinns  zeihe  —  denn  dieser 
Schade,  weil  es  nur  sein  eigener  Schade  sein  würde,  scheint  dem  Verfasser 
der  geringere  — ,  sondern  mehr  noch,  dass  man  ihm  glaube,  wo  er  nicht 
Glauben  verdient,  und  dass  er  so  ein  Verbreiter  des  Irrtums  werde  statt 
eines  Verbreiters  der  Wahrheit.  Wenn  der  Verfasser  gleichwohl  das 
Werk  zu  Ende  geführt  hat  und  jetzt  nach  jahrelangem  Zaudern,  nach- 
dem der  Inhalt  nach  allen  Eichtungen  hin  immer  wieder  durchgedacht 
und  durchgeprüft  worden  ist,  den  ersten  Band  veröffentlicht,  also  an- 
nimmt, dass  der  mutmaassliche  Nutzen  der  Veröffentlichung  grösser  sein 
werde,  als  der  mutmaassliche  Schaden,  so  bestimmten  ihn  hierzu  vor  allem 
folgende  vier  Erwägungen.  Erstens  glaube  ich  —  und  ich  darf  dies  offen 
aussprechen,  da  es  nicht  mein  Lob  ist,  das  ich  verkünde,  sondern  das 
Lob  der  grossen  philologischen  Meister,  die  ich   mit  innigem  Danke  als 


1)  Bei  den  assyrischen  Inschriften  habe  ich  bisweilen,  um  die  Auffindung 
zu  erleichtern,  das  englische  Inschriftenwerk  auch  da  citirt,  wo  ich  selbst  nur 
die  daneben  citirten  bequemen  Ti-ansscriptioncn  des  assyrischen  Textes  be- 
nutzte. 
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meine  Lehrer  verehre  —  ich  glaube  also,  dass  auch  für  die  Orientalisten 
das  Urteil  eines  classischen  Philologen  über  orientalische  Texte  trotz  seines 
natürlich  im  allgemeinen  viel  geringeren  Verständnisses  derselben  in 
mancher  Beziehung  nicht  ganz  ohne  Wert  ist  Die  Ägyptologie,  die  As- 
syriologie,  die  eranische  und  die  Sanskritphilologie  sind  verhältnismässig 
noch  junge  Wissenschaften,  und  so  gross  auch  der  Fortschritt  ist,  den  sie 
in  der  letzten  Zeit  namentlich  in  Deutschland  gemacht  haben,  so  stehen 
sie  doch  in  der  Methode  hinter  ihrer  älteren  Schwester,  der  classischen 
Philologie,  noch  zurück.  Die  altbewährten  Grundsätze  dieser  werden  zwar 
überall  anerkannt,  aber  —  wie  es  im  Wesen  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet ist  —  noch  lange  nicht  überall  angewendet.  Viele  Combinationen, 
welche,  weil  sie  einmal  aufgestellt  waren,  unbedenklich  weiter  überliefert 
wurden,  hielten  der  Kritik  des  von  aussen  herantretenden  Philologen  nicht 
stand;  manche  orientalische  Texte  sind  auf  Grund  des  von  den  Orienta- 
listen selbst  gelieferten  Materials  wesentlich  anders  interpretirt  worden,  als 
von  jenen.  —  Zweitens  aber  habe  ich  aus  meinem  Buche  sorgfältig  Alles 
femgehalten,  was  die  Neugier  eines  Lesers  reizen  könnte,  der  blos  fertige 
Ergebnisse  einheimsen  will.  Abgesehen  von  einzelnen  blos  referirenden 
Abschnitten  tritt  in  der  Darstellung  die  Beweisführung  so  sehr  über  den 
Ergebnissen  hervor,  dass  bei  flüchtiger  Leetüre  möglicherweise  nicht  ein- 
mal die  Grundgedanken  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  deutlich  werden. 
Das  Buch  verlangt  also  opferfreudige  Leser,  welche,  weil  sie  selbst  wis- 
senschaftlich arbeiten,  auch  ermessen,  wie  leicht  der  Irrtum  ist;  solche 
Leser  aber  werden  die  gefundenen  Angaben  sorgfältig  nachprüfen,  ehe  sie 
sie  verwerten,  sie  werden  also  nicht  leicht  irre  geführt  werden.  Dazu  kommt 
drittens,  dass  ich  diese  notwendige  Nachprüfung  der  aufgestellten  Be- 
hauptungen, soweit  es  nur  irgend  in  meiner  Macht  stand,  erleichtert  habe. 
Zn  jedem  Satze  sind  die  Belege  in  einer  Vollständigkeit  angeführt  worden, 
welche  der  Kritik  zwar  viele  Handhaben  bieten  wird,  mich  des  Irrtums 
zu  überführen,  zugleich  aber  diesen  Irrtum  zu  verbessern.  Damit  hängt 
dann  gleich  der  vierte  und  wichtigste  Beweggrund  zusammen,  der  meine 
Entscheidung  bestimmt  hat.  So  unvollkommen  mein  Werk  sein  muss,  so 
wird  es,  wie  ich  hoffe,  dazu  dienen,  eine  bessere  Lösung  vorzubereiten. 
Die  Hauptsache,  der  Anfang,  ist  doch  da;  so  leicht  wird  die  hier  begon- 
nene Bewegung  nicht  zur  Buhe  kommen.  Jeder  Leser  wird  unbewusst 
zum  Mitarbeiter  werden;  und  ich  weiss,  dass  die  meisten  Leser  meinem 
Werke  mehr  werden  bieten  können,  als  dieses  ihnen.  Dass  ohne  dasselbe 
Jemand  den  in  ihm  behandelten  Fragen  sich  so  eingehend  widmen  würde, 
wie  sie  es  verdienen,  war  nicht  zu  erwarten;  darum  veröffentliche  ich 
diese  Schrift  mit  allen  ihren  Mängeln;  über  kurz  oder  lang  aber  —  ich 
hoffe  und  wünsche,  in  kurzer  Zeit  —  wird  ein  Anderer  kommen,  welcher 
auf  Grund  dieser  Veröffentlichung  sich  mit  frischer  Kraft  dem  Werke  wid- 
met, der  von  vornherein  weiss,  worauf  er  seine  Studien  zu  richten  hat, 
der  viele  der  Hindemisse  beseitigt  findet,  die  mich  so  lange  aufgehalten 
haben.  Neidlos  werde  ich  es  dann  mit  ansehen,  dass  über  dem  besseren 
Werk  das  ältere  und  unvollkommnere  vergessen  wird. 
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Indem  ich  dieses  Schicksal  voraussehe,  gedenke  ich  mit  um  so 
grösserer  Dankbarkeit  aller  derer,  die  mich  bei  meiner  Arbeit  unter- 
stützten, insbesondere  des  Herrn  Dr.  S.  Herrlich  in  Berlin,  welcher  die 
Correctur  des  ganzen  Buches  gelesen  hat,  und  des  Herrn  Dr.  W.  Neisser 
in  Halle,  der  mir  in  allen  auf  die  Sanskritphilologie  bezüglichen  Fragen 
ein  treuer  Berater  war.  Fremdem  Werke  zu  dienen,  dem  sicherer  Erfolg 
winkt,  ist  nichts  eben  Grosses:  von  Aufopferung  dagegen  zeugt  es,  so 
grossen  Fleiss  einem  Buche  zu  weihen,  dem  soviel  Schwierigkeiten  ent- 
gegenstanden und  entgegenstehen,  wie  dem,  welches  hier  der  Öffentlichkeit 
übergeben  wird. 

Berlin. 

0.  G. 
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Kapitel  L 

Übersicht  über  die  wichtigsten  Versuche 

die  Entstehung  des  Cultus  und  des  Mythos 

zu  erklären. 


Obu7P1|  gri«ch.  Cult«  a.  Mythen. 


Religiösen  Glauben  nennen  wir  den  Glauben  an  einen  Zustand  oder  an  ^^J^J^"^^ 
Wesen ^  welche  zwar  eigentlich  ausserhalb  der  Sphäre  menschlichen  Strebens 
und  Erreichens  liegen  ^  aber  auf  besonderem  Wege  (durch  Opfercere- 
monien;  Gebete  ^  Busse  oder  Entsagung)  in  diese  Sphäre  gerückt  werden 
können.  Es  würde  nun  zwar  möglich  sein^  dass  auf  Grund  eines  solchen 
Glaubens  der  Einzelne  lediglich  zu  seinem  eigenen  Nutzen  sich  Mittel  aus- 
denkt, welche  die  Verwirklichung  jener  Möglichkeit  herbeiführen  sollen; 
aber  historisch  tritt  uns  der  religiöse  Glaube  doch  immer  als  Lehre 
d.  h.  zugleich  mit  dem  Anspruch  entgegen ,  die  Verbindung  mit  jenen  Wesen 
oder  die  Herbeiführung  jenes  Zustandes  für  eine  Vielheit  von  Menschen 
Termitteln  zu  können.  Eine  solche  Lehre  bezeichnen  wir  als  Religion. 
Man  wendet  zwar  häufig  dies  Wort  in  viel  weiterem  Sinne  an,  indem  man 
darunter  zugleich  gewisse  Gefühle  der  Ehrfurcht  vor  dem  Guten  und 
Schönen,  und  der  Unterordnung  der  egoistischen  Instincte  unter  diese 
Empfindungen  versteht;  aber  abgesehen  von  der  notwendigen  Unbestimmt- 
heit dieses  erweiterten  Sinnes  sollte  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch 
schon  deswegen  die  Anwendung  des  Wortes  in  demselben  vermeiden,  weil 
dadurch  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion  vorgegriffen  wird. 
Indem  man  gewisse  Gefühle  mit  demselben  Namen  bezeichnet,  wie  eine 
Lehre,  deutet  man  unwillkürlich  an,  dass  diese  aus  jenen  hervorgegangen 
oder  im  Grunde  mit  ihnen  eins  sei.  Dagegen  hat  unsere  Definition  des 
Begriffes  Religion  den  Vorzug,  die  Frage  nach  dem  Werden  derselben  un- 
berührt zu  lassen;  sie  giebt  lediglich  ein  Merkmal,  das  auf  alle  als  solche 
allgemein  anerkannten  Religionen  der  Geschichte  passt. 

Die  Entstehung  der  Religion  erscheint  dem  modernen  Betrachter  als 

eins  der  merkwürdigsten  Probleme  der  menschlichen  Geschichte.     Schon 

die  fast  allgemeine  Verbreitung  religiöser  Lehren  ist  erstaunlich,  sie  nötigt 

uns,  wie  es  scheint,  fast  dazu,  sei  es  innerhalb  des  Menschen  einen  Trieb, 

sei  es  ausserhalb  desselben  eine  Kraft  anzunehmen,  welche  immer  wieder 

die  Bildung  von    Religionen  herbeiführt.     Aber    welcher  Art   war   dieser 

Trieb  oder  diese  Kraft?  Das  Problem  wird  nur  um  so  dunkler,  wenn  vnr 

zugleich  auch  die  Wirkung  der   religiösen  Lehre  ins  Auge   fassen.     Was 

konnte  den  Menschen  bewegen  Opferspenden  darzubringen,  von  denen  er 

1* 


4       Einl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Entetehang  v.  Mythos  u.  Caltos.       §  1. 

nie  gesehen,  dass  diejenigen  sie  genossen ,  denen  er  sie  weihte,  und  Ge- 
bete zu  murmeln ,  die  oft  trotz  der  frommen  Gesinnung  in  den  Lüften  ver- 
hallten? Was  vermochte  in  ihm  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  wenn  das 
Gebet  nicht  erfüllt  wurde,  nicht  die  Ohnmacht  des  Gebetes,  sondern  die 
Sunde  des  Betenden  die  Schuld  trage?  Welche  Kraft,  welcher  Trieb  be- 
wirkte es,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  religiösen  Gebote  so  oft  viel 
stärker  war  nicht  blos  als  die  Logik  der  Vernunft^  sondern  auch  als  die 
sonst  so  mächtigen  Instincte  der  Selbsterhaltung  oder  der  Erhaltung  der 
Gattung? 

Diese  Fragen  sind  es,  welche  wir  zu  lösen  unternehmen,  indem  wir 
die  Anfangsgeschichte    der  Religion  darzustellen  versuchen.     Die  grossen 
Religionen,  die  in  historischer  Zeit  die  Geschicke  der  Menschen  bestimmten, 
sind    nicht   religionslosen  Völkern  gepredigt:    überall  fanden  sich  bereits 
religiöse  Einrichtungen   und  Lehren  vor,  an   die  sie  anknöpften  und  von 
denen  sie  herübernahmen,  was  ihnen  diente.    Nicht  an  diesen  historischen 
Religionen,  welche  das  religiöse  Bedürfnis  bereits  als  ein  Gegebenes  em- 
pOngen,  sondern  nur  bei  jenen  primären  Religionen  kann  erkannt  werden, 
woher  jenes    religiöse  Bedürfnis   stammt     Die    primären  Religionen   nun 
zeigen   unter  einander  höchst  auffallige  Übereinstimmungen,  insbesondere 
stehen  die  Culturvölker  des  Altertums  in  religiöser  Beziehung  sich  einander 
sehr  nahe.     Eine  vergleichende  Geschichte  der  antiken,   vornehmlich  der 
griechischen  und  ^er  orientalischen  Religionen  ist  demnach  möglich,  und 
diese  vergleichende  Geschichte  nimmt  von  selbst  den  Charakter  einer  all- 
gemeinen religiösen  Urgeschichte  an,  weil  abgesehen  von  den  grossen  hi- 
storischeu Religionen  alle  wesentlichen  religiösen  Erscheinungen,  die  ausser- 
halb des  antiken  Culturkreises  beobachtet  sind,  auch  innerhalb  desselben 
vorkommen.     Indem  wir  diese  Übereinstimmungen  der  antiken  Religionen 
mit  nicht  antiken  da  kurz  andeuten,  wo   sich  Gelegenheit  flndet,  richten 
wir  unser  Augenmerk  vornehmlich  auf  die  Analogien,   welche  die  Gottes- 
dienste der  einzelnen  antiken  Völker  unter  einander  darbieten;  wir  versuchen 
es,    die    verwandten  Erscheinungen   zu  sammeln,   zu  ordnen   und  zu   er- 
klären und,  indem  wir  so  das  Ähnliche  vergleichen,  gewinnen  wir  allmäh- 
lich ein  Bild  von  dem  Werden   der  einzelnen  religiösen  Institutionen  und 
Überlieferungen  von  der  Zeit  ihrer  Entstehung  bis  zu  dem  Punkt,  wo  sie 
von  einer  der  grossen  historischen  Religionen  sei  es  adoptirt,  sei  es  ver- 
nichtet werden.     Dadurch   dass   wir  die  einzelnen  Züge   dieses  geschicht- 
lichen Bildes   in  ihrem   gegenseitigen  Verhältnis  sowohl   wie  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von   den  Grundbedingungen   des  menschlichen  Daseins  zu  ver- 
stehen  suchen,  eröffnen   sich  uns  Einblicke  in   die  historischen  Ursachen 
der  Entstehung  und  der  Ausbreitung  der  Religion. 

Unsere  Betrachtung  beginnt  mit  einer  Darstellung  der  früheren  Ver- 
suche die  Entstehung  der  religiösen  Institutionen  und  Überlieferungen  zu 
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erklären.  Zwar  sind  ^iese  Versuche  grossenleils  nur  mehr  oder  minder  gut 
durchgeführte  Hypothesen^  aber  es  ist  doch  nicht  allein  an  sich  anziehend 
zu  sehen,  wie  sich  die  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Denkens 
die  Entstehung  eines  so  wichtigen  Factors  im  Lehen  der  Menschen^  wie 
es  die  Religion  ist^  dachten,  sondern  es  ist  diese  Betrachtung  der  Ge- 
schichte unseres  Problems  zugleich  für  dessen  Lösung  nützlich  und  fast 
unumgänglich.  Durch  die  Betrachtung  und  die  Kritik  früherer  Hypothesen 
werden  am  besten  die  mannichfachen  Seiten  hervortreten,  von  denen  aus 
man  an  das  Problem  herantreten  kann,  zugleich  aber  wird  uns  die  Kenntnis 
der  Geschichte  früherer  Versuche  vor  Irrtümern  bewahren,  welche  im  Laufe 
dieser  Geschichte  als  solche  sich  bereits  herausgestellt  haben,  und  die 
Richtung,  in  welcher  in  der  Vergangenheit  der  Fortschritt  der  Erkenntnis 
erfolgte,  wird  uns  die  Wege  vorzeichnen,  die  zu  einem  Fortschritt  des 
Erkennens  in  der  Zukunft  führen. 


§  1.    Antike  Hypothesen. 

Die  griechische  Philosophie  war  es,  welche  die  Frage  nach  der  Ent- ^f^^^^JP^e- 
stehung  der  Religion  zuerst  wissenschaftlich  zu  beantworten  unternahm.  ^^**"^"**" 
Aber  sie  stand  der  Frage  noch  wesentlich  anders  gegenüber  als  wir.  Für 
uns  ist  die  Religion  ein  Problem  nicht  allein  der  Psychologie  sondern  vor- 
zugsweise auch  der  Geschichte.  Wir  sehen  in  der  Religion  einen  im  guten 
wie  im  bösen  gleich  mächtigen  Factor  im  Leben  der  Völker.  Nationen 
erwachen  aus  jahrhundertelanger  Unthätigkeit,  nachdem  ihnen  eine  neue 
Form  der  Andacht  mitgeteilt  4st;  grosse  Volksciassen,  ganze  Völker  fmden 
in  den  Tröstungen  der  Religion  die  Geduld,  das  namenlose  Elend  ihres 
Daseins  weiter  zu  ertragen.  Tausende  von  Märtyrern  bluten  für  einen 
Glauben,  welcher  doch  schon  deshalb,  weil  sich  die  Erscheinung  bei  allen 
Religionen  wiederholt,  nicht  die  objective  Wahrheit  sein  kann,  für  welche 
die  Märtyrer  selbst  ihn  hielten.  Aber  auch  diejenigen,  deren  Fanalismus 
die  religiösen  Verfolgungen  veranstaltete,  wurden  meistens  durch  ihren 
Glauben  getrieben.  Blühende  Länder  werden  verwüstet,  ganze  Nationen 
reiben  sich  auf^  Millionen  von  Existenzen  gehen  zu  Grunde  um  der  Frage 
willen,  ob  ein  Unterpfand  des  göttlichen  Segens  in  dieser  oder  jener  Ge- 
stalt zu  geniessen  sei.  Andere  Völker  vertiefen  sich  in  die  unergründlichen 
Geheimnisse  der  Welt,  von  der  ihnen  die  Religion  erzählt,  und  werden, 
nachdem  sie  die  Fähigkeit  verloren,  sich  in  den  irdischen  Angelegenheiten 
zurechtzuQnden,  die  Beute  anderer,  praktischer  denkender  Völker.  Die 
evidente  historische  Bedeutung  der  Religionen  leuchtet  jedem  modernen 
Betrachter  ein:  die  Gegenwart  hat  es  erfahren,  dass  es  möglich  ist  eine 
Weltgeschichte  unter  vorzugsweiser  Berücksichtigung  des  religionsgeschicht- 
licben  Momentes  zu  schreiben. 
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Der  griechische  Beobachter  konnte  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Religion  nicht  so  stellen.  Der  Grundsatz,  dass  jedes  Gebilde  nur  aus 
seiner  Geschichte  verständlich  sei,  ist  zwar  der  antiken  Philosophie  keines- 
wegs ganz  fremd  gewesen  und  findet  sich  gelegentlich  auch  für  die  reli- 
gionsgeschichtliche Betrachtung  ausgesprochen^),  hat  aber  in  keiner  Periode 
jene  die  ganze  wissenschaftliche  Methodik  beeinflussende  Bedeutung  gehabt, 
wie  in  unserer  Zeit.  Gerade  die  Religionsphilosophie  hatte  aber  im  Alter- 
tum besonders  wenig  Veranlassung,  die  historische  Erklärungsweise  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  zu  machen.  Dem  antiken  Beobachter 
trat  die  Religion  wesentlich  anders  entgegen  als  uns:  er  kannte  kaum  etwas 
von  den  grossen  historischen  Evolutionen  der  Religion. 

Zwar  hatte  auch  das  Altertum  Gelegenheil  einige  der  interessantesten 
Religionen  kennen  zu  lernen,  aber  keine  derselben  hat  in  der  Zeit,  wo 
sie  beobachtet  werden  konnten,  eine  grosse  Expansionskrafl  bewiesen.  Das 
merkwürdige  Schauspiel,  welches  das  Emporkommen  des  Buddhismus  dar- 
geboten haben  muss,  liegt  ausserhalb  des  Gesichtsfeldes  des  antiken  Hi- 
storikers. Erst  gegen  das  Ende  der  alten  Cultur  tritt  in  der  Verbreitung  des 
Christentums  die  Ausdehnung  einer  Religion  als  ein  grosses  weltgeschicht- 
liches Problem  hervor.  Den  antiken  Gottesdiensten,  den  griechisch-römi- 
schen sowohl  wie  auch  den  barbarischen,  war  im  ganzen  fanatische  Pro- 
selytenmacherei  fremd.  Zu  diesem  fundamentalen  Unterschied  aller  antiken 
Culte  kommt  eine  charakteristische  Besonderheit  der  Gottesdienste  bei  den 
beiden  classischen  Völkern.  Bei  diesen  trat  die  Religion  mit  sehr  wenigen 
Ausnahmen  sowohl  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen  mit  ganz  anderen  und 
zwar  viel  geringeren  Forderungen  gegenüber,  als  der  Buddhismus,  das 
Christentum  oder  der  Islam. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  zum  Staat  betrifTt,  so  erhoben  im  all- 
gemeinen die  antiken  Religionen  nicht  den  Anspruch,  dass  die  Einordnung 
des  einzelnen  Gläubigen  in  die  bürgerliche  Gemeinschaft  durch  seine  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  religiösen  Verbände  beeinflusst  werden  müsse.  Es 
gab  eine  Religion,  aber  keine  Kirche:  die  Gemeinde  der  Gläubigen  hat  in 
keinem  der  grossen  Culturstaaten  neben  der  politischen  Gemeinde  eine  be- 
deutende Rolle  spielen  können.  Die  Überlieferung  vieler  antiker  Gemein- 
wesen drückt  dies  schon  äusserlich  aus,  indem  sie  die  Begründung  der 
sacralen  Institutionen  nicht  frommen  Patriarchen,  Dichtern  oder  Propheten, 
sondern  weltlichen  Königen  zuschreibt.  Der  Mythos  spiegelt  nur  das  that- 
sächliche  Verhältnis  wieder.  Die  meisten  Priestertümer  waren  mit  bürger- 
lichen Ämtern  rechtlich  und  factisch  compatibel^  ein  römischer  pontifex 
maximus  ist  sogar  in  den  Krieg  gezogen.     Es  herschte  ein  Zustand,  der 


1)  z.  B.  von  Thcophrast  bei  Porph.  ahst.  II.  6.  cf.  Bernays  'Thcopbr.  über 
die  Fromm.'  S.  61. 
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fast  das  Gegenteil  ist  von  dem  theokralischen  Regiment,  unter  welchem 
Europa  im  Mittelalter  stand.  Während  im  Mittelalter  die  Stellung  inner- 
halb der  kirchlichen  Hierarchie  einen  Anspruch  auf  eine  gewisse  weltliche 
Machtstellung  begründete,  war  umgekehrt  im  Altertum  die  bürgerliche 
Stellung  nicht  allein  fast  immer  Vorbedingung  für  die  öffentlichen  Priester- 
tömer,  sondern  es  fühlte  sich  auch  der  Priester  vor  allem  als  Mitglied  der 
politischen  Gemeinde ,  deren  Culte  er  besorgte.  Es  gab  keinen  theologi- 
schen Kastengeist.  Das  Prieslertum  wurde  in  den  italischen  Staaten  ebenso 
wohl  als  in  den  griechischen  meist  als  ein  politisches  Ehrenamt  betrachtet; 
bei  der  Auswahl  für  dasselbe  wurde  mehr  Gewicht  auf  Ansehn  und  auf 
äussere  Vorzüge  als  auf  besondere  geistige  Befähigung  gelegt.  Die  geist- 
liche Würde  verlieh  zwar  unter  Umständen  grosse  Ehre,  aber  nie  viel 
MachL  Ein  wirksamer,  neben  oder  gar  über  den  bürgerlichen  Gewalten 
stehender  Einfluss  des  Priestertums  auf  die  Gemeinde  ist  daher  in  den 
Staatenbildungen  der  classischen  Völker  nicht  zu  verzeichnen;  zu  einem 
solchen  Einfluss  fehlten  selbst  die  Vorbedingungen.  Das  Priestertum  war 
in  sich  keineswegs  straff  genug  gegliedert  und  hierarchisch  organisirt,  um 
einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Leitung  der  bürgerlichen  Gemeinde  er- 
ringen und  behaupten  zu  können^  Diese  antihierarchische  Denkweise  des 
classischen  Altertums  spricht  sich  recht  deutlich  in  ihrer  Rückwirkung 
auf  solche  orientalische  Culte  aus,  die  ursprünglich  von  einem  machtvollen, 
vom  Volke  gesonderten  und  in  sich  abgestuften  Priestertum  verwaltet  wur- 
den. Viele  dieser  Culte  sind  in  der  Form  von  d^laöoi  nach  Griechenland 
verpflanzt  worden:  zahlreiche  Inschriften  machen  uns  mit  der  Organisation 
solcher  religiöser  Genossenschaften  bekannt,  nirgends  aber  Gndet  sich  eine 
Spur  von  Hierarchie^).  Im  Orient  selbst  ist  unter  dem  nivellirenden  Ein- 
fluss des  Hellenismus  manches  machtvolle  Priesterregiment  verschollen.  — 
Freilich  hat  dieser  der  priesterlichen  Herrschaft  abholde  Grundzug,  der  die 
besten  Zeiten  des  griechischen  und  römischen  Altertums  auszeichnet,  auch 
bei  den  classischen  Völkern  nicht  zu  jeder  Zeit  bestanden.  Selbst  in  Grie- 
chenland finden  sich  Ansätze  zur  Bildung  von  Theokratien.  Mit  Recht  sagt 
Wilamowitz  (hom.  Forsch.  213)  von  den  eleusinischen  Mysterien,  dass 
diese  Ansätze  einer  Kirchenbildung  bedeutsamer  gewesen  seien,  als  ein 
Lob  eck  sich  träumen  Hess,  aber  er  macht  mit  nicht  minderer  Begrün- 
dung darauf  aufmerksam,  dass  die  eleusinische  Kirche,  weil  sie  in  den 
Händen  des  Staates  war,  weil  dieser  die  Wahrung  ihrer  Autorität  und  ihren 
eigenen  Unterhalt  übernahm,  den  übrigen  Culten  gleichgestellt  wurde,  die 
sie  überflügeln  wollte.  In  den  historischen  Perioden  hat  fast  überall  in 
Griechenland  und  Italien  die  Idee  des  bürgerlichen  Staates  über  die  des 
Gottesstaates  längst  den  Sieg  davon  getragen.    Während  im  mittelalterlichen 


2)  Vejcgl.  Foucart  associatians  reliffieuses  8.  33. 
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Christentum  die  eine  Religion  über  einer  Vielheit  von  Staaten  stand,  wie- 
derholt sich  in  der  antiken  Welt,  in  grossen  wie  in  kleinen  Verhältnissen, 
immer  wieder  das  Schauspiel,  dass  die  bürgerliche  Gemeinschaft  eine  Viel- 
heit von  getrennten  Gottesdiensten  umschloss,  oder  höchstens  mit  einer 
religiösen  Gemeinschaft  zusammenfiel.  Im  grossen  und  ganzen  darf  be- 
hauptet werden,  dass  es  im  Altertum  keine  rehgiösen  Interessen  einer  Ge- 
meinde gab,  die  über  die  Grenzen  der  bürgerlichen  Gemeinde  hinaus- 
reichlen^);  man  kann  in  diesem  Sinne  milTiele^)  im  Parlicularismus  das 
Hauptkennzeichen  der  antiken,  im  Universalismus  das  der  modernen  Re- 
ligionen sehen.  Und  noch  weniger  existirten  in  den  alten  Gottesdiensten 
Organe,  welche  etwaige  kosmopolitische  Interessen  wirksam  hätten  ver- 
treten können.  Dazu  kam,  dass  es  an  festen  Dogmen  und  damit  für  den  Buch- 
stabenglauben an  einem  Anlass  zum  Fanatismus  fehlte.  Mit  dem  griechi- 
schen und  römischen  Cult  war  überhaupt  keine  Art  von  eigentlicher  Lehre, 
von  dogmatischer  Mitteilung  verbunden.  Bei  dem  öffentlichen  Culte  konnte, 
wie  Otfried  Müller^)  mit  Recht  hervorhebt,  so  etwas  nach  der  ganzen 
Weise  desselben  gar  nicht  vorkommen.  Was  in  den  öffentlichen  Gottes- 
diensten zum  Vortrag  gelangte,  waren  nur  Gebete  oder  Hymnen.  Nun  sehen 
wir  zwar  wie  in  Indien  das  geistliche  Lied  später  als  eine  Offenbarung 
betrachtet  und  zum  Ausgangspunkt  dogmatischer  Speculation  gemacht  wird, 
aber  die  ganze  Einrichtung  des  griechischen  und  römischen  öffentlichen  Got- 
tesdienstes widerstrebte  dieser  Entwickelung.  Im  Hymnos  der  besten  griechi- 
schen Zeit  trat  das  rein  ästhetische  Moment  fast  noch  mehr  hervor,  als  das  re- 
ligiöse, und  zu  einer  Ofl'enbarungsurkunde  konnte  diese  Littcratur  schon  dai^um 
nicht  werden,  weil  grade  bei  den  grossen  Festen  in  der  besten  Zeit  gewöhnlich 
neue  Lieder,  avd^sa  v^vcav  vscDzsQCDf,  wie  Pindar  sagt,  zum  Vortrag  gelangten. 
Dcis  Gebet  war  nun  zwar  beständiger  als  das  kunstmässige  religiöse  Lied: 
der  Ausdruck  'väterliche  Gebete'  zeigt,  dass  es  Opfersprüche  gab,  welche 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortpflanzten,  aber  in  ihrer  durchaus 
schlichten,  verständlichen  Form  konnten  auch  sie  zu  einer  Dogmatik  keinerlei 
Veranlassung  geben.  Schwieriger  als  für  die  öfl'entlichen  Culte  ist  die  Ent- 
scheidung über  die  Mysterien.  Es  ist,  um  diese  höchst  verwickelte  Frage 
zu  beantworten,  zunächst  eine  Sonderung  zwischen  den  vom  Staate  über- 
nommenen und  den  privaten  Mysterien  vorzunehmen.  Diese  letzteren  stamm- 
ten teils  eingestandenermassen  aus  dem  Ausland  und  unterlagen  schon  des- 


8)  Sehr  richtig  setzt  dies  für  Rom  Härtung  Kel.  der  Rom.  I.  204  auseinander. 
Vgl.  Nissen  pompej.  Stud.  S.  265:  Der  Schwerpunkt  des  Altertums  ruht  in  dem 
Gedanken,  dass  politische  und  religiöse  Interessen  zusammenfallen. 

4)  Vergelijkende  Geschiedenis  der  oude  Godsdiensten  Amsterdam  1869, 
1873.  I.  S.  6. 

5)  Prolegom.  S.  255.  —  Von  einem  allgemeineren  Standpunkt  aus  wird  unten 
Kap.  II  die  Frage  erörtert  werden. 
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halb  nicht  dein  allgemeinen  Gesetz  der  griechischen  Religionsbildung,  teils 
behaupteten  ihre  Anhänger  zwar  auf  dem  Boden  der  StaatsreHgion  zu 
stehen  und  wollten  ihre  Lehre  als  eine  Vertiefung  dieser  angesehen  wis- 
sen,  entfernten  sich  aber  in  Wahrheit  doch  ebenfalls  weit  von  den  staat- 
lichen Gülten.  Von  den  beiden  Gruppen,  in  welche  sich  nach  dem  ange- 
gebenen Gesichtspunkt  die  antiken  Privatmysterien  sondern,  den  orphisch- 
pythagoreischen  Gemeinden  der  älteren  und  den  d-iatfot  der  jüngeren  Zeit, 
sind  uns  nur  die  letzteren  durch  gleichzeitige  Zeugnisse  einigermassen 
bekannt.  Aus  diesen,  die  nur  leider  zu  unbestimmt  sind,  sehen  wir  nun 
wenigstens  so  viel,  dass  in  den  d'iaöot  abweichend  von  den  öffentlichen 
Culten  religiöse  Schriften  irgend  welcher  Art  zur  Vorlesung  gelangten®). 
Allerdings  war  das  geistige  Niveau,  auf  welchem  allem  Anschein  nach  diese 
privaten  Religionsgesellschaflon  der  späteren  Zeil  standen,  ein  so  niedriges, 
dass  in  diesen  Büchern  keineswegs  tiefsinnige  Geheimlehren  vermutet  wer- 
den dürfen:  einfache  Entlehnungen  erstarrter  orientalischer  Gülte,  standen 
diese  d^iaöoc  der  späteren  Zeit  entschieden  von  Seiten  ihrer  Lehre  wie  ihrer 
Moral  tiefer  als  die  griechischen  Gülte,  von  denen  sie  umgeben  waren ^. 
Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  Orphikern  und  Pytha- 
goreern.  Die  Zeugnisse  über  eine  religiöse  orphische  Litteratur  beziehen  sich 
nun  zwar  teilweise  auf  solche  Werke,  welche  nie  zum  wirklichen  Gebrauch  in- 
nerhalb der  Secte  bestimmt  waren,  sondern  dies  nur  fingirten,  teils  sind  sie 
deshalb  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  weil  sie  in  einer  späten  Zeit  zuerst  auf- 
treten. Allein  auch  ohne  unzweifelhafte  Zeugnisse  ist  das  Vorhandensein  einer 
OrdeusUtteratnr  —  wenn  wir  Litlcratur  nennen  dürfen,  was  nicht  notwendig 
niedergeschrieben  war  —  keine  Frage;  eben  der  gemeinsame  Besitz  einer  ver- 
meintUchen  höheren  Wahrheit  ist  es  ja,  der  die  Secte  zusammenhält.  Aber  auch 
für  die  staatlichen  Mysterien,  insbesondere  für  die  eleusinischen,  kann  dog- 
naatische  Belehrung  wohl  nicht  so  ganz  in  Abrede  gestellt  werden,  als  es 
gewöhnlich  geschieht^).  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Geheimhaltung  eines 
Cultus  oder  eines  Symboles  im  Altertum  gewöhnlich  keineswegs  auf  ge- 
heime Lehren  hinweist,  vielmehr  nur  die  bessere  Behülung  eines  für  das 
Bestehen  des  Staates  wesentlichen  Unterpfandes  bezweckt;  aber  es  fehlt 
an  Indicien,  dass  die  Staatsmysterien  wirklich  dergleichen  Unterpfänder 
zeigten.  Wenn  ferner  darauf  hingewiesen  \>ird,  dass  die  Belehrung  eines 
Gottesdienstes  nicht  gross  gewesen  sein  könne,  zu  welchem  nach  ganz  kurzer 
Vorbereitung  Jeder  Zugang  hatte,   so  beschränkt  dieser  Einwand  nur  das 


6)  Dem.  pro  cor.  259  ccvtiq  dh  ysv6(i,svog  t^  (irjtgl  tsXovörj  tag  ßißXovg  dvsyi- 
vmcxfg.;  de  falsa  legat  199  ovx  toaöiv  ovxoi  xb  (ilv  i^  agx^S  ^<^S  ßißXovg  ava- 
yiyvma%ovxa  as  t^  fJ^ritgl  tsXovorf.    cf.  Foucart  assoc,  rel.  S.  13.  14. 

7)  So  urteilt  auch  Foucart  assoc.  rel.  S.  127. 

8)  z.B.  von  LobeckAglaoph.  S.  140if.;  Peters  Geh.  Gottesd.  S.  17;  Zeller 
Gesch.  der  griech.  Phil.  1*.  47. 
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Maass  der  dogmalischen  Mitteilung,  ohne  die  Möglicbkeit  derselben  ganz 
aufzuheben.  Schon  dass  im  Kreise  der  eleusinischen  Dienste  eben  die- 
selben Namen  genannt  werden,  die  in  den  Privatmysterien  so  bedeutungs- 
voll sind,  und  nach  welchen  im  antiken  Sprachgebrauch  eine  Art  dogma- 
tischer Litteratur  benannt  wurde,  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  sich 
in  diesem  Punkte  die  Staatsmysterien  von  den  übrigen  Staatsculten  unter- 
schieden. Es  fehlt  aber  auch  keineswegs  an  bestimmten  Nachrichten,  so 
wurden  z.  B.  bei  den  Eleusinien  in  Pheneos  den  Gläubigen  bestimmte  auf 
das  Mysterium  bezügliche  Schriften  vorgelesen^).  Nach  Analogie  dieses 
Vorganges  dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  die  Bücher,  welche  in  den 
ebenfalls  mit  Eleusis  in  Verbindung  stehenden  Mysterien  von  Andania  er- 
wähnt werden,  ebenfalls  zur  Verlesung  beim  Gottesdienst  oder  sonst  ir- 
gendwie zur  Kenntnis  der  Gläubigen  gelangten  ^^).  —  Wie  sollte  auch  eine 
so  transscendenlale  Lehre,  wie  die  von  der  Wiedergeburt,  welche  schon 
in  den  Zeiten  Pindars  und  des  homerischen  Hymnos  an  Demeter  den 
Inhalt  der  eleusinischen  Mysterien  bildete,  ganz  ohne  ausdrückliche  Be- 
lehrung klar  gemacht  sein?  Aber  allerdings  ist  diese  Belehrung  auf  ein 
Minimum  zu  beschranken;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  auch  in  den 
geheimen  Staatsculten  das  die  Hauptsache,  was  die  öfTeutlichen  ausschliess- 
lich erfüllte:  Mythos  und  Opferdienst.  Beide  waren  auf  das  engste  insofern 
verknüpft,  als  der  heilige  Mythos  dramatisch  aufgeführt  wurde:  diese  mi- 
metische Festdarstellung  bildete  jedenfalls  den  Kern  der  gesammten  staat- 
lichen Mysterien  ^^).    Analoge  Erscheinungen  finden  wir  übrigens  auch  in 


9)  Paus,  y  III.  16.  2  Xaßovxeg  de  ygdfjifjiatcc . . .  ixovxa  \tcc]  ig  xriv  xeXexriv  nal  dva- 
yvovxsg  ig  inrjxoov  xciv  (ivöxmv  uaxi&evxo  iv  vvnxl  aid-igx^  orvr^.  cf.  Paus.  II.  37.  3 
Uyofisva  inl  xoig  dQooßivoig.  (Vgl.  Härtung  Rel.  der  Griech.  4.  122.)  —  Zu  den 
yganfiaxa  von  Pheneos  gehörte  wohl  auch  der  [sgog  loyog,  der  nach  §  4  er- 
klärte, weshalb  die  Bohne  für  unheilig  galt;  dann  sind  vielleicht  auch  andere 
tfQoi  Xoyoiy  wie  z.  B.  der  im  Cultus  des  Ganymedes  von  Phleius  (Paus.  II.  13.  4) 
von  solchen  beim  Gottesdienst  verlesenen  Keligionsschriften  zu  verstehen. 

10)  Paus.  IV.  26.  S  6  dh  ^'ETrufiBivoovdagy  9'v6ag  Korl  Bv^d(i,svog  reo  neq)riv6xi, 
ovB^gaxi  i]voiye  xrjv  vdgiav  (welche  Epigenes  nach  einem  Traumbild  gefunden 
und  ihm  überbracht  hatte)  dvo^^ag  öl  svqs  huggCxbqov  iXrjXaafiivov  ig  x6  Xemo- 
xaxov  instXiKxo  dh  coansQ  xd  ßißXia.  ivxav&a  xav  (ieydXoiv  &sav  iyiyQatexo  ^ 
xbXsxti  cf.  33.  5.  Ähnlich  heisst  es  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania:  xdv  dl 
ndfinxQav  (Kästchen)  nccl  xd  |3tßZ/a  ä  didco-KB  Mvaataxgaxog  naffadidovxon  oi  tsQol 
TOii;  ini7iaxtt6xa^Bvxoig  naqaSiSovxta  61  nal  xd  Xomd  oaa  uv  %axa6%Bvaad'eC  xd^iv 
xmv  fivaxrjQloiv, 

11)  Deutlich  ergiebt  sich  dramatische  Auffährung  z.  B.  aus  dem  von  E. 
Rhode  Rhein.  Mus.  25.  654  publicirten  Lukianscholion ,  wonach  der  Raub  der 
Köre  dargestellt  wurde.  Auf  mimetische  Darstellung  bezieht  Sauppe  Abh.  der 
Gott.  Gesellsch.  d.  Wiss.  8.  231  die  did&saig  der  Mysterieninschrift  von  Andania 
und  Erueger  iheologumena  Pausaniae  S.  66  (der  übrigens  in  der  Ausschliessung 
dogmatischer  Elemente  zu  weit  gwht)  die  von  Pausauias  öfters  (IL  14.  1;  34.  10; 
37.  6;  V.  10.  1;  Vlll.  15.  1;  31.  7;  Villi    25.  6;  X.  31.  11)  genannten  dg^tiBVcc, 
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orientalischen  Cullen  und  daher  tritt  auch  in  den  Nachbildungen  derselben, 
welche  wir  später  auf  dem  Boden  von  Hellas  und  Italien  treffen,  das  mimetische 
Element  vor  dem  dogmatischen  hervor  ^^).  —  Es  ergiebt  sich  somit,  dass  es  im 
classischen  Altertum  wohl  eine  Richtung  gab,  welche  nach  der  Aufstellung 
allgemein  göltiger  Glaubenssätze  drängte,  dass  diese  Richtung  auch  zu  Zeiten 
sehr  mächtig  wurde  und  in  den  dunkelen  Jahrhunderten  vor  den  Perser- 
kriegen sich  bereits  einflussreicher  Gultstätten  bemächtigt  hatte,  dass 
aber  andere  Tendenzen  des  antiken  Geisteslebens  (darunter  insbeson- 
dere das  Aufkommen  freier  Gemeinwesen)  den  Sieg  der  dogmatischen 
Richtung  aufhielten  und  diese  wieder  auf  Secten  beschränkten.  Der  Sieg 
der  alten  dogmenlosen  Religion  war  aber  um  so  entscheidender  als  er  zu- 
gleich die  bereits  gemachten  Anlange  hierarchischer  Bildung  vernichtete  oder 
doch  verkümmern  liess:  ohne  Hierarchie  ist  eine  Dogmatik  als  allgemein 
gültiges  Glaubensgesetz  unmöglich.  —  Dieser  Mangel  an  festen  Dogmen, 
deren  das  Altertum  übrigens  um  so  eher  entraten  konnte,  da  die  Gläu- 
bigen durch  die  Institiflion  des  Orakels  in  dauernder  Gemeinschaft  mit  der 
Gottheit  standen,  hat  die  officielle  Religion  der  Römer  und  Griechen,  und, 
—  in  hellenistischer  Zeit  wenigstens  —  der  meisten  Völker  Vorderasiens,  so- 
weit dieselben  sich  nicht  durch  Annahme  besonderer  Religionen  isolirt 
hatten,  wesentlich  mit  bestimmt.  Der  Begrifl*  des  Ketzers  ist  im  allge- 
meinen den  genannten  Völkern  frtmd^^).  Das  Nebeneinanderbestehen  ver- 
schiedener Culte  unter  dem  Patronat  des  Staates  zwang  dieselben  sich  gegen- 
seitig zu  respectiren.  Friedlich  tauschten  die  einzelnen  Heiligtümer,  mit 
Genehmigung  der  bürgerlichen  Obrigkeit^*),  ihre  Culte  selbst  über  die 
Grenzen  der  staatlichen  oder  sogar  der  nationalen  Gemeinschaft  hinaus  aus, 
und  so  entstand  eine  innere  Verwandtschaft  der  antiken  griechischen  und  bar- 
barischen Gottesdienste,  welche  man  vielleicht  auch  eine  Weltreligion  nennen 
könnte,  hätte  es  ihr  nicht  an  jedem  Mittel  gefehlt,  sich  auch  äusserlich 
zu  bethätigen. 

Die  antike  Religion  nahm  aber  zweitens  auch  den  einzelnen  Gläubigen 
gegenüber  eine  ganz  andere  Stellung  ein  als  die  drei  grossen  Religionen 
mit  expansiver  Tendenz.  Es  ergiebt  sich  dies  schon  aus  dem  bisher  Be- 
merkten.   Das  Fehlen  starrer  Dogmen  ermöglichte  es  der  religiösen  Über- 


12)  Für  die  Isismysterien  des  späteren  Altertums  untersucht  diese  Frage 
G.  Lafaye  histoire  du  culte  des  divinites  d^Älexandrie  Paris  1874.  S.  116. 

13)  Ansätze  dazu  finden  sich  in  Mysteriendiensten.  Vgl.  z.  B.  über  die 
ßißrjXoi  des  eleusinischen  Cultus  Welcker  griech.  Götterl.  II.  630. 

14)  So  wird  z.  B.  in  dem  milesischen  Decret  im  Louvre  verfahren  vgl.  Ray  et 
revue  archiol.  1874.  II.  104.  105;  Haussoullier  bull,  de  corresp.  hellen.  III.  (1879) 
45—58.  Wenn  die  Klytiaden  in  dem  Decret  von  Chios  (cf.  öurias,  Mittheil,  des 
arcbaeol.  Inst,  zu  Ath.  III.  203)  anders  verfahren,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
ihr  Cult  nicht  öffentlich  ist. 
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Zeugung^  sich  jederzeit  der  fortschreitenden  Gesittung  anzuschliessen.  Dies 
besonders  erhielt  der  antiken  Religiosität  im  ganzen  jenen  humanen  und 
freundlichen  Charakter,  an  welchem  sich  der  Schiliersche  Idealismus  be- 
geisterte. Unnaturliche  Religionsdienste  haben  freilich  wiederholt  auch  auf 
classischem  Boden  Eingang  gefunden,  es  gab  vielleicht  eine  Zeit,  wo  es 
scheinen  konnte,  als  ob  mit  der^  Theokratie  auch  die  Verbrennung  der 
Kinder  durch  die  eigenen  Eltern  und  die  Selbstverstümmelung  als  dauernde 
Institution  sich  einbürgern  würde;  aber  mit  der  definitiven  Unterordnung 
der  priesterlichen  unter  die  bürgerlichen  Gewalten  fügte  sich  die  Religion 
im  ganzen  wenigstens  der  weltlichen  Gesittung.  Im  Orient  freilich  senkte 
sich  die  Wagschaale  in  dieser  Beziehung  keineswegs  immer  ganz  zu  Gunsten 
der  letzteren.  Naturgemässe  und  unnatürliche  Religionsübungen  —  diese 
beiden  Schlagworte  pflegen  in  den  modernen  Darstellungen  der  Religions- 
geschichte die  griechischen  und  die  orientalischen  Culte  zu  charakterisiren: 
mit  Recht,  sofern  das  Urteil  auf  die  Religionen  des  späteren  Orients  und 
diejenigen  Sphären  des  classischen  Lebens  beschr^kt  wird,  aus  welchen 
die  grosse  Mehrzahl  der  Litteraturdenkmäler  hervorgegangen  ist. 

Diese  Umstände  mussten  die  antike  religionsgeschichtliche  Betrachtung 
in  wesentlich  andere  Bahnen  lenken  als  die  heutige.  Die  Entstehung  der 
Religion  wird  von  den  Bedürfnissen  und  den  Überzeugungen  des  Indivi- 
duums  hergeleitet;  aus  der  Summe  des  religiösen  Glaubens  der  Einzelnen 
erwächst  organisch  die  Staatsreligion.  Dass  es  neben  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  noch  eine  Gemeinschaft  in  der  Religion  gebe  und  dass  diese 
unter  dem  Schutze  der  Gottheit  selbst  stehende  Gemeinschaft  erst  die 
Bedingung  für  die  Religion  der  Einzelnen  gewähre,  ist  eine  Anschauung, 
die  zwar  in  einigen  Mysteriendiensten  gestreift  sein  mag,  die  aber  doch 
dem  classischen  Altertum  im  ganzen  fremd  und  der  gesammten  antiken 
Denkweise  widersprechend  ist.  Die  classischen  Religionsphilosophen  erklären 
die  Entstehung  der  Religion,  wenn  sie  ungläubig  sind,  aus  Wahnvorstellungen 
Einzelner,  wenn  sie  auf  dem  Boden  der  positiven  Religion  stehen,  aus  der 
inneren  Evidenz  derselben,  immer  aber  aus  dem  Glauben  der  Einzelnen. 
Die  Möglichkeit,  dass  in  der  religiösen  Überlieferung  Reste  eines  früheren 
Wissens  stecken,  giebt  zwar  selbst  ein  der  positiven  Religion  so  fern 
stehender  Forscher  wie  Aristoteles  bereitwillig  zu^^);  da  indessen  weder 
er  noch  auch  irgend  eine  andere  theologische  Specnlation  des  Altertums 
besondere  Vorkehrungen  ansetzt,  welche  die  Gottheit  zum  Schutz  jener 
Überlieferungen  eingerichtet  hätte,  so  können  natürlich  jene  Reste  an  sich 
den  Gläubigen  noch  nicht  binden,  und  überhaupt  ist  jene  Erkenntnis  aus 
Überlieferung  von  jeder  anderen  Erkenntnis  grundsätzlich  nicht  verschieden. 


15)  Vgl.  S.  25  A.  52.  Genauere  Begrenzung  dieses  Satzes  wird  Kap.  II  gegeben 
werden. 
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Dagegen  wurde  die  ÄDnahme  einer  heiligen  in  der  Gemeinde  sich  ununter- 
brochen und  ungetrübt  fortpflanzenden'  Tradition  und  einer  uranfanglich 
gewordenen  Offenbarung  im  allgemeinen  in  Griechenland  wenigstens  nicht 
für  notwendig  gehalten  ^^).  Wohl  gab  es  Gedichte,  welche  ßngirten  von 
Göttern  gesungen  zu  sein,  und  viele  Culte  wurden  von  ihren  Anhängern 
seit  alter  Zeit  auf  eine  göttliche  Stiftung  zurückgeführt;  aber  in  derartigen 
Behauptungen  darf  schon  deshalb  nicht  der  Anspruch  auf  einen  auszeich- 
nenden Ofl'enbarungscharakter  gesucht  werden,  weil  der  gleiche  göttliche 
Ursprung  dem  Schönsten  und  Edelsten  ohne  jede  Rücksicht  auf  dessen 
religiöse  Bedeutung  zugeschrieben  wurde.  Daher  zeigt  sich  denn  auch  in 
den  öffentlichen  Culten  des  classischen  Altertums  in  Beziehung  auf  die 
behauptete  Göttlichkeit  der  Institutionen  fast  durchgängig  die  entgegen- 
gesetzte Entwickelung  wie  in  den  drei  grossen  expansiven  Religionen. 
Während  diese  ihre  irdischen  Urheber  nach  und  nach  mit  der  Glorie  der 
himmlischen  Majestät  umkleideten,  haben  die  antiken  Gottesdienste  viel- 
mehr umgekehrt  sehr  häußg  zwar  ursprünglich  ihre  Institutionen  auf 
göttlichen  Ursprung  zurückgeführt,  diesen  aber  später  fallen  lassen,  indem 
sie  an  Stelle  der  Gottheit  einen  Heros,  eine  Hypostase  derselben,  setzten, 
welche  in  der  Regel  in  ein  Freundschafts-  oder  Schutzverhältnis  zu  der 
verehrten  Gottheit  trat.  Nur  die  Mysteriendienste  scheinen  auch  hier  eine 
Ausnahme  zu  machen;  bei  den  öffentlichen  Culten  begegnet  immer  wieder 
das  Verhältnis,  dass  der  angebliche  Stifter  eigentlich  der  Gott  selbst  ist. 
Der  göttliche'  Ursprung  wurde  also  für  so  wenig  entscheidend  gehalten, 
dass  der  Glaube  daran,  selbst  da,  wo  er  ursprünglich  bestand,  in  der 
Überlieferung  wieder  verschwinden  konnte.  Man  bedurfte  der  göttlichen 
Offenbarung  weniger,  denn  keine  Kluft  trennte  den  religiösen  Glauben 
und  die  Anschauungsweise,  welche  sich,  immer  wechselnd,  aus  dem  Stand- 
punkt der  weltlichen  Cultur  ergab:  die  griechische  Sprache  hat  nicht 
einmal  Worte  um  das  religiöse  und  das  weltliche  Leben  zu  bezeichnen. 
Wenn  nun  demnach  auch  die  Entstehung  der  Religion  dem  antiken 
Beobachter  lange  nicht  so  wunderbar  erscheinen  konnte  wie  uns,  weil  er 
die  Religion  weder  in  solcher  Isolirung  von  den  natürlichen  Instincten 
noch'  in  so  einseitiger  Ausbildung  sah,  wie  wir  sie  aus  der  Geschichte 
kennen,  so  war  doch  andrerseits  die  Götter-  und  Ueroensage  hinsichtlich 
ihrer  Composition  so  phantastisch  und  hinsichtlich  ihres  religiösen  Ge- 
haltes so  wenig  den  Begriffen  der  göttlichen  Würde  entsprechend,  dass 
denkende  Männer  in  Griechenland  schon  gegen  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  zu  der  Überzeugung  gelangten,  der  griechische  Mythos  sei, 
wenn  man  ihn  als  das  nehme,  was  er  sein  wolle,  weder  als  ein  nur  künst- 
lerischen Zwecken  dienendes  spontanes  Erzeugnis  der  schaffenden  Phantasie, 


16)  Vgl.  die  von  Zeller  griecb.  Phil.  IIP.  792  zusammengetragenen  Stellen, 
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noch  als  eine  Offenbarung  religiöser  Lehren  Yerstandlich.  Es  brach  sich 
der  Glaube  Bahn,  dass  die  Mythen*  elwas  symbolisch  andeuten  (i^<paLV£Lv, 
alvCxxsfS^ai)  müssen,  dass  ihnen  ein  geheimer  Sinn^  Hyponoia  später 
Allegoria  genannt,  zu  Grunde  liege.  Man  fing  an  die  Mythen  zu  deuten  (£^17- 
yBt6%'aC).  Theoretisch  war  dies  naturlich  erst  möglich,  nachdem  der  menschliche 
Geist  die  Erkenntnis  seiner  selbst  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  aber  praktisch 
hatte  man,  freilich  in  ganz  anderer  Absicht,  schon  längst  Mythendeutung 
getrieben^'').  Indem  der  alte  Ägypter,  der  Israelit  des  prophetischen  Zeit- 
alters, der  homerische  Grieche  die  mythologischen  Erzählungen  als  wirk- 
liche Facta  erzählten  und  in  irgend  einen  chronologischen  Zusammenhang 
brachten,  indem  sie  dieselben  benutzten,  um  moralische  Wahrheiten  aus- 
zudrucken, indem  sie  sich  der  mythologischen  Nomenclalur  zur  Bezeichnung 
von  Gegenständen  der  sinnlichen  Welt  bedienten,  thaten  sie  unbewusst 
nur  dasselbe,  was  die  wissenschaftlichen  Mythendeuter  auch  thaten  und 
noch  thun :  sie  legten  dem  mythischen  Wort  einen  neuen  Sinn  bei. 
Freilich  traten  die  wissenschaftlichen  Erklärer  des  Mythos  zugleich  mit 
dem  Anspruch  auf,  dass  der  von  ihnen  vermutete  Sinn  der  ursprüngliche, 
der  allein  richtige  sei;  aber  in  der  Praxis  ist  dieser  theoretisch  allerdings 
fundamentale  Unterschied  nicht  durchführbar.  Bei  sehr  vielen  der  antiken 
Mytbendeutungen  schwanken  wir,  ob  für  den  Deuter  die  Erkenntnis  des 
Mythos  oder  der  Ausdruck  einer  vom  Mythos  ganz  unabhängigen  Überzeugung 
die  Hauptsache  ist.  Auch  hat  sich  die  Erklärung  der  Mythen  im  Altertum 
durchaus  in  den  Bahnen  gehalten,  in  welchen  von  jeher  die  Mytlien  ver- 
fälscht worden  waren  ^^).  Es  waren  hauptsächlich  die  bereits  charakterisirten 
Wege,  die  man  dabei  einschlug.  Schon  das  Altertum  unterschied  drei  Me- 
Antike  piyoho- thoden  der  Mythendeutung,  die  historische,  physikalische  und  die  psycho- 
^^endeutuJg  logischc^^).    Die  an  letzter  Stelle  genannte  Richtung,  welche  in  den  Ge- 


17)  Für  die  alten  Griechen  und  Ägypter  weist  dies  eingebend  Brugsch  Relig. 
u.  Myth.  der  alten  Ägypter  1884.  S.  16—44  nach. 

18)  Soll  einmal,  wo  doch  ein  allmählicher  Übergang  stattfindet,  eine  Grenze 
gezogen  werden,  so  können  wir  dieselbe,  sofern  es  sich  nicht  blos  um  die  For- 
mulirong  des  allgemeinen  Satzes,  sondern  nm  die  systematische  Durchführung 
handelt,  nur  in  die  perikleische  Zeit  verlegen.  Piaton,  der  der  allegorischen 
Mythendeutung  offenbar  skeptisch  gegenüber  steht  (Phaedr.  229  D;  Ed.  Müller, 
Gesch.  der  Theorie  d.  Kunst  1.  100 ff.;  242),  und  der  deshalb  auch  auf  diesem 
Wege  keineswegs  die  Irrigkeit  der  homerischen  Theologie  zu  entschuldigen  sucht 
(i?ep.  378  D),  wendet  öfters  selbst,  doch  mit  manchmal  leise  durchblickender 
Ironie,  Mythendeutung  an  (Theaet.  162  E;  194  C;  Cratyl.  402  A;  407  A),  die,  wie 
die  zuletzt  genannte  Stelle  andeutet  (pl  vvv  n^ql  Xffirjgov  deivoi)^  damals  bereits 
gewerbsmässig  getrieben  wurde.  Nach  Xenoph.  conv.  3,  6  lehrten  Stesimbrotos, 
Anaximander  und  viele  Andere  für  vieles  Geld  die  vnovoiag  des  Dichters, 
welche  selbst  die  Rhapsoden  nicht  verstanden. 

19)  z.  B.  Anonymi  allegor.  Westerm.  328.  22  Siov  ovv  xocvxa  xaXcog  ildhcci  ce 
noca  tovtav  ra  ci]ftuiv6fisv€C  xal  n^og  to  oItüiov  ilXr^yo^tCv  to  xo^exacToy  nal 
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Stallen  der  Mylhenwelt  die  körperliche  Personißcation  ideeller  Eigenschaften 
und  Empfindungen  sab,  wird  zuerst  dem  Anaxagoras  zugeschrieben^^) 
und  lag  den  Mytbendeulern  um  so  näher,  als  die  sentimentalen  Dichter 
ihrer  Zeit,  grade  wie  sie  es  Homer  zuschrieben,  die  Mythen  zum  Ausdruck 
subjectiver  Gefühle  benutzten.  In  der  That  tritt  wenigstens  bei  einigen 
Göttern  und  Helden  des  Epos  der  ideelle  Gehalt  so  in  den  Vordergrund, 
dass  der  gleiche  die  Mythen  vertiefende  und  zugleich  umformende  Process 
in  einigen  Fällen  den  Homeriden  schon  zugeschrieben  werden  muss;  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ist  z.  B.  die  den  Anaxagoreiern  zugeschriebene 
Deutung  nicht  unrichtig,  dass  Zeus  den  Verstand  und  Athene  die  Kunst 
bedeute;  selbst  viele  homerische  Mythen  können  sehr  wohl  in  diesem 
Sinne  erfunden  sein.  So  lange  sich  nun  die  Erklärung  des  Mythos  inner- 
halb dieser  Grenzen  hält,  gehört  sie  nicht  zu  den  allegorischen  Deutungen; 
aber  das  spätere  Altertum  hat  z.  T.  von  dieser  Erklärungsweise  einen 
Gebrauch  gemacht,  welcher  sich  keineswegs  auf  die  philologische  Aus- 
fuhrung des  von  dem  Dichter  selbst  Angedeuteten  beschränkte  und  gradezu 
in  das  Lager  der  Symbolik  hinüberführte.  Wenn  z.  B.  der  Kampf  der 
Athena  mit  Ares  und  Aphrodite  als  der  Widerstreit  der  Besonnenheit 
mit  der  Unbesonnenheit  und  Ausschweifung  gedeutet,  oder  Hermes  als 
ofifenbarendes  Wort  der  Leto,  der  Vergessenheit,  gegenübergesetzt  wird, 
so  schiebt  diese  Erklärung  einen  Sinn  unter,  der  von  dem  Dichter  selbst 
nicht  ausgesprochen  ist.  Es  wird  angenommen,  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  des  Mythos  verloren  gegangen  sei  und  auf  wissenschaftlichem  Wege 
wieder  gewonnen  werden  müsse.  —  Die  Mittel  nun,  mit  denen  dies  unter- 
nommen wurde,  sind,  wie  schon  aus  den  angeführten  Beispielen  ersichtlich 
ist,  die  nicht  etwa  zu  den  unwahrscheinlichsten  Deutungen  gehören,  noch 
recht  einfache,  die  eine  Kritik  vom  heutigen  Standpunkt  kaum  vertragen. 
Sowie  vollends  ein  grösserer  Mythenkreis  auf  diese  Weise  erklärt  werden 
soll,  wie  es  z.  B.  ein  Anonymus  in  Beziehung  auf  den  Mythenkreis  des 
Odysseus  versucht'^),  so  muss  die  Forschung  zu  den  extravagantesten 
Deutungen  greifen  —  zu  Deutungen,  welche  mit  einer  Erklärung  des 
Wortlautes  der  Dichterstellen  nicht  vereinbar  sind,  und  welche  überdies 
nicht  einmal  als  symbolische  Erklärungen  befriedigen,  weil  grade  diejenigen 
Elemente,  deren  Irrationalität  den  Grund  zu  der  Annahme  eines  alle- 
gorischen Gehaltes  gab,  durch  die  Hineininterpretirung  ethischer  Sätze  um 
nichts  erklärlicher  werden,  als  sie   es  vorher  in  ihrem  eigentlichen  Sinn 


ctoix^ianäg  ndXiv  to  axoixBiandv, 

20)  Diog.  Laert.  IL  11  donsi  öh  ngntog,  nad-d  (prjai  ^aßoaQtvog  iv  navzodan^ 
iffzoqla  xriv  'Oiai^qov  noirjaiv  dnoq>T^vaa9'ai,  slvai  nsgl  dget^g  %al  dmaioavvrig. 

21)  Uvmvvfiov  inUo(i,og  ^iijyijatg  slg  rag  xocO''  "Dfiij^oy  nXdvag  tov  *Odvaci<og. 
Westerm.  myth,  329  ff. 
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waren.  Der  ethische  Sinn  ist^  wo  er  vorhanden  ist,  nicht  die  den  Mythos 
erzeugende  primäre  Idee  sondern   etwas  Seciindäres,  was  nachträglich   in 
denselben  hineingelegt  ist  und  ihn  höchstens  umzumodeln  vermocht  haL 
Euemeriimus  Dieselbe  Unfähigkeit,  die  Irrationalität  der  Mythen,   das    eigentliche 

Problem,  zu  erklären,  zeigt  die  zweite  unter  den  antiken  Arten  der  Mythen- 
deutung, die  historisch' politische.  Mythendeutung  ist  mit  der  Behauptung, 
dass  die  Menschen  Götter  gewesen  seien,  zwar  an  sich  ebenso  wenig  ver- 
bunden wie  mit  der  ethischen  Erklärung  des  Mythos;  da  aber  die  antike 
Schriftstellerei  dieses  historisirende  Princip  der  Mythenerklärung  nicht 
ohne  die  Hulfsannahme  einer  weitreichenden  allegorischen  Ausdrucksweise, 
also  nicht  ohne  eigentliche  Mythendeutung  hat  durchführen  können,  so 
müssen  wir  an  dieser  Stelle  auch  diejenigen  antiken  Systeme  besprechen, 
weiche  die  Begebenheiten  der  olympischen  Welt  zu  irdischen  Vorgängen 
machten.  Dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  folgend  bezeichnen  wir  diese 
Richtung  als  Euemerismus,  weil  die  Uqu  avayQag)!^  des  Messeniers 
historisch  wo  nicht  der  Ausgangspunkt,  so  doch  eine  wichtige  Etappe  der 
politisirenden  Mythendeutung  gewesen  ist.  Euemeros  selbst  war  sehr  weit 
von  dem  Anspruch  entfernt,  eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  Mythos 
geben  zu  wollen  und  seine  Schuld  ist  es  wahrlich  nicht,  wenn  die  spätere 
Zeit  dieselbe  in  seinem  Werke  gesucht.  Schon  die  Einkleidung  seines 
Werkes  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  ein  Phantasiegebilde  uns 
vorführen  will.  Wohl  hat  auch  die  wissenschaftliche  Litteratur  im  Altertum 
es  ebenso  wenig  als  heut  zu  Tage  verschmäht,  abstractea  Darlegungen  durch 
die  Form,  in  welche  sie  gekleidet  wurden,  Abwechselung  zu  verleihen,  aber 
diese  Einkleidungen  stehen  doch  in  erkennbarer  Beziehung  zu  dem  be- 
handelten Stoff.  Selbst  die  sich  vom  Realen  am  weitesten  entfernenden 
Einkleidungsformen,  die  Göttergespräche  der  hermetischen  Bücher,  recht- 
fertigen sich  als  ein  Costüm,  das  aus  der  ägyptischen  Litteratur  entlehnt 
ist.  Die  Insel  Panchaia  dagegen  gehört  der  Welt  der  Phantasie  au,  wie 
Wolkenkukuksheim,  und  Alles,  was  der  Dichter  hier  erfahren  haben  will, 
ist  dadurch  selbst  als  ein  Spl^l  der  Einbildungskraft  gekennzeichnet.  Jede 
Träumerei  aber,  auch  die  scheinbar  regelloseste,  knüpft  an  reale  Vorstel- 
lungen an;  wie  bei  dem  Vögelstaat  der  Komödie,  so  müssen  wir  in  dem 
Götterstaat  unseres  Romanes  das  Dasein  eines  Anlasses  oder  eines  Zweckes 
der  Phantasie  voraussetzen.  Diese  sind  wirklich  bei  unserem  Dichter  —  denn 
als  solcher  muss  er  nun  wohl  bezeichnet  werden  —  so  deutlich  wie  möglich 
gegeben.  Eben  das,  was  Euemeros  in  seinem  phantastischen  Götterstaat 
erzählte,  dass  irdische  Menschen  zu  Göttern  erhoben  wurden,  das  geschah 
in  der  Welt  wirklich,  für  die  unser  Roman  geschrieben  war.  Die  gott- 
gewordenen Menschen  des  Euemeros  sind  Diadochenkönigo.  Ist  es  schwer, 
das  concrete  Urbild  jenes  Zeus  zu  erraten,  der  in  Griechenland  geboren, 
jugendlich  zu  den  Barbaren  auszog,  sich  überall  als  Gott  begrüssen  Hess, 
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und  der  im  fernen^  fernen  Orient  begraben  liegt?    Nur  muss  man  nicht 
glaul)en^  dass  Euemeros  auch  im  übrigen  die  Grossen  der  Gegenwart  ein- 
gewebt  oder   gar   persiflirt   habe.     Der  feine   Humor^   mit  welchem  die 
moderne  hellenistische   Monarchie  in  den   Götterstaat   hineinprojicirt   ist^ 
wäre  durch   eine  pedantische   Ausmalung   des  Einzelnen   nur   vergröbert 
worden.     Eine  Persiflage  der  neuen  Einrichtungen   war  ja  schon  durch 
die    im   Buche   selbst    hervorgehobenen   Beziehungen   des   Verfassers    zu 
Kassandros  ausgeschlossen:  die  Oberlegenheit,  mit  welcher  Euemeros  wie 
den  althellenischen  Cultusformen  so  auch  der  neuen  der  Apotheose  gegen- 
überstehty  äussert  sich  nicht  in  der  Form  der  derben  Satire,  sondern  als 
feine  Ironie.    Dass  nun  ein  solcher  Roman,  den  man  vielleicht  am  ersten 
mit  einigen  Schriften  Lukians  vergleichen  könnte,   für   ernst  genommen 
wurde,  erscheint  uns  zwar  wunderbar,  ist  aber  in  der  antiken  Litteratur 
eine  keineswegs  vereinzelte  Erscheinung.    Sicher  reicht  das  Missverständnis 
in  frühe  Zeit  hinauf;  beweist  auch  der  Tadel,  welchen  Kallimachos  gegen 
den  Gottesleugner  ausspricht,  nichts  dafür,  dass  er  in  der  ^heiligen  In- 
schrift' ein  wissenschafüiches  Werk  sah,  so  hielt  es  doch  schon  Eratosthenes 
für  nötig  gegen  die  Annahme  zu  protestiren,  dass  es  ein  reales  Pancbaia 
gebe.    Ebenso  muss  sich   der  Euemerismus  in  kurzer   Zeit  zur  wissen- 
schaftlichen Hypothese  entwickelt  haben  ^'):  der   Boden  war  vorbereitet, 
da  schon  lange  vorher  die  Heroenerzählungen,  welche  in  der  griechischen 
Mythologie   mit    der  Göttersage   so    eng    zusammenhängen,    pragmatisirt 
worden  waren.    Die  Oberlieferung  reicht  nicht  aus,  zu  bestimmen,  ob  die 
zahlreichen   Nachahmungen    der   Csga   avayQatpi^   schon  mit  dem    ernst- 
gemeinten Anspruch  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  auftreten.    Es 
gehört  in   diesen   Kreis   z.  B.  Leons   von   Pella  Buch   nsfl   täv   xar' 
jiiytmtov  d'iäv  {FHG  U.  331),  die  Xoyov  OQxyytov  des  Diagoras"), 
die  xovifrftmv  xal  xof^ßdvtmv  yivaciQy  welche  dem  Epimenides  unter- 
geschoben  wurde  ^),     die   Dionysos-   und   Amazonengeschichten,   welche 
Diodor  nach  Dionysios  (Skytobrachion?)  r^  öwra^aiidva)  rag  na- 
lavag  y^v^onoUag  (UI.  66)  erzählt  ^^).   Sichere  Spuren  des  Euemerismus 
im    modernen  Sinne   finden   sich   vereinzelt  früh,   z.  B.  bei   Piaton,  bei 


22)  Über  die  Nachfolger  des  Euemeros  handelt  die  im  einzelnen  der  Be- 
richügnng  sehr  bedürftige  Untersuchung  von  Ganss  guaesHones  Euhemereae, 
Kempen  1860.  Progr.  S.  23  ff. 

28)  Vgl  über  ihn  Lob.  Äglaoph.  I.  370;  de  Block  EuMn,  S.  67. 

24)  Mit  Recht  echeint  mir  Block  a.  a.  0.  S.  100  auf  ihn  den  Bericht  bei 
Diod.  y.  66 ff!;  zurückzuführen,  da  die  anderen  V.  80  genannten  Qaellen  Dosia- 
des,  Laosthenidas  und  Sosikrates  hierfür  nicht  in  Betracht  kommen.  Der 
Titel  wird  bei  Diog.  Laert.  I.  111  genannt. 

25)  Auch  Dinarchus,  ein  Schriftsteller  unbekannter  Zeit,  (FHG  IV.  391.  cf. 
Lobeck  Agl  573)  und  Kephalion,  der  unter  Hadrian  schrieb  (FHG  IIL  628)^ 
haben  die  Dionysos] egenden  in  euemeristbchem  Sinne  gegeben. 

Gbitpps,  gzieob.  Culto  n,  Mythen.  2 
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Theophrast'^),  dann  im  Stoicismus,  der  sonst  dieser  Art  von  Mythen- 
erklärung eher  feindlich  gegenüberstand^^.  Als  ausgebildetes  System  lag 
der  Euemerismus  demjenigen  Philosophen  Tor,  flem  Cotta  bei  Cicero  in 
der  Widerlegung  der  stoischen  Theologie  de  deorum  natura  III.  53 — 60 
folgt ^^).  Die  ganze  griechische  Gölterlehre  erscheint  hier  in  pragmatische 
Geschichte  aufgelöst  und  seihst  die  Varianten  der  Tradition  werden  durch 
die  Annahme  homonymer  Persönlichkeiten  glücklich  yereinigt.  Der  mythische 


26)  Schol.  Ap.  Bhod.  IL  1248:  Gs6(pQaaxog  61  zov  ügofirid'ia  (prial  aoq>6v 
ysv6fi£vov  fiBTttdovvai  JtQmtov  toig  avd'Qmnoig  tpiXo60(piag  od'Bv  xal  diaSod'qvai 
tov  (ivd'ov  dig  aga  nvgog  fiBtadoCrj. 

27)  Dass  Alles,  was  den  Menschen  nütze,  göttlich  sei,  hatte  schon  die  ältere 
Stoa  gelehrt  und  dabei  (abweichend  von  Prodi  kos  vgl.  Zeller,  gr.  Ph.  l\  1012) 
auch  Menschen  mit  verstanden.  Dionysios  hatte  die  Götter  in  drei  Classen  ge- 
teilt: unsichtbare,  sichtbare  und  menschliche.  Deutlicher  tritt  diese  letztere 
Gottes  Vorstellung,  freilich  ebenfalls  noch  nicht  als  Hauptsache  und  auch  noch 
auf  gewisse  Götterclassen  beschränkt,  bei  Persaios  auf,  vgl.  Cic.  de  deor.  not. 
I.  16.  38  At  Persaeus  eiusdem  Zenonis  auditor  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus 
magna  utilüas  ad  vitae  cultum  esset  inventa  =  Philod.  p.  75  Gomp.;  Diels 
doxogr,  544;  Zeller  IV.  317.  cf.  Cic.  deor.  fiat,  11.  24.  62;  Diog.  Laert.  VII.  151. 
Dem  Apollodor  schreibt  Athenag.  deprec.  25  (xal  ort  filv  av&Qanot  (^ot  d-Boiy^ 
ÖTjXovai  filv  aal  Alyvnxioav  ot  XoyuoTarof,  o^  &Bovg  Isyovtsg  ald-iga  yr^v  rjXtov 
CBlr^vilv  xovg  aXXovg  dvd'Qmnovg  G'vritovg  vofiCiovai  xal  tsgä  tovg  tdtpovg  avtav  * 
SriXoi  dl  xal  'AnoXXoScagog  iv  to9  nsgl  d'Bciv)  Euemerismus  zu  und  der  jenem 
Stoiker  in  mancher  Beziehung  verwandte  Eklektiker  Varro  spricht  (ähnlich  wie 
Polybios  bei  Strab.  p.  24  C;  bei  Hultsch  Polyb.  S.  1299)  von  Aiolos  als  von  einem 
geschickten  Seemann.  Vgl.  über  den  Euemerismus  des  Varro  insbesondere  Aug. 
de  cons.  et?.  I.  23:  Num  quid  et  Varro  (nach  Kr  ahn  er  'Curio'  p.  14  im  Curio) 
vel  tamquam  poeta  fingit  vel  tamquam  Academicus  dubio  ponit,  quod  dicit  taJium 
deorum  Sacra  ex  cuiusque  eorum  vita  vel  morte,  qua  inter  homines  vixerunt  vd 
öbierunt,  esse  composita;  Serv.  min.  Aen.  III.  578;  Fest.  310*».  22;  über  die  poly- 
andria  Varronis  vgl.  auch  bei  Am.  VI.  6  (die  Stelle  ist  angehängt  an  einen 
Auszug  aus  Clemens.  Auch  der  vorhergehende  Clemensauszug  des  Amob.  (VI.  3) 
schloss  mit  einem  Varrocitat  Hn  Admirandis  Varro*  d.  i.  in  dem  Logistor.  Gal- 
lus  Fundanius,  an  den  vielleicht  auch  hier  zu  denken  ist,  da  es  sich  um  den- 
selben Gegenstand,  Tempel,  handelt).  —  Von  Neueren  bespricht  den  varronischen 
Euemerismus  besonders  Merckel  Ov.  Fast.  proU.  CLXXXIX. 

28)  Cicero  bezeichnet  die  euemeristische  Quelle  nur  mit  der  allgemeinen 
Wendung  qui  hos  deos  ex  hominum  genere  in  caelum  translatos  non  re  sed  opi- 
nione  esse  dicutnt  und  da  er  ebenso  wenig  seine  directe  (neu-akademische?)  Quelle 
nennt,  so  ist  das  erste  Zeugnis  für  das  Auftreten  des  systematischen  Euemerismus 
chronologisch  sehr  unsicher.  Wenn  der  Schüler  des  Earneades,  Eleito- 
machos,  welcher  die  Hauptquelle  für  das  dritte  Buch  de  deorum  natura  ist  (B. 
Hirzel  ^Unters,  zu  Cic.  phil.  Schriften'  am  Schluss;  vgL  die  Einschränkungen 
von  P.  Schwencke  Jahrbb.  f.  PhiL  1879.  S.  140  ff.),  dem  Cicero  auch  diese  Dar- 
legung des  Euemerismus  vermittelt  hat,  so  kommen  wir  in  das  letzte  Drittel  des 
zweiten  Jahrhunderts.  —  Dass  die  apokryphen  Bücher  des  Numa  eine  euemeri- 
stische Darstellung  der  Götterlehre  enthielten,  scheint  mir  aus  Aug.  c.  d.  VIII.  5 
keineswegs  mit  Erahn  er  ^Curio'  S.  14  gefolgert  werden  zu  dürfen. 
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Zeus  wird  unter  nicht  weniger  als  drei  Männer  verteilt,  Apollo,  Hepliaistos 
und  Aphrodite  erscheinen  vier-,  Helios,  Pallas  und  Dionysos  gar  fünfmal« 
Nachdem  so  der  euemeristische  Rationalismus  sich  der  ganzen  Götterlehre 
bemächtigt  hatte,  nimmt  es  kaum  noch  wunder,  dass  ein  Diodor  nicht 
allein  die  Nachahmungen  des  Euemeros,  sondern  in  dem  verlorenen  sechsten 
Buche  sogar  den  Roman  des  Euemeros  selbst  gradezu  als  historische  Quelle 
verwendet  hat^),  und  dadurch  zusammen  mit  Cicero  und  Palaiphatos' 
Schrift  *über  die  unglaublichen  Dinge'  der  Hauptberichterstatter  über 
diese  Form  des  antiken  Rationalismus  geworden  ist.  In  dieser  Historisiruiig 
der  Götter  steht  der  sicilische  Geschichtsschreiber  nicht  allein;  um  von 
vielen  anderen  Werken  dieser  Art  zu  schweigen,  enthielt  die  Erdbeschreibung 
des  Mnaseas  {FHG  HI.  149  ff.)  zaUreiche  Notizen,  in  denen  die  Götter 
als  Menschen  der  Vorwelt  behandelt  wurden.  Pausanias,  der  Perieget,  der 
sich  später  zur  allegorischen  Mythendeutung  bekehrte  (VHI.  8.  3),  neigt 
wenigstens  in  den  ersten  drei  Büchern  mehr  zum  Euemerismus  ^).  Dass 
die  Kirchenväter  keinen  Anstand  nahmen,  das  Werk  des  Euemeros  als  wis- 
senschaftliche Leistung  aufzufassen  und  dasselbe  wegen  seiner  der  heid- 
nischen Religion  feindlichen  Tendenz  zu  preisen,  versteht  sich  nach  dem 
Vorgang  der. früheren  Zeit  von  selbst. 

Die  euemeristische  Mythendeutung  blieb  nicht  auf  Griechenland  be- 
schränkt Wir  erwähnten  schon  die  entsprechende  Tendenz  der  ägyptischen 
Litteratur;  auch  in  Indien  sehen  wir  in  der  Aitihasika^chxAe  den  Versuch 
gemacht,  die  Wunder  der  Götterwelt  rationalistisch  als  geschichtliche  Vorgänge 
zu  deuten'^).  In  dem  semitischen  Orient  hat  ersichtlich  unter  dem  Einfluss 
des  Euemeros  der  Byblier  Philo  es  unternommen,  das  euemeristische 
Princip  auf  eine  Reihe  phoinikischer  Kosmogonien  auszudehnen^').  Den 
israelitischen  Theologen  war  zwar  ein  derartiges  Vorgehen  gegen  die 
heilige  Überlieferung  durch  den  Charakter  derselben  unmöglich  gemacht; 
diejenigen  Kreise  aber,  welche  die  Verbindung  mit  der  nicht  jüdischen 

29)  Enst.  ü.  T  p.  1190:  h  JUSmgog  %al  iv  tjß  %%z'g  dno  r^ff  Evriykiqov  tov 
Mi69rivCov  fQccqyrig  im%VQOi  tijv  avtr^v  d'soloyütv  od«  %atä  Xi^tv  (paOTiav  n.  b.  w. 

30)  Vgl.  Krueger  theologtmena  FatM,  S.  10  ff. 

81)  Knbn  Zeitschr.  f.  vgl.  Spr.  1861.  S.  443.  —Über  buddhistischen  Eaemeris- 
iBüs  Ygl.  Eckstein  Joum.  As,  1867  Dec. 

82)  Allerdings  sncben  diejenigen  Forseber,  die,  wie  Ewald  (Abb.  d.  Gott 
Ges.  d.  Wiss.  V.  66),  an  der  Existenz  eines  alten  nnd  echten  Sanchnniathon  fest- 
halten, die  in  den  philonischen  Fragmenten  auftretende  GK>ttesauffassung  von  dem 
griechischen  Euemerismns  gänzlich  zu  trennen,  aber  mir  scheint  es  unzweifelhaft, 
dass  Philon  mit  seiner  Fiction  den  Roman  des  Euemeros  nachbildete.  Übrigens 
steht  in  der  späteren  Zeit  Philo  mit  seiner  Auf&issnng  der  phoinikischen  Götter 
keineswegs  allein,  einen  auf  phoinikische  (und  syrische)  Gottheiten  ausgedehnten 
Enemerismus  zeigt  z.  B.  das  syrische  Bruchstück  der  Apologie  des  Meliton  §  6 
{CmT^.  Apol  ed.  Otto  vol.  IX  p.  426;  Cureton  apicil.  Syriac.  S.  43).  Vgl.  auch 
Laur.  Lyd.  de  mens,  4.  48. 
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Lehre  pflegten,  haben  kein  Bedenken  getragen,  die  Facten  der  alttestanient- 
liehen  Überlieferung  mit  den  euemeristisch  gedeuteten  Götterlegenden 
anderer  Völker  zu  combiniren.  Insbesondere  bei  den  Samaritanern  tritt 
dies  Streben  unverkennbar  hervor.  In  dieser  Litteratur,  welche  Alexander 
Polyhistor  und  nach  diesem  Eusebios  erhalten  haben,  lassen  wenigstens 
zwei  Schriftsteller,  Pseudo-Eupolemos  und  Thallos,  euemeristische 
Tendenzen  wahrnehmen*^). 

Eine  Kritik  des  euemeristischen  Systems  der  Mythenauslegung  wäre 
heut  zu  Tage  zwecklos.  Im  Altertum  selbst  hat  man  die  Grundlagen  desselben 
mit  der  sehr  treffenden  Frage  erschüttert:  avtol  yicQ  ot  slg  d'sovs 
avdyovteg  avtovg  xäg  Ivvoiav  iXaßov  d'etSv  eig  iji/  avtovg  ivha^av; 
(Sext,  Emp.  IX.  34.) 
Myttfindoutog  ^^®  gToss  nuu  auch  die  Bedeutung  der  euemeristischen  Auffassung 
des  Mythos  im  späteren  Altertum  war,  so  lässt  sich  diese  Bedeutung  doch 
gar  nicht  vergleichen  mit  der  der  physikalischen  Mythendeutung ^).  Bei 
dieser  Richtung  ist  die  Mythendeutung  im  eigentlichsten  Sinn  und  zwar 
von  anfang  an  die  Hauptsache;  die  Annahme  dass  der  Mythos  allegorisch 
sei,  ist  die  Grundlage  des  ganzen  Systems.  Die  vorhin  (S.  14)  angedeutete 
Entstehung  der  Mythendeutung  aus  Formen  der  lebendigen  Mythenbildung 
lässt  sich  grade  bei  dieser  Richtung  der  antiken  Erklärung  des  Mythos 
besonders  deutlich  verfolgen.  Die  ältere  griechische  Philosophie  entnahm 
einen  Teil  ihrer  Termini  unbedenklich  dem  Mythos.  Empedokles  z.  B. 
bezeichnet  (v.  160  f.  H.)  seine  vier  Elemente  als  Zeus,  Hera,  Aidoneus 
und  Nestis  (v.  159  M.),  und  stellt  ihnen  als  Kräfte  vitxog  und  (pikotrjg, 
welche  die  Menschen  auch  yri^oCvvri  und  ^Aq>QOÖCtri  (v.  85)  nennen, 
gegenüber.  Demokritos  nannte  die  aus  dem  Meere  aufsteigenden  Dünste, 
von  denen  sich  die  Sonne  nährt,  Ambrosia  (Eust.  Od.  1713,  14).  Selbst 
ein  Herakleitos  verwendet  ohne  Scheu  die  mythologischen  Namen;  er 
spricht  z.  B.  von  dem  aCd-giog.  Zavg  (35  M.)  und  wählt,  um  die  Gesetz- 


33)  Als  Pseado-Eupolemos  bezeichnen  wir  mit  Freudenthal  ^hellen.  Stud.'  L 
88  ff.  das  Bruchstück  bei  Euseb.  pr.  ev,  IX.  17  =  fr,  hist,  gr,  III.  211.  3.  Vgl. 
Yaillant  ^de  htstorids  qui  ante  los.  res  ludaic.  scrips.*  Paris  1851.  S.  62 — 69. 
Über  Thallos  (Theoph.  ad  Autol.  III.  29)  vgl.  Freudenth.  a.  a.  0.  S.  100.  fr.  hist 
gr.  III.  617.  —  Ausserhalb  des  samaritanischen  Kreises  erscheint  jüdischer  Eueme- 
rismus  bes.  in  der  Theogonie  des  dritten  8ibyllenbuches  (HO-— 163),  welche  mit 
Hesiod  viel  Ähnlichkeit  hat,  aber  die  Gölter  für  sterbliche  nach  der  Flut  lebende 
Menschen  hält.  Dass  diese  euemeristischen  Teile  auf  die  erythraiische  Weis- 
sagerin Athen  ais  (Str.  645;  814),  die  Zeitgenossin  des  Euemeros,  zurückgehn, 
ist  eine  ganz  willkürliche  Behauptung  von  Klausen  'Aen.  u.  die  Pen.'  L  232. 

34)  Vgl.  darüber  z.  B.  Villoison  iheologia  physica  stotcorum  (abgedruckt  bei 
Osann  Cornutus  S.  395—597);  Nie.  Schow  comm,  crit.  in  stotcorum  et  gramnuU, 
aileg.  Homer,  (in  dessen  Ausgabe  des  Herakl.  217.  241);  Zeller  Gesch.  d.  gr.  Ph. 
IV'.  321—335. 
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mässigkeit  der  Sonnenbahn  auszudrucken,  die  Form:  ^Helios  wird  sein 
Maass  nicht  überschreiten;  thut  er  es,  so  werden  die  Erinnyen  als 
Helferinnen  der  Dike  ihn  ausfinden'  (34).  Dies  sind  offenbar  noch  Gleich- 
uisse^^);  erstarrten  dieselben  aber,  so  musste  daraus  eine  wirkliche  alle- 
gorische Mylhendeutung  hervorgehn.  Grade  an  Empedokles,  Demokrit, 
Herakleitos  knöpft  in  der  physikalischen  Mythenauslegung  diejenige  Schule 
wirklich  an,  welche  dieselbe  nicht  nur  in  grösserem  Umfang  als  irgend 
eine  andere  Schute,  sondern  auch  überhaupt  zuerst  systematisch  betrieben 
hat,  die  Schule  der  Stoik'er^^.  Denn  das  Verdienst  diese  Richtung  sy- 
stematisirt  zu  haben  —  wenn  es  ein  Verdienst  isl  —  lässt  sich  der  Stoa 
nicht  absprechen'^),  wiewohl  die  einzelnen  Mythendeutungen,  welche  ein 
Zenon,  Kleanthes  und  Chrysippos  vortrugen,  grossenteils  gelegentlich 
schon  bei  froheren  Philosophen  vorkommen.    Oflenbar  ist  es  ein  anderes. 


35)  Die  demoknteische  Lehre  von  der  Ambrosia,  von  der  sich  die  Sonne 
nährt,  wird  allerdings  als  eigentliche  Mythendentnng  vorgetragen,  aber  da  sie 
doch  wahrscheinlich  in  einer  physikalischen  Schrift  vorkam,  ist  es  geratener,  sie 
als  Umdeutung  zu  fassen.  Den  Herakleitos  wollte  Schuster  (^Heraklit  von 
Ephesos'  1873  S.  53 f.)  an  die  Spitze  der  AUegoriker  stellen,  aber  mit  Recht 
widerspricht  ihm  Zeller  gr.  Phil.  IV'.  322. 

86)  Den  Zusammenhang  mit  Herakleitos  weist  Erische  'theolog.  Lehren 
der  griech.  Denker'  S.  365  ff.  nach.  Was  den  Empedokles  betrifft,  so  erinnere 
ich  z.  B.  an  die  Deutung  des  Mythos  von  der  Liebe  des  Ares  und  der  Aphrodite 
Plut.  de  vita  et  poesi  Homeri  II.  c.  101 :  toiovtov  di  ys  xal  njy  'AtpQoSCtriv  xocl  tov 
*Aifr^  6  (ivd'og  alviaastai  tijg  (t,lv  tavxo  dvvafiivrjg  o  naqa  xA  'Eiinedonlei  rj 
(ptXia  xov  dl  o  nag'  i%sCvq}  t6  VEtKog,  Vgl.  Heracl.  cUl.  24  tC  8'  o  'AngayavTLvog 
*EiiifB8o%l7Jg;  ovxl  toc  tizzaga  czoixeia  ßovXofisvog  rjftiv  vnoarifirivai  r^v  'O/tiij^tx^v 
aXXriYogiav  /üeft/f&ijrai ;  (Stob.  L  10. 11;  Plut.  v.  et  poes.  Hom.  II.  99;  Diels  Doxogr. 
38.)  Die  demoknteische  Lehre  von  der  Ernährung  der  Sonne  durch  Wasser- 
dämpfe wird  z.  B.  Zeno  zugeschrieben  (Diog.  Laert.  VII.  145  rgiipea^ai  Sh  rä 
iftnvga  zavxa  xol  za,  aXXce  äarga  zov  (ilv  ^Xiov  i%  zrig  fiBydXrig  ^aXdtzrig  vobqov 
ovra  avafifia'  zriv  Sl  oeXi^vTjv  i%  noTificov  vSäzcav . . .  vgl.  ausser  den  von  Krise  he 
a.  a.  0.  S.  386  zusammengetragenen  Stellen  bes.  Macrob.  Sat.  I.  23  lovis 
appeüatUme  Solem  intelleffi  ComificiiM  scrihit  cui  unda  Oceani  velut  dapes  ministrcU. 

87)  Als  einen  Vorgänger  der  Stoa  könnte  man  in  dieser  Beziehung  den  alten 
Theagenes  von  Bhegion  bezeichnen  (Schol.  II.  20.  67  wird  die  Deutung  des  Göt- 
terkampfes  auf  die  Elemente  und  auf  die  Geisteszustände  (dia^iasig)  vorgetragen 
und  dann  fortgefahren:  ovtog  (t,lv  ovv  zgonog  dnoXoyCag  dgxaiog  mv  ndvv  xccl 
««6  Siayivovg  zov  ^FniyCvov  og  ngSzog  ^ygatps  negl  *0(t,rJQov  toiovtdg  iati^v  dno  zijg 
li^emg),  aber  das  Zeugnis  ist  doch  zu  unbestimmt  und  jedenfalls  drang  er  mit 
seiner  Methode  nicht  durch.  Dasselbe  gilt  von  Metrodoros,  von  welchem 
Favor.  bei  Diog.  Laert.  II.  11  bemerkt:  inl  nXsiov  Si  ngoatrivai  zov  Xoyov  Mrj- 
tg6da^09  zov  Aecfiiffaitrivov ,  yvt6QifkOV  ovza  avzov  (^zov  'Ava^ayoQOvy  ov  %al  ngm- 
ZOT  enovddaai  zov  noirizov  nsgl  zr^v  (pvainriv  itgayfiatsiav.;  cf.  Tat.  adv*  Chraec. 
262  c.  21.  Man  muss  immer  bedenken ,  wie  leicht  gelegentliche  Benutzungen  des 
mythischen  Ausdruckes  den  späteren  Philosophen  als  eigentliche  Mythendeutung 
in  ihrem  Sinne  erdcheinen  musste. 


22      Siol.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  n.  Caltns.     §  1. 

einen  physikalischen  Beweis  durch  einen  neuerfundenen  oder  umgedeuteten 
Mythos  zu  verzieren^  ein  anderes^  die  Exegese  eines  Dichters  durch  Allegorie 
zu  versuchen.  Dieses  letztere  aber  scheinen  schon  die  älteren  Stoiker 
gethan  zu  haben  ^  da  ihnen  interpretatorische  Werke  über  ältere  Dichter 
beigelegt  werden^.  Dem  Vorgange  früherer  Philosophen  folgend^  aber  in 
viel  grösserem  Umfange  als  diese,  unternahmen  sie  es,  durch  Etymologien 
die  allegorische  Deutung  zu  stützen  ^^).  Während  sich  diese  Deutungen 
zunächst  an  Homer  undHesiod  anschlössen^^),  scheint  Chrysipps  Thätigkeit 
auch  auf  diesem  Gebiete  hauptsächlich  in  einer  Erweiterung  des  Materials 
bestanden  zu  haben;  der  Epikureer  Velleius  wirft  ihm  vor,  dass  er  von 
ganz  unbekannten  Göttern  rede,  und  damit  hängt  zusammen,  dass  er  ausser 
Homer  und  Hesiod  auch  Orpheus  und  Musaios  berücksichtigte^^).  Dadurch 
war  zugleich  eine  Vertiefung  des  Begriffes  des  Mythos  insofern  ermöglicht, 
als  man  den  verschiedenen  Dichtern  verschiedene  Intentionen  zuschreiben 
und  so  zu  der  dem  Altertum,  wie  bemerkt,  keineswegs  ganz  fremden 
Vorstellung  gelangen  konnte,  dass  der  Mythos  ein  historisch  gewordenes 
Gebilde  sei,  welches  jedes  Geschlecht  vom  Vorhergehenden  empfangen  und 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Auffassung  im  eigenen  Sinne  umgestaltet  habe. 
Wie  weit  aber  Chrysippos  von  dieser  neuen  Vorstellung  vom  Mythos 
wirklich  Gebrauch  machte,  wissen  wir  nicht  sicher;  das  wenige,  was  wir 
in  dieser  Beziehung  erfahren,  giebt  uns  keinen  hohen  Begriff  von  der 
Wissenschaftlichkeit  seiner  Methode.  Noch  weniger  ist  es  möglich,  die 
weitere  Entv^ckelung  der  Mythendeutung  innerhalb  der  stoischen  Schule 
—  wofern  es  eine  Enlwickelung  wirklich  gab  —  zu  verfolgen,  so  gross 
auch  die  Zahl  der  erhaltenen  Büchertitel  und  Schriflstellernamen  ist.  Eine 
besondere  Bedeutung  scheint  in  dieser  Beziehung  der  Kreis  des  Diogenes 
von   Babylon   gehabt   zu   haben.     Ihm   selbst   wird   ein   Buch   Jt€Ql   r^g 


38)  Die.  Chrys.  or.  LIlI.  p.  276  R.  yiygafpB  dh  %al  Zijyooy  o  (pdoaotpog  stg  xs 
trjv  YXuxda  xal  tijv  'Odvaaeiav  xal  ne^l  zov  MagyCtov  di.  doxfit  yag  xal  xovto 
TO  noCri\ux.  vno  ^OfiiqQOv  yeyovivtct  vBcotiQOv  xal  dnonei^mpLivov  t^g  avtov  qpv- 
asmg  ngog  noCriciv,  6  de  Z7]v(ov  ovS\v  zmv  zov  ^OfiT^gov  tpiyst  Sfia  SiriyovfiBvog 
xal  SiSda%mv  ort  zd  fihv  xara  do^av  zd  Sl  nazd  dlrid-eiav  yiyga^Bv  ^  oncog  fiij 
q)a£vfizai  avzbg  avzm  iiaxoiisvog  |V  ztai  do%ovaiv  ivavzimg  Bigijad'ai.  — ;  Diog. 
Laert.  YII.  4  citirt  von  Zenon  6  Bücher  nQoßlrjiidzoDv  'OfirjQtnmv  und  von  Elean- 
thes  (Vn.  175)  eine  Schrift  tcsqI  zov  noirjzov^  welche  na.ch  Erische  ^theol. 
Lehren'  S.  483  ebenso  wie  die  Schrift  negl  ytydvztov  (Diog.  Laert.  175;  -=  «O'eo- 
(lax^tt?)  wahrscheinlich  Mythendeatung  enthielt. 

39)  Cic.  de  deor.  not.  III.  24.  63:  magnam  molestiam  suscepit  et  minime  ne- 
cessariam  primus  Zeno,  post  Cleanifies,  deinde  Chrysippus,  commev^idarum  fabur 
larum  reddere  rationem;  vocäbulorum,  cur  quidque  ita  appellatum  sit,  causcis  ex- 
plicare. 

40)  Cic.  d.  d.  n.  I.  14.  86. 

41)  Philod.  de  piet.  c.  13  p.  80  G.  =  Cic.  de  deor.  not,  L  16.  39  u.  41.  Diels 
Doxogr.  S.  547. 
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*A&riväg  zugeschrieben^  in  welchem  er  die  Geburt  aus  dem  Haupt  des 
Zeus  physiologisch  deutete^').  Von  seinen  Schülern  haben  wenigstens 
zwei,  Apollodor  von  Athen  und  Krates  von  Mallos,  Mythendeutung 
gepflegt ^^);  aber  so  zahlreiche  allegorische  Auslegungen  namentlich  der 
letzteren  auch  überliefert  werden ,  so  reichen  dieselben  doch  nicht  aus, 
üire  Stellung  zu  den  Vorgängern  zu  präcisiren.  Die  ganze  ältere  Lilteralur 
dieser  Art  ist  für  uns  untergegangen;  nur  aus  späterer  Zeit  besitzen  wir 
ausführlichere  Reste.  Dieselben  zerfallen  in  zwei  Classen,  von  denen  die 
eine  durch  Cornutus',  des  bekannten  von  Nero  verfolgten  Stoikers,  Schrift 
'über  die  Natur  der  Götter'  gebildet  wird,  während  die  zweite  aus  Ilera- 
kleitos'  ^homerischen  Allegorien',  der  langen  Darlegung  beim  sogen.  Probus 
{EcL  VI.  31  cf.  Sext  Emp.  adv,  math,  313—318),  den  Excerpten  des 
Stobaios  und  der  pseudoplutarchischen  Schrift  über  Leben  und  Dichtung 
des  Homer  besteht^).  Sofern  es  uns  gelungen  ist,  die  Stellung  des  Chry- 
sippos  in  Beziehung  auf  die  stoische  Mythendeutung  zu  präcisiren,  dürfen 
wir  sagen,  dass  Cornutus  mehr  die  chrysippische  Lehre  wiedergiebt  ^^), 
wogegen  die  zweite  Classe  zwar  unzweideutige  Spuren  auch  jüngerer 
Stoiker  zeigt,  im  allgemeinen  aber  doch  der  Lehre  des  Zeno  und  Kleanthes 
näher  steht.  Es  ist  übrigens  nicht  blos  die  verschiedene  Begrenzung  des 
Materials,  welche  die  beiden  Classen  trennt,  sondern  auch  eine  durch  jene 
Abweichung  hervorgerufene  Verschiedenheit  in  der  Tendenz.  Die  Schrift  des 
Cornutus  will  Mythen  erklären,  während  das  Werk,  auf  welches  die  zweite 
Classe  zurückgeht,  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Homer  ein  grosser  Philosoph 
gewesen  sei  und  daher  noch  vieles  andere  als  Mythen  bespricht.  —  Von 
dieser  zweiten  Form  der  stoischen  Auslegung  haben  wir  ausser  in  den 
bereits  genannten  Schriften  indirecle  Kunde  aus  einer  eigentümlichen 
römischen  Nachahmung.     Indem  nämlich  die  römischen  Grammatiker  des 


42)  Philod.  de  piet  c.  15  p.  82  G.  =-  Cic.  de  deor,  nat  I.  15.  41;  Diele 
Doxogr,  S.  548. 

43)  Auf  Apollodor  beruft  sich  z.  B.  Heracl.  all,  Hom.  c.  7;  über  Mytlien- 
deutuog  des  Erates  vgl.  Wachsmuth  de  Gratete  Mallote  S.  21  ff. 

44)  Ausfährlich,  aber  nicht  abschliessend  handelt  über  diese  Sammlung 
Diele  Doxogr.  S.  88—99,  welcher  auch  die  allegorischen  Deutungen  in  den  Homer- 
Acholien  insbes.  bei  Eustathios  hätte  berücksichtigen  müssen.  Stobaios  u.  der 
Verfasser  der  Vita  Hovieri  (nicht  Porphyr)  beruhen  offenbar  auf  derselben  Mit- 
telquelle,  welche,  da  auch  Stob,  den  Pluiarch  citirt,  wahrscheinlich  eine  dem 
Gb&ronenser  untergeschobene  Schrift  war.  Das  ursprüngliche  Werk  muss  min- 
destens Siter  sein,  als  Augustus,  da  abgesehn  von  Herakleitos,  dessen  Zeitalter 
nicht  ganz  sicher  ist,  auch  Vitruv  Spuren  desselben  zeigt;  wie  dasselbe  ange- 
ordnet war,  insbesondere  ob  es  (wie  Herakleitos)  den  beiden  Epen  seibat  folgte, 
gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

45)  Dazu  stimmt  es,  dass  er  häufig  stillschweigend  und  sogar  mit  Namensnen- 
nung (c.  31  p.  223)  Opposition  gegen  Kleanthes  erhebt. 
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ersten  Jahrhunderts  die  Methodik  der  hellenistischen  Homerkritili  auf  Verguß 
so  gut  sie  es  vermochten;  übertrugen^  gelangten  sie  dazu^  auch  den 
römischen. Epiker  allegorisch  zu  erklären.  So  wunderbar  ein  solches  Miss- 
verständnis auch  erscheint;  so  beweisen  doch  sehr  zahlreiche  Stellen  in 
den  alten  CommentareU;  dass  die  Gedichte  Vergils  und  zwar  wahrscheinlich 
gar  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  ^^);  allegorisch  inter- 
pretirt  worden  sind.  Diese  Reste  der  allegorischen  VergUexegese  ergänzen 
nun  die  bereits  früher  genannten  griechischen  Quellen;  nicht  nur;  weil 
einige  Abschnitte;  wie  schon  hervorgehoben;  aus  der  jenen  zu  gründe 
liegenden  Schrift  direct  entlehnt  sind;  sondern  mehr  noch;  weil  die  ganze 
Art  der  Interpretation  nur  die  Methode  der  stoischen  Homerexegese  wieder- 
spiegelt. —  So  weit  nun  diese  Quellen  es  gestatten;  müssen  wir  versuchen, 
Ausgangspunkt;  Methode  und  Ziel  dieses  Zweiges  der  stoischen  Wissenschaft 
darzustellen. 

Die  Grundlage  des  ganzen  Systems,  der  Nachweis ;  dass  die  Mythen 
allegorisch  verstanden  werden  müssen;  wird  dadurch  gewonnen;  dass  Homer, 
im  eigentlichen  Sinne  genommen,  ebenso  gottlos  sein  würde  wie  Salmoneus 


46)  Beim  sog.  echten  Servins  Aen.  X.  18  findet  sich  eine  derartige  Deutung:  ^0 
hominum  rerutnque  aetema  potestcts*,  von  Zeus  gesagt  wird  so  erklärt:  qui  ipse  est 
aether  qui elementorum possidet principatum,  wozu  0.  Bibbeck proU. S.  146  bemerkt: 
^nan  duibito  quin  Servius  copiosae  dispwtoHonis  quctlem  in  ipso  Fröbi  commentario 
ad  ecV  VI.  31  legitnus  summatn  tantum  delibavit*  Die  Notiz  zu  X.  18  entfernt 
sich  indessen  von  dem,  was  wir  sonst  über  Probns  wissen,  so  sehr,  dass  bei 
der  notorischen  ünzuverlässigkeit  des  sog.  echten  Servius,  vielmehr  ein  Irrtum 
angenommen  werden  muss,  sofern  nicht  etwa,  wie  es  bei  diesem  Scholiasten 
grade  von  Probns  mehrfach  vorkommt  (VI.  473;  783),  htmc  hcum  Ptohus  quaerit 
absolut  gesagt  ist.  Auch  der  sog.  Prob.  Ecl,  VI.  31  ist  nicht,  wie  0.  Ribbeck 
(Philol.  Jahrbb.  1868.  S.  351;  Proll  S.  164;  cf.  Keil  synib,  ^ilol  Bonn.  I.  93) 
gegen  A.  Riese  {de  comment.  Virgüiano  qui  M.  Valeri  Probt  dicitur)  behauptet, 
ans  dem  grossen  Probus  v.  Berytos  geflossen.  (Vgl.  auch  ß.  Kubier  de  M, 
Vcderii  Probi  Ber^ftii  comm,  Verg.  S.  85—88.)  Aber  aus  der  besten  Zeit  stammt 
jene  Abhandlung,  wie  die  citirten  Schriftsteller  klärlich  beweisen,  iirotzdem;  am 
nächsten  läge  es  an  Cornutus  zu  denken,  der  doch  höchstwahrscheinlich  mit 
dem  gen.  Verf.  negl  &sav  (pvasag  identisch  ist.  Nun  betreffen  zwar  alle  Cor- 
nutuscitate  in  unsern  Scholien  rein  grammatische  Notizen,  auch  muss  Cornutus^ 
Commentar  vor  dem  des  Asper  (cf.  Int.  Verg.  Aen.  III.  691;  IV.  178)  geschrieben 
sein,  während  doch  der  Verf.  des  Tractates  beim  sog.  Prob.  Ecl.  VI.  31  zweimal  (15. 
24;  19. 9  E.)  den  Aeper  citirt;  aber  beide  Bedenken  lösen  sich  durch  die  Annahme,  dass 
Cornutus  vor  Asper  einen  grammatischen  Vergilcommeqtar  schrieb ,  aus  welchem 
alle  ihm  ausdrücklich  beigelegten  Stücke  in  den  Vergilscholiasten  stammen, 
später  aber  ausserdem  zusammenhängeude  philosophisch-allegorische  Unter- 
suchungen. Diese  Annahme  ist  auch  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  Chans. 
(125.  16;  127.  20)  ein  in  Bücher  eingeteiltes  Werk  de  Vergilio  citirt,  das  aus 
grösseren  Abhandlungen  bestanden  zu  haben  scheint,  während  die  Citate  in  den 
Vergilscholiasten  vielmehr  an  einen  fortlaufenden  Commentar  (vgl.  z.  B.  Int.  Serv. 
Aen.  V.  488  adnotat  Cornutus)  zu  denken  nötigen. 
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und  Taotalos,  was  nicht  allein  der  allgememen  Anerkennung,  deren  er 
sich  auch  bei  den  Frommen  erfreut^  sondern  auch  seinen  eigenen  Äusse- 
rungen über  die  Götter  widerspricht^^).  Homer  ist  ein  Philosoph  und 
zwar  ein  stoischer  Philosoph  ^^).  Die  homerischen  Gedichte  bestehen  dem- 
nach ganz  und  gar  aus  durchgeführten  Gleichnissen^  wie  sie  sich  im  ein- 
zelnen nicht  allein  bei  anderen  Dichtern^  sondern  ausgesprochener  maassen 
grade  bei  Homer  thatsächlich  finden  ^^).  Dass  nun  ganze  Gedichte  von 
Anfang  bis  zu  Ende  allegorisch  zu  Yerstehen  seien^  wird  einmal  mit  der 
natürlichen  Anmut  des  Gleichnisses  erklärt,  welche  den  Lernenden  schneller 
die  in  dieser  Form  mitgeteilte  Lehre  suchen  und  finden  lässt,  andrerseits 
al)er  mit  dem  Bestreben,  die  Wahrheit  durch  die  Dunkelheit  der  Sprache 
dem  Verstfindnis  und  damil  der  Verachtung  des  Volkes  zu  entziehen^). 
Sollten  nun  einmal  philosophische  Wahrheiten  poetisch  dargestellt  werden, 
so  war  es,  da  das  Wesen  der  Poesie  Handlung  ist,  Handlung  aber  nur 
in  der  sinnlichen  Welt  wahrgenommen  werden  kann,  nötig,  dass  die  Götter 
Körper  und  zwar,  damit  sie  als  mit  Verstand  handelnd  erscheinen,  mensch- 
liche Körper  erhielten  ^^).  Das,  was  in  diesen  Körpern  dargestellt  wird, 
sind  —  und  darin  stimmen  die  Stoiker  mit  dem  überein,  was  die  grie- 
chische Philosophie  schon  auf  ihrem  Höhepunkt  gelehrt  hatte '^'j  —  die 
ngAtai  ovaiat.  Die  Göttereltern  Kronos  {Xq6voq)  und  Rheia  sind, 
80  scheinen  wenigstens  einige  dieser  Mythendeuter  angenommen  zu  haben, 


47)  Heracl.  c.  1 — 4. 

48)  Longinos  schrieb  ein  eigenes  Bach  bI  (ptX6ao(poglDfi7iQog;  {Snid,  8.  v.  Aoyyir 
vos  a).  Die  Naivität,  mit  welcher  dem  Homer  philosophische  Lehren  anfgedmngen 
werden,  ist  erstaunlich.  In  der  vita  Homeri  heisst  es  am  Schlnss  (II.  c.  218):  nag 
d*  ov%  av  näaav  dgexTiV  ava&cCru^iv  'OfiiqQcpi  onov  %al  oaa  aitog  itri  inivridsvcB, 
xavta  ot  iniysvofisvoi  iv  toig  «oirjfiaaiv  avtov  iMttsvorjoav, 

49)  HeracL  c.  bfL 

60)  Vit  Hom.  II.  c.  92. 

51)  de  vita  Hom.  II.  113:  insl  Sh  idetzo  ^  noiriatg  d'smv  hsQyovvtav  tva 
triv  yvmfLfiv  avxav  [vj]  aia^aei  xav  ivxvy%av6vxmv  nagaorricy^  ncqUQ^nBv  av- 
xoiß  ümfucxa'  ovdlv  dh  allo  amnatog  tlÖog  iq  xov  avd'Qconov  dsututov  iaxiv  im- 
^vq^rig  %al  Xoyov,  u.  s.  w. 

62)  So  sagt  Aristoteles  Metaphys.  XI.  8  p.  1074*  38  naqaSiSoxai  d\  naga  tmv 
igfaiav  %cl\  naiinaXcU<ov  iv  livd^ov  axiic^xi  nataXsUiUfiivce  xoig  v0x8qov  oti  Q-boC 
xi  tlctv  ovxoi  xal  nsgisz^i  ro  Q'sibv  xrjv  oXrjv  tpvaiv.  tot  d\  Xoina  itv&mmg  tJStj 
»(foaijmcu  MQog  xriv  nsid'co  xmv  noXXmv  xal  ngog  xiiv  sig  xovg  vofiovg  xal  ro  crvfi- 
fpigop  ZP^^^*''  ovd'QoonoeiSeig  xe  yäg  xovxovg  xal  xmv  aXXmv  itomv  hftoiovg  xial 
Xiyovüt  xal  xovxoig  ^Tcpa  dnoXovd'a  xal  naganXTJaia  xoig  elgriiievoig.  oav  sC  xig 
luglaag  avtb  Xdßoi  fiovov  xb  ngmxov  oxi  d'sovg  movto  tag  ngtoxag  ovalag  slvai^ 
9i£a>g  (Ji6img  schlägt  Bergk  griech.  Litt  L  312  A.  4  vor^  av  slg^a&at  voiiCanev 
xal  xoTtt  xb  slmog  noXXdnig  ivgrifiivrig  Big  xb  dvvaxbv  i%daxrig  xal  xixvfjg  xal 
ipiXocotpiug  xal  ndXiv  (p^ngofiivcov  xal  xavtag  xdg  do^ag  imaivatv  olov  Xeifpava 
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Zeit  und  Materie  ^^).  Aus  der  Materie  strömen  (daher  Rheia  von  ^^cd) 
im  Verlaufe  der  Zeit  Zeus,  Poseidon  und  Hades,  d.  h.  Feuer,  Wasser, 
Luft;  das  vierte  Element  wird,  weil  unbeweglich,  vom  Dichter  über- 
gangen^). Von  den  aus  der  Urmaterie  hervorgegangenen  Einzelwesen 
können  nun  zwar  auch  die  auf  der  Erde  befindlichen  von  den  Dichtern 
als  Götter  dargestellt  werden,  wie  z.B.  Hephaistos  das  irdische  Feuer^^), 
Persephone  die  Feldfrucht ^^)  bedeutet,  ganz  besonders  aber  müssen  in 
den  Göltern  des  Mythos  die  Himmelskörper  gesucht  werden,  welchen  ja 
schon  die  ältere  Philosophie,  insbesondere  Piaton  und  Aristoteles^^)  Ver- 
nunft und  Göttlichkeit  beigelegt  hatten^®).  Während  nun  Aristoteles  den 
Fixsternhimmel  als  den  der  Erde  fernsten  für  den  der  göttlichen  Natur 
am  meisten  teilhaftigen  hält,  spielen  in  der  stoischen  Mythendeutung  Sonne 
und  Mond  die  Hauptrolle.  Schon  nach  Kleanthes  ist  bei  der  Sonne  das 
riystiovtxov ,  sie  wird  daSovxog  genannt,  während  die  übrigen  Gestirne 
ihre  Mysten  heissen.  Diese  Deutung  musste  um  so  mehr  ansprechen,  da 
nicht  nur  in  vielen  orientalischen,  sondern  auch  in  griechischen  Religions- 
nrkunden  und  zwar  grade  in  solchen,  welche  für  besonders  alt  galten, 
wie  die  angeblichen  Orphika,  die  Gottheit  wirklich  in  Beziehung  auf  Sonne 
und  Mond  gesetzt  war.  So  wurde  denn  zuerst  in  Apollo  und  Artemis^ 
später  aber  auch  in  vielen  anderen  Gottheiten  Sonne  und  Mond  gesehen  ^^, 
und  als  in  der  letzten  Entwickelungsphase  des  antiken  Lebens  die  alte 
WeltaufTassung  in  einem  pantheistisch  gelarbten  Sonnencultus  sich  noch 
einmal  zusammenfasste,  da  gewann  die  freilich  auch  manche  metaphysische 
Elemente  heranziehende  Hypothese,   dass  die  männlichen  Gottheiten   ur- 


68)  Interp.  Corn.  c.  2;  Com.  c.  8. 

54)  de  Vita  Hom,  II.  97:  iv  ty  xov  navxoq  vo\l^  Zevp  itlv  ^Xa%B  zriv  zov 
nvQog  ovalav,  Tlocsidmv  dl  xiiv  xov  vdaxog,  "ASris  ^^  "criv  xov  digog  ...  98  xs- 
xdgxTj  Sl  naxsXsltpdTi  %al  noivri  ndvxtov  rj  yij,  ^  (tlv  ydg  xmv  XQtmv  üxoi%B(fov 
ovcCa  mveixai  usl  fi6vri  Ss  dulvrixog  ri  yij  jueVet. 

55)  So  ?rird  der  Sturz  des  Hephaistos  darauf  bezogen,  dass  die  Menschen 
ursprünglich  nur  solches  Feuer  kannten,  das  als  Blitz  (so  Comut.  c.  19.  p.  182  G.) 
oder  als  Sonnenwärme  (Heracl.  c.  26)  vom  Himmel  stammte.  Die  Lahmheit  des 
Hephaistos  bedeutet,  dass  das  Feuer  gewissermaassen  hölzerner  Krücken  bedarf. 

56)  Vgl.  z.  B.  Coru.  c.  XXVIII.  p.  210  G.:  nqoasnXda^  d'  rj  naxi^qfeia  xijg 
d'sov  aal  7j  Sid  xov  noofLOV  fijnjaiff*  xoiovxov  ydg  xe  %al  nag*  Alyvnxiotg  6 
j^flxovi/LBvog  xal  dvBV(^io%6yLBvog  dno  xrig  "latdog  "OaiQig  ifnpalvBi  aal  nagcc  ^olvi^iv 
b  dvd  fiSQog  tcciq*  1e£  itrjvag  vuIq  yijv  xe  %al  vno  yf\v  yiv6fisvog  "Adtovig  dno  xov 
adstv  xoig  dvQ'Qtonoig  ovxm  mvoiiaofiivog ,  xov  J7jfiriXQi.an6v  xa^növ. 

57)  Vgl.  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Phil.  IP.  466. 

58)  Die  Göttlichkeit  der  himmlischen  Sphäre  hält  Arist  1074^.  1  (s.  o.  Anm. 
52)  für  die  älteste  theologische  Überlieferung  und  den  wahren  von  der  Philo- 
sophie anzuerkennenden  Kern  aller  Theologie. 

59)  In  diesem  Sinne  wurden  die  Mythen  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  er- 
Ivlärt.     Vgl.  z.  B.  Heracl.  c.  7  ff.;  Com.  c,  32  ff.  p.  223  G. 
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sprünglich  Sonnen-,  die  weiblichen  Mondgöttinnen  seien,  eine  weitgehende 
Bedeutung  ^. 

Auch  die  allegorische  Mythendeutung  tritt  im  Orient  in  bedeutendem 
Umfang   und   zwar   z.  T.  in  einer  Form  auf,    die  mit  der   griechischen 

■ 

mannichfache  Berühi'ungspunkte  zeigt  Auch  steht  die  Symbolik  bei  den 
östlichen  Völkern,  wenn  sie  auch  z.  T.  sehr  alten  Ursprungs  ist,  wie  wir 
es  Ton  der  ägyptischen  bereits  gesehen  haben,  später  jedenfalls  direct 
unter  der  Einwirkung  der  hellenistischen  Litteratur.  Grade  das  Vordringen 
der  griechischen  Bildung  in  den  Orient  musste  zur  Folge  haben,  dass 
dieser  in  seinen  mannichfaltigen  heiligen  Überlieferungen  einen  anderen 
Sinn  suchte,  als  den,  welcher  durch  den  Wortlaut  zunächst  gegeben  war. 
Allegorische  Mythendeutung  tritt  da  besonders  auf,  wo  sich  der  Erklärer 
mit  dem  zu  erklärenden  Teit  nicht  mehr  in  Cbereinstimmung  befindet, 
und  dieser  Zustand  trat  in  besonders  hohem  Grade  ein,  als  plötzlich  den 
zurückgebliebenen  Ägyptern,  Semiten,  Eraniern  das  Geistesleben  der  Griechen 
erschlossen  wurde:  wollten  diese  Völker  nicht  mit  ihrer  ganzen  nationalen 
Vergangenheit  brechen,  so  mussten  die  neuempfangenen  Ideen  in  die  alten 
Religionsdenkmäler  hineingetragen  werden.  Da  nun  die  Form  dieser  Um- 
deutung  durch  die  griechische  Philosophie  ebenfalls  gegeben  war,  so  wurde 
dadurch  auch  die  spätere  Interpretation  der  orientalischen  mitbestimmt 
und  zwar  dies  um  so  mehr,  als  bei  derselben  ebensowohl  Griechen  wie 
Einheimische  beteiligt  waren.  Kein  orientalisches  Volk  nun  hat  die  Aus- 
gleichung der  nationalen  Cberlieferung  mit  der  griechischen  Philosophie  so 
intensiv  versucht,  wie  das  jüdische,  oder  es  sind  uns  doch  wenigstens  bei  kei- 
nem Volke  so  bedeutende  Reste  dieses  Versuches  erhalten,  wie  bei  den  Juden. 
Die  ganze  so  umfangreiche  schriftstellerische  Thätigkeit  eines  Aristobulund 
Philo  erschöpft  sich  eigentlich  in  Mythenauslegung.  Moses  ist  ihnen  nicht 
allein  der  erste,  sondern  auch  der  grösste  aller  Weltweisen  und  zwar  dies 
ebensosehr  durch  eigene  Einsicht,  wie  durch  göttliche  Eingebung.  Es 
ist  lehrreich,  aber  es  wurde  zu  weit  führen,  zu  untersuchen,  wie  sie  ihren 
griechischen  Lehrmeistern  selbst  in  Einzelheiten  die  Mittel  abborgen,  den 
überkommenen  Erzählungen  einen  neuen  Sinn  unterzuschieben.  Diese  alle- 
gorische Auslegung  beschränkt  sich  nun  aber  keineswegs  auf  den  helle- 
nistischen Kreis  des  Judentums,  erobert  sich  vielmehr  allmählich,  freilich 
immer  mehr  in  SpitzGndigkeit  degenerirend,  das  Gebiet  der  palästinensischen 
Hatterkirche  und  ist  in  seineu  letzten  Ausläufern  noch  im  Talmud  wohl 
erkennbar**).  —  In    ähnlicher  Weise    suchten   spätere    indische  Schulen 


60)  Vgl.  die  neoplatonische  Darlegung  bei  Macrob.  Satiirn.  I.  17—23.  Über 
andere  neuplatonische  Mytbendeatnng  vgl.  Zeller  gr.  Phil.  V^  673;  695;  82S. 
Schon  die  späteren  Nenpytbagoreer  verehrten  die  Sonne  als  die  reinste  sicbi- 
bare  Offenbamng  des  GötUichen;  vgl.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  154. 

61)  Vgl.  Freudenth.  'hell.  Stud.'  I.  69ff. 
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die  vedische  ÜberlieferuQg  allegorisch  zu  erklären^  und  es  sind  dieselben 
für  die  Vergleichung  mit  der  stoischen  Theorie  um  so  merkwürdiger,  weil 
sie  viel  mehr  als  die  Juden  auf  die  physikalische  Seite  der  Mythenaus- 
legung eingehen  und  zwar  insbesondere  die  Sonne  bevorzugen.  Kumärila 
deutet  Prajäpati  d.  h.  ^den  Herrn  der  Schöpfung'  als  die  Sonne,  welche 
diesen  Namen  fuhrt,  weil  sie  alle  Geschöpfe  beschützt.  Seine  Tochter 
Ushas  ist  die  Dämmerung.  Und  wenn  es  heisst,  dass  er  sie  lieble,  so 
bedeutet  das  nur,  dass  er  bei  Sonnenaufgang  hinter  der  Dämmerung  herläuft, 
welche  gleichzeitig  die  Tochter  der  Sonne  heisst,  weil  sie  sich  erhebt, 
wenn  diese  sich  nähert.  Desgleichen  wenn  es  heisst,  dass  Indra  Ahalyä 
verführte,  so  v^ll  das  nicht  sagen,  dass  der  Gott  Indra  solch  ein  Ver- 
brechen begangen  hat,  sondern  Indra  bedeutet  die  Sonne  und  Ahalyä  (von 
ahan  und  It)  die  Nacht,  und  da  die  Nacht  durch  die  Morgensonne  ver- 
führt und  zerstört  wird,  so  ist  deshalb  Indra  der  Geliebte  der  Ahalyä 
genannt  (vgl.  M.  Müller  hütor.  of  anc,  sanscr.  litter.  S.  529).  —  Im  all- 
gemeinen sind  derartige  Deutungen,  der  indischen  Gelehrten,  wenn  sie  nicht 
durch  dogmatische  SpitzGndigkeiten  beeinflusst  werden,  erheblich  besser 
als  die  der  Griechen,  weil  die  Veden  einen  bestimmten  Anhalt  boten  und 
weil  der  hohe  Standpunkt,  den  die  Granunalik  in  Indien  einnahm,  in  vielen 
Fällen  zur  richtigen  Etymologie  führte. 
Gesammtaber-  Cberblickeu  wir,  was  das  Altertum  auf  dem  Gebiet  der  Mythenerkläruns: 

Sicht  Aber  die  j  o 

tnuke  Mythen- geleistet,  SO  Stellt  sich  eine  bei  sehr  eifriger  und  anhaltender  Beschäftigung 
verhältnismässig  überaus  grosse  Unfruchtbarkeit  heraus.  Das  Altertiun 
stand  viel  zu  sehr  unter  dem  Banne  des  Mythos,  als  dass  es  diesen  zum 
Object  einer  rein  wissenschaftlichen  Untersuchung  hätte  machen  können. 
Das  gilt  nicht  allein  vom  Orient,  sondern  auch  von  Griechenland  und  zwar 
selbst  von  denjenigen  Philosophen  Griechenlands,  welche  scheinbar  der 
positiven  Religion  am  unabhängigsten  gegenüberstehen.  Auch  die  Anhänger 
des  Euemerismus  erheben  sich  keineswegs  zu  einer  die  Eutwickelung  der 
griechischen  Götterlehre  überschauenden  Höhe,  sie  bleiben  vielmehr  in 
deren  Niveau,  und  setzen  nur  einseitig  eine  Richtung  jener  Götterlehre, 
die  anthropomorphistische,  fort«  Noch  viel  weniger  gelangen  die  Stoiker 
mit  ihrer  allegorischen  Erklärung  zu  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Be- 
handlung des  Mythos.  Sie  suchen  nicht  vorurteilslos  die  Wahrheit  aus  den 
Facten  zu  eruiren,  bewegen  sich  vielmehr  auf  gegebener  Marschroute 
zwischen  zwei  Punkten:  der  Physik  der  Stoa  einerseits  und  der  mythischen 
Cberlieferung  andrerseits,  welche  letzlere  sie  zwar  nicht  als  unfehlbare 
Wahrheit  unter  allen  Umständen  aufrecht  erhalten,  von  der  sie  aber  doch 
möglichst  viel  zu  retten  bemüht  sind.  Dass  unter  diesen  Umständen  die 
Erklärung  eine  oft  gewaltsame  sein  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Zeno  und 
Kleanthes  trugen  kein  Bedenken  in  den  citirten  Versen  ganze  Versglieder 
umzustellen  oder  gar  den  Sinn  umzudrehen,  wenn  dies  notwendig  war, 
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um  den  Dichter  zum  Stoiker  zu  machen  ^).  Aber  selbst  mit  solchen  Mitteln 
gelangten  die  stoischen  Mythendeuter  nicht  immer  zum  Ziel.  Sie  sind 
einerseits  genötigt^  denselben  mythischen  Personen  in  den  verschiedenen 
Geschichten^  die  von  ihnen  berichtet  werden^  andrerseits  aber  auch  den 
mythischen  Motiven^  je  nach  den  Personen^  von  denen  sie  ausgesagt  werden^ 
verschiedene  Bedeutung  beizulegen^).  Oft  genug  gestehen  sie,  besonders 
ComutuSy  gradezu  eiU;  dass  ein  Mythos  oder  ein  mythischer  Name  uner- 
klärbar sei;  das  letztere  entschuldigen  sie  mit  der  Verschiedenheit  der 
alten  Sprache^  das  erstere  damit;  dass  der  Mythos  etwas  historisch  Ge- 
wordenes sei  und  dass  spätere  Bearbeiter  den  ursprünglichen  Sinn  nicht 
mehr  erkannt  hätten.  So  richtig  nun  auch  diese  Behauptungen  an  sich 
sein  mögeU;  so  sehr  widersprechen  sie  der  Grundlage  des  ganzen  Systems^ 
dass  Homer  und  seine  Vorgänger  grosse  Weltweise  waren,  und  dass  sich 
ihre  Weisheit  in  unverfälschter  Fortpflanzung  auf  die  griechische  Philo- 
sophie und  zuletzt  auf  die  Stoiker  vererbt  habe.  Diese  inneren  Wider- 
sprüche sind  ein  symptomatisches  Anzeichen  für  die  Verfehltheit  der 
stoischen  Hypothese.  In  Wahrheit  wird  dieselbe  dem  Wesen  des  Mythos 
durchaus  nicht  gerecht.  Löste  der  Euemerismus  die  Mythologie  in  pro- 
saische Erzählungen  auf,  so  verwandelten  die  Stoiker  sie  in  leere  Ab- 
stractionen;  während  jeuer  das  Wunderbare,  d.  h.  das  eigentlich  zu  Erklä- 
rende einfach  leugnete,  gaben  diese  zwar  eine  Erklärung,  aber  eine  solche, 
bei  welcher  es  unbegreiflich  blieb,  warum  grade  der  zu  erklärende  mythische 
Ausdruck  gewählt  wurde.  Einen  Mythos  deuten  heisst  aber  nicht  allein 
den  geistigen  Gehalt  darstellen,  welchen  derselbe  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt  in  sich  barg,  sondern  zugleich  zeigen,  warum  dieser  Geist  nur 
eben  in  dieser  Form  aultreten  konnte.  Das  aber  ist  weder  den  Euemeiisten 
noch  den  Allegorikern  gelungen,  ja  sie  haben  es  nicht  einmal  versucht; 
vielmehr  nahmen  jene,  wie  Leo  Joubert  treffend  bemerkt,  dem  Mythos 
den  Geist,  diese  den  Körper. 


62)  Beispiele  giebt  Krieche  Hheol.  Lehren'  391. 

63)  z.  B.  Com.  c.  20.  p.  185  G.  x6  d*  ovofia  zrig  'Ad-riväg  SvasxvfioXoyqxov 
dia  trjv  aQxaiotritoi  iattv.;  Ib.  17.  p.  178  6.  dHa  ti}s  f^^f  *Hci6dov  zeXsioziga 
ovxor'  av  i^i^yria^g  ooi  yivoitOj  ta  \tiv  xiva  mg  olfiat  naf^u  tmv  aQ%aioxBqmv 
avxov  TtaQBiX'qtpQxog  xa  S%  (ivd'iiKoxsQa  afp'  avxov  nQoaxt&ivxog.  &  XQOTttp  xal 
xä  nhüßwa  xrjg  nalcciäg  ^SQXoy/ag.-SiBsp&dQfj.^  Ib.  172  G.  dsi  Öl  iirj  avyxsiv  xoifg 
§iv^ovg  itrid*  i£  It£^ov  xd  6v6fiaxa  itp*  ^xsqov  fiBxatpsQStv  iiriS*  sC  xi  nQOüBTtEnXda&rj 
xaig  %az'  avxovg  nagadedoiiivaig  yBvsaXoyCaig  vno  xmv  ftr^  cvviivxonv  a  alvCxxov- 
Tffi,  nsxQrifiivatv  dl  avxoVg  mg  xotg  nXda(LaaiVy  aXoymg  xld-eöd^ai.;  b.  c.  31 
p.  223  G.  ov  SeCv  dl  Sonst  navxaxov  svQsaiXoyov  ngtaßivuv. 


30      Eini«  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Entsiehnng  v.  Mythos  n.  Cultus.     §  2. 


§  2.    Die  KircheiiTäter.  —  Die  Humanisteii.  —  Englische 

Deisten.  —  Toltaire. 

Kirchenvater  Dic  Reccption  cincr  aus  ganz  anderen  Elementen  erwachsenen  Religion 

musste  natürlich  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Polytheismus  in  ein 
wesentlich  anderes  Licht  stellen^  zumal  der  neue  Glaube  aus  dem  Judentum 
heilige  historische  Schriften  ererbt  hatte^  welche  vom  religionsgeschicht- 
lichen,  freilich  sehr  beschränkten  Standpunkt  aus  verfasst  waren.  Aber 
diese  Überlieferung  wirkte^  da  sie  als  unantastbare  Offenbarung  angesehen 
wurde,  für  die  Erkenntnis  vom  Ursprung  des  Gottesglaubens  eher  als 
Hemmnis,  denn  als  Förderung  und  würde  daher  selbst  in  dem  Falle 
schwerlich  eine  wissenschaftliche  Lösung  des  Problems  ermöglicht  haben, 
wenn  mit  dem  Aufkommen  der  neuen  Religion  nicht  der  Zusammenbruch 
der  antiken  Cultur  zusammengetroffen  wäre.  Die  Kirchenväter  begnügen 
sich  in  ihrer  wissenschaftlichen  Widerlegung  des  classischen  Heidentums 
mit  den  Waffen,  welche  die  heidnische  Philosophie  selbst  geschmiedet: 
namentlich  den  Euemeros  und  seine  Anhänger  spielen  sie  fortwährend 
gegen  Homer  und  Hesiod  aus.  Neu  ist,  dass  der  Paganismus  als  eine 
Vergröberung  der  den  Erzvätern  rein  mitgeteilten  göttlichen  Wahrheit  be- 
trachtet wurde;  ^der  Teufel  ist  ein  Dieb',  sagt  Basilius,  ^er  stiehlt 
unsere  Überlieferung \*)  —  Nur  an  welchem  Punkte  der  legendarischen 
Geschichte  die  einzelnen  zum  Heidentum  hinüberführenden  Äste '  ansetzten, 
konnte  von  den  Kirchenvätern  discutirt  werden. 

Homaniston  Auch  uach  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaften  ist  bis  zum  Ausgang 

des  vorigen  Jahrhunderts  die  Erkenntnis  über  die  vier  hier  charakterisirten 
Anschauungsweisen  nicht  wesentlich  hinausgekommen.  Die  Philologen  des 
fünfzehnten  und  des  angehenden  sechzehnten  Jahrhunderts  standen  den 
classischen  Mythen  zu  sehr  als  geniessende  Leser  gegenüber,  um  sich  in 
eine  Specialanalyse  einzulassen;  später  begnügte  man  sich  mit  der  Wieder- 
holung  der  antiken  Hypothesen,  welche  man  um  so  weniger  durch  die 
biblischen  Urkunden  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  ergänzen  vermochte, 
weil  dieses  Vorgehen  eine  Kritik  der  heiligen  Texte  erfordert  hätte,  für 
die  die  Zeit  noch  nicht  reif  war.  So  ist  z.  B.  der  erste  eigentliche  Mythen- 
deuter  der  Neuzeit  Natalis  Comes,  dessen  zehn  Bücher  über  Mythologie 
trotz  des  absprechenden  Urteils  eines  Scaliger  fast  ein  Jahrhundert  lang 
einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Mythendeutung  ausgeübt  haben,  der 
schon  im  Altertum  verbreiteten  Ansicht,  dass  in  den  Mythen  philosophische 
Lehren  dargestellt  seien.     Unter  den  späteren  Anhängern  dieser  Theorie 

1)  Vgl.  noch  Tat.  adv,  Oraee.  254  c.  12;  275  c.  40.  —  Verwandt  ist  die  unten 
Anm.  5  zu  besprechende  Aaffassung,  nach  welcher  die  Mythen  von  gefallenen 
Engeln  Gottes  herrühren. 
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ist  besonders  Franz  Baco  zu  nennen,  welcher  nicht  allein  in  dem  Werke 
sapientia  veterum  eine  grosse  Reihe  antiker  Mythen  philosophisch  zu 
deuten  unternimmt;  sondern  auch  in  seinen  übrigen  Werken  z.  B.  in  dem 
sehr  umfangreichen  dreizehnten  Kapitel  des  zweiten  Buches  de  dignitate 
et  augmentis  scientiarum  ausführlich  begründete  Mythenerklärungen  auf- 
stellt. Als  dann  im  siebzehnten  Jahrhundert  die  frischen  Knospen,  welche  MTthendentung 

im  tiebsehnteu 

die  Wissenschaft  in  der  Renaissancezeit  getrieben  hatte,  in  theologischen  Jahrhundert 
Speculationen  verkümmerten,  überwogen  solche  Systeme  der  Mythendeutung, 
welche  im  Sinn  des  Alexandriners  Clemens  und  anderer  Kirchenväter  alle 
polytheistischen  Religionen  zu  Abarten  des  hebräischen  Monotheismus 
machen  wollten.  Unter  diesen  Werken  haben  besonders  des  G.  Voss 
neun  Bücher  de  theologia  gentili  et  physiologia  christiana  sive  de  origine 
ac  progressu  idololatriae  (Amsterd.  1642)  einen  lange  merkbaren  Einfiuss 
ausgeübt^);  was  von  theologischen  und  mythologischen  Schriften  in  der 
zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  erscfiien,  steht  grossenteils 
auf  diesem  Standpunkt  Namentlich  die  ausgesprochen  katholische  Lit- 
teratur,  die  in  jener  Periode  eine  Bedeutung  halte,  wie  seitdem  nicht 
wieder,  hat  immer  wieder  im  Heidentum  depravirte  Erinnerungen  der  ur- 
sprünglichen Offenbarung  gefunden.  Mehr  des  Beispiels  wegen,  als  weil 
ihnen  grade  in  dieser  Beziehung  eine  besondere  Bedeutung  zukäme,  seien 
hier  der  berühmte  Jesuitenpater  Athanasius  Kircher  und  der  Bischof 
von  Avranches  Hu  et  aus  der  grossen  Zahl  verwandter  Schriftsteller  her- 
vorgehoben^). Vielfach  vermischte  sich  diese  Richtung  mit  der  namentlich 
seit  dem  Beginn   des   achtzehnten  Jahrhunderts   wieder^)   aufkommenden 


2}  Einen  Anszng  aus  ihm  und  ein  Verzeichnis  einiger  seiner  Nachfolger 
giebt  Lauer  System  d.  gt.  Mythol.  S.  186  f. 

3)  Ath.  Kirch  er  e  societ.  Jesu  z.  B.  in  Oedipua  Äegypt  hoc  est  tmiversdlis 
Eieroglyphicae  veterum  doctrinae  temporum  iniuria  aholitae  instaurcUio  (Rom 
1652—1655.  3  Bände)  1.  168  ff.;  Hnet  demonstrcUio  evangelica  Par.  1679  fol.  — 
Etwas  jünger  ist  der  Jesuit  Dominique  de  Colonia  Ja  religion  chritienne  au- 
torisee  pair  Je  temoignage  des  auteurs  payens  Lyon  1718.  —  Noch  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  hat  —  was  hier  hervorgehoben  werden  mag,  da  wir,  ohne  die  Ent- 
wickelungsreihen  zu  unterbrechen,  später  nicht  wohl  darauf  zurückkommen  kön- 
nen —  die  Ansicht,  dass  das  Heidentum  nur  die  durch  Unverstand  entstellte  ur- 
sprüngliche Offenbarung  sei,  namentlich  in  England  zahlreiche  Anhänger;  so  hat 
%.  B.  Gladstone  in  seiner  Juventus  tnundi  mit  mehr  Enthusiasmus  als  Kritik 
jenen  Satz  verfochten  (vgl.  auch  den  in  M.  Müllers  sdence  of  lang,  U.  440  ab- 
gedruckten Brief  Gladstone s).  Auch  in  den  eleganten  Origins  of  religion  and 
language  considered  in  five  essays  by  F.  C.  Cook  (London  1884)  herrscht  der  Ge- 
danke vor,  dass  die  Naturreligion  erst  auf  die  von  Gott  dem  Menschen  mitge- 
teilte spiritucd  religion  aufgepfropft  sei. 

4)  Aus  der  grossen  jetzt  meist  verschollenen  Litteratur  sei  Banier  hervor- 
gehoben, welcher  in  seiner  expluMtion  historique  des  fables  oü  Von  ddcouvre  leur 
origine  et  leur  conformiti  avec  Vhistoire  ancienne  (1.  Aufl.  Par.  1711;  2.  Aufl. 
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Neigung  in  den  Mythen  Reminiscenzen  an  historische  Facten  zu  sehen:  man 
hoffte  die  schlechte  mythologische  durch  die  gute  biblische  Überlieferung 
^^i»t^*  aufhellen  zu  können.  Die  englischen  Deisten,  unter  welchen  Morgan  {the 
moral  philosopher  1737)  im  Sinne  einiger  christlichen  und  judischen 
Apologeten  %  die  heidnischen  Religionen  von  abgefallenen  Engeln  herleitete, 
welche  sich  in  Ägypten  und  Griechenland  als  Götter  verehren  Hessen, 
haben  zur  Lösung  des  Problems  höchstens  indirect  insofern  beigetragen, 
als  sie  durch  Erschütterung  des  reinen  Offenbarungsglaubens  den  ihnen 
selbst  noch  verschlossenen  Weg  zu  einer  genetischen  Entwickelung  der 
Gottesvorstellungen  für  andere  frei  machten.  Es  bedurfte  der  einschnei- 
denden Kritik  des  fortschreitenden  Jahrhunderts  der  Aufklärung,  bevor  der 
Fundamentalsatz  gewonnen  wurde,  dass  die  sich  als  Offenbarungen  aus- 
gebenden Religionen  historisch  geworden  und  mithin  denselben  intra- 
mundanen  Bildungsgesetzen  unterworfen  seien,  wie  die  verschiedenen 
Arten  des  Paganismus.  Damit  erst  konnte  die  Religionswissenschaft  ein 
Teil  jener  grossen  Wissenschaft  von  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Geistes  werden,  welche  wir  heute,  je  nachdem  wir  die  geschichtliche  oder 
die  naturgeschichtliche  Seite  mehr  betonen,  Culturgeschichte  oder  Anthro- 
pologie nennen.  Wir  sind  nur  zu  sehr  geneigt  die  wissenschaftlichen  Be- 
griffe von  heute  als  etwas  Gegebenes  und  Selbstverständliches  zu  betrachten 
und  unterschätzen  daher  leicht  die  Bedeutung  jener  Periode  der  Frei- 
machung, deren  grösstes  Verdienst  eben  in  der  Bildung  eines  grossen 
Teiles  unserer  Ergriffe  liegt;  es  erscheint  uns  als  fade,  wenn  wir  z.  B. 
einen  David  Hume  ausfuhrlich  beweisen  sehen,  dass  auch  in  der  Reli- 
gionsgeschichte das  Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen,  der  Mono- 
theismus aus  dem  Polytheismus  hervorgegangen  sei^.  Aber  für  jene  Zeit 
waren  derartige  Darlegungen  nicht  blos  nötig,  sondern  auch  bedeutsam. 
Die  hervorragendsten  Erscheinungen  aus  dieser  Periode  der  Vorbereitung 
*  werden,  soweit  es  notwendig  erscheint,  ihre  Würdigung  bei  der  Besprechung 

der  modernen  Anthropologie  finden,  zu  der  sie  die  Vorstufe  bilden, 
während  sie  mit  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise,  von  welcher  die 
zunächst  folgenden  Systeme  ausgehen,  in  einem   weniger  engen   Connex 


1715;  die  dritte  Aufl.  von  1738  unter  dem  Titel  la  myihologie  et  Us  fahles  expli- 
quies  par  Vhistoire;  deatsch  von  J.  A.  Schlegel  Leipz.  1754)  euemeris tisch  die 
Mythologie  in  Geschichte  anflOst. 

5)  s.  B.  lastin.  Martyr  apol.  L  c.  28  xal  nglv  jj  h  dvd-Qoinoig  ysvia^ai  av- 
d'Qoonov  ip^dcavtig  tiveg  6id  tovg  ngoeiQriiiivovg  nanovg  daCfiovag  ra  tmv  noiri' 
tmw  mg  yivöfuva  slnov  a  livQ'onotrjcavxBg  i(pr^aav  cf.  I.  54;  11.  5;  dicU.  c.  Tryph, 
69;  Lact.  inst.  II.  16;  Athenag.  leg,  c.  24.  p.  128—130  Otto.  Über  derartige 
Anffassnog  im  christl.  Mittelalter  s.  Fr.  Schnitze,  ^Fetischism.'  S.  2ff.;  im 
Talmud  s.  Grünbanm,  Zeitschr.  d.  deutsch,  morg.  Ges.  31  S.  249  ff. 

6)  The  natural  history  of  religion  abgedruckt  z.  B.  im  4.  Band  der  philo- 
sophical  works  Edinb.  1826.  8.  435—510. 
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stehen;  eines  Hannes  muss  indessen  schon  hier  gedacht  werden,  weil  in 
der  von  ihm  gefundenen  Lösung  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Re- 
ligion die  wesentlichsten  Richtungen  der  Mythenerklärung  unseres  Jahr- 
hunderts, auch  die  rein  historischen,  wenigstens  schon  angedeutet  sind. 
An  die  Spitze  des  Gottesglaubens  setzt.Voltaire'')  —  und  er  ist  darin  der  voiuiro 
Vorläufer  der  Sehe  Hing  sehen  Ansicht  und  der  Hü  Her  sehen  Hypo- 
these Yom  Kathenotheismus  —  einen  unentwickelten  Glauben  an  einen 
Gott.  On  commence  en  tout  genre  par  le  simple,  ensuite  vient  le  compose 
et  souveni  enfin  on  revient  au  simple  par  des  lumieres  super ieures:  teile 
est  la  marche  de  Vesprit  humain.  Was  war  aber  das  zuerst  angebetete 
Wesen?  Voltaire  zweifelt  nicht  daran,  dass  es  ein  rein  weltliches  Wesen 
war  —  aber  welches?  Die  Sonne?  Der  Hond?  Beide  Antworten  werden 
verworfen  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  den  Lessing  und  Herder  in 
hervorragendem  Maasse  betont  haben,  nämlich  mit  dem  Hinweis  auf  die 
durchgängige  Analogie  zwischen  dem  Leben  der  Individuen  und  der  Völker. 
Kinder  und  Völker  in  ihrer  Kindheit  sind  weder  von  der  Schönheit  noch 
TOD  dem  Nutzen  der  Sonne  geröhrt^  sie  wissen  den  Segen,  den  der  Mond 
in  den  regelmässigen  Veränderungen  seines  Laufes  bringt,  nicht  zu  wür- 
digen, sie  sind  zu  sehr  daran  gewöhnt  On  n^adore,  on  nHnvoque,  on  ne 
veut  apaiser  que  ce  qu'on  craint,  tous  les  enfants  voient  le  ciel  avec  in- 
difference;  mais  que  le  tonnerre  gronde,  ils  tremhlent,  ils  vont  se  cacher. 
Man  könnte  die  allgemeine  Begründung  der  Hypothese  von  Kuhn  und 
Schwanz  nicht  schärfer  aussprechen.  —  Aber  dieser  Eine  Gott  des  Kindes- 
alters  der  Völker  ist  weit  von  pantheistischer  Allgemeinheit  entfernt,  man 
denkt  ihn  im  nächsten  Walde  oder  auf  einem  Berge  der  Umgegend  hausend, 
und  so  musste  durch  Addition  der  Localdämonen  der  Polydämonismus  ent- 
stehen, Wälder  und  Felder,  Quellen  und  Meere  erhalten  ihre  eigenen 
Geister.  Es  ist  die  neueste  Lehre  der  Dämonologisten,  die  wir  hier  noch 
unentwickelt  antreflen,  und  wie  diese  fahrt  Voltaire  in  seiner  Schluss- 
folgerung  fort:  wie  sollte  man  die  Sonne  nicht  anbeten,  wenn  man  zu  der 
Gottheit  eines  Baches  fleht?  Der  Glaube  an  die  Himmlischen  tritt  als  das 
Spätere  in  die  Verehrung  ein.  So  bevölkert  sich  die  Welt  mit  Dämonen, 
man  stieg  hinauf  zu  den  Gestirnen  und  hinab  zu  der  Tierwelt.  Längsam 
aber  bereitet  sich  eine  höhere  geistige  Entwickelung  vor;  Ideen  werden 
gefasst,  welche  über  die  Begriffe  von  jenen  innerweltlichen  Gottheiten  weit 
hinausgehen.  Wie  konnten  die  Philosophen  ihre  Ideen  verbreiten?  Nicht 
indem  sie  jene  früheren  Vorstellungen  einfach  verwarfen  —  denn  jeder, 
der  vor  den  Ältesten  und  Priestern  von  den  Tiergottheiten  Schlechtes  aus- 
gesagt hätte,  wäre  gesteinigt  worden  — ,  sondern  dadurch,  dass  sie  sie 
umdeuteten,  und  in   die  Form  jener   alten  Gottheiten   ihre   neuen  Ideen 


7)  Dictionn.  phüos.  unter  Beliffion. 

Gmuppa,  griech.  Cnlto  a.  Mythen. 
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kleideten.  Mit  dieser  treffenden  Bemerkung  ist  im  Voraus  der  wesent- 
lichste Einwand  gegen  Creuzers  Symbolik  ausgesprochen.  Ist  es  auch 
Voltaire  nicht  gelungen^  diese  Sätze  im  einzelnen  zu  begründen,  so  bleibt 
doch  bewunderungswert,  wie  er  mit  ahnendem  Geist  der  wissenschaftlichen 
Entwickelung  eines  Jahrhunderts  vorausgeeilt  ist. 


§  3.    Die  Symboliken 

Crenzer  Unter   den    sehr   zahlreichen   mythologischen  Systemen,    welche    um 

die  Wende  des  Jahrhunderts  auftraten,  ist  sowohl  nach  der  Consequenz 
seiner  Durchbildung  als  auch  nach  dem  äusseren  Einfluss,  den  es  für  die 
Geschichte  unserer  Wissenschaft  gewonnen,  weitaus  das  bedeutendste  das- 
jenige, welches  Fr.  Creuzer  in  seinem  Dionysos  1809  und  in  seiner 
'Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker,  besonders  der  Griechen'  1810 
— 1812  aufstellte  ^).  Die  viel  ausführlichere  zweite  und  die  teilweis  wieder  ver- 
kürzte dritte  Ausgabe  suchen  nicht  zum  Vorteil  der  Einheitlichkeit  des 
Systems  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  weiteren  Nachrichten  über 
die  orientalischen  Religionen  sich  anzueignen,  obwohl  durch  eben  diese 
Nachrichten  bereits  der  Grundgedanke  des  Werkes  wankend  geworden 
war.  Von  diesen  nachträglichen  Veränderungen  ist  füglich  abzusehen,  wenn 
die  historische  Bedeutung  Creuzers  gewürdigt  werden  soll,  und  nur  dieser 
Gesichtspunkt  kann  heut  zu  Tage  noch  in  Frage  kommen.  Die  zur  Wissen- 
schaft erhobene  Sprachvergleichung  hat  den  grössten  Teil  der  Etymologien, 
welche  die  Basis  für  so  viele  Vermutungen  bilden,  längst  beseitigt;  die 
religiösen  Thatsachen,  auf  welchen  Creuzer  fusste,  sind  als  irrig  erkannt 
oder  besser  bekannt  Wir  müssen  bedenken,  dass  Champollions  Ent- 
deckungen zwanzig  Jahre  jünger  sind,  als  die  erste  Auflage  Creuzers,  dass 
dieser  letztere  von  den  Assyriern  und  Babyloniern  nicht  mehr  wusste  als  die 
Griechen,  dass  ihm  die  eranischen  Religionsquellen  nur  aus  Anquetil  du 
Perron  bekannt  waren,  dass  für  die  indische  Religionsgeschichte  das  längst 
vergessene  Systema  Brahmanicum  des  Carmeliter  Barfüsslers  Paulinus 
a  S.  Bartholomeo^)   und   die  mythologie  des  Hindous  (Rudolstadt  und 


1)  In  der  fraozösiscbex]  Bearbeitung  von  Guignaut  (religions  de  Vanti- 
quiU  considiries  principalement  dans  leu/rs  formes  sytnboUques  et  mythologiques 
Par.  1825—1829)  ist  der  Abschnitt  über  Indien  fast  ganz  neu,  aber  im  Sinne 
Creuzers.  Guignaut  hat  später  sein  Werk  auf  10  Bände  erweitert  (der  letzte 
[mir  nicht  zugängliche]  erschien  1851)  und  die  Theorien  Otfr.  Müllers,  Lobecks 
u.  A.  eingehend  berücksichtigt,  sodass  das  Buch  für  den  französischen  Leser  in 
nuce  die  gesammte  deutsche  mythologische  Forschung  aus  der  ersten  Hälfte  un- 
seres Jahrhunderts  enthält.  Darin  liegt  die  Bedeutung  des  Werkes;  dagegen 
scheint  mir  der  selbständige  Wert  desselben  nicht  so  gross,  wie  es  ^ie  Franzosen 
(selbst  Renan,  Üudes  d*histoire  religieuse  S.  1—71)  darstellen. 

2)  Systema  Brahmanicum  Lithurgicum  mythologicttm   dvile  ex  monumentis 
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Paris  1809),  welche  die  schöngeistige  Stiflsdame  Madame  von  Polier 
nach  den  Papieren  ihres  talent?olIen  aber  leichtfertigen  Vetters  gearbeitet 
batte^  Creuzers  Hauptquelle  waren.  So  war  er  im  wesentlichen  auf  die 
mündlichen  Mitteilungen  beschränkt,  welche  seine  Gewährsmänner  von  den 
Panditen  erhalten.  Diese  Mitteilungen  waren  aber  um  so  dürftiger,  da 
grade  damals  die  indische  Theologie  sich  in  einer  Periode  des  Verfalles 
befand,  aus  welcher  sie  sich  erst  durch  die  Mithülfe  europäischer  Forscher 
emporgearbeitet  hat.  Wohl  waren,  als  Creuzer  schrieb,  auch  schon  wirklich 
wissenschaftliche  Arbeiten  über  indische  Religion  erschienen,  vor  allem 
einige  Schriften  von  W.  Jones  und  Colebrooke,  darunter  auch  des 
letzteren  bahnbrechende  Aufsätze  on  the  religious  ceremonies  of  the  Hindus 
and  of  the  Brahmans  especially]  aber  so  sehr  virir'heut  zu  Tage  die 
relative  Zuverlässigkeit  der  Arbeiten,  besonders  des  letztgenannten  Forschers, 
bewundern  müssen,  so  können  wir  doch  nur  begreiflich  finden,  dass  Creuzer 
die  in  ihnen  mitgeteilten  religionsgeschichtlichen  Daten  teils  überhaupt 
nicht  zu  würdigen  wusste,  teils  aber  ganz  falsch  aufTasste.  Ja  in  einem 
Hauptpunkt  musste  Creuzer  durch  eben  diese  Nachrichten  unbedingt  irre 
geführt  werden.  Bekanntlich  begann  die  Erschliessung  der  indischen  Lit- 
teratur  von  hinten:  was  Sir  Jones  und  Colebrooke  anfangs  lasen,  das 
waren  die  ailerjüngsten  Producte  der  Indischen  Schriftstellerei.  Wurden 
doch  selbst  die  Puränas  erst  im  vierten  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts  durch 
Wilson  zugänglich  gemacht!  Eben  die  jungen  Werke,  welche  zuerst  bekannt 
wurden,  galten  nun  aber,  da  man  Älteres  noch  nicht  hatte,  für  uralte, 
weit  über  Homer  zurückreichende  Weisheit;  so  wurde  denn  Creuzer  ganz 
folgerichtig  dahin  geführt,  an  die  Spitze  der  von  ihm  angenommenen  Ent- 
wickelung  jenes  ausgebildete  Priestertum  zu  setzen,  welches  uns  in  den  damals 
bekannten  indischen  Denkmälern  allerdings  als  etwas  seit  unvordenklichen 
Zeiten  Bestehendes  entgegentritt.  Dazu  kommt  aber  weiter,  dass  W.  Jones 
bereits  auf  den  Zusammenhang  der  indischen  Religionsvorstellungen  mit 
denen  anderer  Völker,  besonders  der  Juden,  aufmerksam  geworden  war 
und  einen  Teil  seiner  Mitteilungen  eben  in  dem  Sinne  gemacht  hatte, 
derartige  Cbereinstimmungen  hervorzuheben.  Lief  dieser  Weg  auch  mit 
dem  heut  zu  Tage  betretenen  parallel,  so  musste  er  doch  deshalb  irre 
fähren,  weil  man  zu  früh  nach  dieser  Richtung  hin  abgebogen  war:  die 
damalige  Kenntnis  reichte  zu  derartigen  Untersuchungen  noch  nicht  aus. 
So  sah  sich  Creuzer  schon  durch  die  Auswahl  des  ihm  vorliegenden  Ma- 
terials zu  der  Vorstellung  gedrängt,  die  sein  System  beherrscht.  Dies 
iässt  nun  zwar  die  Irrtümer  Creuzers  als  notwendig  und  erklärlich  er- 


Indieis  Musei  Borgiani  VelUris  dissertationibiis  historicis  criticis  ittustravit  Fr, 
Paidinus  a  8.  Bartholomaeo  Carmelita  discalcecttus  Mcdaitariae  missionanus  Rom 
1791. 

3* 


36     EM,    Eap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Enteiehong  v.  Mythos  u.  Coltus.      §  3. 

scheinen,  aber  es  nimmt  zugleich  seinem  Systeme  jede  actuelle  Bedeutung: 
so  wichtig  auch  die  Stelle  ist,  die  dasselbe  in  der  Geschichte  der  reli- 
gionsgeschichtlichen Systeme  behaupten  wird;  so  ist  doch  der  Standpunkt, 
auf  dem  es  steht,  für  alle  Zeiten  überwunden. 

Das  Neue  in  der  Betrachtung  Creuzers  liegt  nun  überhaupt  nicht  in  der 
Art,  wie  er  die  Mythen  erklärt.  Kaum  irgend  eine  der  bis  dahin  geübten  einan- 
der widersprechenden  Arten  der  Mythenerklärung  lässt  sich  nicht  auch  bei  ihm 
nachweisen;  ohne  ein  erkennbares  Princip  wendet  er  die  rationalistisch-histori- 
sche, die  astronomisch-physikalische,  die  moralisch-allegorische  Methode  an 
oder  lässt  Mythen  im  Sinne  der  goethischen  Balladen  aus  Naturempfindungen 
hervorgehn.  Die  elfenbeinerne  Schulter  des  Pelops  ist  ihm  ursprünglich  nur 
ein  lobpreisendes  Epitheton,  das  in  eine  seltsame  Sage  von  der  Frevelthat 
des  Tan ta los  umgesetzt  wurde.  Osiris  ist  ursprünglich  ein  um  die  all- 
gemeine Landescultur  hochverdienter  Mensch,  der  meuchelmörderisch  er- 
schlagen wurde  —  das  ist  der  erste  und  historische  Grund  vom  Tod  des 
Osiris.  Ebenso  wurde  der  Mensch  J!?a^y  zum  Typhon.  Aber  Isis  ist  von 
anfang  an  Göttin  gewesen,  die  weibliche  Erde,  der  sich  der  äthiopische 
Held  vermählt.  Die  duftenden  Orangenwälder  und  Hesperidengärten  im 
fernen  Meeresgebiet,  die  heissere  Sonne  unter  dem  wolkenloseren  südlichen 
Himmel  mit  ihren  erschlaffenden  Wirkungen  auf  den  Körper,  das  eintönige 
und  einschläfernde  Geflüster  der  Wellen  bei  stiller  Luft,  die  blaue  Tiefe 
der  Fluten  und  die  von  den  libyschen  Gestaden  herüberschallenden  Töne 
der  Gazellenpfeifen  —  diese  und  viele  ähnliche  Empfindungen  wurden  auf 
die  sinnlichen  Lockungen  und  Reizungen  einer  wunderbaren  Meerfrau 
zurückgeführt.  Viele  andere  Mythen  rief  blos  priesterliche  Deutung,  der 
Ausspruch  eines  Exegeten  über  eines  Symbols  Sinn  und  Absicht  ins  Leben. 
Der  hervorstechende  Charakter  eines  Tieres,  die  ihm  beigelegte  ausser- 
ordentliche Kraft,  die  vom  Gewöhnlichen  abweichende  Eigenschaft  eines 
Naturkörpers  konnten  ebenfalls  Mythen  erzeugen.  Selbst  calendarische 
Sätze,  ärztliche  Vorschriften  hüllen  sich  nach  Creuzer  gelegentlich  in  die 
Form  des  Mythos.  In  allen  diesen  Punkten  nimmt  Creuzer  einfach  die 
Stellung  des  Eklektikers  gegenüber  seinen  Vorgängern  ein.  Die  epoche- 
machende Bedeutung  des  Buches  liegt  vielmehr  in  der  Vermittelung,  welche 
hier  zuerst  zwischen  dem  Inhalt  und  der  Form  des  Mythos  erstrebt  und 
durch  den  vorher  zwar  nicht  unbekannten  aber  noch  nicht  durchgebildeten 
Begrifi'des  Symbols  erreicht  wird.  Höchstens  der  Jesuitenpater  Athanasius 
Kircher  könnte  insofern  als  directer  Vorläufer  Creuzers  bezeichnet  werden, 
als  er  zu  Anfang  des  zweiten  Bandes  seines  Oedipus  Aegyptiacus  den 
Begriff  des  Symbols  in  einer  Weise  definirt,  welche  der  Creuzerschen  Auf- 
fassung schon  nahe  kommt;  aber  diese  letztere  zeichnet  sich  durch  innere 
Consequenz  so  wesentlich  aus,  dass  man  in  der  That  von  einem  neuen 
Anfang  zu  reden  berechtigt  ist.    Das  Symbol  entsteht  nach  Creuzer  diu*ch 
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das  schmerzliche  Sehnen  das  Unendliche  im  Endlichen  zu  gebären,  das 
Unbegrenzte  soll  umfasst,  das  Unergründliche  ergründet  werden;  das  Sinn- 
liche wird  Gefass  und  Aufenthall  des  Unbegrenzten;  Steilvertreter  dessen, 
was  nicht  in  die  Sinne  fallend,  nur  in  reinem  geistigen  Denken  erkannt 
zu  werden  vermag.  Der  Begriff  ist  in  die  Körperwelt  herabgestiegen,  im 
Bilde  sehen  wir  ihn  selbst  unmittelbar.  Das  Symbol  ist  ein  Strahl,  der 
in  grader  Richtung  aus  dem  dunkeln  Grunde  des  Seins  und  Denkens  in  unser 
Auge  fällt.  Ein  andermal  redet  Creuzer  von  der  momentanen  Totalität  des 
Symbols.  Durch  directe  Mitteilung  werden  Menschen  in  der  traurigen  Lage 
eines  halbtierischen  Urzustandes  nicht  gebildet;  der  Richtweg  der  Demon- 
stration ist  hier  nicht  der  kürzeste.  Das  reinste  Licht  der  lautersten  Er- 
kenntnis muss  sich  zuvor  in  einem  körperlichen  Gegenstande  brechen, 
damit  es  nur  im  Reflex  und  im  gefärbten  wenn  auch  trüben  Schein  auf 
das  ungeübte  Auge  falle.  Nur  das  Imposante  kann  aus  dem  Schlummer 
halbtierischer  Dumpfheit  aufwecken.  Was  aber  ist  imponirender  als  das 
Bild?  Mit  dieser  Herleitung,  die  zugleich  eine  gewisse  Incongruenz  des 
Wesens  und  der  Form  beim  Symbol,  eine  Überfülle  des  Inhalts  im  Ver- 
hältnis zum  Ausdruck  erklären  sollte,  war  zum  ersten  Mal  eine  mit 
empirisch  feststellbaren  Factoren  rechnende  Hypothese  für  die  Entstehung 
der  als  Teil  der  Religionsgeschichte  gefassten  Mythologie  gegeben.  Schon 
darin  lag  ein  grosser  Fortschritt  des  symbolischen  Systems,  dass  es  mytho- 
logische Fragen  zum  ersten  Mal  im  Zusammenhang  mit  der  Religion  und 
in  dem  Bewusstsein  ihrer  Wichtigkeit  untersuchte.  Creuzer  übertrieb  zwar, 
bemerkt  M.  Breal  Hercule  et  Cacus  S.  27  mit  Recht,  die  Weisheit  der  ersten 
Perioden  der  Menschengeschichte,  aber  diese  Meinung  beseitigte  wenigstens 
die  Ansicht  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  welche  bis  dahin  der  Hinter- 
gedanke der  meisten  Forscher  gewesen  war,  dass  die  Mythologie  eine 
Priestertäuschung  oder  eine  Geschichtsfalschung  sei.  Gleichzeitig  übertraf 
die  Symbolik  Creuzers  alle  antiken  allegorisirenden  Erklärungen  darin,  dass 
zum  ersten  Mal  -^  vielleicht  mit  mehr  Liebe  als  Einsicht,  aber  sicher 
mit  vollem  Bewusstsein  —  der  Versuch  gemacht  wurde,  in  die  Denkweise 
der  mytheubildenden  Vorzeit  einzudringen.  Die  grossen  Gegner  Creuzers, 
welche  sein  System  widerlegt  haben,  haben  das  Verdienst  des  Mannes  in  Ver- 
gessenheit geraten  lassen:  geschichtliche  Betrachtung  kann  und  muss  auch 
dem  Besiegten  sein  Recht  zu  teil  werden  lassen.  Eine  Vergleichung  mit 
den  zunächst  vorangehenden  Mythendeutungen  z.  B.  von  Heyne  oder 
Martin  G.  Hermann  oder  selbst  mit  den  nachfolgenden  wie  mit  Gottfried 
Hermanns  Aufsätzen  über  die  älteste  griechische  Mythologie')  lehrt  die 
Grösse  des  Fortschrittes. 


3)  Gottfr.  Hermann  de  mythölogia  Crraecorum  antiquissima  dissertatio  1817; 
de  historiae  Gtaeccie  primordm  1818,  beide  Aufsätze  sind  in  opusc.  II.  abgedruckt. 
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Das  Problem  der  Entstehung  des  Mythos  und  der  Religion  war  von 
Creuzer  richtig  gestellt;  aber  die  Lösung  setzte  sich  mit  der  aus  den 
Quellen  selbst  sich  ergebenden  historischen  Entwickelung  in  den  strictesten 
Gegensatz.  Creuzer  bedurfte  der  Annahme  früher  Theokratien.  Den  thra- 
kischen  Königen  zur  Seite  und  wie  es  scheint  noch  übergeordnet,  sagt  er, 
steht  ein  ehrwürdiger  Priesterstand,  der,  gleichwie  in  Ägypten,  ein  durch  die 
Macht  der  Musik  und  Dichtkunst  unterstütztes  Lehramt  über  die  Völker 
verwaltet.  Diese  uralte  Priesterkaste  fand  Creuzers  Freund  A.W.  Schlegel 
in  den  Pelasgern  wieder,  deren  Name  sich  vermöge  ihres  Vorrangs  auf 
ganze  Völker  übertragen  habe.  Aber  eben  von  dieser  alten  Theokratie 
wissen  die  ältesten  Quellen,  insbesondere  Homer  nichts.  Die  Religion, 
wie  sie  uns  bei  Homer  entgegentritt,  will  weder  herrschen  noch  belehren, 
sie  zeigt  vielmehr  schon  ganz  jenen  antihierarchischen  und  antidogmatischen 
Charakter,  welcher  der  antiken  Religion,  wie  wir  sahen,  dauernd  aufgeprägt 
blieb.  Nicht  einmal  ein  gradueller  Unterschied  im  Creuzerschen  Sinn  lässt 
sich  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  homerischen  und  der  folgenden 
Zeit  statuiren;  ganz  im  Gegenteil  tritt  bei  Homer  jener  Grundzug  des 
antiken  Gottesdienstes  sogar  noch  deutlicher  und  unverkennbarer  hervor 
als  später.  —  Natürlich  entgieng  dem  Begründer  des  Systems  so  wenig 
als  seinen  Gegnern  diese  Discrepanz  zwischen  der  von  ihm  ponirten  Evo- 
lution und  den  Zeugnissen  der  Quellen.  Homer,  sagt  er,  horcht  nur  mit 
halbem  Ohr  auf  die  Kunde,  welche  die  morgenländischen  Religionen  nur 
durch  stumme  Gebräuche,  einzelne  Sagen  und  durch  ruhende  Standbilder  von 
ihrem  Wesen  geben.  Er  hat  seinen  Blick  nach  Westen  gewendet,  von  wo 
die  Schaaren  kommen,  deren  Kämpfe  er  besingt.  —  Gewiss  liegt  dieser 
Charakteristik  des  griechischen  Epos  ein  richtiger  Kern  zu  Grunde.  Wie 
jedes  Kunstwerk  können  auch  die  homerischen  Gedichte  nur  eine  Seite 
des  geistigen  Lebens  ihrer  Zeit  widerspiegeln,  und  insofern  können  wir 
Creuzer  nur  seinen  Gegnern  gegenüber  recht  geben,  welche  letztere  nur 
allzu  sehr  geneigt  waren,  religiöse  Anschauungen,  blo§  deshalb,  weil  sie 
Homer  fremd  sind,  der  homerischen  Zeit  abzusprechen.  Aber  andrerseits 
besteht  doch  oflenhar  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  subjectiven 
religiösen  Vorstellungen  Homers  und  der  objectiven  Schilderung  religiöser 
Institutionen.  Vorsicht  ist  zwar  auch  in  dieser  Beziehung  bei  der  An- 
wendung des  Argumentums  ex  silentio  geboten:  es  versteht  sich  keines- 
wegs ganz  von  selbst,  dass  Institutionen,  die  bei  Homer  nicht  erwähnt 
werden,  in  homerischer  Zeit  nicht  bestanden.  Es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  jene  Anfange  hierarchischer  Bildung  und  dogmatischer  Lehren,  die 
wir  in  den  älteren  griechischen  Privatmysterien  fanden,  bis  in  die  homerische 
Zeit  hinaufreichen;  ja  wir  werden  sehen,  dass  sowohl  in  der  Ilias  wie  in 
der  Odyssee  sich  parodistische  Beziehungen  auf  jene  orphischen  Geheim- 
dienste finden.    Aber  der  öffentliche  Gottesdienst,  den  wir  doch,  weil  die 


S  S.  Creuzer.  39 

Seelen  sich  auf  dem  Boden  desselben  erhoben^  für  das  Ältere  halten 
müssen^  hat  unzweifelhaft  iheokratische  und  dogmatische  Elemente  in 
homerischer  Zeit  ebenso  wenig,  wie  der  der  späteren  Zeit/ ja  sogar  noch 
weniger,  weil  dieser  wenigstens  einige  Bestandteile  ans  den  privaten  Ge- 
heimdiensten aufgenommen  hat.  Wir  können  demnach  die  theokratische 
und  dogmatische  Religionsbildung,  welche  Creuzer  an  den  Anfang  der 
griechischen  Entwickelung  stellt,  nicht  als  bewiesen  anerkennen.  Daraus 
ergiebt  sich,  auf  wie  schwacher  Grundlage  eine  Erklärung  der  Entstehung 
griechischer  Gottesdienste  beruht,  welche  Priesterherrschaft  und  Priester- 
lehre voraussetzen.  Diese  Voraussetzung  gehört  bestenfalls  zu  denen,  welche 
aus  der  griechischen  Überlieferung  nicht  strict  zu  widerlegen  sind.  Selbst 
wenn  in  den  ältesten  orientalischen  Religionsbildungen  Iheokratische  und 
dogmatische  Elemente  von  anfang  an  vorherrschend  gewesen  sein  sollten  — 
in  dem  Sinne,  den  Creuzer  damit  verband,  sind  sie  es  aber  nicht  gewesen  — , 
so  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  sie  es  auch  in  Griechenland  gewesen 
sein  müssen. 

Wenn  nun  Creuzer  diese  Folgerung  trotzdem  zieht,  so  muss  er  die 
Ursache  anführen,  welqhe  in  Griechenland  eine  so  frühzeitige  und  so  voll- 
ständige Zerstörung  hierarchischer  Bestandteile  herbeiführte.  Diese  Ur- 
sache findet  er,  indem  er  das  über  Homer  Bemerkte  auf  eine  ganze  Periode 
der  griechischen  Geschichte  ausdehnt.  Creuzer  schreibt  den  Griechen  einen 
die  alte  Symbolik  zerstörenden  künstlerischen  und  politischen  Sinn  zu. 
^Stalt  der  alten  Ruhe  wurde  jetzt  die  Thal,  menschlich  empfunden  und 
gedacht,  Mittelpunkt  der  Religion,  schöne  Sinnlichkeit  und  plastische 
Rundung  verdrängen  mit  der  Missgestall  zugleich  den  gewichtigen  Inhalt 
älterer  Bedeutung.  Der  ursprünglich  symbolische  Mythos  wurde  dieses 
Charakters  in  Griechenland  durch  die  Kunst  immer  mehr  entkleidet,  das 
Darstellbare  immer  schärfer  von  dem  Überschwenglichen  abgesondert,  der 
verfeinerte  Sinn  wurde  ausschUessIich  Richter.  Auf  dieser  Stufe  ist  der 
zum  blossen  Mittel  der  Ergötzung  herabgesunkene  Mythos  dem  Schönen 
befreundet,  aber  seiner  allen  mystischen  Würde  entkleidet.' 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Vorstehenden,  dass  Creuzer  die  allgriechische 
Cberlieferung  der  orientalischen  gegenüber  zurücktreten  lassen  mussle. 
Diese  Ansicht  war  für  ihn  um  so  verhängnisvoller,  als  er  von  der  Lilteratur 
der  östlichen  Völker  nur  solche  Werke  kannte,  die  ihn  irre  führen  musslen. 
Seine  besten  Quellen  waren  noch  die  Nachrichten  der  spätesten  griechischen 
Mystiker.  Im  Orient,  nimmt  Creuzer  an,  hielt  sich  das  Symbol  in  seiner 
ursprünglichen  Reinheit,  von  dort  kam  es  in  späterer  Zeit  zu  den  Griechen 
zurück.  So  erklärt  es  der  Symboliker,  dass  der  von  ihm  vorausgesetzte 
Inhalt  der  Symbole  erst  dem  Gedankenkreise  der  neuplalonischen  Schule 
angehöre.  Er  hebt  nun  zwar  mit  Recht  hervor,  dass  die  Liebe  zur  Schule 
und  polemische  Absichten  auf  das  Urteil  dieser   letzten  Philosophien  des 
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classischen  Altertums  nicht  selten  Einfluss  gewannen ,  er  versichert  die 
rechte  Mitte  zu  erstreben  zwischen  der  Ansicht^  dass  die  ägyptische  Priester- 
schaft jeder  Periode  in  den  Schranken  Mos  praktischer  Erkenntnis  ge- 
halten war^  und  der  Ansicht,  welche  ihr  auch  das  nimmt,  was  glaubwürdige 
Schriftsteller  des  Altertums  ihr  beilegen.  Diese  glaubwürdigen  Zeugen 
sind  in  den  meisten  Fällen  eben  die  Neuplatoniker,  deren  Nachrichten  uns 
oft,  besonders  wenn  sie  einen  tüchtigen  Zeugen  ausser  der  Schule  an- 
führen, einzig  und  allein  in  den  Stand  setzen,  den  Schlüssel  eines  alten 
Glaubens  und  Mythos  zu  ßnden.  Wenn  diese  Menschen  —  so  meint 
Creuzers  Gesinnungsgenosse  Gör  res  — ^  umgeben  von  den  Schätzen  alter 
Gelehrsamkeit,  von  den  Urkunden  aller  Völker  und  Alter,  die  die  Ptolemaier 
um  sie  aufgehäuft,  von  den  lebenden  Zeugen  der  Vergangenheit,  wenn  sie 
nicht  Wahrheit  sprachen  und  nicht  Glauben  verdienen,  womit  will  sich 
denn  die  neue  Gelehrtheit  in  ihren  elenden  Fragmenten  und  den  wenigen 
übrig  gebliebenen  Fetzen  alten  Reichtums  brüsten?  Die  Übereinstimmung 
mit  anderen  Nachrichten  über,  asiatische  Religionen  giebt  überdies  den 
Nachrichten  der  Neuplatoniker  das,  was  ihnen  in  Folge  ihres  jungen  Alters 
an  Glaubwürdigkeit  abgeht.  —  Eben  dies  war  Creuzers  Ansicht,  als  er 
die  Symbolik  verfasste.  Später,  in  der  Selbstbiographie,  als  ihm  die  Un- 
glaubwürdigkeit  der  von  ihm  benutzten  Zeugnisse,  der  Widerspruch  mit 
allen  älteren  Zeugnissen  allzu  handgreiflich  nachgewiesen  war,  nennt 
Creuzer  die  Mythologie  eine  historische  Wissenschaft  nur  in  so  weit,  als  in 
betrefif  der  alten  Völker  ihr  Stofif  ein  gegebener  ist,  und  man  sich  dessen 
auf  dem  Wege  historischer  Forschung  bemächtigen  muss;  das  Hauptgeschäft, 
welches  den  Mythologen  macht,  verlegt  er  in  eine  ganz  andere  geistige 
Thätigkeit  als  die  einer  geschichtlichen  Operation  —  in  eine  Operation, 
die  man  weder  lehren  noch  ersetzen  kann.  ^Je  mehr  wir  auf  Zeugeu- 
probe  und  Zeugenabhör  halten,  desto  weniger  verstehen  wir  den  alten 
kindlichen  Glauben  und  die  geheimnisreichen  Religionsideen.'  Mit  diesen 
Worten  erkennt  der  Symboliker  selbst  die  Unmöglichkeit  an,  sein  System 
mit  der  Oberlieferung  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Und  doch  liegt 
eben  dieser  Behauptung  Creuzers  ein  ganz  richtiger  Gedanke  zu  Grunde, 
wie  wir  später  sehen  werden;  nur  konnte  er,  unter  dessen  Anlagen  die 
kritische  am  wenigsten  ausgebildet  war,  denselben  weder  auf  seine  wahre 
Bedeutung  zurückfüfiren  noch  begründen.  Er  stand  den  gegen  ihn  in  so 
grosser  Zahl  ins  Feld  geführten  Zeugnissen  wehrlos  gegenüber  und  streckte 
die  Waffen,  anstatt  die  Gegner  mit  ihren  eigenen  Waffen  anzugreifen  und 
durch  kritische  Souderung  der  Zeugnisse  einen  Teil  derselben  als  nicht 
beweiskräftig  auszuscheiden.  —  Aber  nicht  nur  mit  den  äusseren  Zeugnissen, 
sondern  auch  mit  sich  selbst  setzt  das  System  Creuzers  sich  in  fort- 
dauernden Widerspruch.  Nach  der  theoretischen  Begründung  soll  das 
System   eine   tiefe  Wahrheit,  ein  Geheimnis  des  Denkens   und    Glaubens. 
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oder  ein  Geheimnis  der  Natur  enthalten,  aber  was  er  praktisch  als  den 
Quell  der  Mythen  anführt,  ist  nur  zu  häufig  ein  auch  für  die  niedrigsten 
Stufen  des  Lebens  nüchterner  und  trivialer  Satz,  von  dem  nicht  abzusehen  ist, 
warum  er  der  symbolischen  Einkleidung  überhaupt  bedurfte.  Auch  ist  die  Form, 
deren  sich  die  zu  gründe  hegende  mythenschafiTende  Idee  bedient,  meistens 
der  Tiefe  jener  Idee  überaus  unwürdig  und  weist  statt  auf  die  verschleierten 
Höhen  einer  übersinnlichen  Wahrheit  vielmehr  hinunter  in  das,  was  ein 
theologisch  angelegter  Geist  wie  Creuzer  eher  die  tiefsten  Abgründe 
menschUcher  Erniedrigung  hätte  nennen  sollen.  —  Dabei  ist  das  Verhältnis 
vom  Symbol  oder  Mythos  zu  seinem  vorausgesetzten  Inhalt  sehr  oft  der 
Art,  dass  man  gar  nicht  erst  äusserer  Testimonia  bedarf,  sondern  durch 
die  von  Creuzer  selbst  so  in  den  Vordergrund  gestellte  innere  Natur  des 
Mythos  zu  der  Überzeugung  geführt  wird,  dass  jener  Inhalt  keineswegs 
das  zeugende  Prius  sondern  höchstens  etwas  nachträglich,  oliue  Kenntnis 
von  dem  Wesen  des  Mythos  hinein  Gelegtes  sei. 

Die  bisher  angeführten  Einwände  richten  sich  gegen  das  System 
Creuzers  selbst;  aber  auch  die  Grundlage,  auf  welcher  dasselbe  ruht,  ist 
verfehlt.  Der  scheinbar  so  plausibele  Satz,  dass  eine  neue  Wahrheit  nicht 
sofort  als  solche  mitgeteilt  werden  könne,  schrumpft  bei  etwas  genauerem 
Nachdenken  auf  die  triviale  Behauptung  zusammen,  dass  die  Verbreitung 
einer  wirklich  neuen  Erkenntnis  nur  vermittelst  eines  neuen  sprachlichen 
Ausdrucks  möglich  sei  und  dass  dieser  neue  Ausdruck  in  der  Regel  ge- 
wonnen wird,  indem  einem  bereits  bestehenden  Wort,  mit  oder  ohne  Mo- 
dification  seiner  Form,  ein  neuer  Sinn  beigelegt  wird.  Wer  auch  immer 
in  alter  oder  neuer  Zeit  eine  neue  Lehre  verbreitet,  ist  genötigt,  Worte 
in  einem  Sinne  zu  gebrauchen,  den  sie  bisher  nicht  hatten,  und  diesen 
neuen  Sinn  kann  man  ganz  passend  ein  ovi^ßokov  nennen.  Aber  wie 
weit  ist  davon  das  verschieden,  was  Creuzer  unter  einem  Symbol  versteht! 
Mit  Recht  hebt  M.  Breal  {Hercule  et  Cacns,  e'iude  de  mythologie  com- 
paree  1863.  S.  5)  hervor,  dass  die  Symbolik  im  Creuzerschen  Sinne  ein 
Bedürfnis  erst  in  einer  reflectirenden  Periode  werden  konnte,  wenn  eine 
kleine  Zahl  von  Menschen  durch  besonderen  Glauben  geeinigt  waren. 
Transporter  les  raffinements  de  Vallegorie  ä  Vepoque  oü  rhomme  a  eu 
pour  la  premiere  fois  conscience  de  lui  meme,  c'est  renverser  Vordre  des 
temps  et  tenir  peu  de  comptes  des  lois  verilables  de  rintelligence,  Loin 
de  chercher  le  mystere,  le  langage  primitif  le  repousse,  —  Wir  können 
heut  zu  Tage  den  Grundgedanken  des  Creuzerschen  Werkes  nur  als  völlig 
irrig  bezeichnen,  aber  wir  dürfen  hinzufügen,  dass  für  ihn,  der  wirklich 
zuverlässige  Nachrichten  über  die  Religionsgeschichte  eigentlich  nur  bei  den 
Classik^rn  und  in  der  Ribel  vorfand,  der  Irrtum  ganz  unvermeidlich  war.  Der 
Crenzersche  Begriff  des  Symbols  ist  die  consequente  Fortbildung  der  antiken 
Vorstellung  von  der  mythischen  Allegorie;  wie  Creuzer  seine  prähistorischen 
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Priester  zum  Volke  reden  liess,  so  hatte  der  Mann  von  Nazareth  wirklich  ge- 
sprochen: ixeivocg  dl  tolg  ^o  iv  xaQaßokatg  tä  navza  yCvaxai. 

Trotz  der  früh  geltend  gemachten  Einwände  hat  das  System  Creuzers 
Greniert  bei  denjenigen  Forschern^  die  den  Zusammenhängen  der  griechischen  und 
orientalischen  Religion  nachgiengen,  lange  eine  dominirende  Stellung  ein- 
genommen. Creuzers  Fortsetzer,  der  bekannte  badische  Ultramontane 
Mone,  an  den  man  in  diesem  Zusammenhang  zunächst  denken  wurde, 
kommt  hier  deshalb  weniger  in  Betracht,  weil  seine  ^Geschichte  des 
Heidentums  im  -  nördlichen  Europa'  —  sie  erschien  1822  als  fünfter 
und  sechster  Teil  der  Creuzerschen  Symbolik  —  von  mythologischen 
Combinationen  meist  absehend,  wesentlich  nur  die  Überlieferung  dar- 
stellt, äbrigens  auch  schon  durch  die  Begrenzung  des  Stoffes  verhindert 
wurde,  auf  Creuzers  Ideen  näher  einzugehen^).  Desto  eifrigere  Anhänger 
fand  die  Symbolik  dagegen  in  gewissen  Kreisen  der  classischen  Philologen 
und  der  Theologen.  Abgesehen  von  einer  Anzahl  eigentlicher  Symboliker, 
unter  denen  F.  Chr.  Baur  (Symbolik  und  Mythologie  oder  die  Natur- 
religion des  Altertums.  Stuttgart  1824.  1825.  2  Teile  in  3  Bänden)  und 
Baehr  (Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  I^  1874),  der  erstere  wegen  der 
eigenartigen  Anpassung  der  Creuzerschen  Hypothese  an  gewisse  religions- 
philosophische Grundgedanken,  der  letztere  wegen  der  consequenten  An- 
wendung eines  in  crasser  Orthodoxie  befangenen,  im  Grunde  recht  nüch- 
ternen Schematismus  auf  den  gesaromten  Cultus,  die  bemerkenswertesten 
sind,  bewegt  auch  ein  Munter,  ein  Movers^)  —  um  von  vielen  Geringeren 
zu  schweigen  —  sich  ganz  in  der  Vorstellungssphäre  der  Symbolik.  Durch 
die  Hereinziehung  eines  erweiterten  Materials  sind  sie  im  einzelnen  über 
diese  hinausgegangen,  aber  im  ganzen  bezeichnen  sie  keine  neue  Phase  in 
der  Erkenntnis  des  Zusammenhanges  der  Religionen.  Insbesondere  das 
Buch  des  Breslauer  Gelehrten  kann  wenigstens  in  seinem  ersten  mytho- 
logischen Teil  nur  in  beschränktem  Sinn  ein  Fortschritt  genannt  werden, 
wogegen  es  durch  die  Aufstellung  unbegründeter  und  z.  T.  uncontroUir- 
barer  Behauptungen  einerseits  viele  auf  ihm  fussende  Gelehrte,  darunter 
selbst  Männer  wie  0.  Pfleiderer^),  irre  geführt,  andrerseits  aber  die 
gesammte  Erforschung  der  semitischen  Mythologie  stark  discreditirt  hat. 


4)  Ganz  konnte  er  natürlich  durch  den  Stoff  nicht  von  der  symbolischen  Aus- 
legung zurückgehalten  werden:  hatte  doch  1819  v.  d.  Hagen  selbst  das  Nibe- 
lungenlied im  Creuzerschen  Sinne  gedeutet! 

5)  M  unter  ^Relig.  der  Karthag.'  1816-;ders. 'Relig.derBabylonier'  u.a.  Abhand- 
lungen. Movers  'die  Phönizier'  (der  erste  Band,  1841,  behandelt  die  Religion);  etwas 
vorsichtiger  in  den  Schlassfolgernngen  und  übersichtlichei  in  der  Anordnung  ist  des- 
selben Verf.  grosser  Artikel  'Phoenizien'  in  Ersch  u.  Grubers  Encyclop.  III.  Serie> 
Band  24  (erschienen  1848)  S.  319—443,  von  denen  S.  376—  423  die  Religion  behandeln. 

6)  Vergl.  z.  B.  in  der  'Relig.'  IV.  62-74. 
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Auch  Ho?ers'  Schüler  Chwolson^,  der  sich  durch  die  Herausgabe  der 
arabischen  auf  die  Ssabier,  diese  letzten  Ausläufer  des  Heidentums,  bezüg- 
lichen Quellen  um  die  Erkenntnis  der  orientalischen  Religionen  hervor- 
ragende Verdienste  erworben  hat,  steht  in  den  Anmerkungen  im  wesent- 
lichen noch  auf  dem  Standpunkt  Creuzers.  —  Was  die  griechische  Religion  an- 
betrifft, so  versuchte  noch  im  Jahre  1853  Rinck  (^die  Religion  der  Hellenen 
aus  den  Mythen,  den  Lehren  der  Philosophie  und  dem  Cultus  entwickelt  und 
dargestellt'  Zürich)  das  Creuzersche  System  der  Mythenerklärung  fort- 
zusetzen, und  auch  Gerhard,  der  in  zahlreichen  Abhandlungen  die  grie- 
chischen *  Mysterien vasen'  besprochen  hat,  kann  wenigstens  in  weiterem 
Sinne  noch  ein  Arihänger  Creuzers  genannt  werden.  Mit  noch  grösserem 
Rechte  dürfen  wir  dies  von  einigien  französischen  Archäologen  aussagen, 
unter  denen  Felix  Lajard^)  und  Raoul  Rochette^)  durch  die  Heraus- 
gabe und  Besprechung  orientalischer  Denkmäler,  namentlich  der  sog.  baby- 
lonischen Cylinder,  die  Erforschung  der  altorientalischen  Religionen  gefordert 
haben.  Die  mythologischen  Combinationen  freilich,  von  denen  die  Schriften 
dieser  Forscher  voll  sind,  müssen  wie  Alles,  was  von  Creuzers  Hypothese 
ausgeht,  mit  grosser  Vorsicht  entgegen  genommen  werden. 

§  4.    Die  Rationalisten. 

Lange  vor  dem  Erscheinen  der  zuletzt  genannten  Schriften  war  die 
Symbolik  Jahre  hindurch  siegreich  von  Job.  Heinr.  Voss  bekämpft 
worden  ^),  dessen  gegen  Creuzer  und  Heyne  gerichtete  Schriften  durch  die 

7)  D.  Chwolson,  die  Ssabier  u.  der  SsabismuB.  2  Bde.  Peiersb.  1856. 

8)  Das  Hauptwerk  Lajards,  die  Lösang  einer  1823  gestellten  Preisaufgabe^ 
unaofhOrlich  umgearbeitet  und  nach  dem  Tode  des  Verf.  unvollständig  heraus- 
gegeben ^Becherches  swr  Je  ctdte  public  et  Us  mysUres  de  Mtthra  en  Orient  et  Occid.* 
Par.  1867.  Schon  1847  war  der  sehr  wertvolle  Atlas  u.  d.  Titel  introduction  ä 
Vitude  du  culte  public  et  des  mysthres  de  Mithra  erschienen.  —  Beck,  sur  le  culte 
de  Venus  —  Beck,  sur  le  culte  du  cypr^  pyramidal  vorgelesen  in  der  Akade- 
mie 1843,  gedruckt  zuerst  in  den  nouv.  a/nnal,  de  VInst.  areh.  1847  und  sehr  er- 
weitert als  Buch  1854  mit  grossem  Atlas.  Unter  den  vielen  kleineren  Arbeiten 
Lajards  gehört  bes.  das  fragment  d'un  memoire  sur  le  systhne  iMogon,  et  cosmo- 
gon,  des  Assyriens  ou  des  Chaldeens  d*Assyrie  (Joum.  asiat.  1834)  hierher. 

9)  M.  Raoul  Rochette  m^.  d'archeol.  comparie  asiatigue,  grecque  et 
ärusque.  I.  sur  VErcule  assyrien  et  Phenicien.  Par.  1848.  —  Einzelnes  Hierher- 
gehörige findet  sich  zerstreut  in  den  meisten  andern  Schriften  R.  Rochettes, 
£.  B.  in  den  choix  de  peinture  de  Fompii  1853. 

1)  In  den  'mythologischen  Briefen',  den  'mythologischeu  Forschungen'  und 
der  'Antisymbolik'.  —  Unter  den  übrigen  früheren  Gegnern  erwähne  ich  noch 
Rhode  'Beitiüige  zur  Altertumskunde  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Morgen- 
land' 1819,  der  vor  allem  die  Forderung  aufstellte,  dass  die  Überlieferung  der 
Einzelvölker  an  sich  geprüft  werden  müsse.  Ein  Beispiel,  wie  er  sich  das 
denkt,  ist  'die  heilige  Sage  und  das  alte  Religionssystem  der  alten  Baktrer, 
Meder  und  Perser'  Frankf.  a.  M.  1820. 
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Form  der  Polemik  leider  sehr  schwer  lesbar  gemacht  werden;  Voss  be- 
kämpft in  seinen  Gegnern  nicht  allein  die  Urheber  wissenschaftlich  dis- 
cutirbarer  Hypothesen^  sondern  zugleich  Männer,  die  seinem  protestantischen 
Bewusstsein  zu  nahe  getreten  sind;  er  wittert  in  den  sich  offen  zu  den 
Romantikern  bekennenden  Creuzer  und  Görres  Anhänger  des  Pabstes  und 
gelangt  deshalb  nicht  zur  Würdigung  des  grossen  durch  Creuzer  aufge- 
stellten,  wenn  auch  unrichtig  beantworteten  Problems.  Viel  feiner  in  der 
Polemik  und  viel  besonnener  in  seinen  wissenschaftlichen  Behauptungen 
ist  der  berühmte  Aglaophamus  von  Lobeck,  das  Resultat  siebenund- 
zwanzigjähriger  Forschung;  hier  ist  definitiv  der  Beweis  geführt,  dass  die 
griechische  Religion  von  anfang  an  einen  lehrhaften  Charakter  nicht  gehabt 
hat.  Da  nun  ohne  einen  solchen  die  Entstehung  allegorischer  Mythen  nach 
Creuzers  eigenem  Eingeständnis  unmöglich  ist,  so  galt  es,  an  die  Stelle 
der  symbolischen  Mythenerklärung  eine  andere  Erklärung  für  die  Entstehung 
des  Mythos  zu  geben.  Schon  Lobeck  hat  diese  Forderung  anerkannt  und 
gelegentlich  zu  erfüllen  versucht;  klarer  ist  sie  ausgesprochen  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  zu  Grotes  griechischer  Geschichte.  Am  eingehendsten 
hat  es  K.  Lehrs^  versucht,  die  Grundlinien  für  eine  von  aller  Symbolik 
absehende  Erklärung  der  griechischen  Götterlehre  zu  zeichnen.  Dies  sind 
die  Männer,  in  deren  Schriften  der  mythologische  Rationalismus  principiell 
am  schärfsten  betont  wird;  die  grosse  Menge  der  z.  T.  sehr  wertvollen 
Specialforschungen,  in  denen  das  rationalistische,  oder,  wie  es  von  seinen 
Anhängern  lieber  genannt  wird,  kritische  System  teils  nur  gelegentlich,  teils 
nicht  in  der  einfachsten  und  consequentesten  Formulirung  auftritt,  können 
wir  hier  nicht  einzeln  anführen,  weil  wir  nicht  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  zu  schreiben,  sondern  nur  die  wichtigsten  Hypothesen  zu 
zeichnen  unternehmen.  Wohl  aber  müssen  wir  hier  noch  einer  principielle 
Punkte  behandelnden  Arbeit  gedenken,  welche  zwar  weit  davon  entfernt 
ist  das  eigentlich  religiöse  Moment  der  griechischen  Götterlehre,  wie  es 
Lobeck,  Grote  und  Lehrs  thatsächlich  thun,  zu  eliminiren,  die  aber  im 
übrigen  den  Werken  jener  Forscher  so  nahe  steht,  dass  wir  sie  nur  an 
dieser  Stelle  betrachten  können:  E.  Renan,  den  wir  später  ganz  auf  dem 
Boden  der  Kuhn-MüUerschen  Hypothese  stehend  finden  werden,  hat  in  dem 
sehr  lesenswerthen  Aufsatz  les  religions  de  Fantiquite  {Eiudes  de  fhistoire 
religieuse  S.  1 — 71)  in  eigenartiger  und  geistvoller  Weise  das  Creuzersche 
System  vom  rationalistischen  Standpunkt  aus  zu  ersetzen  unternommen. 
Gemeinschaftlich  ist  den  genannten  Forschern  zunächst,  dass  sie  die 
enge  Beziehung,  in  welche  die  Symboliker  die  griechischen  und  die  orienta- 

2)  In  mehreren  seiner  popnlären  Aufsätze,  z.  B.  'Gott,  Götter  und  Dämonen* 
S.  121—160  der  1.  Aufl.  und  besonders  ausführlich  S.  261—300  der  2.  Aufl.  — 
Eine  aosführlicbü  Widerlegung  einiger  der  dort  niedergelegten  Ansichten  versucht 
Föräter,  Jahrlb.  für  Philol.  und  Pädog.  1876.  818  ff. 
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lischeo  Mythen  gesetzt  hatten ,   wieder  aufhoben.     Die  griechische  Götter- 
lehre ist  wohl  später  von  Vorderasien   aus  roodificirt  worden,  steht  aber 
TOD  Hause  aus  den  asiatischen  Religionen  als  etwas  principiell  Verschiedenes 
gegenüber.     Es  wurde  wieder  möglich,  den  griechischen  Mythos  aus  sich 
selbst  heraus  zu  verstehen ;  darum  hat  diese  Art  der  Mythenerklärung  be-    » 
sonders  in  Deutschland  grade  bei  solchen  Forschern  am  meisten  Anklang 
gefunden,  welche  den  Fortschritten  der  orientalischen  Wissenschaften  ferner 
Stefan.     Grote  und   Lehrs  wollen  nur  eine   neue  Erklärung  für  die  Ent- 
stehung des  griechischen  Mythos  geben;  was  die  Entstehung  der  orientali- 
schen Götterlehren  betrifft,  so  räumen  sie  teils  die  Richtigkeit  der  Creuzer- 
schen  symbolischen  Erklärung  offen  ein,  teils  gehen  sie  einer  Erörterung 
ober  diese  Frage  aus  dem  Wege,  indem   sie  jene  Götterlehren  als  etwas 
absohlt  Irrationales  bezeichnen,  das  der  Erklärung  weder  bedarf  noch  wert  ist. 
Für  den  griechischen   Mythos   nun   wird  die   symbolische  Erklärung 
aus  folgenden  Gründen  verworfen:  es  ist  nicht  gestattet,  von  aussen  her 
einen  Sinn  in  die  griechischen  Mythen  hineinzutragen,  denn  diese  wollen 
aus  sich  selbst  verstanden  sein;  sie  verstehen  heisst  ihnen  diejenige  Be- 
deutung beilegen,   in  welcher  sie  gedichtet  und   von  ihren   Hörern  ver- 
standen wurden.     */  maintain  füllt/  the  character  of  ihese  great  divine 
agents  as  Persons  which  is  the  light,  in  which  they  presented  themselves 
to  the  Homeric  or  Hesiodic  audience/     Es  ist  nicht  im  mindesten  der 
Beweis    dafür   erbracht   worden,   dass   ein   vorhomerisches  Publicum    die 
Mythen  anders  auffasste.   Im  Gegenteil,  das  Wesen  des  Mythos  selbst  muss 
uns  davon  abhalten,  in  ihm  einen  allegorischen  Gehalt  zu  suchen.  ^Mythen 
sind   nicht  Gleichnisse,   welche    die  Reflexion  ersonnen    hat,  sondern  der 
unmittelbare  Ausdruck  des  natürlichen  Gefühls;  Bildnis  und  Gedanke,  Inhalt 
und  Form  sind  hier  wesentlich  eins'  (Bergk,   griech.  Litteraturgesch.  I. 
312).     Der    primitive    Mensch   sah   die   Natur    mit  Kinderaugen   an,   er 
schafft  sich  eine  phantastische  Welt,  welche  ihn  wechselsweise   entzückt 
und  erschreckt.    Er  hält  seine  Träume  für  wahr,  er  kennt  nicht  die  kri- 
tische Analyse,  welche  uns  jetzt  im  Zeitalter  der  Reflexion  zu  kalten  Be- 
obachtern gegenüber  der  Realität  macht.    Kaum  von  der  Natur  gesondert, 
nnterhielt  er  sich  mit  ihr,  er   sprach  zu  ihr  und  vernahm  ihre  Stimme. 
Ordnung   ist   in  diesen  Träumen   so  wenig  als  in  den  Phantasien   eines 
Kindes.     Man   werfe  alle  Vorstellungen,  die  in   dem  Kopf  von  Seeleuten 
durcheinander  gehn,  bunt  zusammen,  so  erhält  man  den  Mythos  des  Glaukos. 
Einen  bestimmten  Sinn  in  den  Träumen  des  goldenen  Zeitalters  suchen, 
heisst  die  Töne  der  Glocken  deuten  oder  in  den  Wolken  Gestalten  sehen'). 
So  nötigt  uns  ebenso  sehr  die  einfache  Interpretation  der   homerischen 
Litteratur,  wie  die  allgemeinere  Betrachtung  der  wesentlichen  Eigenschaften 


3)  Renan  a.  a.  0.  S.  15—21. 
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des  Mythos  von  einer  allegorischen  Deutung  der  griechischen  Götter-  und 
Heldensage  abzusehn.  Dieselbe  ist  dem  gemalten  Vorhang  des  Zeuxis  zu 
vergleichen;  er  kann  nicht  hochgezogen  werden,  weil  nichts  dahinter  ist: 
der  Vorhang  ist  das  Bild.  Dies  Bild  hat  nun  zwar  natürlich  auch  einen  Sinn 
und  unsere  analytischen  Gewohnheiten  zwingen  uns,  die  Darstellung  von 
jenem  Dargestellten  zu  sondern.  Der  Dichter,  welcher  zuerst  das  Lied  von 
dem  schönen  Heldenjüngling  ^cA///ef/5  sang,  der  in  der  Blüte  seiner  Tage  * 
in  den  finstern  Hades  hinabsteigen  musste,  und  Jeder,  der  seitdem  die 
Sage  mit  Verständnis  gehört  hat,  empfand  dabei  noch  etwas  mehr  als  eine 
blosse  Aufeinanderfolge  gewisser  Begebenheiten:  dieses  Mehr,  das  keines- 
wegs bei  dem  Dichter  dasselbe  sein  muss,  wie  bei  seinen  Hörern  oder 
Lesern  und  auch  bei  diesen  wieder  sehr  verschieden  sein  kann,  lässt  sich 
nun  zwar  nicht  so  leicht  in  Worte  fassen,  wie  ein  etwaiger  allegorischer 
Gehalt  des  Mythos,  weil  es  eben  in  dem  Mythos  selbst  seinen  adäquatesten 
Ausdruck  gefunden  hat  und  von  diesem  nicht  ganz  ohne  Einbusse  getrennt 
werden  kann,  unmöglich  ist  aber  diese  Sonderung  nicht  und  es  gehört  zu 
den  wichtigsten  Aufgaben  der  Litteraturgeschichte,  jenes  Mehr,  das  die 
verschiedenen  Classen  und  Perioden  von  Hörern  bei  dem  Mythos  mit- 
empfanden, darzustellen.  Aber  indem  wir  diese  Sonderung  vornehmen, 
dürfen  wir  nicht  in  den  Fundamentalfebler  verfallen,  zu  glauben,  dass 
dieselbe  im  Sinne  der  mythenbildenden  Zeit  selbst  vorgenommen  werden 
könnte.  Der  Mythos  spricht  alles  das  direct  aus,  was  der  Bildner  des- 
selben dabei  dachte:  ist  ein  Mythos  unklar,  so  war  es  die  Vorstellung 
seines  Bildners  eben  auch.  Der  Sinn  des  Mythos  liegt  nicht  hinter  ihm 
versteckt,  sondern  in  ihm  ausgesprochen^).  An  die  Stelle  der  allegorischen 
Mythenerklärung  setzt  der  Rationalismus,  wenn  man  so  sagen  darf,  die 
homegorische. 

Versuchen  wir  nun  uns  Rechenschaft  abzulegen  von  dem,  was  die  Grie- 
chen bei  ihren  Mythen  mitempfanden,  so  müssen  wir  nach  den  Rationalisten 
gerade  auf  den  anthropomorphen  Charakter  der  Götter,  welchen  die  allegorische 
Deutung  völlig  beseitigt,  das  grösste  Gewicht  legen;  was  dem  Griechen  seine 
Götter  nahe  brachte,  war  ja  eben,  dass  er  sich  ihnen  so  ähnlich  wusste.  Aber 
die  Götter  sind  nicht  Nachbilder  sondern  Gegenbilder  der  Menschen^).  Wir, 
wir  sehen  unser  Spiegelbild  nur  aus  den  Fluten  der  Gewässer  uns  cnt- 
gegenbUnken,  dem  Griechen  lachte  es  reiner  und  verklärter  auch  aus  den 
Höhen  seines  Himmels  hernieder.  Überall  sind  es  idealisirte  menschliche 
Emp6ndungen,  welche  die  Götter  entstehen  liessen.  Um  das  Motiv  der 
Mütterlichkeit  bildete  sich  die  Demeterfsibel^).  Ares  und  Aphroditeyferöen 
erfunden,  um  sich  im  Gegensatze  zu  entsprechen  als  des  Krieges  Wildigkeit 

4)  Renan  a.  a.  0.  S.  26.  27. 

5)  Lehre  pop.  Aufs.*  135. 

6)  Ebenda*  102. 
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nnd  der  Liebe  Holdigkeit^).    Der  lahme  Fuss  des  Hephaistos  soll  nur  das 
Banausische  bezeichnen   und  in  Verbindung   mit   seinem    gutmütig   klein- 
bürgerlichen Wesen  humoristisch  wirken.  Wo  Götter  in  Beziehung  zu  der 
den  Menschen  umgebenden  Natur    erscheinen,  drücken   sie   nicht   sowohl 
diese  selbst,  ab  vielmehr  die  Empfindungen  aus,  mit  welchen  der  Mensch 
der  Natur  gegenüber  tritt.  Pan  ist  der  Vertreter  des  Struppigen,  Eckigen 
und  Zackigen,  Neckischen  und  Schreckischen  des  Berg-   und  Waldwesens; 
der  Paitfglaube  ist  verständlich  aus  den  Wahnbildern,  mit  denen  die  Ein- 
samkeit und  die  unstäten  Schatten  der  Wälder,  die  wunderlichen  Geräusche 
und   phantastischen   Baumgestalten  erschrecken,    unheimliche    Figuren  zu 
sehen  und  unheimliche  Stimmen  zu  hören  geben.  Dagegen  sind  die  Nymphen 
der  Anmut,  in  welcher  die  Natur  dem  Griechen  erschien,  ganz  angemessen. 
Kalypso  trägt  vom  Hüllenden  und  Bergenden  der  Grotte,  in  der  der  Dichter 
sie  wohnen  lässt,  den  Namen®).     Keine  Spur  weist  darauf  hin,   dass  die 
griechische   Religion  wie  die   orientalischen    durch  Anbetung   der  Natur- 
objecte  entstanden  sei.     ^Der  Satz,  die  griechische  Religion  sei  eine  Natur- 
religion, an  die  Spitze  der  griechischen  Religionslehre  gestellt,  ist  durchaus 
geeignet,  das  Verständnis  der  griechischen  Religion  zu  verbauen,  die,  soll 
es  einmal  ein  Wort  sein,  viel  mehr  durch  und  durch  eine  ethische  Religion 
zu  nennen  sein  würde.    Helios  ist  ein  grosser  Gott;  hat  deshalb  der  Grieche 
die  Sonne  angebetet?  Nimmer  mehr.    Wer  das  vermeint,  steht  ausser  dem 
Religionsgefühl  der  Griechen.     Der  Grieche  betete  den  Gott  an,  welchem 
in  dieser  Ordnung  der  Welt  und   der  Götter  das  Amt  zugefallen,   durch 
sein  tägliches  Herauffahren  den  Göttern   und  Menschen  die  Wohlthat  des 
Lichtes  zu  gewähren.    Auch  hatte  der  Grieche  das  Bewusstsein  davon,  ihm 
stand  es  als  ein  Unterschied  seiner  Religion  gegen  die  Religion  der  Bar- 
baren fest,  dass  er  die  Sonne  nicht  verehre,  unzweifelhaft  aber  doch  den 
Sonnengott.    Zeus  ist  nicht  der  Himmel,  sondern  der  ethische  grosse  Gott, 
welcher  den  Himmel  erloost  im  Äther  und  in  den  Wolken.*^)  — 

Beginnen  wir  unsere  Kritik  bei  dem  letzten  Punkte.  Es  ist  ohne 
Frage  eine  ebenso  nahe  liegende  als  oft  verkannte  Wahrheit,  dass  die 
Götter  des  officiellen  Cultus  weder  in  Griechenland  noch  Italien  mit  einer 
Naturerscheinung  gradezu  identificirt  worden  sind;  die  Sprache  der  späteren 
Dichter,  welche  Phoibos  und  Artemis  für  Sonne  und  Mond  gebrauchen, 
darf  in  dieser  Beziehung  um  so  weniger  irre  führen ,  als  ja  grade  diese 
Dichter  gleichzeitig  die  anthropomorphe  Vorstellung  der  Gottheiten  fest- 
halten. Aber  zwei  Bemerkungen  sind  geeignet,  die  Tragweite  der  aus 
dieser  Erscheinung  gezogenen  Schlussfolgerungen  wesentlich  zu  alterircn. 
Erstens  gilt  ganz  das  Gleiche  von  den  orientalischen  Religionen.   Was  die 

7)  Lehre  pop.  Aufs.*  113. 
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vedische  Religion  betrifft,  so  giebt  selbst  derjenige  Forscher,  welcher  am 
stärksten  den  natursymbolischen  Charakter  der  vedischen  Mythologie  betont 
hat,  M.  Muller,  ausdrucklich  zu,  dass  sich  die  altindischen  Gottheiten 
wohl  an  Naturvorstellungen  aber  nicht  aus  ihnen  entwickelt  haben,  dass 
sie  wohl  mit  den  himmlischen  Phänomenen  zusammentreffen,  nimmermehr 
aber  mit  diesen  identisch  seien  ^^).  In  Ägypten  hat  Chu  en  Aten  den 
Versuch  gemacht,  den  reinen  Sonnendienst  durchzufuhren,  aber  das  gänz- 
liche Scheitern  dieses  Versuches  zeigt,  wie  weit  die  ägyptische  Staats- 
religion davon  entfernt  war,  eine  eigentliche  Naturreligion  zu  sein,  so 
zahlreich  auch  die  naturreligiösen  Elemente  sind,  welchen  wir  in  den 
Hymnen  begegnen.  Ganz  das  gleiche  Verhältnis  tritt  uns  in  den  semitischen 
Quellen,  aus  den  Inschriften  von  Koyundschik  wie  aus  den  Schriften  des 
alten  Testamentes  entgegen.  Oberall  finden  wir  Beziehungen  zwischen  den 
Göttern,  zu  denen  man  betet,  und  den  Naturerscheinungen,  nirgends  aber 
werden  diese  selbst  angebetet.  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Be- 
trachtung derjenigen  Gottheiten,  welche  direct  nach  Naturerscheinungen 
heissen,  wie  die  indische  Ushas  und  Sürya  oder  der  ägyptische  Rä.  Hier 
ist  nur  die  natursymbolische  Seite  des  göttlichen  Wesens,  welche  bei  so  vielen 
Gottheiten  vorhanden  ist,  selbständig  entwickelt,  aber  es  wärde  nicht  an- 
gehen, das  ganze  Wesen  dieser  scheinbaren  Naturgötter  in  der  Natur- 
erscheinung aufgehn  zu  lassen.  Es  herrscht  ein  innerer  Zwiespalt  in  der 
Vorstellung  von  Ray  Sürya,  Ushas:  sie  sind,  wie  ihr  Name  es  ausdrückt, 
Himmelserscheinungen,  aber  sie  sind  zugleich  Götter,  d.  h.  mehr  als  Himmels- 
erscheinungen. Und  ganz  den  nämlichen  Widerspruch  flnden  wir  nun 
zweitens  auch  in  Griechenland.  Die  Vorstellungen  von  Helios  und  Selene 
sind  denen  der  übrigen  Götter  angepasst,  weil  auch  diese  auf  Sonne  und 
Mond  bezogen  werden  konnten.  Apollon  war  gewiss  im  älteren  Cullus  nicht 
die  Sonne,  aber,  um  von  vielem  anderen  zu  schweigen,  ist  es  möglich  die 
heiligen  Rinderheerden  von  ApoUonia,  welche  sehr  wahrscheinlich  schon 
die  Kykliker  erwähnten,  von  den  Heerden  des  Helios  zu  trennen?  Auch 
die  griechischen  Götter  haben  wie  die  orientalischen  eine  proteusartige 
Fähigkeit  bald  mit  den  Naturerscheinungen  zusammenzufallen,  bald  von 
ihnen  gesondert  zu  sein.  Uranos  ist  bei  Hesiod  d.  h.  in  dem  ganzen  Kreis 
der  in  unserer  Theogonie  vereinigten  kosmogonischen  Gedichte  eine  han- 
delnde und  leidende  Person;  aber  in  dem  Prooimion  (110)  werden  die 
Musen  aufgefordert  zu  singen,  wie  die  Götter  und  wie  die  Erde  ent- 
standen und  die  Flüsse  und  das  unermessliche  Meer  und  die  funkelnden 
Sterne  und  der  breite  Himmel  darüber,  und  in  der  Göttergenealogie 
heisst  es,  dass  Gaia  den  gestirnten  Himmel  geboren.    Der  Widerspruch 


10)  Vgl.  z.  B.  M.  Müllers  Anzeige  von  Hahns  ^Bagwisflenschaftlichen  Studien' 
in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1877.  S.  147. 
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findet  sich  bei  vielen  der  hesiodeischen  und  homerischen  Gottheiten;  nur 
die  historische^  nicht  die  rationalistische  Deutung  kann  ihn  erklären.  Es 
ist  ein  pedantisches  und  der  epischen  Poetik  widerstrebendes  Verfahren 
Ton  Voss,  wenn  er  die  rosigen  Finger  der  Eos  und  ihr  krokosfarbenes 
Gewand  von  der  sinnlichen  Erscheinung  der  Morgenröte  ganz  und  gar 
trennt  Schon  die  Namen  Helios,  Selene,  Eos,  Uranos,  Boreas 
u.  s.  w.  müssen  darauf  fuhren,  dass  die  mit  ihnen  bezeichneten  Gottheiten 
mindestens  zeitweilig  mit  den  Naturerscheinungen  zusammenfallen  konnten, 
ja  dass  dies  bei  ihnen  sogar  —  was  aber  naturlich  für  die  übrigen  Gott- 
heiten nichts  beweist  —  ursprunglich  der  Fall  war.  Wenn  Lehrs  und  die 
übrigen  Rationalisten  die  Identification  der  Götter  mit  den  Naturerschei- 
nungen für  eine  späte  Fälschung  der  griechischen  Mythologie  halten,  so 
irren  sie  doppelt:  yollständig  identificirt  wurden  die  Gottheiten  nie  und 
die  facultative  Identification  ist  nicht  auf  die  junge  Periode  beschränkt. 

Vermögen  wir  in  dieser  Beziehung  emen  grundsätzlichen  Widerspruch 
zwischen  der  griechischen  und  der  orientalischen  Göttersage  nicht  zu 
finden,  so  erscheint  überhaupt  die  gänzliche  Loslösung  der  hellenischen 
Sagen  und  Culte  von  den  asiatischen  und  ägyptischen  als  ein  Missgriff.  Sicher 
hat  Creuzer  in  vielen  seiner  Gleichsetzungen  geirrt,  aber  die  Rationalisten  ent- 
fernen sich  mit  ihrer  Skepsis  gegen  jede  Gleichsetzung  noch  weiter  von 
der  Wahrheit  und  bezeichnen  in  dieser  Beziehung  einen  Rückschritt.  Erst 
im  Verlauf  unserer  Untersuchung  werden  wir  die  Fäden,  welche  über  das 
ägäische  Meer  hinüber  gesponnen  wurden,  einzeln  aufweisen;  hier  kann 
nur  auf  eine  Inconsequenz  hingewiesen  werden,  welche  gewöhnlich  von 
denen  begangen  wird,  welche  den  religiösen  Zusammenhang  von  Ost  und 
West  bezweifeln.  Bei  der  griechischen  Religion  sucht  die  kritische  Schule 
genau  die  einzelnen^  Perioden  zu  unterscheiden,  hier  weist  sie  mit  wissen- 
schaftlicher Gründlichkeit  nach,  dass  bei  Homer  nur  Knochen  und  Fett 
den  Göttern  geopfert  wird,  dass  den  Griechen  des  epischen  Zeitalters 
orgiastische  Religionsübungen,  Menschenopfer,  Selbstverstümmelungen,  un- 
züchtige Dienste  fremd  waren,  aber  die  Barbaren  des  Orients  mögen  alle  diese 
Schändlichkeiten  von  anfang  an  geübt  haben,  das  lässt  sich  wohl  ohne  Prüfung 
a  priori  voraussetzen!  Indessen  die  Untersuchung  wird  uns  «das  Gegenteil 
lehren:  jene  Ausschweifungen  der  Religion  sind  im  Orient  nicht  älter  als  in 
Griechenland,  jenseits  und  diesseits  des  ägäischen  Meeres  hat  sich  in  derselben 
Zeit  die  gleiche  Entvnckelung  abgespielt.  Dieser  im  Cultus  in  allen  Einzel- 
heiten nachweisbare  Parallelismus  der  Entwickelung  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  GottesbegrilTe  selbst  aus  sich  ähnlichen  Elementen  hervor- 
gegangen sind.  Dies  ist  der  erste  Grund,  warum  wir  die  Forderung,  dass 
die  griechischen  Mythen  nur  aus  sich  selbst  verstanden  werden  müssen,  da 
nicht  anerkennen  können,  wo  es  sich  um  die  Entstehung  dieser  Mythen 
handelt.     Wir  können  aber  die  Berechtigung  jener   Forderung   zweitens 
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auch  deshalb  nicht  zugestehn,  weil  die  griechischen  Mythen  aus  sich  nicht 
erklärbar  sind.  Grote  und  Lehrs  suchen  die  Vernunft  da^  wo  sie  nicht 
herrscht  —  eben  deshalb  nennen  wir  sie-  Rationalisten.  So  sehr  die  Auf- 
suchung des  im  Mythos  liegenden  Sinnes  vor  der  hinter  ihm  liegenden 
Allegorie  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient,  weil  jener  notwendig^  dieser 
bestenfalls  möglich  ist^  so  sehr  muss  andrerseits  daran  festgehalten  werden, 
dass  jener  im  Mythos  liegende  Sinn,  um  wirklich  als  primär  zu  gelten, 
mit  dem  Mythos  nach  Maassgabe  der  Fähigkeit  des  Dichters  congruent  sein 
müsse.  Der  geistige  Gehalt  des  Mythos  darf  ebenso  wenig  grösser  sein 
wie  der  Mythos  —  das  ist  er  meistens  bei  der  allegorischen  Auslegung 
—  noch  auch  kleiner,  d.  h.  es  dürfen  in  dem  Mythos  kerne  Züge  stehen, 
welche  jenem  Mitempfundenen  widersprechen  oder  es  doch  nicht  aus- 
drücken. Sollten  solche  Incongruenzen  sich  finden,  so  müsste  angenommen 
werden,  dass  der  Dichter  seine  Empfindung  nicht  richtig  in  Handlung  um- 
zusetzen vermochte,  oder  dass  wir  aus  der  Handlung  nicht  die  richtige 
Empfindung  heraushören,  oder  endlich  dass  jenes  Mitempfundene  nicht  zu- 
gleich mit  dem  Mythos  entstand,  sondern  nachträglich  in  ihn  hineingelegt 
wurde.  Die  erste  dieser  Möglichkeiten  ist  auf  ein  kleines  Gebiet  beschränkt, 
da  im  allgemeinen  die  griechischen  Dichter,  die  wenigstens,  die  für  die 
Folgezeit  maassgebend  wurden,  ihrer  Kunst  so  weit  mächtig  waren,  dass 
sie,  was  sie  empfanden,  auch  auszudrücken  vermochten.  Viel  näher  liegt 
die  zweite  Möglichkeit,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  jener  Mythen  uns 
verloren  ist,  und  in  einzelnen  Fällen  wird  sich  eine  Verschiedenheit  jenes 
mitempfundenen  Mehr  wirklich  herausstellen;  doch  bedarf  es  kaum  eines 
Nachweises,  dass  auch  diese  Erklärung  für  den  Fall  nicht  ausreichen 
würde,  dass  sich  die  genannte  Incongruenz  auf  grosse  Gebiete  des  griechi- 
schen Mythos  erstrecken  sollte.  Für  diesen  Fall  bliebe  nur  die  dritte  An- 
nahme möglich,  dass  die  Dichter,  welche  zuerst  die  mythischen  Begeben- 
heiten in  dem  uns  überlieferten  Sinne  erzählen,  ein  Sagenmaterial  vorfanden, 
dem  sie  nicht  ganz  unabhängig  gegenüberstanden.  Nun  ist  aber  der  irra- 
tionale Gehalt  des  griechischen  Mythos  thatsächlich  em  sehr  grosser.  Ir- 
rational ist  zunächst  die  Verbindung  der  Mythen  unter  einander.  Das 
menschlich-rührende  Moment  der  Sage  von  Orpheus  und  Eurydike  drängt 
sich  jedem,  der  die  Sage  vernimmt,  so  unmittelbar  auf,  dass  der  undank- 
bare Versuch,  diese  zarte  Empfindung  in  prosaische  Worte  zu  kleiden,  nicht 
nötig  ist:  dieser  Sinn  der  Eurydikesage  nun,  was  hat  er  wohl  mit  den  zahl- 
reichen übrigen  Orpheussagen,  z.  B.  mit  der  von  der  Zerreissung  des  Orpheus 
durch  die  Mainaden  zu  thun?  Jeder  grössere  Mythos  zeigt  dieselbe  In- 
congruenz. Aber  selbst  die  einzelnen  Mythen  sind  keineswegs  in  sich  con- 
form.  Der  Tod  der  Eurydike  erfolgt  durch  den  Biss  einer  Schlange,  auf 
welche  sie  auf  der  Flucht  vor  Aristaios  getreten:  wer  diesen  Teil  der  Sage 
erfand,  dichtete  nicht  im  Gefühl  des  Sängers,  der  zuerst  die  Höllenfahrt 
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des  Orpheus  in  ihrem  gegenwärtigen  Sinn  vortrug.  Mit  Ausnahme  der 
dem  Sagenkreise  der  grossen  Epen  angehörigen  Mythen^  welche  relativ 
einheitlich  sind,  giebt  es  wohl  nicht  sehr  viel  Göttersagen,  welche  einer 
aufmerksamen  Sonderung  zwischen  Inhalt  und  Form  stand  halten.  So 
scheinen  mir  z.  B.  die  einzelnen  in  die  hesiodeische  Theogonie  eingefloch- 
ienen  Mythen  grösstenteils  incommensurable  Bestandteile  zu  haben.  Als 
Beispiel  diene  die  Prometheussage,  welche  schon  bei  Hesiod  in  dem  Sinne 
erzählt  wird,  dass  der  Mensch  in  dem  Titanen  sich  selbst  wiederfindet,  wie 
er  gegen  die  ewigen  ihm  übergeordneten  Mächte  ankämpft.  Ein  Bestandteil 
dieser  Sage  ist  nun  bei  Hesiod  das  Motiv  von  der  Erschaffung  der  ersten  Frau 
(der  spätere  Pandoramythos),  und  doch  ist  dies  Motiv,  obgleich  in  sich 
ebenfalls  vollständig  verständlich,  innerlich  ganz  ohne  Zusammenhang  mit 
dem  Motiv  von  der  Titanennatur  des  Prometheus,  mit  dem  es  doch  in  dem 
uns  vorliegenden  Mythos  untrennbar  verbunden  erscheint 

Dieser  immer  wiederkehrende  Widerspruch  zwischen  der  äusseren  Er- 
zählung und  dem  Sinn,  den  sie  jetzt  in  sich  birgt,  zwingt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  ein  grosser  Teil  der  griechischen  Mythen  nicht  von  vorn- 
herein in  dem  Sinne  erfunden  wurde,  in  dem  er  uns  zuerst  erscheint 
Die  Berechtigung  allegorischer  Mythendeutung  folgt  daraus  noch  nicht 
Jenes  mit  der  Erzählung  mitempfundene  Etwas  unterliegt  historischen  Wand- 
lungen, weil  die  Verknöpfung  der  äusseren  Begebenheiten  meist  verschie* 
dene  Motivirung  zulässt,  und  daher  gewissermaassen  im  Keim  in  sich 
tragt:  eine  Reihe  von  Dichtern,  die  denselben  Mythos  nach  einander  er- 
zählten, können  denselben  zu  sehr  verschiedenem  geistigen  Gehalt  ausge- 
bildet haben,  ohne  dass  auch  nur  Einer  derselben  in  seinen  Stoff  einen 
ausserhalb  des  Mythos  gelegenen  Gedanken  kunstlich  hineingelegt  hätte. 
Das  hier  supponirte  Verhältnis  besteht  thatsächlich  zwischen  den  beiden 
grössten  uns  bekannten  Kunstarten,  dem  Epos  und  dem  Drama:  dies  ge- 
zeigt zu  haben  ist  das  bleibende  Verdienst  Welckers^^).  Indem  dasselbe 
Verhältnis  zwischen  Homer  und  den  vorhomerischen  Dichtern  angenommen 
wird,  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  die  jetzt  als  die  älteste  erscheinende 
Zuspitzung  eines  Mythos  in  der  Regel  nicht  zugleich  die  ursprüngliche  ist 

Nun  sind  das  griechische  Epos  und  das  griechische  Drama,  obwohl 
verschiedenen  poetischen  Gesetzen  folgend,  doch  homogene  Kunstarten  und 
darum  ist  an  sich  der  Unterschied  des  ethischen  Gehaltes,  den  Epiker  und 
Tragiker  in  demselben  Mythos  darstellten,   kein  principieller.     Wie  nun 


11)  'Aeschyleische  Trilogie'  Darmstadt  1824;  Nachtrag  Darmstadt  1826; 
'Epischer  Cycloa' Bomi  P.  1835;  II.  1849;  I*.  1865;  'Die  griechischen  Tragödien  mit 
Rückflicht  auf  den  epischen  Cyclus'  3  Bde.  Bonn  1839—1841.  Welckers  Gedanke 
ist  fortgebildet  u.  a.  von  0.  F.  Gruppe  'Ariadne,  die  tragische  Eanst  der 
Griechen  in  ihrer  Entwickelung  und  in  ihrem  Zusammenhange'  1834;  G.  W« 
Nitsgch  'die  Sagenpoesie  der  Griechen'  1852. 

4* 


52     Sinl*   Kap.  I.:  HTpothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  n.  Gultas.     §  4. 

aber^  Mrenn  der  Mythos  in  einer  früheren  Periode  von  einer  wesentlich  an- 
deren Dichtungsart  gepflegt  worden  wäre?  Ofl'enbar  musste  in  diesem  Fall  der 
Mythos  eine  viel  stärkere  Veränderung  in  seinem  geistigen  Gehalt  erfahren 
haben.  Grote  und  Lehrs  haben  diese  Möglichkeit  nicht  genügend  berück- 
sichtigt. Wir  aber  glauben  untersuchen  zu  müssen^  wie  sich  in  dieser 
Beziehung  die  verschiedenen  Seiten  der  epischen  Poesie  verhalten. 

Was  zunächst  die  flauptbegebenheiten  auf  dem  irdischen  Schauplatz  an- 
betriflt^  so  befinden  sie  sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  wesentlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  Gehalt,  den  sie  jetzt  ausdrücken:  daraus  geht  hervor,  dass 
sie  einen  Übergang  in  eine  andere  Kunstgattung  nicht  durchgemacht  haben, 
d.  h.  dass  die  Rhapsoden,  wie  es  neuerdings  B.  Niese  (^die  Entwickelung  der 
homerischen  Poesie'  Berlin  1882)  dargestellt  hat,  den  von  ihnen  besungenen 
Sagenstofi*  nicht  blos  geformt,  sondern  auch  im  ganzen  erfunden  haben. 
Es  wird  sich  allerdings  später  herausstellen,  dass  gewisse  erste  Anfange  der 
Mythen  den  Rhapsoden  bereits  fertig  vorlagen,  diese  Anßnge  sind  indessen 
quantitativ  im  Verhältnis  zu  der  ganzen  Masse  der  epischen  Sage  zu  un- 
bedeutend, um  hier  besondere  Berücksichtigung  zu  erfordern.  Mit  diesen 
menschlichen  Begebenheiten  verflechten  sich  nun  himmlische  Vorgänge, 
und  wir  haben  um  so  weniger  Grund,  diese  Vorgänge  anders  zu  beur- 
teilen, als  die  rein  menschlichen ,  da  sie  denselben  durchaus  homogen  sind. 
Dasselbe  gilt  von  solchen  Geschichten  von  Göttern,  die  zwar  nicht  direct 
zu  der  epischen  Sage  gehören,  mit  dieser  aber  verknüpft  sind,  wie  z.  B. 
der  Sage  von  der  Liebe  der  Aphrodite  und  des  Anchises:  nicht  blos  die 
Ausschmückung,  sondern  sogar  die  Erfindung  dieses  Mythos  können  auf  dem 
Boden  der  rhapsodischen  Dichtung  erfolgt  sein;  wir  bedürften  jedenfalls 
eines  besonderen  Berechtigungsnachweises,  wollten  mr  die  Entstehung 
dieses  Mythos  nach  anderen  als  den  epischen  Kunstgesetzen  erklären. 
Selbst  solche  Göttersagen,  die  ganz  ausserhalb  der  epischen  Erzählung 
stehen,  wie  die  Geschichte  von  der  Überlistung  des  Ares  und  der  Aphro- 
dite durch  Hephaistos,  sind  grossenteils  so  sehr  dem  Charakter  des  Epos 
analog,  dass  sie  sehr  wohl  nach  den  emmal  feststehenden  Charakteren  der 
beteiligten  Personen  frei  von  den  Rhapsoden  erfunden  sein  können.  Wenn 
nun  in  allen  diesen  Götterlegenden  die  Begebenheit,  das  Thatsächliche  nicht 
aus  einer  anderen  als  der  rhapsodischen  Kunst  erklärt  zu  werden  braucht, 
so  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Rhapsoden  den  Göttern  auch  ihren  Cha- 
rakter gegeben  haben,  und  zwar  dies  mit  um  so  grösserer  Sicherheit,  als 
die  Charakterzeichnung  der  Götter  ja  der  der  irdischen  Heroen  vollkonunen 
gleichartig  ist.  Da  nun  endlich  von  dieser  Charakteristik  der  Götter  ihr 
anthropopathisches  Verhalten  unzertrennlich  ist,  wird  auch  dieses  —  wenig- 
stens die  ausserordentliche  Betonung  desselben  —  als  eine  Neuerung  des 
Epos  befrachtet  werden  müssen. 

Bisher  lief  unser  Weg  dem,  welchen  Lehrs  und  Grote  gegangen  sind, 
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parallel^  aber  jetzt  schlagen  wir  eine  gänzlich  andere  Richtung  ein.  Beide 
Forscher  sind  der  Ansicht  Herodots  (2.  53),  dass  Homer  und  Hesiod  den 
Griechen  ihre  Götter  gegeben  haben.  Dieser  Satz  hat  seine  gute  Berech- 
tigungy  wenn  darunter  verstanden  wird,  dass  die  epische  Gottesvorstellung 
von  tief  eingreifendem  Einfluss  auf  das  religiöse  Leben  der  Griechen  ge- 
wesen sei;  der  Satz  ist  aber  sehr  irrig,  wenn  man  ihn  in  wirklichem  Sinne 
so  auslegt,  als  ob  die  Rhapsoden  die  Götter  erfunden  hätten.  Wie  wäre 
dies  wohl  möglich  gewesen?  Die  Rhapsoden  sind  keine  Theologen,  die 
Culte  stiften  und  religiöse  Oberlieferungen  verbreiten:  dies  haben  sie  weder 
gemocht,  noch  vermocht.  Sie  erzählen  religiöse  Mythen  nach,  weil  sie  sie 
schön  finden;  andere  als  ästhetische  Gesetze  erkennen  sie  nicht  an.  Sie 
operiren  mit  den  überlieferten  Göttern,  weil  das  Nebeneinanderwirken  der 
Menschen  und  der  Götterwelt  der  dichterischen  Ökonomie  höchst  förderlich 
ist:  wären  die  Götter  nicht  überliefert  gewesen,  die  Rhapsoden  hätten  sie 
sicher  nicht  erfunden. 

Die  Götter  selbst  also  hat  das  Epos  in  der  Cberlieferung  vorgefunden, 
d.  h.  da  es  eine  Überlieferung  ohne  feste  Kunstform  nicht  giebt,  es  be- 
stand vor  dem  Epos  eine  Art  der  Dichtung,  welche  die  Götter  nach  ihren 
eigenen  Kunstgesetzen  geschaffen  hat.  Die  Kräfte,  die  bei  der  Entstehung 
der  griechischen  Gottesvorstellungen  mitwirkten,  waren  ganz  andere,  als  die- 
jenigen, welche  ihnen  die  uns  vertraute  Form  gegeben  haben.  Zwischen 
dem  Epos  und  den  Anfängen  der  griechischen  Religion  liegt  eine  tiefe 
Kluft,  die  jeder  überspringen  muss,  der  zu  jenen  vordringen  will.  Alles 
dasjenige,  was  die  Rhapsoden  nach  den  Bedürfnissen  ihrer  Dichtung  hin- 
zugefügt haben,  ist  von  der  ursprünglichen  Gottesvorstellung  auszuschliessen: 
vor  allem  die  einseitige  Hervorkehrung  des  anthropopathischen  Charakters 
der  Götter.  Es  geht  dies  auch  daraus  hervor,  dass  der  menschliche,  oder 
wie  Lehrs  sagt,  ethische  Charakter  der  Götter  zwar  überall  da  consequent 
durchgeführt  ist,  wo  die  Götter  in  epischer  Handlung  auftreten,  selten 
dagegen  und  dann  in  fast  immer  nachweisbarer  Beeinflussung  durch  das 
Epos,  ausserhalb  desselben.  Wenn  Praxilla  Aphrodite  die  Mutter  des  Dio- 
nysos nennt,  so  würden  wir  vielleicht  unrecht  thun,  wenn  wir  in  diesem 
Mythos  mehr  suchen  wollten,  als  den  trivialen  Gedanken,  den  der  Pförtner 
bei  Macbeth  ausspricht  drink  provokes  the  desire,  oder  dessen  Umkehrung; 
wenigstens  geht  hier  der  Sinn  rein  im  Mythos  auf.  Wir  geben  also  vor-* 
läufig  als  möglich  zu,  dass  die  Dichterin  in  freier . Gruppirung  der  vom 
Epos  geschaffenen  Göttercharaktere  zuerst  Dionysos  zum  Sohne  der  Aphro- 
dite machte;  —  als  möglich  sagen  wir,  denn  denkbar  bleibt  es  daneben, 
dass  die  so  passend  erscheinende  Paarung  des  Dionysos  und  der  Aphrodite 
doch  aus  ganz  anderen  Gründen  erfolgte,  dass  z.  B.  wie  Schoemann 
{opuscc.  n.  155)  meint,  Aphrodite  in  dieser  Nebeneinanderstellung  Dione 
Tertritt    Geben  wir  nun  aber  auch  zu,  dass  in  solchen  (nicht  sehr  zahl- 
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reichen)  Fällen  der  ethische  Charakter  der  Gottheit  auch  ausserhalb  der 
epischen  Erzählung  festgehalten  sein  kann,  so  ist  dies  sicher  bei  der  üb^er- 
wiegenden  Mehrzahl  der  nicht  epischen  Mythen  nicht  der  Fall.  Aphrodite 
soll  der  Liebe  Holdigkeit  ausdrücken:  zugegeben^  aber  was  bedeutet  dann 
die  Sage,  dass  sie  aus  dem  durch  die  abgeschnittenen  Testikel  des  Him- 
mels befruchteten  Okeanos  geboren  wurde?  Wenn  sich  um  ^das  Motiv  der 
Mütterlichkeit'  die  Demeterlegende  bildete,  wie  konnte  dann  die  Sage  von 
Demeter  Erinnys  entstehen,  welche  sich  in  eine  Stute  yerwandelte  und  in 
dieser  Form  von  Poseidon  überwältigt  ward?  Was  hat  die  Artemis  von 
Brauron,  die  Orthosia,  die  Britomartis  mit  dem  anmutigen  Bild  der  jung- 
fräuHchen  Jägerin  zu  thun?  Doch  es  lohnt  sich  gar  nicht,  einzelne  Beispiele 
anzuführen;  die  Cultlegenden  zeigen  durchgängig,  soweit  sie  nicht  nach- 
träglich epische  Form  angenommen  haben,  eine  von  der  im  Epos  ihnen 
beigelegten  ganz  verschiedene  Natur.  Noch  deutlicher  tritt  die  Unab- 
hängigkeit von  dem  Epos  hervor,  so  wie  man  nicht  blos  die  Tempelüber- 
lieferungen, sondern  auch  die  Culthandlungen  und  die  in  ihnen  angewen- 
deten Symbole  ins  Auge  fasst.  Der  Versuch,  die  ganze  griechische  Religion 
aus  Homer  und  Hesiod  herzuleiten,  kann  im  Ernst  gar  nicht  gemacht 
werden.  So  gross  der  Einfluss  gewesen  sein  muss,  den  das  Epos,  nament- 
lich seitdem  es  in  seinen  besten  Erzeugnissen  Gemeingut  des  hellenischen 
Volkes  geworden  war,  auf  dessen  Religion  ausübte,  so  war  er  doch  nie 
so  ausschliesslich,  dass  diese  Religion  daneben  nicht  auch  noch  andere 
Seiten  entwickelte.  Ja  es  stand  die  Religion  sogar  allezeit  in  einem  ge- 
wissen Widerspruch  zu  den  Göttern  des  Epos:  nur  weil  keine  religiösen 
Factoren  da  waren,  diesen  Kampf  wirksam  auszufechten,  und  weil  man 
sich  deshalb  gewöhnt  hatte,  den  allseitig  geduldeten  Widerspruch  als  einen 
selbstverständlichen  anzusehen,  tritt  er  uns  in«der  Gberlieferung  des  Alter- 
tums weniger  deutlich  entgegen,  als  wir  ihn  uns  vorstellen  müssen. 

Dieser  Widerspruch  zwischen  Dichtkunst  und  Religion  war  in  der 
Blütezeit  des  epischen  Gesanges  nicht  etwa  geringer,  sondern  grösser  als 
in  den  uns  näher  liegenden  Zeiten,  weil  der  Einfluss  des  Epos  auf  die 
gesammte  nationale  Bildung  erst  in  der  Folgezeit  so  mächtig  wurde.  Die 
Homeriden  schildern  nicht  die  Götter,  die  in  ihrer  Zeit  verehrt  werden; 
sie  lassen  den  Zuhörer  geflissentlich  die  diesen  wie  jenen  noch  bekannte 
Bedeutung  oder  Beziehung  ihrer  Götter  vergessen,  weil  Opferfeuer  und 
Opfertrank,  Sonne  und  Mond,  Himmel  und  Morgenröte  oder  was  sonst  der 
Opferer  in  diesen  Göttern  verehrte,  auf  der  epischen  Bühne  nicht  zu  agiren 
vermögen;  in  stillschweigender  und  selbstverständlicher  Obereinstimmung 
dachte  Dichter  und  Publicum,  wenn  in  einem  epischen  Gedichte  Artemis 
erwähnt  wurde,  nicht  an  die  Göttin  von  Ephesos,  Didymoi  und  Brauron, 
sondern  eben  an  die  poetische  Artemis,  wie  sich  ihr  Typus  allmählich  fest- 
gestellt  hatte.  —  So  wunderbar  eine  solche   Doppelnatur  der  Gottheiten 
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auch  erscheint;  so  hat  sie  doch  ihr  Analogon  in  andern  Litteraturen^  z.  B. 
io  Indien;  wo  nur  in  Folge  der  viel  stärkeren  Einwirkung  des  theologischen 
Elementes  der  Abstand  zwischen  Epos  und  Religion  nicht  so  gross  ge- 
worden ist;  wie  in  Griechenland.  Indra  ist  im  Hahäbhärata  das  himmlische 
Vorbild  f&r  die  irdischen  Helden  geworden;  seine  Bedeutung  im  Cultus 
tritt  hinter  dieser  neuen  Function  zurück.  Wie  sich  das  indische  Epos 
seine  eigene  anthropomorphe  Hyüioiogie  schafft;  zeigt  z.  B.  recht  deutlich 
der  Aufsatz  Holtzmanns  über  die  Apsaras  nach  dem  Mahäbhärata^^). 
Ganz  wie  im  griechischen  sind  auch  im  indischen  Epos  die  aus  dem 
Cultus  überlieferten  Gottheiten  zu  einem  eigenen  phantastischen  Götter- 
staat geordnet;  der  seinen  besonderen  Bedingungen  unterworfen  ist;  und 
wenn  auch  die  indischen  Rhapsoden  ihre  Phantasie  nicht  so  zu  zügeln 
wissen;  wie  die  griechischen  und  daher  bei  weitem  nicht  jene  concrete 
Anschaulichkeit  der  Götterwelt  erreichen,  welche  bei  Homer  so  sehr  den 
Eindruck  der  Realität  hervorruft;  so  sind  doch  die  Mittel;  deren  sie  sich 
bedienen;  ganz  ähnliche;  und  selbst  im  einzelnen  finden  sich  sehr  auf- 
fallende Obereinstimmungen  ^^).  Die  Ummodelung  der  Cultusgottheiten  ist 
offenbar  in  Griechenland  ungleich  durchgreifender  und  freier  gewesen  als 
in  Indien;  aber  sonst  war  der  Vorgang  ganz  analog. 

Wir  können  daher;  wenn  wir  zum  Schluss  unser  Urteil  über  die  Hypo- 
these der  kritischen  Schule  zusammenfassen,  von  den  drei  Sätzen  dieser  Sphule 
nur  den  einen  billigen;  dass  in  der  Regel  der  Sinn  eines  Mythos  nicht  hinter, 
sondern  in  demselben  gesucht  werden  müsse;  dagegen  erscheint  es  uns  weder 
als  richtig;  die  griechischen  Mythen  und  Culte  von  den  orientalischen  ganz  zu 
sondern;  noch  auch,  den  Charakter,  welchen  die  Götter  im  Epos  und  den  von 
ihm  abhängigen  späteren  Dichtungsarten  tragen,  für  ursprünglich  zu  halten. 
Indem  Grote  und  Lehrs  die  griechische  Religion  von  allen  anderen  Reli- 
gionen sondern,  andrerseits  aber  als  das  —  man  kann  fast  nur  sagen  zu- 
fallige —  Product  einer  von  Hause  aus  nicht  religiösen  Litteratur  bezeich- 
nen; leugnen  bie  in  Wahrheit  die  religiösen  Bestandteile  der  griechischen 
Religion.  Das  von  Creuzer  neu  formulirte  Problem  der  Entstehung  der  Re- 
ligion haben  sie  nicht  gelöst,  sondern  ignorirt:  nach  dieser  Richtung  hin 
bezeichnen  sie  sogar  einen  Rückschritt  gegen  Creuzer,  so  gross  auch  das 
Verdienst  ist,  das  sie  durch  die  an  dem  Creuzerschen  System  geübte 
Kritik  sich  erwarben. 


12)  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl&nd.  G^sellsch.  XXXIII.  631—644. 

13)  So  hat  z.  B.  gerade  der  Punkt,  welchen  Voss  mit  Vorliebe  gegen 
Creuzer  geltend  macht,  dass  die  Unsterblichkeit  der  Olympier  an  den  Genuas 
der  Ambrosia  geknüpft  ist,  im  indischen  Epos  eine  genaue  Analogie;  vgl.  Holtz- 
mann,  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXII.  300. 
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§  5.    Die  localistische  Mythendentung. 

Während  der  Revolutionskriege  und  z.  T.  durch  dieselbe  war  der 
menschliche  Geist  zu  einer  wesentlich  erweiterten  Kenntnis  seiner  eige- 
nen Entwickehing  fortgeschritten.  Wie  bedeutsam  war  allein  die  Er- 
schliessung der  altägyptischen  und  der  altindischen  Litteratur^  deren  erste 
Anfange  in  eben  jene  Zeit  fallen!  Eine  ganze  Reihe  neuer  Gebiete  eröff- 
neten sich  der  Altertumswissenschaft;  von  weichem  derselben  aus  man  auch 
an  die  mythologische  Forschung  herantreten  mochte,  immer  konnte  man 
zu  origineller  Auffassung  gelangen.  Dies  Originale  war  freiUch  nicht  immer 
ein  Fortschritt;  wie  immer,  wenn  sich  die  Wissenschaft  mit  einem  Mal  im 
Besitze  eines  wesentlich  vermehrten  Materials  sieht,  begannen  ihre  über- 
eifrigen Anhänger  auch  hier,  dasselbe  zu  verwerten^  noch  ehe  es  genügend 
gesichtet  war.  Der  Blick  schweifte  in  die  weiteste  Ferne,  darüber  ging 
die  Aufmerksamkeit  für  die  zunächst  auf  dem  Wege  liegenden  Hindernisse 
verloren. 

Zu  diesen  übereilten  und  dem  Fortschritt  der  Gedanken  nicht  förder- 
lichen Versuchen  müssen  wir  die  geographische  Mythologie  rechnen. 
Ritter  hatte  die  Geographie  in  den  Kreis  der  historischen  Wissenschaften 
gezogen,  er  hatte  gezeigt,  wie  sehr  Boden  und  Klima  die  Gesammtent- 
wickelung  eines  Volkes  bestimmen.  Unterlag  das  gesammte  Leben  diesem 
Einfluss,  so  musste  derselbe  sich  natürlich  auch  in  der  Mythologie  äussern. 
Wie  man  Dichters  Lied  nur  verstehen  kann,  wenn  man  in  Dichters  Lande 
geht,  so  ist  em  Verständnis  des  Mythos  nur  möglich,  wenn  man  die  äusse- 
ren Lebensbedingungen  kennt,  unter  denen  der  Mythos  entstand.  Wesent- 
lich begünstigt  wurde  diese  Ansicht  durch  die  sich  sofort  aufdrängende 
Wahrnehmung,  dass  ein  grosser  und  zwar  grade  der  altertümlichste  Teil 
des  griechischen  Mythos  fest  mit  gewissen  Locaütäten  verwachsen  ist. 
Aber  man  ging  bald  weiter.  Die  Bildung  des  Mythos  sollte  sich  nicht 
allein  unter  der  Einwirkung  der  klimatischen  und  terrestrischen  Bedingungen 
Forehiukmmer  vollzogcu  haben,  soudcm  er  sollte  eben  diese  darstellen.  Der  am  weite- 
sten  gehende  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Forchhammer,  dessen  Haupt- 
werk ^Hellenica'  1837  erschien.  Eine  grosse  Reihe  namentlich  attischer 
und  boiotischer  Mythen  werden  analysirt  und  auf  Eigentümlichkeiten  des 
Landes  oder  auf  meteorologische  Erscheinungen  bezogen.  Die  Sage  von 
Herakles'  Tod  z.  B.  scheint  Forchhammer  nichts  anderes  zu  sein,  als  eine 
Anthropomorphose  der  Losreissung  Euboias  vom  Festlande.  Der  ver- 
pestende Geruch  einiger  Schwefelquellen  im  Lande  der  westlichen  Lokrer 
und  unter  dem  Berg  Taphiassos  wurde  von  dem  Grab  des  Nessos  und  an- 
derer Kentauren,  die  unter  dem  Taphiassos  begraben  lagen,  hergeleitet  und 
aus  derselben  Ursache,  die  auf  vulcanische  Natur  dieser  Gegenden  deutet. 
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entsprang  der  Name  der  stinkenden  Lokrer^).  Diese  Theorien  werden 
mit  Etymologien  gestützt,  welche  um  nichts  besser  sind  als  die  Creuzer- 
schen,  aber  nicht  wie  diese  sich  mit  der  allgemeinen  Unwissenheit  der 
Zeit  entschuldigen  können.  Derartige  Worlableitungen  haben,  nächst  der 
excentrischen  Anwendung  des  geographischen  Principes  Forchhammers 
Arbeiten  so  discreditirt,  dass  heut  zu  Tage  weniger  diese  selbst  discussions- 
fähig  sind,  als  das  in  ihnen  enthaltene  Princip.  Gegen  dieses  nun  muss  vor 
allem  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  die  localistische  Erklärung  des  My- 
thos sehr  wenig  mit  dem  kosmopolitischen  Charakter  desselben  übereinstimmt. 
Was  nützt  es  die  Sage  von  dem  Diebe  Agamedes  auf  den  fallenden  Thau 
der  boiotischen  Ebene  zu  beziehen^,  da  wir  doch  wissen,  dass  die  Sage 
ebenso  am  Nil  und  vermutlich  an  vielen  anderen  Punkten  erzählt  wurde? 
Es  müsste  doch  mindestens  gezeigt  werden,  dass  die  Sage  überall,  wo  sie 
erscheint,  die  gleiche  Bedeutung  hatte.  Wäre  selbst  die  Beziehung  der 
Stheneboia  auf  das  Wasser  der  Ebene,  welches  verdampfend  in  die  Höhe 
statt  abfliessend  zum  Flussbett  strebt^),  an  sich  ebenso  ansprechend,  als 
sie  es  meinem  Gefühl  nach  nicht  ist,  so  würden  wir  doch  eine  solche 
Deutung  so  lange  verwerfen  müssen,  als  nicht  alle  Varianten  des  in  allen 
Mythologien  verbreiteten  Zuges,  welcher  gewöhnlich  nach  Potiphars  Weib 
genannt  wird,  berücksichtigt  sind.  Dieser  Einwand  richtet  sich  aber  nicht 
etwa  blos  gegen  die  Mehrzahl  von  Forchhammers  Aufstellungen,  sondern 
zugleich  gegen  die  gesammte  geographische  Mythendeutung.  Es  bleibt 
allerdings  die  Erklärung,  dass  ein  Mythos  von  emer  Localität  ähnlichen 
Charakters  übertragen  sei;  aber  durch  die  notgedrungene  fortgesetzte  An- 
wendung dieses  Hülfsmittels  verflüchtigt  sich  das  individuell  locale  Element 
so  sehr,  dass  dasselbe  nimmermehr  im  Mittelpunkt  eines  mythologischen 
Systemes  stehen  kann.  Wird  dagegen  dem  meteorologisch-geographischen 
Moment  diejenige  Bedeutung  beigelegt,  welche  der  Urheber  und  die  Haupt- 
vertreter dieser  Hypothese  ihm  beilegen,  so  wird  damit  die  weitgehende 
Obereinstimmung  der  verschiedenen  Mythologien  nicht  allein  nicht  berück- 
sichtigt, sondern  es  wird  eine  vrissenschaflliche  Erklärung  dieser  Oberein- 
slinunungen  gradezu  unmöglich  gemacht.  Aber  auch  die  Grundlage  des 
ganzen  Forchhammerschen  Systems  ist  schwankend;  die  Bedenken,  welche 
wir  gegen  die  Berechtigung  der  symbolischen  Erklärung  überhaupt  rich- 
teten, treffen  in  verstärktem  Grade  die  meteorologisch-geographische  My- 
thendeutung. Welche  Nötigung  lag  vor,  Mythen  zu  erfinden  zum  Ausdruck 
von  Naturerscheinungen,  für  welche  die  Sprache  längst  Worte  besass? 
Wer  hätte  den  Mythos  von  Thetis  und  Achilleus  erfinden  sollen   blos 


1)  Hellen.  S.  17. 

2)  Ebenda  S.  342. 

3)  Ebenda  S.  238. 
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zum  Ausdruck  dafür,  dass  ein  paar  trockene  Tage  heiteren  Wetters  ge- 
nügen um  die  durch  die  ersten  Herbstregen  verursachte  Überschwem- 
mung des  Spercheios  wieder  zu  verdampfen?^)  Gleichwohl  entbehrt  auch 
diese  Ansicht  nicht  ganz  eines  richtigen  Kernes.  Wir  werden  spfiter  die 
Vermutung  zu  begründen  suchen,  dass,  wo  Bäume,  Quellen,  Höhen  für  den 
praktischen  Gottesdienst  wichtig  waren,  die  kühne  Gieichnisrede  des  vor- 
auszusetzenden religiösen  Hymnos  auch  diese  Objecte  des  Rituals  ergriff. 
Hin  und  wieder  scheinen  die  uns  überlieferten  Localmythen  vnrklich  die 
letzten  Ausläufer  der  Gleichnisse  jener  Ritualpoesie  zu  sein.  Aber  diese 
metaphorische  Rede  der  religiösen  Dichtung  hat  doch  nur  wenig  Gemein- 
sames mit  der  Einkleidung  naturhistorischer  Beobachtungen,  welche  Forch- 
hammer und  seme  Schule  als  den  Ursprung  des  Mythos  ansieht.  Nicht 
die  Gegend  an  sich  ist  es,  deren  Besonderheiten  den  Mythos  entstehen  lassen. 
Die  offenbare  Unmöglichkeit,  von  der  Localerscheinung  zum  Mythos  zu  ge- 
langen, nötigt  uns  vielmehr  auch  da,  wo  Mythos  und  Localität  fest  ver- 
wachsen erscheinen,  den  Mythos  für  das  Ursprüngliche  anzusehen  und  nach 
Gründen  zu  forschen,  warum  sich  derselbe  später  an  die  bestimmte  Loca- 
lität heftete.  Dabei  ist  es  denn  freilich  selbstverständlich  nicht  ausge- 
schlossen, dass  nachträglich  die  Wahl  der  Localität  einen  Rückeinfluss  auf 
die  Gestalt  des  Mythos  ausübte,  und  dies  ist  ein  zweiter  Ertrag,  welchen 
wir  aus  der  sonst  leider  wenig  fruchtbaren  geographisch-meteorologischen 
Mythendeutung  mitnehmen. 

Obgleich  diese  Art  der  Mythendeutung  nicht  einmal  versucht  hat  die 
Fundamente  ihrer  Methode  sicher  zu  legen,  so  ist  sie  doch  keineswegs 
spurlos  in  der  Geschichte  der  Mythologie  vorübergegangen.  Das  Bewusst- 
sein,  dass  durch  das  Studium  von  Land  und  Leuten  des  heutigen  Griechen- 
lands ein  tieferes  Verständnis  des  Altertums  gewonnen  sei,  führte  von 
selbst  zu  einer  Überschätzung  dieses  Studiums.  Die  nächstfolgende  my- 
thologische Litteratur  z.  B.  das  kurz  nach  den  Hellenica  erschienene 
Buch  von  Klausen  ^Aeneas  und  die  Penaten'  (1838.  40)  ist  angefüllt  mit 
geographischen  Mythendeutungen.  Manche  solcher  Mythendeutungen  haben 
sich  in  die  Handbücher  eingeschlichen  und  dadurch  eine  Art  kanonischer 
Geltung  erlangt.  Noch  bis  in  die  neuste  Zeit  wird  das  localistische  Princip 
zur  Erklärung  von  Mythen  herangezogen,  nicht  allein  von  Forchhammer 
selbst,  der  dasselbe  systematisch  auszubauen  bemüht  ist^),   sondern  ge- 


4)  Hellen.  8.  21. 

5)  So  versuchte  er  z.  B.  (*die  Wanderungen  der  Inachostochter  lo'  Kiel 
1881)  in  der  aiachyleischen  Darstellung  der  Iowandemngen  die  Vorstellung  von 
Meeresströmungen  nachzuweisen,  und  zeigt  in  seiner  neusten  Schrift  *  Erklä- 
rung der  üias'  Kiel  1884,  dass  die  ganze  troische  Sage  auf  Eigentümlichkeiten 
der  troischen  Ebene  beruhe. 
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legentlich  auch  von  andern  Forschern.  Erst  kürzlich  bat  Röscher  d^M^endeSiSj 
Kentauren  als  die  Bergslröme  Thessaliens  gedeutet^).  Robert  siebt  i»^®* 'll'ctre^*^'*' 
AlkyoneuSy  dem  erdgeboreneu  Riesen^  den  Repräsentanten  des  Isthmos^; 
für  Wilamowitz  ist  Proteus  der  Autochtbon  oder  vielmehr  der  Auto- 
thalasse der  chalkidiscben  Halbinsel,  der  nur  durch  den  Zufall,  dass  der 
Dichter  der  Telemacbic  ihn  kannte  und  verwandte,  weitere  Bedeutung  er- 
langt hat^);  um  doch  auch  einige  der  älteren  geographischen  Mythendeuter 
zu  Worte  kommen  zu  lassen,  führen  wir  noch  beispielsweise  an,  dass  nach 
Härtung  (^Relig.  u.  Myth.  der  Griechen'  lU.  206)  Melikertes  sich  in 
den  See  stürzte,  weil  die  See  die  Passatwinde  sendet  und  die  Regenwolken 
aufsteigen  lasst;  dass  Prell  er  (griech.  Mythol.  herausgeg.  von  Plew  I.  119) 
in  den  Kaheiren  die  Darstellung  der  vulcanischen  Kräfte  erkannte,  welche 
in  alter  Zeit  über  die  ganze  Gegend  vom  thrakisch-makedonischen  Fest- 
land bis  zur  kleinasiatischen  Küste  tbälig  gewesen  seien  (ähnlich  Welcker 
griech.  Götterlehre  1.  328;  IL  429);  dass  Walz  ^über  die  altitalische  Re- 
ligion' (VerhandL  der  7.  Philologen- Versammlung  S.  52)  in  der  römischen 
Religion  Götter  vulcanischer  Natur  nachweisen  zu  können  glaubte;  dass 
Schoemanu  (opuscc.  II.  190)  die  Chimaira  ebenfalls  für  ein  Bild  der 
vulcanischen  Feuerkraft  erklärte  und  die  Besiegung  des  nemeischen  Löwen 
und  der  lernaiischen  Hydra  von  der  Austrocknung  eines  Sumpfes  ver- 
stand (a.  a.  0.  S.  195).  Zumal  solche  Forscher,  welche  Griechenland  selbst 
gesehen  haben  und  dessen  Natur  beschreiben,  neigen  begreiflicherweise  zur 
*  geographischen  Mythendeutung:  der  Mythos  beweist  hier  seine  alte  Zauber- 
kraft, jedem  das  zu  zeigen,  was  ihn  grade  beschäftigt  Wir  erinnern  hier 
nur  anBursian,  der  z.  B.  (griech.  Geogr.  I.  303)  als  physische  Basis  des 
Mythos,  dass  Älkippe  von  ffaiirrhotios,  dem  Sohn  des  Poseidon,  Gewalt 
erlitt,  die  brackige  Natur  des  Wassers  ansieht,  und  an  Curtius,  welcher 
u.  a.  (Peloponn.  II.  S.  134  vgl.  Sauppe  Abh.  der  Gott  Ges.  der  Wiss.  VUI. 
262)  Eurytos  als  den  Schönströmer  übersetzt,  und  (Peloponn.  I.  372)  das 
im  Onkeion  von  Thelpusa  geborene  Wunderross  Are  ton  als  einen  durch 
Gebirgswasser  angeschwellten  Zufluss  des  Ladonstromes  deutet 


§  6.    Die  Brfider  Orimm^). 

Viel  nachhaltiger  war  der  Einfluss,  welchen   die  mythologische  For-  ErUänug  dei 
schung  von  einer  andern  Wissenschaft,  der  deutschen  Philologie,   erfuhr,    voikapoede 


6)  In  den  ersten  Nummern  der  Berliner  philoL  Wochenschr.  1885. 

7)  Hermes  1884.  S.  481. 

8)  'Homer.  Forsch.'  Berlin  1884.  S.  27. 

1)  Vgl.  über  die  Grimmsche  Auffassung  des  Mythos  die  schöne  Darstellung 
von  W.  Scherer  'Jakob  Grimm'  Berlin  1865.  S.  146—150. 
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Der  schon  früher  gefundene  Begriff  der  Volkspoesie  hatte  durch  die  grossen 
Begründer  dieser  Wissenschaft  erst  rechten  Inhalt  erhalten.  Indem  man 
im  Munde  des  Volkes  einen  ungeahnten  reichen  Schatz  von  Märchen,  Sagen 
und  Liedern  entdeckte ,  welcher  in  der  Litteratur  seit  Menschengedenken 
nicht  beachtet  worden  war,  wurde  man  von  selbst  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dass  dasselbe  Volk,  welches  diese  Lieder  sang,  diese  Märchen  und  Sagen  er- 
zählte, dieselben  auch  gedichtet  habe.  Eine  solche  Ansicht  musste  natürlich 
durch  den  Umstand,  dass  diese  ganze  Volksüberiieferung  anonym  war,  wesent- 
lich bestätigt  werden.  Es  blieb  freilich  nicht  verborgen,  dass  ganz  ähn- 
liche Cberlieferungen  aus  früherer  Zeit  litterarisch  fixirt  vorlagen;  nicht 
blos  principiell  haben  Arnim  und  Brentano  diese  Obereinstimmung  an- 
erkannt, sondern  des  ^Knaben  Wunderhorn'  enthält  bunt  durch  einander 
volkstümliche  Lieder  bald  aus  mündlicher,  bald  aus  schriftlicher  Cberlie- 
ferung.  Die  ^Kinder-  und  Hausmärchen'  der  Brüder  Grimm  sind  zwar 
grösstenteils  dem  Munde  des  Volkes  abgelauscht,  aber  die  Herausgeber 
selbst  haben  im  dritten  Band  (S.  283  ff.)  schon  auf  eine  grosse  Reihe  ver- 
wandter Märchen,  welche  in  der  Litteratur  auftreten,  hingewiesen.  Auch 
wird  sowohl  von  den  Brüdern  Grimm  selbst,  als  von  ihren  Anhängern  za- 
gegeben, dass  gelegentlich  ein  Lied  oder  ein  Märchen  aus  der  Litteratur 
in  das  Volk  gedrungen  sei  Aber  im  grossen  und  ganzen  halten  die  Grimms 
und  ihre  Schule  daran  fest,  dass  bei  derartigen  Übereinstimmungen  zwi- 
schen der  litterarischen  und  der  Volksüberlieferung  die  erstere  der  neh- 
mende, die  letztere  der  gebende  Teil  war;  sie  stellen  sich  vor,  dass  die 
Schriftsteiler,  welche  Volksmärchen  und  Volkslieder  vortragen,  wesentlich 
so  verfahren,  wie  sie,  die  Sammler  der  Volksmärchen  und  Volkslieder, 
selbst,  nur  noch  nicht  mit  der  vnssenschafLlichen  Akribie,  die  sie  ihrerseits 
für  ihre  Pflicht  halten,  die  aber  jene  Schriftsteller,  weil  sie  Mos  ergötzen 
wollten,  sich  gar  nicht  zum  Gesetz  zu  machen  brauchten.  Ein  solches  Ver- 
hältnis war  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  sondern  es  Hessen  sich 
zu  seinen  Gunsten  zahlreiche  moderne  litterarische  Märchen  anfuhren,  die 
nachweislich  durch  mehr  oder  minder  freie  Bearbeitungen  von  Volksmär- 
chen entstanden  waren. 

Es  lag  nun  aber  sehr  nahe,  den  Satz,  dass  gewisse  Litteraturgat- 
tungen  durch  eine  aufsteigende  Strömung  aus  den  Tiefen  des  Volksgeistes 
an  die  Oberfläche  der  Litteratur  gelangen,  auch  auf  solche  litterarische 
Erzeugnisse  auszudehnen,  welche  zwar  jetzt  nicht  mehr  im  Volksmunde 
lebendig  sind,  von  denen  sich  aber  annehmen  lässt,  dass  sie  es  einst  waren. 
Da  kommt  denn  vor  allem  die  Götter-  und  Heldensage  in  Betracht.  W^as  die 
erstere  betrifll,  so  ist  der  Nachweis,  dass  sie  einst  im  ganzen  Volke  lebte, 
anscheinend  gar  nicht  nötig;  was  wäre  mehr  ein  Besitztum  des  ganzen  Volkes 
als  seine  Religion?  Aber  auch  für  die  Volkstümlichkeit  der  Heldensage  Hessen 
sich  plausible  Gründe  anführen:  die  Gleichartigkeit  derselben  mit  der  heutigen 
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Volkssage,  Spuren  des  Heldenliedes,  welche  in  den  heutigen  Volksmärchen 
enthalten  zu  sein  schienen,  endlich  die  Thatsache,  dass  in  einer  allerdings 
nicht  sehr  weit  entlegenen  Vergangenheit  die  deutsche  Heldensage  wirklich 
auch  unter  den  niederen  Volksschichten  bekannt  gewesen  ist.  So  wurden 
denn  die  Gebruder  Grimm  naturgemäss  dahin  geführt,  zu  glauben,  dass 
die  älteste,  und  wie  sie  gleich  hinzufugten,  zugleich  wertvollste  Cberlie- 
ferung  des  Volkes  auch  aus  dem  Volke  hervorgegangen  sei.  Dieser  Glaube 
ist  die  Grundanschauung,  die  in  allen  wissenschaftlichen  Schriften  von 
Jacob  und  Wilhelm  Grimm  immer  wieder  hervortritt;  insbesondere  der 
erstere  betont  diesen  Gedanken  immer  von  neuem.  Oft  (z.  B.  ^kleine  Schriften' 
L  400)  hat  er  es  ausgesprochen,  er  habe  nie  glauben  können,  dass  die 
Erfindungen  der  Gebildeten  dauerhaft  in  das  Volk  eingegangen  und  dessen 
Sagen  aus  dieser  Quelle  entsprungen  sein  könnten.  Ja  er  ging  in  dieser 
Beziehung  noch  weiter :  das  Epos  hat  nach  ihm  nicht  blos  die  Helden-  und 
Göttersage  aus  der  Volkssage  aufgenommen,  sondern  es  giebt  gar  kein 
Epos,  das  nicht  im  Grunde  auf  Volkssage  beruhte:  ^das  ist  die  wahre  Be- 
deutung des  Epischen,  dass  es  durchaus  volksmässig  sei,  in  der  ganzen 
Nation  fortlebe  und  sich,  indem  es  blos  die  Sache  ergreift  und  festhält 
mit  Vernachlässigung  der  Zeiten  und  Benennungen  —  bei  derselben  Grund- 
lege  in  einer  Mannichfaltigkeit  von  Gestaltungen  darbieten  müsse'  (Jac. 
Grimm  kleine  Sehr.  UH.  10).  Die  Gebrüder  Grimm  haben  die  Conse- 
quenzen  dieser  Sätze  besonders  an  den  germanischen  Oberlieferungen  ge- 
zogen; aber  schon  die  allgemeine  Gültigkeit,  welche  auch  sie  bereits  für  jene 
Sätze  in  Anspruch  nahmen,  wies  darauf  hin,  den  neuen  Begriff  auf  die 
antiken  Sagen  auszudehnen:  für  die  römische  Überlieferung  leistete  dies  — 
allerdings  weniger  von  den  Grimms  als  von  deren  Vorläufern  befruchtet  — 
Niebuhr,  für  die  griechische  C.  Otfr.  Hüller.  Die  Niebuhrsche  Hypo- 
these ist  längst  unter  der  indirecten  Polemik  Mo  mm  sens  zusammengebro- 
chen; für  die  älteste  griechische  Litteratur  wird  das  Moment  der  Volkssage 
zwar  von  vielen  Gelehrten,  z.  B.  von  B.  Niese,  ebenfalls  geleugnet  oder 
doch  sehr  beschränkt,  aber  noch  jetzt  nehmen  hervorragende  Forscher 
eine  Volkssage  an,  welche  von  den  Dichtem  unserer  Epen  —  Kunstdichtern, 
wie  jetzt  wohl  allseitig  zugestanden  wird  —  benutzt  wurde.  Unzweifelhaft 
liegt  der  Thatbestand  für  Griechenland  wesentlich  anders  als  für  Italien. 
Die  Lieder,  welche  hier  von  Niebuhr  blos  vorausgesetzt  wurden,  sind  in 
der  griechischen  Litteratur  erhalten.  Die  Ähnlichkeit  dieser  Lieder  mit  den 
germanischen  musste  noch  frappanter  hervortreten,  seit  es  K.  Lachmann 
anscheinend  gelungen  war  mit  denselben  Mitteln  der  Kritik  Ilias  und  Ni- 
belungenlied in  Einzellieder  zu  zerlegen.  Daneben  bot  auch  das  Stoffliche 
nabeliegende  Vergleichungspunkte:  nicht  blos  Achilleus  verglich  sich  von 
selbst  mit  Siegfried,  sondern  mit  etwas  Kunst  Hessen  sich  auch  die  übrigen 
Figuren  in  Parallele  stellen  —  ist  es  doch  noch-  heute  ein  Lieblingssatz 


62     Sinl-   ^p.  !•:  H3rx>o^^6B6n  über  d.  Entstehung  y.  Mythos  u.  Cultus.      §  6. 

vieler  MylhologeD^  dass  die  Völsungasage  eigentlich  nur  eine  andere  Form 
der  Sage  vom  troischen  Krieg  sei^).  Selbst  der  historische  Hintergrund 
beider  Gedichte  schien  die  denkbar  grössten  Analogien  darzubieten.  Hoben 
sich  Dietrich  und  Brunhild  aus  der  wilden  Periode  der  Völkerwanderung 
ab,  so  schien  in  dem  trojanischen  Krieg  ebenfalls  die  Erinnerung  an  eine 
Völkerwanderung,  an  das  Eindringen  der  Griechenstamme  in  Kleinasieo 
bewahrt  Allerdings  .stellte  sich  heraus,  dass  einige  griechische  Heroen 
nicht  Helden  der  Vorzeit,  sondern  eigentliche  Götter  seien,  aber  auch  hierfür 
fanden  sich  in  der  germanischen  Heldensage  Parallelen,  sobald  nur  die 
Edda  zum  Vergleich  herangezogen  wurde.  Es  schien  als  sei  durch  das 
deutsche  Altertum  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Antike  gefunden. 
Otfr.  Müller  gebraucht  bei  der  Darstellung  der  filtesten  griechischen  Zu- 
stände gern  die  technischen  Ausdrücke  des  deutschen  Rechtes  und  <der 
deutschen  Litteratur. 

Indem  so  die  Grimmschen  Vorstellungen  von  der  Entstehung  der 
Götter-  und  Heldensage  auf  die  antiken  Oberlieferungen  übertragen  wurden, 
entgiengen  sie  einer  kleinen  Modiflcation  nicht;  sie  wurden  nach  der  einen 
Seite  beschränkt,  nach  der  andern  erweitert.  Der  Satz,  dass  alles  wahr- 
haft Epische  volksmässig  sein  müsse,  konnte  den  griechischen  und  römischen 
Kunstepen  gegenüber  nicht  wohl  aufrecht  erhalten  werden;  er  wurde  auf 
die  mythischen  Elemente  des  Epos  eingeschränkt;  diese  waren  es,  welche 
fortan  als  aus  der  Volksüberlieferung  stammend  galten.  Nur  das  Volk, 
sagte  man,  kann  Mythen  dichten.  Diese  Behauptung  wurde  aber  zugleich 
gesteigert,  indem  die  Umkehrung  hinzugefugt  wurde:  das  Volk  kann  nur 
Mythen  dichten.  Sage  und  Mythos  ist  das  Werk,  an  welchem  alle  Mit- 
glieder des  Volkes  mitarbeiten,  das  Leben,  was  Jeden  unmittelbar  angeht 
und  worin  er  mitlebt;  ja  es  hat  überhaupt  keine  geistige  Thätigkeit  eines 
Urvolkes  gegeben  als  Sage  und  Mythos^). 

Mit  dieser  leichten  Modißcation,  die  übrigens  später  auch  von  Jac.  G  rimm 
selbst  angenommen  wurde,  giebt  nun  der  Grimmsche  Satz  eine  neue  und 
überraschende  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion: 
Mythos  ist  die  naturgemässe  und  einzig  mögliche  Form,  in  welcher  ein 
ganzes  Volk  seine  Gefühle  äussert.  Allerdings  ist  damit  erst  die  eine  Seite 
des  religiösen  Lebens  erklärt;  die  andere  aber,  der  Cultus,  ist  für  Grimm 


2)  Vgl.  z.  B.  Coz  tke  mythology  of  the  Aryan  ncUions  I.  66.  Andere  wie 
Holtzmann  nnd  Leo  glaubten  ganz  genau  nachweisen  zu  können,  dass  im 
Nibelungenlied  eigentlich  nur  dieselben  Begebenheiten  vorkämen  wie  im  Mahäbh,; 
vergl.  dagegen  A.  Weber  Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  IX.  281; 
Müllenhoff  Kieler  Monatshefte  1855  Dec;  No erden  Symhola  ad  compar. 
myihöl.  S.  67  ff. 

3)  Otfr.  Müller  Minyer  S.  145;  Uschold  Vorhalle  S.  28. 
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und  Otfr.  Müller  eigentlich  nur  die  selbstverständliche  Folge  des  Mythos. 
Das  Volk  hat  sich  seine  Götter  geschaffen,  folglich  muss  es  dieselben  auch 
verehren. 

Mit  der  Einführung  des  Begriffes  des  Volksglaubens  ist  nun  natürlich 
der  Mythos  nur  formal  erklärt;  wenn  es  feststeht,  dass  der  Mythos  das 
Wort  des  Volkes  sei,  so  ist  damit  über  den  Sinn  dieses  Wortes  nichts 
ausgesagt  In  der  That  verfahren  die  Brüder  Grimm  und  ihre  Nachfolger 
in  dieser  Beziehung  ganz  frei  Bald  stellen  sie  sich  auf  den  Standpunkt 
der  Rationalisten  und  erklären  den  Mythos  aus  den  ethischen  Gedanken 
und  aus  den  Empfindungen,  die  in  der  erhaltenen  Fassung  in  ihn  hinein- 
gelegt sind.  Alles,  was  das  griechische  Volk  sich  von  jugendlicher  Helden- 
kraft vorstellen  mag,  ist  in  die  eine  Figur  des  Achilleus  gelegt;  in  Sieg- 
fried sieht  das  germanische  Volk  sein  Heldenideal.  Ebenso  oft  aber  wendet 
die  Grimmsche  Schule  die  symbolische  Erklärung  an  und  zwar  diese  in  all 
den  mannichfaltigen  Abstufungen,  die  wir  schon  bei  Creuzer  fanden  (S.  36)^). 
losbesondere  die  Erklärung  physikalischer  Vorgänge  wird  oft  im  Mythos 
gesucht,  nicht  blos  da,  wo  sie  von  diesem  selbst  angedeutet  ist,  z.  B. 
wenn  die  Schneeflocken  Federn  aus  Frau  Holles  Bett  genannt  werden,  son- 
dern ex  analogia  auch  da,  wo  der  Mythos  eine  physische  Beziehung  nicht 
enthält  Die  Grimmsche  Schule  nimmt  in  dieser  Beziehung  eine  Mittel- 
stellung zwischen  den  Symbolikern  und  den  Rationalisten  ein.  Diese  Mit- 
telstellung zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  die  hauptsächlichsten  Mängel  beider 
Schulen  vermeidet  Die  Grimms  und  Otfr.  Müller  brauchen  einerseits 
weder  einen  ursprünglich  dogmatischen  Charakter  der  Religion  noch  eine 
alte  Theokratie  anzunehmen:  an  die  Stelle  der  Priester  und  Weisen  ist  das 
Volk  getreten.  Das  hauptsächlichste  kritische  Bedenken,  das  Voss  und 
Lob  eck  gegen  die  Symbolik  gerichtet  hatten,  ist  damit  erledigt  Andrer- 
seits brauchen  die  Anhänger  Grimms  nicht  mit  den  Rationalisten  die  so 
offen  daliegenden  Beziehungen  zwischen  den  griechischen  und  orientalischen 
Religionen  zu  leugnen:  für  die  stammverwandten  Völker  bot  der  gemein- 
schaftliche Volksursprung  Erklärung  genug,  und  selbst  die  Beziehungen  zu 
allophylen  Nationen  Hessen  sich  rechtfertigen,  wenn  sich  das  Leben  des 
einzelnen  Volkes  in  geheimnisvollem  Connex  mit  dem  Leben  anderer  Völker 


4)  Lehrreich  für  die  Stellnng  J.  Grimms  m.  Crenzer  ist  namentlich  sein 
firiefwechsel  mit  Lachmann:  im  Gegensatz  zu  diesem  erkennt  Grimm  Grenzer 
eine  gewisse  Berechtigung  zu.  Symbolische  Mythendeutung  findet  sich  denn 
auch  wirklich  in  den  meisten  Schriften  Grimms,  obwohl  er  gelegentlich  es  ab- 
lehnt, auf  die  Erklärung  der  Mythen  einzugehn  und,  im  Gegensatz  sowohl  gegen 
die  allegorische  wie  gegen  die  euemeristische  Mythendeutung,  es  betont,  dass 
vor  allem  sittliche  Motive  hinzukommen  müssen,  um  etwas  entstehen  zu  lassen, 
was  im  Gbiat  des  Menschen  lebendig  ist. 
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abspielte.  Ein  weiterer  Vorzug  vor  der  rationalistischen  Mythendeutung  be- 
stand darin ,  dass  die  Bruder  Grimm  und  ihre  Anhänger  nicht  die  absolute 
Vernünftigkeit  des  Mythos  zu  behaupten  brauchten:  geheimnisvoll^  me  die 
Schichten^  aus  denen  er  hervortritt,  mag  er  dunkele  und  rätselhafte  Be- 
standteile in  sich  schliessen. 

So  erhebt  sich  das  Grimmsche  System  gleich  sehr  über  der  C reu z er- 
sehen Symbolik,  v?ie  über  dem  Bationalismus  von  Lob  eck  und  Lehrs: 
eben  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  es,  da  eine  genaue  chronologische 
Anordnung  ohnehin  nicht  möglich  ist,  an  dieser  Steile  besprechen.  Diese 
glückliche  Vereinigung  des  scheinbar  Widerstrebenden  hat  nächst  der  wis- 
senschaftlichen Gründlichkeit,  mit  der  dies  System  durchgeführt  wurde, 
am  meisten  zu  dessen  Verbreitung  beigetragen.  Die  heutigen  Begriffe  der 
Mythologie  sind  grossenteils  durch  das  Grimmsche  System  geprägt  worden, 
dadurch  übt  dasselbe  einen  nachdauernden  Einfluss  selbst  auf  solche  wis- 
senschaftliche Untersuchungen  aus,  welche  an  den  Grundlagen  jenes  Systems 
rütteln.  Die  kritische  Betrachtung,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden  müs- 
sen, wird  dadurch  erschwert:  die  Begriffe,  deren  Berechtigung  wir  unter- 
suchen, sind  so  allgemein  recipirt  und  scheinen,  weil  mit  ihnen  fortwährend 
operirt  wird,  so  selbstverständlich,  dass  es  nicht  leicht  ist,  sich  von  vorn- 
herein dem  Einfluss  dieser  Begriffe  zu  entziehen. 

Der  Ausdruck,  dass  der  Mythos  die  Dichtungsform  des  Volkes  sei,  ist 
natürlich  nicht  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen;  Jas  Volk  als  solches  kann 
nicht  dichten.  Nur  insofern  kann  ein  Volk  vernünftigerweise  als  Dichter  eines 
Mythos  bezeichnet  werden,  als  man  annimmt,  dass  der  Mythos  zwar  durch 
ein  einzelnes  Mitglied  des  Volkes  zuerst  ausgesprochen,  nachher  aber  so 
sehr  Gemeingut  des  Volkes  geworden  sei,  dass  gewohnheitsmässig  Jeder,  der 
den  Mythos  nacherzählte,  das  Recht  hatte,  denselben  nach  seinem  grösseren 
oder  geringeren  Können  umzuformen,  und  dass  so,  indem  das  Volk  unter 
den  zahllosen  Formen  die  ihm  genehmsten  auswählte,  die  Schlussredaction 
des  Mythos  zu  stände  kam.  Das  Volk  hat  also  bei  dem  Volksmythos  nicht 
sowohl  eine  producirende  als  vielmehr  eine  destructive  Aufgabe;  es  ver- 
nichtet die  ihm  nicht  homogenen  Mythenformen.  Die  Production  des  My- 
thos liegt  immer  in  den  Händen  Einzelner,  welche,  eben  weil  sie  das  Beste 
produciren,  dem  nicht  producirenden  Volke  gegenüber  stehen,  obwohl  sie 
natürlich  mit  allen  ihren  Gedanken  und  Empfindungen  sich  als  Mitglieder 
eben  dieses  Volkes  fühlen.  In  diesem  Verhältnis  steht  aber  nicht  blos  der 
Volksdichter,  sondern  überhaupt  jeder  Dichter  zu  seinem  Volke;  ein  speci- 
fischer  Unterschied  besteht  zwischen  dem  ^nzelnen  Volksdichter  und  dem 
Kunstdicbter  nicht.  Dann  aber  können  auch  Volksdichtung  und  Kunstdich- 
tung als  Ganzes  sich  höchstens  graduell  unterscheiden;  denn  wenn  in  der 
Kunstdichtung  derselbe  Stoff  auch  nicht  notwendig  immer  von  neuem  be- 
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handelt  zii  werden  braucht,  so  ist  dies  doch  möglich:  wie  viele  moderne 
Dramen  oder  Romane  stellen  dieselbe  Handlung  dar  und  zwar  dies  nicht 
etwa  durch  Zufall,  sondern  in  beviiisster  Nachbildung!  Aber  selbst,  wo  die 
Begebenheiten  verschieden  sind,  ist  darum  die  gegenseitige  Abhängigkeit 
der   einzelnen  Dramaturgen   und  Erzähler  oft  eine  grosse;  sie  muss  nur, 
weil  der  Inhalt  der  Poesie  sich  geändert  hat,  in  anderer  Form  auftreten, 
als  bei  den  verschiedenen  Dichtern,  die  an  der  Gestaltung  der  Volkssage 
mitarbeiten.    Abhängigkeit  von  der  zeitgenössischen  Bildung  und  wechsel- 
weise Beeinflussung  der  einzelnen  Dichter  ist  also  nicht  blos  bei  der  Volks- 
poesie sondern  überhaupt   bei  jeder  Poesie  vorhanden.    Nur  das  Maass  der 
daneben  mögliche  n  Selbständigkeit  des  einzelnen  Dichters  kann  nach  Maass- 
gabe von  dessen  Talent   und   der  allgemeinen  litterarischen  Entwickelung 
verschieden  sein.    Da  mit  fortschreitender  Cultur  die  Individualität  über- 
haupt mehr  zu  ihrem  Recht  kommt ,  wird  auch  der  Dichter  der  entwickel- 
teren Periode  im  allgemeinen  eine  grössere  individuelle  Freiheit  geniessen 
als  der  der  niedriger  stehenden,  und  dieser  Unterschied  wird  noch  bedeu- 
tender erscheinen,   als  er  in  Wirklichkeit  ist,  wenn  der  letztere  Dichter, 
wie  es  eben  bei  der  Volksdichtung  der  Fall  ist,  mit  dem  Namen  ein  we- 
sentliches Stück  seiner  Individualitat  nachträglich  verloren  hat;  aber  dieser 
graduelle  Unterschied  berechtigt  jedenfalls  nicht  dazu,  die  Volksdichtung 
aller  anderen  Dichtung  als  etwas  gänzlich   anderes  entgegenzustellen.     Es 
müssten  andere  specifische  Unterschiede  geltend  gemacht  werden,  bevor  es 
glaublich  erscheinen  kann,  dass  das  Epos  oder  der  Mythos  die  ausschliess- 
liche  Domäne  der  Volkspoesie  sei.    Thatsächlich  sind   alle  angeblich  nur 
innerhalb  der  Volkspoesie  möglichen  Kunstgattungen  auch  ausserhalb  der- 
selben gepflegt  worden.    Selbst  das  Märchen,  das  noch  am  ehesten  als  ein 
Reservatgebiet  der  Dichtung  der  niederen  Volksclassen  erscheinen  könnte, 
ist  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  ohne  jede  Einbusse  in  die  Kunstlitteratur 
verpflanzt  worden.    Um  so  weniger  ist  Epos  oder  Mythos  auf  die  Volks- 
dichter zu  beschränken.    Die  Grimmsche  Schule  sondert  zwar  das  Volks- 
epos als  das  allein  echte  von  den  epischen  Afterformen;  aber  dieser  Unter- 
schied   ist   in  der  Kunstgattung  nicht  begründet  und  beruht  auf  vorge- 
fassten  Meinungen  über  die  Entstehung  des  Epos.    Wenn  wir  Vergil,  Dante 
oder  Ariost  deshalb  von  den  homerischen  Epen  sondern,  weil  wir  sie  selbst 
und  ihre  Quellen  individuell  nachweisen  können,  so  führen  wir  einen  Un- 
terschied ein,  der  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in  unserm  Können  be- 
ruht und  der  aufhören  würde,  sobald  es  gelingt  unser  Wissen,  wie  es  in 
der  neusten  Zeit  wirklich  versucht  worden  ist,  nach  dieser  Richtung  hin 
zu  erweitern.    Irgend  ein  speciflscher  Kunstcharakter  der  sogenannten  Volks- 
poesie ist  noch  von  Niemandem  greifbar  nachgewiesen  worden.    Wenn  man 
mit  Vorliebe  die  bewusstc  Thätigkeit  des  Kunstdichters  dem  unbcwussten 
Walten  der  Volksdichtung  entgegenstellt,  so  beruht  dies  auf  dem  Funda- 

OmuppB,  griech.  Gälte  u.  Mythen.  6 
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mentalfehler^  dass  ein  von  einer  Vielheit  von  Dichtern  geschaffenes  Werk 
dem  individuellen  Werk  eines  Einzelnen  gegenübergestellt  wird.  Jene  Viel- 
heit dichtet  natürlich  insofern  unbewusst,  als  jeder  einzelne  Dichter  nichts 
von  denen  wissen  kann,  die  nach  ihm  kommen;  seinen  Vorgängern  aber 
steht  er  ganz  bewusst,  wie  nur  irgend  ein  Kunstdichter  gegenüber,  beide 
werden  durch  das  klare  Streben  geleitet,  sich  selbst  oder  ihrem  Publicum 
Vergnügen  zu  bereiten.  Wie  wenig  bestimmte  Kennzeichen  für  jene  an- 
gebliche Volkspoesie  es  in  der  That  giebt,  zeigt  sich  z.  B.  darin,  dass  in  dem 
Streit  über  den  Ursprung  der  ossianischen  Gedichte  das  Urteil  ganz  un- 
sicher hin  und  her  gesprungen  ist. 

Wenn  sich  demnach  Volksdichtung  hinsichtlich  ihrer  Dichter  nicht 
specifisch  von  aller  anderen  Poesie  unterscheidet,  so  könnte  ein  solcher 
Unterschied  höchstens  in  dem  Publicum  gesucht  werden,  an  das  sie  sich 
wendet.  Der  Satz,  dass  jedes  wahre  Epos  national  sein  müsse,  könnte  den 
Sinn  haben,  dass  es  von  einer  ganzen  Nation  gelesen. oder  gehört  werden 
müsse.  In  diesem  Sinn  ist  die  Forderung  richtig,  aber  sie  gilt  nicht  blos  vom 
Epos,  sondern  von  jeder  Poesie.  Nach  einem  allgemeinen  Gesetz  kann  die 
höchste  Vollendung  nur  erreicht  werden  durch  die  im  Kampf  ums  Dasein 
sich  vollziehende  Auswahl  aus  einer  grossen  Anzahl  concurrirender  For- 
men; da  nun  die  Zahl  der  concurrirenden  Producenten  abhängig  ist  von 
der  Nachfrage  des  kunstliebenden  Publicums,  so  steht  die  Höhe  der  künst- 
lerischen Produclion  in  einem  directen  Abhängigkeitsverhältnis  auch  von  dem 
entsprechenden  Publicum,  welches  freilich  natürlich  seinerseits  wieder  von 
der  künstlerischen  Production  beeinflusst  wird.  Der  epische  Dichter  muss 
ebenso  wie  jeder  andere  Dichter  Hörer  oder  Leser  haben,  denen  er  sagt,  was 
diese  selbst  gedacht;  zum  Auftreten  eines  grossen  Epikers  gehört  also  u.  a. 
auch  das,  dass  sein  unmittelbarer  Wirkungskreis  der  höchste  ist,  der  ihm,  dem 
sich  einer  bestimmten  Sprache  bedienenden,  überhaupt  möglich  ist:  der  natio- 
nale. Dies  erreicht  er  aber  natürlich  erst  im  Verlaufe  einer  langsamen  Aus- 
sonderung; zunächst  ist  er  in  gewissen  Kreisen  beliebt,  und  zwar  in  der  Regel 
zunächst  nicht  in  den  niedrigeren  Volksschichten,  sondern  in  solchen,  welche 
vermöge  einer  angemaassten  und  anerkannten  Überlegenheit  des  Kunsl- 
geschmackes  das  Urteil  ihrer  Zeitgenossen  bestimmen.  Dieser  mit  der  socialen 
Gliederung  meist  ungefähr  zusammenfallende  Unterschied  des  lilterarischen 
Geschmackes  muss  schon  sehr  früh  eintreten.  Nur  da,  wo  die  Culturstufe 
noch  überhaupt  eine  so  geringe  ist,  dass  der  Obcrschuss  der  Arbeit,  der 
ersparte  Verdienst,  noch  nicht  als  Bildung  auftreten  kann,  werden  Reiche 
und  Arme  sich  an  den  gleichen  Vergnügungen  ergötzen:  sowie  eine  Dif- 
ferenzirung  derCultur  eingetreten  ist  —  und  sie  wird  meist  eingetreten  sein, 
bevor  Dichtung  möglich  ist  — ,  werden  die  vorgeschrittenen  Classen  danach 
streben,  in  ihren  Genüssen  und  Vergnügungen  vor  den  übrigen  Classen 
etwas  voraus  zu  liabrn,  und  diese  wieder  werden  ebenso  darauf  ausgehen, 
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jenen  Vorsprung  einzuholen ^  d.  h.  sich  diejenigen  Genösse^  also  auch  gei- 
stigen Genüsse  zugänglich  zu  machen^  die  jene  für  sich  ausschliesslich 
haben  wollen.  In  diesem  Bestreben  werden  die  unteren  Volksschichten  auf 
die  Dauer  immer  siegen ,  denn  jede  Kunst  sucht  sich  immer  weitere  Kreise 
zu  erobern;  sie  wird^  soweit  als  das  Verständnis  nach  unten  reicht,  demo- 
kratisirt  So  entsteht  statt  der  von  Grimm  angenommenen  Strömung  von 
unten  nach  oben  vielmehr  grade  umgekehrt  ein  fortwährendes  Herabsinken 
der  poetischen  Erzeugnisse  aus  den  oberen  in  die  unteren  Volksschichten. 
Nicht  als  ob  die  Kunstpoesie  der  oberen  Classen  sich  ungestraft  von  den 
Anschauungen  des  Gesammtvolkes  entfernen  könnte:  aber  sie  entnimmt 
ihnen  im  allgemeinen  nicht  den  poetischen  Gehalt,  sondern  das  Material, 
in  das  derselbe  gefüllt  wird.  Das  Volk  giebt  der  Kunstpoesie  Form  und 
empfangt  dafür  Geist.  Die  Dichtung  der  Gebildeten  gleicht  einer  Präge- 
anstalt, in  der  die  im  Volke  cursirende  Münze  immer  neu  geschlagen  wird. 
Wohl  kann  unter  Umständen  eine  Dichtungsart,  die  vor  längerer  Zeit  in 
den  höheren  Volksschichten  beliebt  war,  aus  diesen  aber  verschwunden 
ist,  und  sich  im  Volke  unverfälscht  erhalten  hat,  im  Kreislauf  des  lit- 
terarischen Geschmacks  wieder  Mode  werden  und  kann  absichtlich  aus  der 
Tiefe  des  Volkes  wieder  hervorgezogen  werden;  aber  derartige  Fälle  sind 
vereinzelte  Rückbildungen.  Das  Naturgemässe,  Ursprüngliche  ist,  dass 
die  niederen  Volksschichten  von  den  höheren  borgen,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  diese  mehr  zu  geben  haben.  Unter  den  Volksliedern  auf 
fliegenden  Blättern  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  beOnden 
sich,  verstümmelt  allerdings  aber  noch  unzweifelhaft  erkennbar,  Lieder 
Walters  von  der  Vogelweide.  Was  unser  heutiges  Volk  singt  und  sagt, 
war  —  wenigstens  gilt  dies  von  den  besten  Bestandteilen  —  noch  vor  wenigen 
Menschenaltern  das  ausschliessliche  Eigentum  der  mittleren  und  höheren 
Volksciassen.  Daneben  giebt  es  auch  und  gab  es  zu  jeder  Zeit  Dichter, 
welche  von  vornherein  auf  den  Beifall  der  höheren  Volksciassen  verzichten 
und  sich  nur  an  die  niederen  Schichten  wenden,  oder  die  doch  so  weit 
auf  das  Niveau  dieser  herabsteigen,  dass  sie  sofort  von  ihnen  verstanden 
werden.  Einige  derartige  poetische  Werke  sind  auch  nachträglich  von 
den  höheren  Classen  adoptirt  worden:  grade  unsere  nivellirende  Zeit  hat 
ein  paar  solche  Beispiele  aufzuweisen.  Aber  in  der  gesammten  Litteratur 
verschwinden  solche  Ausnahmen  völlig.  Im  allgemeinen  sind  solche  für  die 
unteren  Schichten  gedichteten  Werke  zugleich  die  minder  wertvollen,  und 
sie  können  deshalb  den  unaufhörlich  von  oben  herabsinkenden  Werken 
gegenüber  sich  im  Kampf  ums  Dasein  nicht  behaupten. 

Da  nun  die  Unterschiede  zwischen  Volksdichtung  und  Kunstdichtung, 
soweit  sie  im  Wesen  dieser  beiden  Dichtungsarten  beruhen,  nur  graduelle 
sind,  soweit  sie  aber  speciflsche  sind,  nicht  in  dem  Charakter  der  Dich- 

tungsarten,  sondern  in  unserer  Stellung  zu  ihnen  begründet  sind  (sofern 

6* 
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\i'ir  nämlich  bei  der  Kunstdichtung  die  Individualilät  der  Dichter  und  den 
Popularisirungsprocess  noch  verfolgen  können ;  bei  der  Volksdichtung  aber 
nicht),  so  kann  auch  aus  dem  Wesen  der  Volksdichtung  als  solcher  die 
Entstehung  des  Mythos  nicht  erklärt  werden.  Aber  diese  Art  der  Erklä- 
rung befriedigt  auch  deshalb  nicht,  weil  sie,  selbst  wenn  sie  richtig  wäre, 
nicht  sowohl  den  Ursprung  des  Mythos  selbst  zeigt,  als  vielmehr  eine  Be- 
dingung, unter  der  dieser  Ursprung  zu  erfolgen  pflegt  Der  Satz,  dass  das 
Volk  seine  Empfindungen  nur  im  Mythos  äussern  könne,  ist  —  seine  Rich- 
tigkeit einmal  angenommen,  aber  nicht  zugegeben  —  sehr  weit  davon  ent- 
fernt, das  Geheimnis  der  Entstehung  des  Mythos  zu  enthüllen.  Welche 
äussere  Kraft,  oder  welcher  Trieb  im  Innern  der  Volksphantasie  war  es,  der 
das  Volk  zwang  sich  Götter  ausserhalb  der  irdischen  Welt  auszudenken  und 
vor  diesen  Göttern  auf  die  Knie  zu  fallen?  Es  ist  fast  dieselbe  Frage,  wie 
die,  welche  wir  zu  Anfang  stellten;  die  Grimmsche  Lehre  hat  die  Frage 
nicht  gelöst,  sondern  nur  ein  wenig  durch  die  Einführung  des  Begriffes 
der  Volkspoesie  modificirt.  Nach  dieser  Richtung  hin  scheint  mir  die  Be- 
deutung der  neuen  Vorstellung  von  der  Volkstümlichkeit  des  Mythos  zu 
hoch  angeschlagen  worden  zu  sein:  jene  ganze  Zeit  überschätzte  nicht  nur 
den  objectiven  Wert  des  Volksglaubens  und  der  Volksdichtung  an  sich, 
sondern  insbesondere  auch  den  Wert  dieser  Begrifle,  in  welchen  sie  ge- 
wissermaassen  die  blaue  Blume  sah,  die  den  Eingang  zu  den  dunkelen, 
geheimnisvollen,  goldhaltigen  Höhlen  erschloss,  aus  denen  der  Strom  des 
Mythos  und  der  Religion  hervorquillt;  langte  die  Forschung  irgendwo  bei 
diesem  mystischen  Begriffe  an,  so  war  skeptisches  Weiterdringen  fast  ein 
Sacrileg. 

Hat  demnach  die  neue  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Volkspoesie 
die  Entstehung  des  Mythos  nicht  erklärt,  so  hat  sie  doch,  insofern  sie 
eine  der  Bedingungen  erörterte,  unter  denen  er  gewöhnlich  entsteht,  dazu 
beigetragen,  gewisse  Eigentümlichkeiten  desselben  zu  erklären.  Wenn  eine 
Vielheit  von  Dichtern  lange  Zeit  sich  mit  demselben  Stoff  beschäftigt,  so 
dass  der  vorhergehende  von  dem  folgenden  nichts  weiss,  so  wird  dadurch 
nicht  blos  eine  grosse  Mannichfaltigkeit,  sondern  gradezu  eine  gewisse 
Irrationalität  entstehen  müssen,  welche  der  Mythos  nur!  in  der  That  zeigt, 
und  die  von  den  Rationalisten  so  irrig  geleugnet  war.  Dieser  Satz  hätte 
sogar  gleich  noch  weiter  fähren  müssen.  Fügt  man  nämlich  zu  demselben 
den  andern,  der  sich  uns  bei  der  Kritik  des  Rationalismus  ergab,  dass 
einmal  innerhalb  der  griechischen  Überlieferung  ein  Bruch  statt  gefunden 
haben  müsse,  und  dass  der  griechische  Mythos  nicht  von  anfang  an  in 
dem  epischen  Gewand  aufgetreten  sein  könne,  in  dem  er  uns  zuerst  er- 
scheint, so  konnte  man  durch  die  Vereinigung  dieser  Sätze  in  der  Er- 
klärung der  irrationalen  Elemente  der  Götterlehre  noch  weiter  gelangen, 
als  zur  Erkenntnis,  warum  in  dem  Mythos  die  ästhetischen  Grundgedanken 
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oft  SO  inconsequent  durchgeführt  sind.  Aber  dieser  weitere  Schritt  wurde 
zunächst  noch  nicht  gemacht,  teils  weil  die  Annahme  eines  Bruches  der 
Volksuberlieferung  dem  Grundgedanken  der  ganzen  Grimmschen  Auffassung, 
der  organischen  Continuität  der  Volksuberlieferung,  stracks  zuwiderlief,  teils 
weil  es  an  jedem  Analogon  dafür  fehlte,  dass  es  hinter  dem  deutschen 
oder  griechischen  nationalen  Epos  je  eine  andersartige  Kunst  gegeben  habe, 
welche  dem  Epos  einzelne  seiner  Ucstandteile,  insbesondere  die  Göttersage 
geliefert  haben  könnte. 

Dieses  Analogon  wurde  erst  durch  den  Veda  gegeben.  Bevor  wir  in- 
dessen die  tiefgehende  Wirkung  studiren ,  welche  die  VerölTentlichung  der 
Veden  auf  unsere  Wissenschaft  ausübte,  müssen  wir  eine  bisher  erst  ober- 
flächlich berührte  Seite  der  mythologischen  Betrachtungsweise  Grimms  und 
seiner  Schüler  ins  Auge  fassen. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  Grimms  eine  Verwandtschaft  der 
griechischen  und  der  orientalischen  Religionen  nicht  in  Abrede  zu  stellen 
brauchten.  Diese  Verwandtschaft  bestätigte  sich  bei  genauerer  Betrachtung; 
je  mehr  Mythologien  in  den  Betrachtungskreis  gezogen  wurden,  um  so 
weniger  konnte  sich  die  durchgehende  Gleichförmigkeit  derselben  der  Be- 
obachtung entziehen. 

An    Stelle   der   von    Creuzer    mit   unfi:enügendcn    Hülfsmitteln    be-    J  <*rimins 

®         °  -  stellang  «ur 

gründeten  und  daher  leicht  widerleglichen  Analogien  traten  Uberein-  Mytbenver- 
stimmungen,  welche,  kritisch  durchaus  unanfechtbar,  zu  einer  Erklärung 
nötigten.  Die  Richtung,  in  welcher  diese  Erklärung  gesucht  werden  musste, 
war  durch  den  Standpunkt  der  Gesammtwissenschaft  fest  vorgeschrieben.  Se- 
mitische Mythen  kannte  die  erste  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  fast  gar  nicht, 
die  ägyptischen  mythologischen  Denkmäler  waren  noch  unentzifTert:  neu 
erschlossen  waren  dagegen  Teile  der  altdeutschen,  eranischen  und  indi- 
schen Litteratur.  Dazu  kam  die  schon  früher  bekannte  griechische  und  latei- 
nische Litteratur:  es  konnte  mithin  die  Überlieferung  nur  solcher  Völker  ver- 
glichen werden,  zwischen  denen  soeben. die  vergleichende  Sprachforschung 
Ähnlichkeiten  der  Sprache  und  somit  einen  primären  Zusammenhang  nach- 
gewiesen hatte.  Jenen  linguistischen  Übereinstimmungen  schienen  nun  aber 
nicht  blos  ihrem  Verbreitungsgebiet,  sondern  auch  ihrem  Wesen  nach  die 
mythologischen  ganz  ähnlich  zu  sein.  So  war  es  gegeben,  dass  die  bei 
der  Etymologie  angewendete  comparative  Methode  auf  die  Mythologie  über- 
tragen wurde.  Dazu  kamen  als  weiteres  Argument  die,  wie  man  annahm,  ur- 
alten  Theokratien  des  semitischen  und  ägyptischen  Orients  mit  ihren  dog- 
matisirten  Göttcrlehren,  welche  schon  von  selbst  davon  abschrecken  musstcn, 
dass  man  bei  jenen  Völkern  Mythen  in  dem  Sinn,  den  die  Grimmsche 
Schule  nun  einmal  mit  diesem  Begriff  verband,  zu  erwarten  hoffen  durfte. 
Bedenkt  man  alle  diese  Factoren  des  Irrtums,  so  ist  es  fast  bewunderns- 
werter, dass  die  Grimms  und  viele  ilirer  älteren  Schüler  wie  Weinhold 
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und  Wilhelm  Wackernagel  sich  soviel  Unabhängigkeit  des  Urteils  be- 
wahrten, um  auch  die  Mythen  nicht  linguistisch  verwandter  Völker  zu  ver- 
gleichen, als  dass  schliesslich  ein  Moment  eintrat,  wo  die  Beschränkung 
der  Mythenvergleichung  auf  den  indogermanischen  Kreis  geboten  erscheinen 
mussle. 

Der  Gedanke,  die  indischen  und  die  europäischen  Mythen  zu  verglei- 
chen, die  gefundenen  Analogien  auf  etymologischem  Wege  zu  bestätigen 
und  aus  proethnischer  Zeit  herzuleiten  —  dieser  Grundgedanke  der  heu- 
tigen vergleichenden  Mythologie  ist  allerdings  eigentlich  älter  als  die  klare 
Erkenntnis  von  der  Zusammengehörigkeit  der  indogermanischen  Völker;  er 
Qndet  sich  z.  B.  bereits  sehr  bestimmt  in  einem  merkwürdigen  Aufsatz  aus- 
gesprochen, den  Sir  Will.  Jones  1784  in  den  Asiatic  researches  ver- 
öffentlichte^). Jones  hat  nicht  nur  eine  Reihe  sachlicher  Obereinstim- 
mungen richtig  gefunden,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
und  den  Weltallcrn,  die  Vorstellung  vom  Totenreich,  die  Sintflutsage,  son- 
dern er  stellt  auch  einige  etymologische  Gleichungen  auf,  welche  später 
auch  in  der  Schule  der  vergleichenden  Mythologie  auftreten,  wie  z.  B.  die 
von  Ceres  und  Crl  und  die  von  Minos  und  Manu,  welche  er  aller- 
dings selbst  nur  zweifelnd  vorbringt  So  sehr  nun  aber  auch  der  scharfe 
Blick  eines  Mannes  zu  bewundern  ist,  welcher  in  dem  complicirten  heu- 
tigen indischen  Cultus  und  in  der  abgeblassten  Theologie  der  Puränas  doch 
noch  die  innere  Verwandtschaft  mit  den  antiken  Gottesdiensten  erkannte, 
so  können  wir  ihn  doch  schon  deshalb  nicht  an  den  Anfang  der  auf  lin- 
guistischem Boden  stehenden  vergleichenden  Mylhenforschung  stellen,  weil  diese 
nach  der  Boppschen  Entdeckung  so  gut  wie  unabhängig  von  Jones  begann. 
Der  wirkliche  Anfang  der  auf  den  indogermanischen  Kreis  beschränkten 
vergleichenden  Mythenforschung  gieng  aus  dem  Schoosse  der  Grimmschen 
Schule  hervor.  J.  Grimm  selbst,  der  praktisch,  wie  bereits  bemerkt,  auch 
die  Mythen  stammfremder  Völker  zum  Vergleich  heranzog,  dessen  mytho- 
logische Forschung  sogar  fast  regelmässig  zu  dem  Resultat  führte,  dass 
sich  die  Gebiete  der  Sprach-  und  Mythenverbreilung  nicht  decken,  hat 
gleichwohl  theoretisch  die  Sätze  aufgestellt,  aus  denen  unmittelbar  die  auch 
von  ihm  selbst  gelegentlich  angedeutete  Schlussfoigerung  gezogen  werden 
musste,  dass  sich  innerhalb  der  sprachvcrwandlen  indogermanischen  Völker 
auch  ein  engerer  mythologischer  Zusammenhang  nachweisen  lassen  müsse. 
Dieser  Satz  lag  in  der  Consequenz  der  gesammten  Grimmschen  Auffassung 
vom  Wesen  des  Mythos.  Der  Mythos  sollte  ein  Besitz  des  ganzen  Volkes 
gewesen  sein:  welches  Culturgut  aber  ist  dem  ganzen  Volke  auf  prijnitiver 
Cullurstufe  so  sehr  gemeinsam  als  die  Sprache?  Aus  der  Volkstümlichkeit 


5)  On  tJie  gods  of  Greece  licäy  and  India  abgedruckt  im  dritten  Band  der 
gesammelten  Werke  (bei ausgegeben  von  Lord  Teignmouth  1807)  S.  319—897. 


§  6.  J.  Grimms  Stellang  zur  Mytbenvergleicbuog.  71 

des  Mylhos  ergab  sich  als  fast  unmittelbare  Folgerung  der  nationale  Cha- 
rakter desselben.  Dann  aber  war  die  ^leitere  Consequenz  kaum  abzu- 
weisen, dass  das  Verhältnis  der  Mythen  verschiedener  Völker  in  der  Regel 
analog  sein  müsse  dem  Verhältnis  ihrer  Nationalitat  d.  h.  ihrer  Sprache. 
Die  Beziehung  von  Sprache  und  Mythos  beherrscht  in  der  That  die  spätere 
mythologische  Denkweise  J.  Grimms,  wie  er  sie  am  vollständigsten  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  deutschen  Mythologie  niedergelegt  hat. 
Er  glaubt  (S.  XIX),  dass  die  vielfachen  göttlichen  Erscheinungen  in  der 
Mythologie  aus  einer  Einheit  hervorgewachsen  sind,  grade  wie  die  ge- 
sammten  Laute  der  Sprache  auf  eine  kleine  Zahl  zurückgehn,  aus  deren 
Einfachheit  sich  alle  übrigen  ergeben;  er  vergleicht  die  Unterschiede  des 
Volksglaubens  mit  den  Abweichungen  der  Mundarten.  Er  verkennt  natür- 
lich durchaus  nicht,  dass  vielfältig  auch  Übertragungen  stattfanden:  ^Völker 
grenzen  an  Völker,  friedlicher  Verkehr,  Krieg  und  Eroberung  verschmelzen 
ihre  Schicksale.'  Aber  das  angeeignete  Fremde  nimmt  in  der  Mythologie 
kaum  eine  andere  Stellung  ein,  als  das  Fremdwort  und  Lehnwort  in  der 
Sprache,  und  der  Umfang  des  Eingeführten  wird  sehr  beschränkt  durch 
die  Wahrnehmung:  ^Jedwedem  Volk  scheint  es  von  Natur  eingellösst,  sich 
abzuschliessen  und  von  fremden  Bestandteilen  unangerührt  zu  erhalten. 
Der  Sprache,  dem  Epos  behagt  es  nur  im  heimischen  Kreis,  nicht  länger 
als  er  zwischen  seinen  Ufern  wallt,  hält  der  Strom  sich  lauter.'  —  Ähn- 
lich schreibt  er  noch  im  Jahre  1860:  ^In  der  ganzen  Natur  und  in  dem 
Wesen  der  Sage  selbst  ist  etwas  Angeborenes  und  aus  dem  eigenen  Boden 
Steigendes,  das  man  ungern  in  die  Ferne  und  Fremde  weggiebt'  (kleine 
Schriften  IIL  428).  Von  einzelnen  Sagenkreisen  hat  Grimm  insbesondere 
ausdrücklich  und  wiederholt  die  Tiersage  als  urindogermanisch  in  Anspruch 
genommen:  ^Von  der  grossen  Tafel  dieses  Tierepos  sind  noch  Bruchstücke 
unter  den  Kindermärchen  unseres  Volkes  übrig.'  —  In  dieser  Zurückführung 
der  gemeinsamen  Mytliologie  auf  die  indogermanische  Urzeit  beruht  cui 
weilerer  Vorzug,  den  die  Grimmsche  mythologische  Auffassung  vor  der 
Creuzerschen  zu  haben  schien.  Einen  historischen  Zusammenhang  musste 
natürlich  auch  der  Symboliker  annehmen,  aber  dieser  Zusammenhang,  der 
auch  die  semitischen  Völker  und  die  Ägypter  mitumfassen  sollte,  war  ledig- 
lich eine  Voraussetzung;  dagegen  operirte  Grimm  mit  einer  Vöikerge- 
raeinschaft,  die  ganz  unabhängig  von  mythologischer  Betrachtung  durch  die 
Sprache  selbst  bewiesen  war.  Zwar  war  der  Zusammenhang  zwischen 
Mylhos  und  Sprache  auch  nur  wieder  eine  Voraussetzung:  denn  wenn  auch 
der  Mythos  sich  in  den  Worten  einer  Sprache  äussert,  so  ist  doch  eine 
Cbertragung  aus  einer  Sprache  in  die  andere  von  vornherein  sehr  wohl 
möglich,  und  jedenfalls  hat  der  Mythos,  insofern  er  in  Verbindung  mit  dem 
Cultus  steht,  noch  eine  andere,  als  die  sprachliche,  nämlich  die  religiöse 
Seite:   warum  aber  die  Religion   national  sein  müsse,   ist  vollends   nicht 
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abzuschn.  Jene  Fähigkeit,  alle  fremden  Elemente  auszuschliessen^  welche 
Grimm  dem  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Sprache  genährten  Nationalitäts- 
bewusstsein  zuschrieb,  versieht  sich  nicht  allein  nicht  von  selbst,  sondern  ist 
vielmehr  fast  unbegreiflich  und  bedurfte  jedenfalls  des  Beweises  und  der  Er- 
klärung. Aber  trotz  dieser  Mängel  war  der  Fortschritt  der  Grimmschen 
Auffassung  auch  in  dieser  Beziehung  viel  zu  gross,  als  dass  Grimm  nicht  auch 
hier  die  wissenschaftUche  Forschung  in  der  Folge  hätte  bestimmen  sollen. 
Wenn  demnach  Grimm  und  seine  Schule  an  den  Zusammenhang  von 
Sprache  und  Mythos  glaubten,  und  nach  ihrer  ganzen  Auflassung  von  beiden 
daran  glauben  mussten,  so  war  auch  nach  dieser  Richtung  hin  die  Ver- 
öfTenllichung  des  Veda  ein  ausserordentliches  Ereignis:  die  Veden  waren 
nicht  allein  die  älteste  indische,  sondern  zugleich  die  älteste  indogerma- 
nische Urkunde:  aus  den  Veden  musste  zugleich  der  griechische,  römische 
und  deutsche  Mythos  erklärt  werden  können. 


§§  7  —  25.    Adalbert  Kuhn  und  Max  Müller. 

§  7.    Die  Grundgedanken  der  Kuhn-Müllerschen  Hypothese. 
Yerhältnis  dieser  Hypothese  zu  der  Grimmschen. 

v^öffenttichJng  Es  lagen  mithin  in  der  durch  die  Bruder  Grimm  begründeten  my- 
des  Veda  ihoiogischeu  AufTassung  zwei  Gedanken,  die  beide  erst  seit  der  Ver- 
öffentlichung des  Veda  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  hervortreten  konnten, 
seitdem  aber  auch  von  selbst  hervortreten  mussten.  Nur  die  Veden,  sagt 
Steinthal^)  mit  Recht,  fehlten  Grimm,  um  der  Gründer  der  vergleichen- 
den Mythologie  zu  werden.  ^Das  genialste  Versenken  in  den  Geist  der 
alten  Griechen  und  Deutschen,  verbunden  mit  der  lebendigsten  Sympathie 
für  die  Natur,  wurde  ohne  die  Gewähr  der  Veden  för  immer  nur  un- 
beweisbare Vermutungen  ergeben  haben;  der  begründete  Nachweis  der  ur; 
sprunglichen  Identität  verschiedener  Götter  würde  unmöglich  geblieben  sein, 
wenn  nicht  die  Veden  uns  die  vermittelnden  Glieder  böten,  und  den  Sinn 
der  Mythen  und  Götter  würden  wir  doch  immer  nur  unsicher  und  unbe- 
stimmt haben  erahnen  können,  wenn  uns  nicht  die  Sprache  der  Veden  in 
ihrer  nicht  nur  grammatischen,  sondern  auch  psychologischen  Durchsich- 
tigkeit das  Mittel  böte,  die  Entwickelung  der  Vorstellungen  aus  den  ur- 
sprünglichsten Eindrücken,  welche  die  Seele  erfahrt,  zu  verfolgen/  — 
Mit  Recht  vergleicht  M.Müller  (Oxford  essays  1856  S,  41)  die  Wirkung, 
welche  das  Bekanntwerden  der  Veden  für  die  Begründung  der  vergleichen- 
den Mythologie  ausübte,  mit  derjenigen,  welche  die  Erschliessung  des 
Sanskrit   auf  die   Entstehung   der   comparaliven    Sprachforschung   gehabt 


1)  Zoitschr.  für  Völkerpaychol.  IL  2. 
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halle.  Insofern  nun  die  Bruder  Grimm  selbsl  an  dieser  Entwickelung  nicht 
mehr  mitarbeiten  konnlen,  ist  ihre  Stellung  für  die  Gesammtmythologie 
eine  wesentlicli  vorbereitende^  und  deshalb  haben  wir  die  Kritik  der 
Grimmschen  Mylhenauffassung  auf  einige  vorläufige  Bemerkungen  beschränken 
zu  müssen  geglaubt.  Eine  eingehendere  Prüfung  ergiebt  sich  von  selbst, 
sowie  wir  die  späteren  Systeme  betrachten,  die  eigentlich  alle  nur  die 
verschiedenen  Seiten  der  Grimmschen  Mythenauffassung  ausführen  und  in 
verschiedener  Weise  die  Grimmsche  Mythenauffassung  mit  der  durch  die 
Vcden  neu  gewonnenen  Kenntnis  zu  vereinigen  suchen.  Die  Wichtigkeit, 
welche  die  VeröfTentlichung  des  Veda  für  die  Weiterführung  der  beiden 
angedeuteten  Richtungen  der  Grimmschen  mythologischen  Betrachtungs- 
weise hatte,  hätte  nun  aber  überhaupt  nicht  so  gross  sein  können,  hätte 
die  Veröffentlichung  zugleich  das  Verständnis  des  Veda  erschlossen.  Weder 
die  volkstümliche  Natur  des  Mythos  noch  sein  nationaler  Charakter  und 
die  auf  der  Stammesgemeinschaft  beruhende  Oberehistimmung  desselben 
bei  den  Indogermanen  hätte  so  sehr  durch  die  Erschliessung  des  Veda 
bestäligt  erscheinen  können,  wenn  die  ganze  verzwickte  Theologie  schon 
der  ältesten  vedischen  Abschnitte  und  der  weite  Abstand  der  vedischen  von 
aller  andern  mythischen  Oberiieferung  von  anfang  an  klar  hervorgetreten 
wäre.  Dass  jenes  speci fisch  theologische  Element  des  Rigveda  so  unter- 
schätzt und  dafür  in  den  Hymnen  desselben  vielmehr  vorzugsweise  na- 
turalistische Mythen  gesucht  wurden,  das  wurde  einerseits  durch  den  um- 
stand hervorgerufen,  dass  man  zu  den  Veden  auf  dem  Umwege  der  Puränas 
gelangte,  in  deren  religiösen  Vorstellungen  ein  starkes  naturalistisches 
Element  nicht  zu  verkennen  ist,  wie  denn  auch  der  erste  Erforscher  dieser 
Lilleratur  Wilson  ganz  nackt  die  Verehrung  der  Elemente  als  den  Aus- 
gangspunkt der  indischen  Religion  hinstellt^),  andrerseits  aber  war  die 
falsche  Grundvorstellung,  welche  sich  die  Erschliesser  der  Veden  von  der 
ältesten  indischen  Religion  machten,  eben  durch  die  Grimmsche  Auffassung 
Toni  Wesen  des  Mythos  bedingt,  mit  welcher  von  vornherein  an  den  Veda 
herangetreten  wurde.  Denn  auch  der  vedische  Mythos,  ja  grade  er  be- 
sonders, ist  in  den  äusserlichen  Facten  seiner  Erzählung  meist  so  unbe- 
stimmt, dass  man  eigentlich  Alles  in  ihn  hineinlegen  kann:  erst  die  genaue 
Exegese  der  Überlieferung  entscheidet,  was  in  einem  gegebenen  Augenblick 
wirklich  in  demselben  gelegen  hat.  Da  nun  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts 
zu  jener  Exegese,  die  auch  jetzt  nach  drcissigjähriger  rühriger  Arbeit  noch 
in  den  Elementen  steckt,  gar  nicht  befähigt  war,  so  war  es  nur  allzu  na- 
türlich, dass  man  die  Bestätigung  der  Mylhenauffassung,  die  man  in  den 
Veden  suchte,  dort  auch  fand,  insbesondere  dass  man  in  den  vedischen 
Mythen  Naturmythen   sab. 


2)  z.  B.  sehet  warks  II.  51. 
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Wir  haben  bereits  erörtert,  wie  J.  Grimm  auch  die  Erklärung  physi- 
kalischer Vorgänge  in  seinen  Volksmythen  suchte.  Olfr.  Müller  und  viele 
andere  hatten  denselben  Weg  eingeschlagen.  Dabei  war  allmählich,  wie 
es  ja  auch  in  der  Consequenz  der  Anschauung  vom  volkstumlichen  Ursprung 
des  Mythos  lag,  die  Vorstellung  von  der  bewussten  und  absichtlichen  Er- 
klärung der  Naturvorgänge  immer  mehr  zurückgetreten  und  dafür  die  Vor- 
stellung von  einem  unbewussten  freien  Schalten  der  Phantasie  immer  mehr 
betont  worden.  Durch  eine  Reihe  mythologischer  Einzeluntersuchungen 
war  gegen  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  die  Überzeugung  verbreitet  wor- 
den, dass  in  den  Mythen  sich  poetische  Gleichnisse  für  die  gewöhnlichen 
Naturerscheinungen,  Sturm  und  Gewitter,  Aufgang,  Lauf  und  Untergang 
von  Sonne  und  Mond  u.  s.  w.  verstecken.  Wir  brauchen  nur  an  Arbeiten 
wie  W.  Grimms  Aufsatz  über  die  Kyklopen,  Weickers  Erklärung  des 
Mythos  von  den  Phaiaken,  Klausens  Untersuchung  über  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  zu  erinnern,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  die  Gelehrten  jener 
Zeit  von  der  Richtigkeit  dieses  Axioms   durchdrungen  waren;  J.  Grimm 

—  denn  er  selbst  war  auch  auf  diesem  Wege  unter  den  Ersten  —  spricht 
in  der  deutschen  Mythologie,  Welcker  in  der  griechischen  Götterichre, 
deren  grundlegende  Ausarbeitung  sicher  noch  der  Zeit  vor  dem  Bekannt- 
werden der  Veden  angehört,  jene  Ansicht  unumwunden  aus.  Nun  zeigten 
die  Veden  wirklich  zum  Teil  das,  was  man  bisher  vermutet;  man  lernte 
in  ihnen  eine  Litteratur  kennen,  in  welchen  eben  die  Gleichnisse,  welche 
aus  griechischen  und  germanischen  Mythen  erschlossen  waren,  plötzlich 
lebendig  dastanden.  Selbst  in  den  Einzelheilen  fand  man  die  überraschend- 
sten Bestätigungen  der  bisherigen  Ansicht.    Lauers  griechische  Mythologie 

—  herausgegeben  1852,  aber  grösstenteils  einige  Jahre  früher  entstanden  — 
führt,  obwohl  der  Verfasser  nur  wenig  von  den  Veden  kannte,  direct  zu 
einer  der  Richtungen  der  vergleichenden  Mythologie,  zu  W.  Schwartz 
hinüber.  Dass  man  die  in  die  classischen  Mythen  hineingelegten  Deutungen 
bei  dem  damaligen  Stand  der  Vedaexegese  ohne  Schwierigkeiten  auch  in 
die  vedischen  Mythen  legen  konnte,  und  daraus  den  Schluss  zog,  dass  um- 
gekehrt der  Veda  in  sich  den  Schlüssel  für  die  Mythen  aller  Völker  berge, 
dieser  Irrtum  kam  zwar  dem  vedischen  Studium  zu  gute,  da  er  natürlich 
das  Interesse  für  dasselbe  wesentlich  heben  musste,  für  die  mythologische 
Betrachtung  aber  wurde  er  verhängnisvoll.  Das,  was  man  wirklich  aus 
dem  Veda  hätte  lernen  können,  wurde  weniger  beachtet.  Es  bestand  dies 
erstens  darin,  dass  der  Satz  der  Rationalisten,  dass  die  epische  Erzählung 
oder  Sage  den  Mythos,  den  sie  zuerst  erzählt,  auch  geschaffen  habe  — 
ein  Satz,  den  auch  die  Grimmsche  Schule  anfangs  nicht  principiell  be- 
stritten hatte  —  nach  Aufdeckung  der  Veden  endgültig  hätte  fallen  müssen. 
Grade  das  Verhältnis,  in  dem  der  indische  Hymnos.zum  indischen  Epos 
steht,  hätte  dazu  führen  müssen,  nach  den  Spuren  eines  vor  dem  griechischen 
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Epos  liegenden  Ilymnos  zu  forschen.  Zweitens  hätte  der  Veda  eine  merk- 
würdige Beziehung  zwischen  dem  ältesten  Ilymnos  und  dem  ältesten  Ritual 
lehren  und  die  Oberzengung  aufdrängen  müssen^  dass  der  Cultus  nicht 
elwa  blos  die  Folge  des  Mythos  sei.  Endlich  hätte  die  raffinirte  Kunst- 
mässigkeit  schon  der  vedischen,  also  der  ältesten  erreichbaren  mythologi- 
schen Oberlieferung  die  Grimmschen  Ansichten  über  die  Volkstümlichkeit 
des  Mythos  berichtigen  können.  Von  diesen  drei  Sätzen  fehlte  zwar  die 
Erkenntnis  der  beiden  ersten  von  anfang  an  nicht  ganz:  in  der  reifsten 
seiner  mythologischen  Arbeiten,  in  der  ^Herabkunft  des  Feuers  und  des 
Somatrankes'  hat  schon  Kuhn  Mythenerklärungen  vorgetragen,  welche  auf 
der  stillschweigend  vorausgesetzten  Annahme  beruhen,  dass  die  erzählende 
Form  nicht  der  Anfang  der  Mythenbildung  sei,  und  dass  das  Verhältnis  von 
Mythos  und  Cultus  das  der  gegenseitigen  Beeinflussung  sei.  Aber  diese 
doppelte  Erkenntnis  wurde  zunächst  nicht  verwertet,  und  der  dritte  aus 
dem  Veda  zu  entnehmende  Schluss,  dass  der  Mythos  nicht  ursprünglich 
volkstümlich  gewesen  zu  sein  brauche  und  jedenfalls  aus  dem  Wesen  der 
Volkspoesie  nicht  erklärt  werden  könne,  ist  damals  nicht  gezogen  worden. 
So  blieb  denn  die  Belehrung,  die  der  Veda  gewährte,  zunächst  noch  zurück 
hinter  den  falschen  Schlussfolgerungen,  zu  denen  er  leitete,  dass  nämlich 
erstens  mindestens  alle  Elemente  der  vedischen  Mythologie  in  die  indo- 
germanische Vorzeit  hinaufreichen,  und  dass  zweitens  der  Kern  der  proeth- 
nischen Mythologie  naturalistisch  sei.  Man  nahm  an,  dass  in  der  Zeit  vor 
der  Trennung  der  Völker  der  Mythos  durch  einen  der  einfachen  Sprach- 
bildung analogen  Act  der  Volksphantasie  zur  Bezeichnung  der  Nalurvor- 
gänge  entstanden  sei.  Im  Bigveda,  den  man  an  jene  Urzeit  möglichst  nahe 
heranrückte,  glaubte  man  jenen  angenommenen  Act,  für  den  die  Benen- 
nung der  ^mythischen  Apperception'  aufkam,  noch  nachweisen  zu 
können.  Man  stellte  sich  vor,  im  Bigveda  mitten  in  der  Werdezeit  des 
Mythos  zu  stehen;  es  schien  so,  als  ob  vor  unsern  Augen  aus  Gleich- 
nissen Mythen  entstehen,  welche  weiter  und  weiter  ausgesponnen  werden 
und,  sei  es  zeitweise,  sei  es  für  immer,  von  ihrem  ^Substrat'  —  der 
zu  gründe  liegenden  Naturerscheinung  —  losgelöst,  aus  einem  sich  stetig 
wiederholenden  zu  einem  einmal  geschehenen  Vorgang  umgedeutet  werden. 
Einen  Mythos  deuten  hiess  demnach  die  Naturvorstellung  nachweisen,  welche 
in  der  indogermanischen  Urzeit  zu  dem  ihm  immer  zu  gründe  liegenden 
Gleichnis  den  Anlass  gab.  ^Mythologische  Vorstellungen  sind  eine  der 
menschlichen  Eigentümlichkeit  gemässe  Form  der  Anschauung  und  des 
Glaubens  in  paralleler  Entwickclung  mit  der  Sprache  als  der  Form  des 
menschlichen  Denkens  überhaupt'  sagt  Schwartz^),  und  in  wesentlicher 


3)  *Sonne,  Mond  und  Sterne'  S.  Vll. 
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Übereinstimmung  damit  definirt  Delbrück^)  die  Mythologie  als  ^eine  Art 
der  Apperception  angewendet  auf  die  den  Menschen  umgebende  Natur'.  Die 
Quelle,  aus  der  die  Phantasie  ihren  Lebensbaum  beströmt^  ist  —  so  lässt 
sich  ein  dritter  Forscher,  Weinhold,  vernehmen  —  die  Natur.  Daher  sind 
die  älleslen  Gottlieiten  Verkörperungen  der  gewaltigsten  Naturmächte,  und  in 
den  frühsten  Mythen  glänzt  jene  wunderbare  Fülle  und  Üppigkeit,  welche 
die  jugendliche  Erde  schmückt^). 
Sfkeu^dif  v?^  ^"^  dieser  Grundlage  beruht  das  System  der  Mythenerklärung,  dessen 

»u  «ki/wn**  Anhänger  ihre  Wissenschaft  als  vergleichende  Mythologie  bezeichneten,  weil 
nach  den  gegebenen  Prämissen  eine  andere  Art  der  Mythenvergleichung 
gar  nicht  als  möglich  erschien.  Die  Anhänger  dieser  Richtung  teilten  sich 
aber  wieder  in  zwei  Classen.  Der  Bestand  unzweifelhaft  naturalistischer 
Mythen  ist  in  den  Veden  ein  nicht  sehr  grosser,  und  selbst  bei  diesen 
tritt  grossenleils  der  sehr  eigentümliche  Umstand  ein,  dass  dieselben  Mythen 
von  verschiedenen  Naturerscheinungen  erzählt  werden.  Fast  alle  mythischen 
Apperceptionen  schon  des  Rigveda  haben  einerseits  Regen,  Gewitter  und 
Slurm,  andrerseits  das  Licht  als  SubstraL  Indra  erbeutet  die  vom  Dämon 
der  Nacht  eingeschlosseneu  Lichtkuhe,  er  gewinnt  aber  auch  die  Regen- 
kuhe,  welche  der  Gewitterdämon  in  dem  Wolkenfelsen  eingesperrt  liaL 
Agni  das  Feuer  wird  sowohl  des  Morgens  mit  der  aufgehenden  Sonne,  als 
in  der  Gewitterwolke  geboren;  der  himmlische  Soma  wird  bald  im  Son- 
nenlichte, bald  im  Regennass  gefunden  und  so  fort.  Auf  Grund  dieser 
schon  im  Veda  gleichberechtigt  neben  einander  stehenden  Auffassungen  ist 
es  naturlich  möglich,  jeden  verwandten  indischen  Mythos  sowohl  auf  das 
Licht  und  die  Sonne,  als  auf  Sturm  und  Gewitter  zu  deuten.  Aus  dieser 
doppelten  schon  durch  den  Veda  gebotenen  Möglichkeit  der  Mythendeutung 
giengen  naturgemäss  zwei  Richtungen  der  ^vergleichenden  Mythologie',  die 
solare  und  die  nubilarc,  hervor.  Die  erstere  wird  am  consequentesteu 
von  M.  Muller  verfolgt^).  Vermöge  der  allgemeinen  litlerarischen  Bedeu- 
tung ihres  Urhebers,  welche  allen  seinen  Publicationen  von  vornherein  eine, 
man  kann  wohl  sagen,  kosmopolitische  Bedeutung  zusichert,  und  dank  der 
ausserordentlich  geschmackvollen  Darstellung  hat  diese  Hypothese  namentlich 
im  Ausland  viel  Anklang  gefunden;  hervorragende  englische,  französische, 
italienische  Gelehrte  haben  auf  dem  von  M.  Möller  geschaffenen  Fundament 
weiter  gebaut,  selbst  eine  Philosophie  der  Mythologie  nach  Müller  ist  er- 
schienen, und  in  G.  W.  Cox  mylhology  of  the  Aryan  nations  London  1870 


4)  Zeitscbr.  für  Völkerpsych.  III.  487. 

6)  In  Haupts  Zeitschrift  VII.  1.  —  Weinbolds  Urteil  ist  deshalb  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  der  Verf.  in  dem  Aufsatz  sonst  noch  auf  dem  Boden 
der  älteren  Schule  steht:  man  sieht  recht  deutlich,  wie  allmählich  und  un- 
bewusst  der  Übergang  war. 

6)  Besonders  in  den  Oxford  essays  1856. 
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hat  diese  Richtung  der  vergleichenden  Mythologie  ein  übersichtliches  und 
brauchbares  Handbuch  gefunden^.  Dagegen  zählt  die  in  Deutschland  im 
ganzen  mehr  begünstigte  Gewittertheorie  neben  dem  Begründer  der  ver- 
gleichenden Mythologie  Ad  albert  Kuhn  besonders  dessen  Freund  W. 
Schvirartz  zu  ihren  Vertretern.  —  Beide  Richtungen  müssen  natürlich  ver- 
suchen, die  Entstehung  der  anderen  Auffassung,  die  sie  nicht  ableugnen 
können,  zu  erklären;  und  da  war  denn  für  beide  Seiten  die  Annahme 
gegeben,  dass  die  mythische  Form  sich  stärker  erwiesen  habe,  als  der 
mythische  Inhalt,  oder  wie  man  auch  sagen  konnte,  dass  bei  gleich- 
bleibendem Prädicat  das  Substrat  gewechselt  habe.  Eigentlich  hätte 
diese  notwendige  Annahme  eines  Substratwechsels  Zweifel  an  der  aus- 
schliessUchen  Berechtigung  der  naturalistischen  Erklärung  des  Veda  her- 
vorrufen sollen,  denn  wenn  mindestens  die  eine  der  beiden  überlieferten 
naturalistischen  Beziehungen  erst  infolge  einer  Veränderung  des  mythischen 
Inhalts  hervorgerufen  sein  konnte,  so  konnte  mit  ganz  gleichem  Rechte 
die  Ursprünglichkeit  auch  der  anderen  bezweifelt  werden.  Dieser  Zweifel 
war  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  meisten  Mythen  in  der  That  noch 
in  einer  dritten  Beziehung,  nämlich  zum  Ritual,  auftreten.  Allein  die  ver- 
gleichenden Mythologen  waren  damals  zu  sehr  von  der  ausschliesslichen 
Richtigkeit  der  naturalistischen  Mythendeutung  überzeugt,  als  dass  sie 
diesen  Zweifeln  Raum  gegeben  hätten.  Sie  suchten  nur  nach  einem  Anlass, 
welcher  den  Substratwechsel  herbeigeführt  haben  könne.  M.  Müller  fand 
diesen  Anlass  darin,  dass  die  Kühe  der  Morgenröte,  als  die  lichten  Morgen- 
wolken, ihrem  Wesen  nach  mit  denen,  die  Regen  senden,  identisch  sind: 
eine  Erklärung,  der  wir  deshalb  nicht  beizupflichten  vermögen,  weil  die 
Kühe  der  Ushas  in  den  älteren  Texten  nie  mit  Wolken  oder  gar  mit 
Regen  in  Verbindung  gesetzt,  vielmehr  lediglich  als  Bezeichnung  des  Licht- 
glanzes selbst  gebraucht  werden^).  —  Viel  grösseren  Anklang  hat  eine  an- 
dere, zuerst  von  Kuhn  und  Schwartz  vertretene  Auffassung  gefunden. 
Die  Sonne  wird  nicht  blos  in  der  Nacht,  sondern  auch  im  Wolkendunkel 
versteckt  oder  geraubt,  so  durften  die  Dichter  dieselben  Gleichnisse  auf 
die  Gewitter  und  auf  den  Nachtdämon  anwenden,  und  man  konnte  ebenso- 
wohl nach  dem  Gewitter,  als  nach  dem  Sonnenaufgang  von  einer  Erbeu- 
tung des  vom  Drachen  gefangenen  Lichtes  reden ^).    Diese  Erklärung  kann 


7)  In  der  bemerkenswerten  Anzeige  dieses  Baches  in  den  Gott.  Gel.  Anz. 
1872.  St.  3.  S.  82  macht  Wilken  auf  einige  Einwände  gegen  das  ganze  System 
aufmerksam. 

8)  Stellen  wie  R.  V.  VI.  64.  4,  wo  es  von  der  Ushas  heisst  aväte  apds  tarasi 
mabhäno,  in  welchen  z.  B.  Bergaigne  la  relig,  vedique  I.  313  Vobservatiofi  des 
nuages  dorees  par  Vaurore  vermutet,  werden  wir  mit  eingehender  Begründung  bei 
der  Besprechnng  der  Naturmythen  anders  interpretiren. 

9)  Etwas  modificirte  Erklärungen  für  das  Vicariiren  von  Sonnen-  und  Ge- 
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sich  zwar  auf  das  Vorgehen  vedischer  Dichter  selbst  stützen,  lässt  aber  doch 
bedeutende  Schwierigkeiten  zurück,  da  in  denjenigen  Liedern,  welche  vom 
Gewitterkampf  reden^  häußg  nicht  die  Sonne,  sondern  eine  Flüssigkeit 
als  vom  Lichthelden  wiedergewonnen  bezeichnet  wird. 

Obwohl  demnach  die  von  beiden  Seiten  unternommenen  Versuche,  das 
Vorhandensein  der  anderen  Auffassung  zu  erklären,  erheblichen  Einwen- 
dungen unterlagen,  so  haben  doch  die  beiden  Richtungen  der  Vergleichen- 
den Mythologie'  eine  ausserordentliche  Zahl  von  Anhängern  gefunden.  Es 
gab  eine  Zeit,  wo,  abgeschn  von  einigen  classischen  Philologen,  die  den 
vedischen  Studien  fern  standen,  und  deren  Urteil  deshalb  nicht  in  Betracht 
kam,  weil  es  sich  mehr  auf  ein  unbestimmtes  Unbehagen,  als  auf  eine  klare 
Erkenntnis  der  Irrtümer  gründete,  alle  Mythologen  auf  dem  Boden  drr 
Müllerschen  oder  Kuhnschen  Erklärungsweise  standen  ^^).  Wohl  verfuhren 
einige  Forscher  in  der  Ausführung  der  Sätze  kühner,  andere  vorsichtiger: 
die  beiden  Grundsätze  aber,  der  proethnische  Ursprung  und  die  naturalistische 
Grundbedeutung  des  indogermanischen  Mythos,  wurden  im  ganzen  nicht  in 
Zweifel  gezogen,  konnten  auch  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  da  sie 
blos  die  consequente  Ausführung  der  Grimmschen  Auffassung  vom  Mythos 
waren.  Selbst  diejenigen  Forscher,  welche  in  neuester  Zeit  die  Hypothese 
M.  Müllers  und  Kuhns  bekämpfen,  weisen  nicht  die  Trugschlüsse  nach, 
welche  zu  jenen  beiden  Grundsätzen  geführt  haben,  sondern  sie  suchen 
diese  letzteren  nachträglich  und  künstlich  zu  modificiren,  um  den  Consc- 
qucnzen  zu  entgehen^  in  denen  sich  jene  Hypothese  schliesslich  selbst  ad 
absurdum  geführt  hat.  Dieser  Umstand  zwingt  zu  einer  eingehenden  Prü- 
fung  der  Kuhn-Müllerschen  Hypothese.  Wir  beginnen  dieselbe  mit  der 
Kritik  des  Satzes,  dass  die  Entstehung  des  Mythos  in  die  indogermanische 
Vorzeit  hinaufreiche. 


wittermythen  geben  Steinthal  Zeitschr.  für  Völkerpsych.  IX.  288  und  beson- 
ders Sonne  in  seinen  langen  Abhandlangcn,  die  sich  durch  die  früheren  Jahr- 
gänge von  Kuhns  Zeitschr.  hindurchziehen. 

10)  Wenn  spätere  Zeiten  es  einmal  kaum  begreifen  und  deshalb  bezweifeln 
werden,  dass  ein  System  wie  das  von  M.  Müller  und  Kuhn  jo  allgemeine  Ver- 
breitung besessen  habe,  dann  mögen  sie  die  grosse  Zahl  der  populären  Darstel- 
lungen dieses  Systemes  bedenken,  wie  sie  sich  in  jeder  grösseren  Bibliothek 
finden.  Ich  erinnere  hier  nur  an  Ren  ans  nouvelles  itudes  d^histoire  relig.  Paris 
1884.  S.  31  ff.  Noch  ganz  kürzlich  hat  Maehly  über  vergleichende  Mythologie 
(in  der  Frooimel-Pfaffschen  Sammlung  von  Vorträgen  14.  4  Heidelb.  1886)  die 
Lehre  als  etwas  allgemein  Anerkanntes  vorgetragen. 
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8—14.    Die  angeblich  proethnischen  Gottesbezeichnungon. 

§  8. 

Der  proethnische  Ursprung  der  indogermanischen  Götterlehre  wurde 
vornehmlich  mit  der  Aufstellung  von  etymologischen  Entsprechungen  in  den 
Bezeichnungen  der  Götter  und  der  sacralen  Institutionen  begründet.  Dieses 
Argument,  das  zugleich  das  wesentlichste  und  das  schwächste  ist,  muss 
auch  in  unserer  Kritik  zuerst  erwogen  werden. 

Ganz  auszuscheiden  aus  dem  Beweismaterial  sind  natürlich  solche 
Gleichsetzungen,  die  nur  die  Bedeutung,  nicht  die  Form  ins  Auge  fassen, 
wie  Pandora,  Vicvavärä^)  oder  die  von  Schwartz  vorgetragene  Ver- 
mutung, dass  der  Ausdruck  ivdoiivxog  9?Aö|  bei  Nonn.  Dion.  II.  487 
dem  vedischen  guM  hita  entspreche^).  Abzusehen  ist  al)er  ferner  auch 
von  solchen  Götternamen,  die,  wenn  auch  nur  in  einer  untergegangenen 
Sprachperiode ^   übliche  Appellativa   für  Naturerscheinungen  gewesen   sind. 

Zu  dieser  Classe  gehören  grade  die  am  meisten  citirten  und  etymo- 
logisch gesichertsten  Gleichsetzungen.  Dass  der  griechisclie  Zeus  (gen. 
diog)  dem  indischen  Dyäus  (gen.  Divas),  dem  althochdeutschen  Ziu  (gen. 
Ziwes),  dem  altnordischen  Tyr  (gen.  l^s  oder  Tyrs),  dem  angelsächsischen 
*Tiv  (gen.  Tives),  dem  lateinischen  *Iovis,  dass  in  Folge  dessen  auch  die 
Dioskuren  den  Söhnen  des  Dyäus^)  entsprechen,  dass  die  indische  Ushas 
nicht  blos  dem  Wesen,  sondern  auch  dem  Namen  nach  mit  Eos- Aurora*') 
identisch  sei,  wird  Niemand,  der  das  Sach Verhältnis  zu   überschauen  ver- 


1)  Burnonf  Ug,  Ä(h6n,  S.  99. 

2)  Schwartz  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachforsch.  XX.  201. 

3)  AusfQhrlich  handelt  über  die  Veräsielong  dieaer  Namen  Pott  etym. 
Forsch.  ^^  2.  932 ff.;  Kuhn  in  HaupU  Zeitschr.  II.  231  —  285;  M.  Müller 
^cienee  of  language  (1871)  II.  468—505.  Anderes  in  der  reichen  Litteraturüber- 
Bicht  bei  Schade  altd.  Wtb.  II.  1291».  Warum  P.  v.  Bradke  'Dyäus  Asurd* 
Ilalle  1885  und  Spiegel  (Bcrl.  Phil.  Wochenschr.  1885.  S.  1078)  annehmen,  dass 
^as  Wort  Dyäus  ursprünglich  den  obersten  Gott  bezeichnete  und  erst  allmählich 
%nr  Bezeichnung  des  sichtbaren  Himmels  verblasste,  gestehe  ich  nicht  einzusehn; 
das  Fehlen  des  Appellativums  bei  den  Eraniern  (Bradke  a.*a.  0.  S.  83)  erklärt 
«ich  auch  ohne  jene  Annahme,  und  Ya^ht  III.  13  (wo  überdies  die  Lesart  Dyaos 
liöchst  zweifelhaft  ist)  könnte  der  indische  Dyäus  gemeint  sein,  wie  umgekehrt 
Dradke  selbst  S.  107  f.  die  Umdeutnng  des  indischen  Asura  mit  dem  eranischen 

^^uracultus  motivirt.  —  Der  kürzlich  von  Lippert  'ßel.  d.  eur.  Völker'  S.  358 ; 

^Gesch.  des  Priestert'  Berlin  1884.  II.  420.  503  erhobene  Widerspruch  gegen  die 

J^nnahme,  dass  Zeus  der  Himmel  sei,  ist  sprachlich  ganz  ungenügend  begründet 

worden. 

4)  Auch  eine  angelsächsische  Göttin  Eastre,  Eostra  althoehd.  Ostarä, 
pflegt  man  zu  yergleichen.  Vgl.  Grimm  deutsche  Myth.  I.  267  ff.;  Pictet  angines 
Indoeur.  Hl«.  441. 
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mag,  in  Abrede  stellen.  So  gut  wie  sicher  ist  auch  die  Übereinstim- 
mung bei  den  Namen  ind.  Stirya,  gr.  Helios,  lat.  Sol^).  Diese  Namen 
beschränken  sich  auch  keineswegs  auf  die  genannten  Sprachen,  sondern 
erscheinen  als  Appeilaliva  bei  den  meisten  indogermanischen  Völkern.  Dies 
ist  nicht  der  Fall  bei  den  Gleichungen  Uranos  :  Varunas^)  und  Ak- 
mon  :  acman  ^Himmef);  ahd.  Nerthus  :  skr.  nriiü  *Erde'®);  dem  Namen 


5)  Vgl.  a.  a.  Pott  etymol.  Forschungen  11*.  3.  731.  Auch  pflegt  man,  jedoch 
schwerlich  mit  Recht,  Zsigiog  (Hes.  8.  v.)  und  Zs^q  zu  vergleichen;  so  z.  B. 
Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  403  der  von  ^Savar  ZbCq  und  Sol,  von  *Savalya 
'HiUog  ableitet;  Curtius  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  29  und  Grundz.^ 
S.  399  u.  551,  der  'HiXiog  zu  Äuselius,  Zei^iog  dagegen  zu  Svar  und  Sol 
stellt. 

6)  Kuhn  in  Haupte  Zeitschr.  V.  489;  Zeitschr,  für  vergl.  Sprachf.  I.  457; 
J.  Schmidt  ' Verwandtschafts verh.'  1872.  S.  63.  73;  *zur  Gesch.  des  Vocalism.' 
II.  (1876)  310;  Weber  'indische  Streifen'  III.  260.  M.  Müller  Oxf,  ess.  1866. 
S.  41  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Hesiod  Theog.  v.  127  der  Himmel  alles 
bedeckt  and  that,  when  he  brings  the  night,  he  ü  sUretched  oiU  every  where  em- 
bracing  the  earth.  Auch  Müllenh off  Zeitschr.  für  deutsches  Altert  1886.  S.  260, 
scheint  an  die  Gleicbsetzung  zu  glauben;  vgl.  dagegen  P.  v.  Bradke  'Dyäus 
Äsura'  Halle  1885.  S.  12. 

7)  Roth  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  II.  44;  M.  Br^al  HercuHe  et  Cacus 
S.  120;  Pott  etymol.  Forsch.  IP.  3.  654;  Pictet  orig.  Indoeur.  III*.  430;  Geiger 
im  Glossar  S.  196;  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  174  u.  Aa.  Vgl.  Eust. 
comm.  IL  1154.  23  (fr.  111  B.)  xal  ort  *A%yAivC8ai  ot  OvQctvidai  driXovaiv  ot  na- 
Xaioi,  mg  de  "Anfiopog  o  ovQavog  6  'AXnfidp  (paaiv  laxoqBi.  Hes.  'Aniiovidrig  o 
XaQcov  xofl  6  OvQav6g.  "Aniiovog  yuQ  naCg,  axfioy  asa^ifg  ovQuvog  .  .  .  Antim. 
fr.  42;  Etym.  Magn.  49.  48  ZiKfionv  arjfiahst  tov  ts  aCdriqov  i(p'  ov  ot  xaXjisig 
xvTrxovüi  xal  tov  Ovqavov  xov  nari^a  .  .  .,  56:  tivig  dh  'ifxfi[o]ya  tov  'Sl%sav6p 
(paai  dta  to  tovg  notafiovg  dnafidtovg  Xiysiv  olov  ^Zneqxsim  aHccfuivtt  yvvri  ^sa 
BvvrfiBiaa*.  'SIhbuvov  dl  vtov  tov  Ovqavov.  (vgl.  Schoemann  opwcc.  IL  36.  25) 
ot  dl  "Atifiova  tov  ald'iga^  ald'SQog  dl  vtog  6  Ovqavog.  6  dl  al&riq  d'ndfiatogf 
insidii  to  nvQ  andfiatov,  olov  ^d%d(Mctov  nvQ^.  Ms^odiog,  Comut.  p.  140  Gale 
Tivlg  dl  t&v  noiritmv  "Aiiiiovog  avtbv  ^Toy  OvQavovy  itpuaav  bIvui  vtov  to 
a%(Lritov  trjg  ncQKpoQccg  avtov  aivittofisvoi'  rj  vnoXaßovtsg  oti  d<pd-aQt6g  icti 
tovto  naQiütäai  did  trjg  itvfioXoyiag'  %s%(irjn6tag  ydqXiyofiBV  tovg  tBtBXBvtri%6xag,\ 
andere  Stellen  sammelt  Schneider  Call.  II.  415;  Bergk  poet.  lyr.*  IIL  68. 

8)  Die  altger maische  Nerthm  (Tac.  Germ.  40:  ...  in  commune  Nerihum  id 
est  teiram  matrem  colunt)  stellt  Pictet  orig,  IndoetAr.  III'.  431  zu  nntü,  obgleich 
dieses  Wort  im  Rigveda  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  vorkommt,  nicht  die 
^Erde',  sondern  die  ^Tänzerin'  bedeutet.  Die  meisten  Germanisten  (z.  B.  Leo  in 
Haupts  Zeitschr.  III.  226;  Zimmer  ebendas.  XIX.  173;  Schade  altdeutsches 
Wörterb.  8.  t;.  Niördhr)  sehen  in  Nerthus  das  Femininum  zu  dem  im  Altnordischen 
als  Niördhr  (gen.  Niardhar)  erhaltenen  Gottesnamen  und  vergleichen  mit  diesem 
willsch  nerth  ^Kraft'  und  z.  T.  auch  die  altitalische  Göttin  Nerio  (vgl.  auch 
Lnur.  Lyd.  mens,  IV.  42  S.  206  Roether  T^  ngo.  ditia  KctXsvdmv  'Am^iXlmv  xa- 
^aq^Lug  adXniyyog  %al  %lvriaig  töiv  onXmv  %al  ti/iial  "Agsog  xal  PJsQivrig  ^säg 
ovtca  ty  Zaß{v€ov  yXaaau  ici^oaayoffsvofiivi^g  ^v  'q^iovv  ilvcct  tqv  'A9'qvccp  ^  xol 
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der  Walkyre  Mist  und  midhvahs^)  dein  Beinamen  der  indischen  Marutas, 
des  Rudra  u.  a.  Götter;  und  deswegen  sind  dieselben  teils  nicht  sicher^  teils 
höchst  wahrscheinlich  irrig.  Wir  brauchen  uns  nicht  lange  bei  diesen  Contro- 
versen  aufzuhalten,  denn  für  die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  urindogerma- 
nischer .Göttervorstellungen  sind  alle  diese  Namen,  die  ursprünglich  keine  Be- 
ziehung auf  den  Cultus  ausdrücken,  vollkommen  gleichgültig.  Wir  sehen  aus 
diesen  Cbereinstimmungen  wohl,  dass  die  Indogermanen  im  proethnischen  Zu- 
stand bereits  Ausdrücke  für  Sonne,  Himmel,  Morgenröte  besassen,  dass  sie  aber 
diese  Naturerscheinungen  anbeteten,  bleibt  noch  zweifelhaft.  Ja  diese 
Gleichungen  sind  sogar  der  Annahme  einer  urindogermanischen  Religion 
eher  entgegenstehend,  als  günstig;  denn  wo  mehrere  Appellative  zur  Aus- 
wahl standen,  haben  sich  fast  immer  die  gleichen  Vorstellungen  nicht  mit  dem 
entsprechenden,  sondern  mit  einem  andern,  synonymen  verbunden.  Die  lautlich 
sicher  oder  wahrscheinlich  übereinstimmenden  und  dieselbe  Naturvorstellung 
bezeichnenden  Namen  üranos  und  Varuna,  Sürya  und  Helios ,  Dyäus 
und  Zeus  sind  gleichwohl  die  Träger  von  je  zwei  sehr  weit  auseinander 
gehenden  Vorstellungen.  —  Auszuscheiden  aus  der  Zahl  der  beweiskräftigen 
Etymologien  sind  drittens  auch  solche  Entsprechungen,  die  sich  nur  bei 
zwei  Völkern  finden,  welche  in  einem  dauernden  Connex  mit  einander 
gestanden  haben:  denn  es  liegt  hier  einerseits  die  Möglichkeit  vor,  dass 
in  einer  Zeit,  wo  sich  diese  Völker  zwar  bereits  von  der  gemeinsamen 
Nutter,  aber  noch  nicht  von  einander  getrennt  hatten,  jene  Götternamen 
aufkamen,  andrerseits  könnten  dieselben,  selbst  wenn  sie  noch  später 
entstanden,  auf  dem  Wege  der  Übertragung  von  dem  einen  Volk  zum 
andern  gelangt  sein.  Abgesehen  von  denjenigen  mythologischen  Ent- 
sprechungen, welche  sich  nur  bei  benachbarten  mittel-  und  nordeuro- 
päischen Völkern  finden  —  von  denen  wir  schon  deshalb  absehen  müssen, 
weil  sie,  wie  wir  sehen  werden,  in  religiöser  Beziehung  einen  Kreis  für 
sich  bilden,  der  für  die  Reconstruction  der  religiösen  Urgeschichte  nicht 
in  Betracht  kommt  —  abgesehen  also  von  diesen  Übereinstimmungen  der 
nordischen  Völker  sind  hier  besonders  diejenigen  Namen  von  Bedeutung, 
Welche  einerseits  graecoitalisch,  andrerseits  indoeranisch  sein  sollen.  Diese 
Namen  verdienen  hier,  obwohl  sie  keinesfalls  die  Bekanntschaft  der  ungeteilten 
Indogermanen  mit  religiösen  Vorstellungen  beweisen  können,  doch  schon  in- 
sofern Berücksichtigung,  als  sie,  wenn  sie  richtig  zusammengestellt  wären, 
Wenigstens  in  eine  der  urindogermanischen  Zeit  näher  liegende  Periode  führen 
Und  etwa  später  zu   erhebende  Zweifel  an  dem  Alter  der  mythologischen 


-^ipQoditTiv.  veQimi  yctQ  ri  uvdqCa  IcxL  xal  viqmvaq  tovg  dvÖQS^ovg  ot  SaßCvoi  na- 
Xovffi),  die  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  177  zu  Näräyam 
stellt;  andere  Erklämng  von  Niördhr  bei  Weinhold  Zeitschr.  VI.  460. 

9)  Diese  GleichBtellong  ist  vorgeBchlagen  von  Ost  hoff  quaest.  myth.  8.  32. 

Oirm,  grieoh.  Gälte  n.  Mythen«  6 
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Vorstellungen  im  Voraus  entkräften  würden:  wogegen  natürlich  auch  um- 
gekehrt das  Fehlen  gemeinsamer  Namen  bei'  diesen  Völkern  —  so- 
fern sie  wirklich  in  engerem  Verwandtschaftsverhältnis  stehn  —  ein  fast 
schon  entscheidender  Beweis  gegen  das  Vorhandensein  einer  urindogerma- 
Angebiiche  "^^cheu  Götterlehre  sein  würde.  Was  zunächst  die  Übereinstimmungen 
^ötteMmen*  der  Göttcmamen  der  italischen  und  hellenischen  Stämme  betrifft,  so  müssen 
wir,  um  sie  zu  verstehen,  zunächst  die  allgemein  anerkannte  und  oft  her- 
vorgehobene religiöse  Abhängigkeit  Italiens  von  Griechenland  ins  Auge 
fassen.  So  charakterisiren  sich  eine  ganze  Reihe  von  Götternamen,  wie 
z.  B.  die  Beinamen  des  Juppiter  Ton  ans,  Custos  (Conservator)  Ter- 
minus,  Jurarius  als  Übersetzungen  griechischer  Namen  (vgl.  Zavg  Bqov- 
tdivj  Z!(oti]Qy  'ÜQtos,  X>Qxiog).  Bei  der  überwiegenden  Hehrzahl  der  nicht 
übersetzten  Namen  ist  die  nachträgliche  Übertragung  teils  in  gleichzeitigen 
und  unverdächtigen  Zeugnissen  beglaubigt,  teils  innerlich  so  evident,  dass 
sie  ganz  aus  der  Betrachtung  bleiben  können.  Bei  anderen  wieder,  wie 
z.  B.  bei  (Venus)  Fruti :  Aphrodite^^),  Proserpina  :  Persfephone^^), 
Hercules  :  Herakles^'^)^  meeilikiieis  (gen.;  Bein,  zu  juveis)  :  (Zevg) 
Mailix^'^S^^)}  beruht  die  Möglichkeit  eines  sprachlichen  Zusammenhanges 
auf  der  Annahme  einer  Entlehnung;  der  lateinische  Name  ist  entweder  von 
dem  griechischen  ganz  verschieden,  oder  er  ist  aus  diesem  verdreht.  Cber 
den  sehr  kleinen  Rest  herrscht  Meinungsverschiedenheit:  diejenigen  Forscher, 
welche  eine  graecoitalische  Periode  annehmen,  sind  natürlich  geneigt,  dieser 
auch  gemeinsame  religiöse  Vorstellungen  zuzuschreiben,  wogegen  solche 
Sprachvergleicher,  welche  wie  Osthoff  in  seinen  quaestiones  mtjthologicae 
eine  besondere  Verwandtschaft  der  hellenischen  und  italischen  Stamme 
leugnen,  begreiflicherweise  die  besondere  Gemeinsamkeit  jener  religiösen 
Vorstellungen  entweder  in  Abrede  stellen  oder  durch  nachträgliche  Ver- 
mittelung  erklären  müssen.  Ohne  die  schwierige  Frage  über  das  graeco- 
italische Verwandtschaftsverhältnis  zu  berühren,  glauben  wir  doch  soviel 
mit  aller  Sicherheit  behaupten  zu  dürfen,  dass  jedenfalls  mythologische 
Analogien  zu  gunsten  desselben  nicht  geltend  gemacht  werden  dürfen. 
Eigentlich  sind  in  dieser  Beziehung  nur  zwei  Entsprechungen,  Liber:AB^ 
ßrivog  und  Hestia:  Vesta  überhaupt  discutirbar.    Was  zunächst  die  erstere 


10)  Schon  Scaliger  hat  zu  Fest.  ep.  90. 14  (Frutinal  templum  Veneris  Fruit) 
Frutis  neben  Aphrodite  gestellt;  C.  Otfr.  Müller  Etr.  IP.  74  denkt  an  etrus- 
kißche  Entstellung.  —  Vgl.  auch  0.  Weise  gricch.  Wort,  im  Lat.  S.  316. 

11)  Prosepnais  steht  auf  dem  Spiegel  von  Orbetello  Ritschi  pr,  lat.  epigr. 
suppl  I.  S.  XIV;  a  I.  L.  I.  25.  554;  üsener  rh.  M.  1867.  (XXII.)  436 f. 

12)  Denn  diejenigen,  die  mit  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  262  auf  Grund 
des  samnitischen  Hereclo  einen  von  *h£rc€re  ^^  sQueiv  abgeleiteten  nritalischen 
Gott  annehmen,  müssen  diesen  vernünftigerweise  von  ^H^auXiig  gftnz  trennen. 

13)  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Spr.  XVI.  103. 
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derselben  anbetrifiTt^*),  so  liegt  —  wenn  überhaupt  die  beiden  Namen  zu- 
sammengehören^  und  nicht  etwa  Liber  die  Übersetzung  von  Avalog  ist  — 
eigentlich   nicht   eine  wirkliche  Entsprechung  vor^    es   sind  vielmehr  nur 
zwei  Namen  von  gleichem   Stamme  abgeleitet.     Ein  sicherer  Beweis  für 
eine  graecoitalische  Gottheit  wurde  daher  aus  diesem  Namen  selbst  in  dem 
Fall  nicht  entnommen  werden  können^  wenn  die  Stämme  wirklich  in  die 
graecoitalische  Periode  hinaufreichen  sollten.  Dies  anzunehmen  ist  indessen^ 
wie  mir  scheint^  wegen  der  sich  dann  ergebenden  Unregelmässigkeiten  in 
der  Vocalisation  des  italischen  Namens  nicht  zulässig.    Paulus  in  der  epH, 
Festig,  121*  1  giebt  nämlich  folgendes  Lemma:   Loehesum  et  loebertatem 
aniiqui  dicehant  Liberum  et  Ubertatem.     Ita  Graeci  Xotßi^v  et  ksCßeiv. 
Die  Stelle  steht  ganz  am  Anfang  des  zweiten  Teiles  des  Buchstaben  L^  wo  bei 
den  übrigen  Buchstaben  in  der  Regel  die  Excerpte  aus  einem  Buche  stehn^  das 
lateinische  Worte  aus  dem  Griechischen  herleitete.    Aus  diesem  Werke  ist  in 
der  That  das  gleich  folgende  Lemma  Lycophos  wirklich  geflossen.    Folglich 
ist  auch  in  unserer  verstümmelten  Glosse  die  griechische  Etymologie  eines 
lateinischen  Wortes  zu  suchen.    Oflenbar  hat  Cloatius  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  dieses  vergleichenden  graecolatinischen  Glossars  war^  den  Gottes- 
namen Liber  aus  koißri  erklären  wollen:  als  Beweis  war  die  Form  Loe- 
besos  angeführt  worden.    Loebertas  scheint  entweder  die  falsche  Construc- 
lion    eines   Grammatikers^    der  liber   *frei'   mit   dem   Gottesnamen  Liber 
identißcirte   oder    ein    Versehen    eines   der    Epitomatoren    zu    sein.      Die 
Form  des  Gottesnamens   Loebeso    muss  demnach  als  bezeugt  gelten^^)^ 
wie  sie  ja  auch  wirklich  ausser  bei  Festus  auch  bei  Varro  /.  /.  6.  2  er- 
scheint    Eine  weitere  Bestätigung  bietet  der  Interpol.  Serv.  Verg.  Georg, 
I.  7:   quamvis  Sabini  Cererem  panem  appellent  Liberum  Lebasium,  dic- 
tum autem  quia  Graece  koißi^  dicitur.    Die  Grammatiker,   welche  Liber 
von  koißif^  ableiteten;  hatten  also  ausser  der  lateinischen  Form   Loebeso 
anch  eine  sabinische  Lebasius  vor  sich.     Unter  diesen  Umständen   macht 
aber  die   Erklärung   des  i  in  Liber   Schwierigkeiten,   sofern  wir   diesen 
Namen   als   einen   echt   lateinischen   auffassen;   denn   da   dieses  ;    einem 
älteren  ei  entsprechen  müsste,  steht  er  wenigstens  nach  unserer  bisherigen 
Kenntnis  des  italischen  Vocalismus  mit  der  bezeugten   Form  Loebeso  in 
utdöslichem  Widerspruch.    Dieser  Widerspruch  verschwindet,  sobald  man 
Loebeso,  wie  es  die  römischen  Grammatiker  selbst  thaten,  als  griechisches 


14)  ReBjch,  Asißfipog  6  Ji6vvaog,  —  Mit  X»& er. vergleicht  diesen  Namen  z.B. 
CürtiuB  Gnindz.*  S.  366.  —  Ausdrücklich  bemerke  ich,  dass  die  Zusammen- 
itelluDg  von  Liher'Aoißdaiog  nur  eine  eventuelle  sein  soll,  und  dass  ich  vielmehr 
Liber  zu  Zt&fr  'frei'  stellen  würde,  wenn  es  auf  irgend  einem  Wege  gelänge,  den 
Vocal  f  zu  erklären, 

15)  Aus  diesem  Grunde  vermag  ich  der  sehr  eingehenden  Darlegung  von 
^-  A.  Daniels 8 on  in  Paulis  'altital.  Stud.'  IV.  166—174  nicht  beizustimmen. 

6* 
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Lehnwort  betrachtet,  da  griech.  ot  bisweilen  durch  f  wiedergegeben  wird. 
Allerdings  stellt  der  beste  Kenner  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateini- 
schen, 0.  Weise^  diesen  Übergang  in  Abrede  und  erkennt  deshalb  nicht 
einmal  vinum  als  Lehnwort  von  olvog  an^^;  aber  sowohl  culturhistorische 
Gründe  scheinen  mir  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen  als  der  sprachliche 
des  Wechseis  des  Geschlechtes,  welcher  an  vielen  griechischen  Lehnwörtern 
des  Lateinischen  ein  passendes  Analogon  hat  (z.  B.  Tarentum  :  Tagag^ 
placenta  :  Tckaxovg  u.  s.  w.).  Auch  ist  vinum  keineswegs  das  einzige 
Lehnwort,  in  dem  griechisches  ot  einem  lat.  t  entspricht:  ganz  mit  demselben 
Recht  muss  auch  vicus  als  entlehnt  betrachtet  werden.  Weises  Bedenken 
sind  um  so  weniger  gerechtfertigt,  da  er  selbst  S.  211  und  344  anquina 
als  Entlehnung  von  äyxoivrj  fasst.  Sprachlich  scheint  mir  daher  die  Ablei- 
tung des  Namens  Liher  von  Loeheso  nicht  bedenklich,  sofern  wir  dieses  letz- 
tere als  griechisches  Lehnwort  betrachten  dürfen.  Dass  es  dies  aber  in  der 
That  war,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  bei  dem  siciiischen  Dichter  Epi- 
charm  koißdöiov  im  Sinn  von  koißetov  bezeugt  ist  (Athen.  408  d).  Nimmt 
man  nämlich  an,  dass  koißdöiog  in  siciiischen  Mundarten  die  adjective 
Bedeutung  ^zum  Opfer  gehörig'  hatte,  so  konnte  sich  daraus  einerseits 
leicht  ein  Substantivum  kocßdöiov,  andrerseits  entsprechend  dem  Aeißtj- 
vog  ein  jdiovvcog  *Aoißdaiog  entwickeln,  der  dann  von  den  benachbarten 
italischen  Stämmen  als  Lehasius  oder  in  noch  weiterer  Verderbnis  als 
Loeher,  Liher  aufgenommen  werden  konnte.  —  Wie  Liber  so  hielten  auch 
Vesta  die  Römer  selbst,  soweit  sie  sich  nicht  in  abstrusen  Etymologien 
verloren,  für  entlehnt ^^),  und  diesem  Urteil  können  wir  nur  beipflichten. 
Dass  Homer  Hestia  noch  nicht  als  Göttin  kennt,  kommt  dabei  nicht  in 
Betracht,  da  das  argumentum  ex  silentio  bei  dieser  nicht  für  die  epische 
Bühne  geeigneten  Gottheit  ohne  Beweiskraft  ist;  entscheidend  aber  ist, 
dass  Alles,  was  wir  von  dem  römischen  Vestacult  wissen  —  altitalischer 
Vestacult  ausserhalb  Roms  ist  für  uns  wenigstens  nicht  nachweisbar  — 
genau  dem  griechischen  Hestiadienst,  und  zwar  nachweislich  republicani- 
schen,  also  jüngeren  Formen  desselben,  nachgebildet  ist.   Diese  Übereinstim- 


16)  0.  Weise  die  griech.  Wörter  im  Latein.  Leipzig  1882.  S.  32.  Dagegen 
hat  ausser  den  von  Weise  S.  82  citirten  Autoren  noch  neuerdings  0.  Keller 
(Jahrbb.  für  Phil.  1886.  S.  264)  vinum  mit  Recht  als  Lehnwort  aufgestellt. 

17)  Cic.  n.  d.  II.  27.  67  Vestae  nomen  a  Graeds  est:  ea  est  enim  ^^lae  ab  (IUm 
^Eatia  vocatur;  Id.  de  legtb.  II.  12.  29  Ctimqrie  Vesta  quasi  focum  urhis  ut  Graeco 
nomine  est  appeUata  (quod  nos  prope  idem  Graecum  interpretatum  nomen  tenemus) 
complexa  sit,  ei  colendae  virgines  praesint.  Von  Neueren  hat  sich  z.  B.  Osthoff 
quaest.  myth.  S.  7  und  selbst  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Spracbf.  XVI.  172 
diesem  Urteil  angeschlossen,  für  graecoitalischeu  Ursprung  dagegen  plädirt  n.  a. 
Fick  vergl.  Wort.  IP.  492,  der  ebendort  I*.  185  das  indische  Appellativum  Vastya 
vergleicht;  J.  Schmidt  *  Verwandtschaftsv.'  1872.  S.  64.  84  und  0.  Weise  gr. 
Wort,  im  Lai  S.  314. 
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mung  ist  in  allen  Einzelheiten  so  vollständig,  dass  selbst  solche  Forscher, 
welche  wie  Jordan  (Tempel  der  Vesta  ßerl.  1886.  S.  75iT.)  an  der  altitalischen 
Göttin  Vesta  festhalten,  sich  zu  dem  Zugeständnis  gezwungen  sehen,  es 
sei  der  alte  Gull  nachträglich  gänzlich  durch  den  aus  Griechenland  ein- 
geführten Hestiadienst  verdrängt  worden.  Nachdem  dies  einmal  einge- 
räumt ist,  bleibt  nur  zweifelhaft,  womit  denn  eigentlich  jener  verschollene 
alUtalische  Vestacult  eigentlich  bewiesen  werden  solle.  Dass  die  Über- 
lieferung, welche  den  Vestadienst  bereits  in  die  albanische  Periode  verlegt, 
absolut  wertlos  ist,  bedarf  keines  Wortes.  Ebenso  wenig  ist  auf  den  von 
Jordan  hervorgehobenen  Unterschied  Gewicht  zu  legen,  der  sich  bei  aller 
Obereinstimmung  im  einzelnen  doch  insofern  zwischen  römischem  Vesta-  und 
griechischem  Hestiadienst  zeigt,  als  derselbe  in  den  hellenischen  Gemeinden 
einen  fröhlichen,  in  Rom  einen  tiefernsten  und  abgeschlossenen  Charakter 
hatte:  es  ist  ja  keineswegs  ausgemacht,  dass  der  römische  Vestacultus 
grade  dem  uns  bekannten  attischen  nachgebildet  sei.  Es  ist  z.  ß.  sehr 
glaublich,  dass  die  Pythagoreer,  in  deren  Speculationen  Hestia  nachweis- 
lich besondere  Bedeutung  hatte,  dem  Cultus  dieser  Göttin  in  den  unter- 
italischen Städten  jenen  düsteren  und  fast  mystischen  Zug  aufdrückten, 
und  dass  Rom,  wie  in  so  vielen  anderen  Beziehungen,  so  auch  in  dieser 
nicht  dem  griechischen  Mutterland,  sondern  den  grossgriechischen  Colo- 
nien  folgte.  Auch  könnte  der  jetzt  als  specißsch  römisch  erscheinende 
Charakter  des  Vestacultus  nachträglich  in  Rom  selbst  dem  griechischen 
Culte  aufgedrückt  sein.  Für  altitalischen  Ursprung  spricht  jener  Charak- 
ter um  so  weniger,  als  sich  gar  nicht  absehen  lässt,  wie  derselbe  sich 
sollte  geäussert  haben  ohne  eben  jene  Institutionen,  deren  Entlehnung 
nicht  zweifelhaft  ist.  Unter  diesen  Umständen  folgt  das  Vorhandensein 
einer  graecoitalischen  Hestia  aus  dem  römischen  Vestacult  sicher  nicht. 
Noch  viel  zweifelhafter  aber  sind  die  anderen  auf  Stammesgemeinschaft 
zurückgeführten  Übereinstimmungen.  Bei  ^Axxd  und  Acca  Lareniina^^) 
steht  noch  nicht  einmal  das  fest,  dass  die  Namen  verwandt  sind.  Bei  der 
Entsprechung  Di(v)äna  jdicivri^^)  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Gemeinschaft 
sich  weiter  erstreckt  als  auf  die  wohl  beiden  zu  gründe  liegende  Wurzel 
diV']  die  Mythen  berechtigen  jedenfalls  nicht  dazu  eine  Beziehung  zwischen 
den  beiden  Gottheiten  zu  suchen^^).  -r  Es  ergiebt  sich  demnach,  dass 
besondere    graeÜbitalische    Gottheiten    wenigstens   aus    der   Sprache    nicht 

18)  Aof  diese  ÜbereinstimmaDg  hat  z.  B.  Fick  vergleich.  Wörterb.  IP.  422 
hingewiesen. 

19)  Vgl.  Fick  vergleich.  Wörterb.  II*.  467.  —  Andere  wie  z.  B.  Benfejf, 
GraBsmann,  Job.  Schmidt  vergleichen  Jtdvrj  mit  Juno  und  Zdv  mit  Janus, 
die  weder  im  SofBz  noch  in  der  mythologlBchen  Function  übereinstimmen. 

20)  unmöglich  scheint  mir  die  Entlehnung  nicht.  Jedenfalls  würde  man  den 
italischen  Namen  nicht  (mit  Pauli  ^altital.  Stud.'  IV.  44 ff.;  54)  mit  dea  dia 
identificiren  und  als  die  ^reiche'  (vergl.  div-es)  deuten  dürfen. 
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nachgewiesen  werden  können.  Für  diejenigen,  die  gleichwohl  noch  an  der 
graecoitalischen  Einheit  festhalten,  liegt  darin  zugleich  ein  Anlass,  die  Ent- 
stehung der  griechischen  und  italischen  Religionsvorstelluugen  in  die  Zeit 
der  nationalen  Sonderung  zu  verlegen.  Denn  gäbe  es  urindogermanische 
Götter,  so  müssten  diese  in  den  Perioden,  wo  nach  der  Auflösung  des 
Gesammtverbandes  noch  einzelne  Völker  eine  engere  Einheit  bildeten,  sich 
weiter  entwickelt  oder  verändert  haben;  wir  stehen  also  vor  der  Alternative, 
entweder  die  Hypothese  der  graecoitalischen  Einheit  oder  die  der  urindo- 
germanischen  Götterlehre  fallen  lassen  zu  müssen. 

§9. 

Angebliche  in-  ^^®  Sprachlichen  Übereinstimmungen  zwischen  der  Religion  der  Eranier 

(mto^^n  ^"^  ^®^  ^®^  ^'^®"  Inder'),  zu  deren  Prüfung  wir  uns  nunmehr  wenden,  sind 
schon  um  ihrer  Zahl  willen  von  ganz  anderer  Bedeutung,  als  die  bisher 
betrachteten;  es  kommt  aber  noch  dazu,  dass  die  Alternative,  auf  die  wir 
durch  die  Betrachtung  der  angeblich  gemeinschaftlichen  griechischen  und 
italischen  Götternamen  schliesslich  geführt  wurden,  uns  jetzt  sicher  erspart 
bleiben  wird,  denn  Niemand  kann  vernünftigerweise  eine  engere  Beziehung 
der  beiden  arischen  Sprachen  in  Abrede  stellen.  Um  die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  diesen  indoeranischen  Entsprechungen  der  Götternamen 
ergeben,  ganz  zu  würdigen,  ist  es  vor  allem  nötig  zu  beachten,  dass  auch 
im  übrigen  die  Sprache  der  beiden  genannten  Völker  sich  auf  das  nächste 
berührt.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  ganz  besonders  engen  Verwandtschaft 
die  Möglichkeit,  dass  häu6g  sehr  auffallende  Obereinstimmungen  der 
Sprache  sich  auch  da  ßnden,  wo  die  etwa  vorhandene  sachliche  Beziehung 
nicht  aus  der  proethuischen  Periode  stammt.  Jeder  mythische  Name  ist 
ursprünglich  Appellativum,  und  da  nun  sowohl  in  der  Sprache  der  Veden 
wie  in  der  des  Avesta  diese  ursprüngliche  Bedeutung  oft  noch  klar  erkennbar 
ist,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  eine  verwandte  Religionsanschauung 
der  Eranier  und  der  Hindu  sich  oft  zu  ihrem  Ausdruck  verwandter  Worte 
bedienen  muss,  auch  wenn  sie  nicht  aus  der  gemeinsamen  indoeranischen 
Urzeit  hergeleitet  werden  darf.  So  entspricht  z.  B.  das  eranische  vayu 
*Luft'  vollkommen  dem  indischen  väiju  ^  Wind',  aber  wenn  jenes  Wort  zu- 
gleich einen  Genius,  dieses  einen  Gott  bezeichnet,  so  dürfen  yir  daraus  keines- 


1)  Nachdem  schon  E.  Burnouf  bei  mehreren  Gelegenheiten  z.  B.  in  der 
Vorrede  zum  dritten  Band  von  Bhägavata-Pwräna  versucht  hatte,  aus  diesen 
Übereinstimmangen  Schlüsse  auf  die  arische  Urreligion  zu  ziehen  und  andere 
französische  Forscher,  wie  M.  Brdal  Hercuk  et  Ckicus  S.  130  und  besonders 
Schoebel  recherches  sur  la  religion  premiere  dela  race  Indoiranienne  Paris  1868 
diesen  Gredanken  weiter  ausgeführt  hatten,  ist  in  Deutschland  namentlich  die 
Schule  von  Roth  bemüht  gewesen,  die  Entsprechungen  in  der  religiösen  Termi- 
nologie des  Avesta  und  der  Veden  hervorzuheben. 
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wegs  die  Existenz  eines  arischen   Gottes    Vayu  folgern^).     Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Spukdämon  Vätu  der  Veden  und  des  Avesta^).   Man 
pflegt  diesen  Namen  allerdings  von   einer  Bedeutung  der  Wurzel  tjä  ab- 
zuleiten, welche  sich  in  den  Religionsschriften  der  Parsen  nicht  mehr  be- 
legen lässty  indem  man  den  yätu  als  den  ^Angreifer'  deutet;  aber  abgesehen 
davon,  dass  bei  dem  lückenhaften  Zustand  der  persischen  religiösen  Ur- 
kunden das  Fehlen  einer  Bedeutung   nichts   beweisen   könnte,   ist  dieser 
Einwand  schon  deswegen  nicht  zutreiTend,  weil  es  einfacher  ist,  bei  der 
Grundbedeutung  von  yä,  ^geheu',  stehen  zu  bleiben.    Die  Zufälligkeit  der- 
artiger Übereinstimmungen  verrät   sich  in  einzelnen  Fällen   schon  äusser- 
lich  dadurch,   dass   zwei    Namen    auf   die    gleiche   Weise    aus   denselben 
Bestandteilen  gebildet  sind,  während  gleichwohl  ihre  Bedeutung  nicht  über- 
einstimmt.   Dieser  Fall  liegt  z.  B.  vielleicht  bei  der  Entsprechung  von  skr. 
Vfürahan  und  zd.  Verethraghna  vor*).    Das  indische  Wort  kann  bedeuten 
Teinde  tötend'  oder  ^Vritra  tötend',  je  nachdem  man  den  ersten  Bestandteil 
des  Compositums  als  Appellalivum  oder  als  Eigennamen  fasst;  in  der  letzteren 
Bedeutung  ist  es  eine  häufige  Bezeichnung  des  Gottes  Indra.    Dagegen  heisst 
Verethraghna  nach  Spiegel  *mit  Sieghaftigkeit  tötend'  d.  h.  es  entsprechen 
sich    zwar   die   beiden   stammhafteu  Bestandteile,  aber  die  Bedeutung  ist 
eine   ganz  andere.     Wenn  nun   Verethraghna  auch  zum  Eigennamen  ge- 
worden ist,  so  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  der  Genius  des  Sieges, 
welcher  diesen  Namen  führt,  mythologisch  mit  dem  Indra  Vritrahan  nichts 
gemein  hat,  wie  es  denn  auch  wirklich  der  Fall  ist^).      Selbst  die  Exi- 
stenz eines  Dämons   Vritra  kann  man  wenigstens   nach  dem  vorliegenden 
Material  den  Eraniern  nicht   zuschreiben;   Spiegels^)    Zweifel  in  dieser 

2)  Wie  es  z.  B.  Pick  vergl.  Wörterb.  P.  309  thut. 

8)  Welchen  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  301  der  arischen  Periode  zuweist  Ähn- 
lich scheint  schon  Burnouf  (vgl.  etudes  swr  la  langue  et  Us  textes  zends  S.  250) 
f^urteilt  zu  haben. 

4)  Diese  Entsprechung  gehört  mit  zu  den  am  frühsten  bemerkten;  vgl.  z.  B. 
Burnouf  etud,  sttr  la  langue  etc.  S.  245.  Neuerdings  hat  sie  u.  a.  P.  v.  Bradke 
^Dyäos-Asura'  S.  82  aufgestellt. 

5)  Vgl.  im  allgemeinen  Spiegel  in  Kuhn  und  Schleichers  Beiträgen  VI.  391: 
^Die  Worte  kommen  von  vere  «abwenden»;  daraus  konnten  sich  die  Bedeutungen 
«feindlich»  wie  «siegreich»  entwickeln,  je  nachdem  man  sie  als  das  Subject  oder 
das  Object  der  Handlung  ansah.'  Vgl.  de  Harlez  Jaum.  Asiat.  XIII.  (1879) 
271—284-  Benfey  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgen!.  Gesellsch.  VIII.  460)  hatte 
zu  Vritrahan-Verel^aghna  auch  den  N.  'ÖQdayvo  und  Weber  Ind.  Str.  U.  135 
auch  'ÖQ^äyvrie  gestellt.  —  Vielleicht  ist,  was  übrigens  für  unsere  Frage  nichts 
ausmacht,  für  die  indoeranische  Ursprache  doch  *vntrajan  in  der  Bedeutung 
'FeindetGter'  anzusetzen. 

6)  Besonders  in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XIII.  390.  Sehr  unwahrschein- 
lich ist  dagegen  die  Bemerkung  von  Pott  etym.  Forsch.  IP.  3.  557:  ^Unmöglich 
schiene  mir  jedoch  nicht,  aus  einem  im  Kampfe  der  Elemente  während  des  Ge- 
witters sich  siegreich  erweisenden  Gotte  sei  späterhin  der  Ausdruck  hierfür  durch 
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Beziehung  sind  sehr  gerechtfertigt  —  Wie  eigentümlich  der  Zufall  bej 
zwei  überhaupt  so  nahe  verwandten  Sprachen  spielen  kann,  zeigt  recht 
deutlich  die  Vergieichung  des  indischen  Sängers  kävya  Ucanä  und  des 
avestischen  kava  ücan  oder  ücadhan'^).  Diese  Obereinstimmung  ist  um 
so  auflaliiger,  da  kava  Uca  einen  Sohn  Cyävavarshan  hat,  dessen  Tochter 
dem  Aghraeratha  den  Hucrava  gebiert;  auch  dieser  Hucrava  nämlich 
hat  an  dem  vedischen  Sucravas,  der  freilich  nicht  mit  kävya  Ucanä 
verbunden  wird,  eine  sprachlich  correcte  Responsion^).  So  auffällig  nun 
auch  diese  dreifache  Übereinstimmung  des  Namens  scheint,  so  kann  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  rein  zufällig  ist.  Ucan  ist  der  zweite 
König  einer  Dynastie,  welche  mit  Kaväta  beginnt,  und  deren  Herrscher 
sämmtlich  den  Titel  kavan  führen;  die  Übereinstimmung  mit  dem  indischen 
Ucanä,  welcher  ^Sänger'  kavi,  adj.  kävya  heisst  und  auch  wirklich  ist,  wird 
dadurch  schon  sehr  unwahrscheinlich.  Was  die  Namen  Ucanä  und  Ucan 
anbetrifil,  so  sind  sie  eben  in  gleicher  Weise  nach  demselben  Lautgesetz 
von  der  gemeinsamen  indoeranischen  Wurzel  vac  Wünschen'  gebildet.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Namen  Hucravas,  Sucravas;  sie  bedeuten  ^  wohl- 
berühmt' und  diese  Bedeutung  ist  weit  genug,  um  auch  ohne  jede  innere 
Verwandtschaft  Heiden  des  verschiedenartigsten  Ursprungs  beigelegt  werden 
zu  können.  So  ßndet  sich  denn  in  der  That  eine  sachliche  Überein- 
stimmung ebenso  wenig  bei  diesen  beiden  Heroen  als  bei  Ucanä  und  Upan. 
Ein  ganz  ähnlicher  Zufall  scheint  hinsichtlich  des  vedischen  Trita  und 
des  eranischen  Thraetaona  sein  neckisches  Spiel  getrieben  zu  haben ^). 
Trita  ist  ein  vedischer  Gott^  der  Agni  aufßndet  und  als  dessen  Jungfrauen  die 
den  Soma  reinigenden  Finger  bezeichnet  werden,  während  die  Presssteine  des 
Trita  Steine  nnd  Soma  selbst  dem  Trita  zukommend  genannt  werden.  Auch 
wurde  von  ihm  die  Besiegung  der  Dämonen  ähnlich  wie  von  Indra  erzählt. 
Diesem.  Trita  würde  sprachlich  eranisches  Thrita  entsprechen.  Einen 
Heros  dieses  Namens  kennt  nun    das  Avesta  wirklich,  aber  von  ihm  wird 


Übertragung  immer  mehr  und  mehr  verallgemeinert  und  zu  der  Bezeichnung  von 
«Sieg»  als  Folge  glücklichen  Eämpfens  überhaupt  herabgesunken.' 

7)  Auf  diese  Übereinstimmung  haben  besonders  Roth  Zeitschr.  der  deutsch, 
morgenl.  Gesellsch.  II.  226;  Spiegel  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  IV.  41—67 
aufmerksam  gemacht;  Harlez  Joum,  of  the  asiat.  80C.  1885.  S.  340  erklärt  die 
Übereinstimmung  für  zufällig. 

8)  SuQTavas  R.  V.  I.  63.  9  ff.;  vgl.  Weber  ind.  Litt.*  S.  9  und  auch  S.  36. 

9)  z.  B.  Schoebel  rech.  S.  35;  Westergaard  ind.  Stud.  III.  414;  Spiegel  in 
Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  IV.  44;  Fick  vgl.  Wörterb.  I*.  264;  P.  v.  Bradke 

^Dyäus-Asura'  S.  82.    Wie  wenig  nahe  die  Zusammenstellung  von  Äptya  und 

Athwya  liegt,  beweist  u.  a.  Burnouf,  welcher  {etvtdes  sur  la  langue  et  les  textes 
zends  S.  163)  zwar  Thrcietaona  mit  Trita  vergleicht,  aber  (ebcnd.  S.  160)  bemerkt: 
Je  n'ai  pu  retrouver  jusqu'ä  prisent  en  sanscrit  le  mot  qui  corresponde  au  nom 
du  hiros  persan  que  notre  texte  nomme  Äthwya, 
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hauptsächlich  gemeldet,  dass  er  ein  heilkuodiger  Mann  war,  und   nichts 
weist  auf  eine  sachliche  Übereinstimmung  mit  Trila  hin.    Wohl  aber  steht 
sprachlich,  nicht  genealogisch  mit  diesem  Thrita  der  patronymisch  gebildete 
Name  des  Thraetaona  in  Verbindung,  und  dieser  Held  hat  insofern  Ähn- 
lichkeit mit  dem  vediscben  Trita,  als  auch  er  ein  Ungeheuer,  nämlich  die 
Schlange  Dahäka  besiegt.     Diese  Ähnlichkeit  wird   nun  scheinbar  noch 
dadurch  vermehrt,  dass  der  vedische   Trita   den   Beinamen     Aptya  d.  h. 
wahrscheinlich  ^der  aus  dem  Wasser  geborene'  fuhrt,  während  Thraetaona 
Sohn  eines  Alhwya  d.  i.  des  *  Wasserbewohners'  heisst.     Diese  Analogien 
sind  indessen,  wie  man  sich  bei  reiflicher  Erwägung  leicht  überzeugt,  nur 
so  ?ager  Art  und  lassen   sich   nur   so   ungefähr  vermuten,  wie  es  bei  so 
nahe  verwandten  Sprachen  sehr  leicht  durch  Zufall  hergestellt  wird.    Selbst 
die  berühmte  Gicichsetzung  des  vedischen  Apäm  ndpäi  mit  dem  avesli- 
schen    Apäm   napät^^)   müssen  wir   bei    reiflicher    Überlegung    als    eine 
wenigstens  möglicherweise   nicht  begründete   ausschliessen.     Es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  der  eranische  Name,  ebenso  wie  der  vedische 
^Spross  der  Wasser'  und  nicht  etwa  ^Nabel  der  Gewässer'  bedeutet;  aber 
dieser  Name  selbst  ist  doch  all  zu   nichtssagend,  als  dass  auf  ihn  allein 
bei   dem  völligen  Hangel    wirklicher    sachlicher  Übereinstimmung   gebaut 
werden  dürfte.    Eine  solche  Übereinstimmung  ist  freilich  darin  gesucht  wor- 
den, dass  beide  Gottheiten  ursprünglich  den  im  Regenwasser  geborenen  Blitz 
bezeichnet  haben  sollen,  aber  diese  Herleitung  ist  aus  dem  Avesta  nicht 
wohl  zu  begründen  und  was  den  vedischen  Apam  näpät  betrifft,  so  werden 
wir  sehen,  dass  er  zweifellos  etwas  ganz  anderes,  nämlich  das  in  den  Opfer- 
tränken  aufQammende    und    durch    sie    genährte    Opferfeuer    bezeichnete. 
Ebenso  beschränkt  sich  wahrscheinlich  die  Übereinstimmung  des  indischen 
Asura,  welches  in  den  älteren  Bestandteilen  des  Rigveda  meistens  einen  guten, 
in  den  jüngeren  dagegen  wie  auch  im  Atharvaveda  und  in  den  Brähmanas 
(^vielleicht  z.  T.  auf  Grund  einer  falschen  Etymologie)  namentlich  im  Plural 
auch  die  bösen  Götter  bezeichnete^),  und  des  eranischen  Gottesnamens  ^At/ra 
Jiazdä  auf  die  ursprüngliche    appellative  Bedeutung,    welche  das   Wort 
Ahura  noch  im  Avesta  häufig  zu  haben  scheint^^).    Auch  in  diesem  Falle  ist 


10)  z.  B.  Windischmaqn  Zoroastr.  Stud.  S.  177—186;   Spiegel  in  Kuhn 
n.  Schleichers  Beitr.  IV.  464;  Fick  vgl.  Wörterb.  I*.  229;  P.  v.  Bradke  ^Dyäus- 

Asara'  S.  82. 

11)  R.  V.  VIII.  86.  9;  X.  138.  9;  161.  3.  Auch  II.  30.  4  und  VII.  99.  6  ge- 
hören wahrscheinlich  zu  den  jungen  Bestandteilen.  Über  die  Umdeutung  s.  z.  B. 
Pott  etym.  Forsch.  U*.  4.  278. 

12)  So  giebt  auch  Fick  im  arischen  Wortschatz  vgl.  Wörterb.  P.  236  zu 
Asora-Ahura  nur  die  Bedeutung  ^Herr'.  VgL  dagegen  P.  v.  Bradke  ^Dyäus- 
Asnra'  Halle  1886  (bes.  8.  80—86),  nach  welchem  Asura  im  Sinne  von  ^der 
höchste  Gott'  stehendes  Epitheton  des  alten  Himmelsgottes  Dyäas  war.  Die  Ver- 
mutung Pictets  angin]  Indoewr.  IIP.  417,  welcher  Aswra  mit  dem  gallischen 
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eine  specielle  sachliche  Beziehung  nicht  nachzuweisen.  Noch  weniger  ver- 
mögen wir  eine  solche  zwischen  dem  indischen  Gott  Varuna  und  dem 
mythischen  Land  Varena,  in  weichem  nach  dem  Avesta  Thraetaona 
geboren  ist^  zu  entdecken  ^^).  Nachdem  somit  die  Zahl  der  beweiskräftigen 
Argumente  bereits  sehr  gelichtet  ist,  müssen  wir  selbst  die  Zahl  der  noch 
verbleibenden  durch  die  Ausscheidung  einer  Gleichsetzung  verringern,  bei 
der  nicht  einmal  die  formale  Übereinstimmung  feststeht.  Man  pflegt  näm- 
lich den  indischen  Gott  Indra,  den  Besieger  des  Vritra,  mit  dem  avestischen 
Dämon  Andra,  wofür  die  Handschriften  auch  Indra  lesen,  zu  vergleichen^^), 
aber  diese  Gleichsetzung  kann  durch  die  noch  viel  zweifelhaftere  des  mit 
dem  eranischen  Andra  genannten  Hochmutsdämons  Näoghaithya  mit 
dem  Beinamen  der  indischen  Dioskuren  Ndsatyä  gewiss  nicht  gestützt 
werden,  und  was  die  ganz  entgegengesetzten  Rollen  des  Andra  und  des 
Indra  anbetrifft,  so  giebt  es  zwar  dafür  in  dem  Worte  deva,  daeva  ein 
Analogen,  aber  andrerseits  fehlt  es  doch  an  ausreichender  materieller  Über- 
einstimmung, um  die  Gleichung  als  genügend  beglaubigt  erscheinen  zu 
lassen.  •  Auf  dieselbe  Weise  erledigen  sich  noch  einige  andere  von  den  vor- 
geschlagenen Entsprechungen  avestischer  und  vedischer  Gottheiten  ^^)  und 
es  bleibt  abgesehen  von  dem  vergötterten  Opfer  trank  Soma-Haoma^  über 
den  später  zu  sprechen  sein  wird,  nur  eine  sehr  kleine  Zahl  formal  rich- 
tiger und  sachlich  beweisender  Übereinstimmungen  übrig. 

Unter  diesen  nimmt  die  erste  Stelle  der  eranische  Yima  ein,  welcher 
mit  dem  vedischen  lautlich  vollkommen  entsprechenden   Yama  schon  von 


Namen  des  Eriegsgotis  Esus,  den  etniskischen  aleol  ^col  (Hee.)  und  dem  umbri- 
schen  esemo  'göttlich\?)  vergleicht,  ist  ebenso  wenig  begründet,  als  die  Heran- 
ziehung der  eddischen  Asar  bei  Darmesteter  Orm,  et  Ähr.  S.  47;  v.  Bradke 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1886.  8.  847  (der  sich  in  diesem  Sinne 
zweifelnd  schon  'Dyäus-Asura'  S.  XI  ausgesprochen  hatte);  vgl.  auch  Grohmann 
Zeitschr.  fär  vergl.  Sprachforscb.  X.  274;  Zimmer  Haupts  Zeitschr.  XIX.  164 ff. 

13)  Über  Varuna- Varena  vgl.  Roth  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch. 
II.  219;  Westergaard  ind.  Stud.  III.  415;  Justi  Handb.  S.  270;  Darmesteter 
Ormuzd  et  AJmman  S.  69,  der  die  daeva  Varenya,  Dämonen  des  Avesta,  neben 
die  daifiovsg  ovQcivioi  {^ce  sont  Jes  dSmons,  gut  s^emparent  du  cieV)  imd  den  Varuna 
caturanlka  *den  Varuna  mit  vier  Gesichtern'  zu  Varena  catrugaosha  ^das  vier- 
eckige Varena'  stellt.  Dagegen  de  Harlez  Joum.  as.  1878.  XI.  127;  Spiegel 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXU.  716. 

14)  So  z.  B.  Schoebel  recJi.  S.  26;  Justi  Handb.  S.  56;  Fick  vergl. 
Wörterb.  P.  239;  Geiger  im  Gloss.  S.  205;  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  171 ; 
dagegen  Ludwig  Rigveda  III.  323;  v.  Bradke  'Dyäus-Asura'  S.  82  u.  Aa.  — 
Bezzenberger  (Bezz.  Beitr.  I.  342)  stellt  neben  Indra-Andra  ahd.  antrisc,  antra 
'Riese'. 

15)  Wenigstens  in  der  Anmerkung  möge  die  Vermutung  Spiegels  (in  Kuhn 
und  Schleichers  Beiträgen  I.  32  ff.)  erwähnt  werden,  dass  Kyros  eine  später  mit 
dem  historischen  Staatengrnnder  verschmolzene  mythische  Persönlichkeit  sei, 
welcher  der  indische  Kuru  entspreche. 
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Bopp  in  seiner  Nalasausgaibe  (1832,  S.  201)  und  voo  E.  Burnouf  ver- 
glichen  worden  isl^®).    Der  eraniscbe  Vima  begründet  durch  seine  Herr- 
schaft  eine  Art   goldenes  Zeitalter,    während    dessen    in    seinem  grossen 
Garten  die  Menschen   nicht  starben;  aber  durch  seine  Lüge  hat   er  die 
Herrschaft  verloren  und  ist  durch  den  Drachen  Dahäka  getötet  worden. 
Der  vedische  Yama  dagegen    ist  der  Gebieter  im  Paradiese  der  seligen 
Abgeschiedenen.    Berühren  sich  schon  diese  Vorstellungen,  so  kann  an  der 
Identität  der   beiden  Mythen    um  so  weniger  ein  Zweifei  sein,  als   auch 
Timas   Vater    Vlvaghvant    dem  vedischen    Vivasvat   vollkommen  ent- 
spricht:  die   Namen  bezeichnen  den  ^Leuchtenden'.     Indessen  fehlt  doch 
viel  daran,  dass   dieser  merkwürdige  Mythos   auf  die   Zeit  zurückgeführt 
werden  könnte,  in  welcher  sich   die  Inder   noch   nicht  von  den  Eraniern 
getrennt  hatten.    In  dem  gesammten  älteren  Rigveda  wird  nicht  nur  Yama 
nicht  genannt,  sondern  es  fehlt  jeder  Hinweis  darauf,  dass  die  eschatologischen 
später   mit  Yama  verbundenen  Vorstellungen   bereits   bekannt  waren;  im 
Gegenteil  lässt  sich  positiv  darthun,  dass  die  älteren  Rishis  von  dem  ganzen 
ITimamythenkreis   nichts  wussten,   und    es  bildet  die  Einführung    dieses 
Kreises  eben  den  wichtigsten  Unterschied   zwischen  der  älteren   und  der 
jüngeren  vedischen  Periode.    Es  kann  demnach  die  thatsächlich  vorhandene 
Übereinstimmung  des  Avesta  und  des  Rigveda  hinsichtlich  des  Yamam^ilio^ 
nicht  durch  die  Zurückführung  desselben  auf  die  arische  Urzeit  erklärt  werden, 
irieimehr  ist  eine  spätere  Übertragung  anzunehmen.     Es  wäre  zwar  noch 
eine  Vermittelung  insofern  denkbar,   als  Yama  in  der  arischen  Urzeit,  da 
man  noch   nicht  an   die  Resurrection  glaubte,  einfach  den   schrecklichen 
Todesgott  bezeichnet  haben   und   erst  später  sowohl  bei  den  Indern  als 
bei   den  Eraniern   zur   Bedeutung  des  Paradiesesfürsten    gekommen    sein 
könnte;  ja  diese  Annahme  könnte  vielleicht  durch  die  Etymologie  gestützt  wer- 
den, wenn  man  nämlich  Yama  von  skr.  yama^  das  ^verbunden'  und  im  Dualis 
^Zwillinge'   bedeutet,   trennt  und   statt  dessen   direct  von  der  zu  gründe 
liegenden  Wurzel  yam  ableitet.      Die   ursprüngliche   und   im  Avesta  nach 
Ausweis  der  Composita,  wie  es  scheint,  allein   anzunehmende  Bedeutung 
ist    nämlich    kesseln',   ^bändigen';   man  würde    demnach    mit   Zubilligung 
einiger  Freiheit  in  der  Wortbildung  Yama-Yma  allenfalls  als  den  bändi- 
genden   Todesgott   fassen   können.     Allein    es  würde  abgesehen   von  der 
jedenfalls  auffallenden  Bezeichnung  des  Vaters  des  angeblichen  Totengottes 
bei  dieser  Annahme  immer  ein  wunderbarer  Zufall  bleiben,  dass  in  diesem 
Fall  die  älteren  Bigvedalieder  Yama  nicht  kenneu;  auch  würde  man  er- 
warten, dass  wenigstens  einige  Züge  der  ursprünglichen  Idee  in  der  späteren 

16)  BiiTno\x{ Bhägav.  PuränallL  S.  LXII ;  äudes  st*r  la  langue  et  les  textes  zends 
8.  141;  vgl.  Roth  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  IV.  420 flF.;  Win- 
dischmann Zoroastr.  Stud.  S.  19ff.;  147  «F.;  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  300;  Elard 
Hngo  Meyer  indogerm.  Mjth.  1.  172. 
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JKdrma Vorstellung  noch  durchklingen.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall:  Fama 
sowohl  als  Fima  sind  nur  Paradiesesfürslen.  Dazu  kommt  endlich  noch^ 
dass  bei  dieser  Voraussetzung  die  ganz  gleichförmige  Weiterbildung  der 
Grundauflassung  eine  Erscheinung  ist,  welche  ohne  die  Annahme  eines 
nachträglichen  Zusammenhanges  kaum  erklärt  werden  könnte.  In  welcher 
Weise  dieser  Zusammenhang  gedacht  werden  müsse,  darüber  wird  aus- 
führlich bei  einer  anderen  Gelegenheit  zu  sprechen  sein,  vorläufig  möge 
darauf  aufmerksam  gemacht  sein,  dass  die  eranische  Fimavorstellung  sich 
fast  noch  näher  mit  zwei  semitischen  religiösen  Ideen,  nämlich  in  ihrem 
ersten  Teil  mit  der  Paradiesvorstellung  und  in  ihrem  weiteren  Verlauf  mit 
der  Sintflutsage  beröhrt.  Nun  ist  zwar  mit  Recht  hervorgehoben  worden^ 
dass  die  beiden  Paare  von  Namen  sich  nicht  blos  entsprechen,  sondern 
auch  den  Lautgesetzen  der  beiden  Sprachen  gemäss  verändert  sind;  allein 
hieraus  kann  um  so  weniger  im  Gegensatz  zum  historischen  Zeugnis  der 
älteren  J^i^i;^Jalieder  gefolgert  werden,  dass  die  Vorstellung  älter  sei,  als 
die  Trennung  der  beiden  Völker,  als  es  keineswegs  feststeht,  dass  die 
Schwächung  des  hinter  F  stehenden  A  zu  I  und  der  Übergang  des  hinter 
einem  A  stehenden  S  zu  GH  nicht  Lautvorgänge  sind,  die  zur  Zeit  der 
Übertragung  des  Mythos  entweder  noch  nicht  zum  Abschluss  gelangt  waren, 
oder  von  denen  sich  doch  wenigstens  noch  insoweit  das  ßewusstsein  er- 
halten hatte,  dass  sie  auch  bei  neu  aufkommenden  Namen  noch  eintreten 
konnten. 

Auch  den  Kerecdcpaj  welcher  lautlich  sich  mit  dem  indischen  Kfi- 
cäcva  vollkommen  deckt,  werden  wir  auf  die  indoeranische  Urzeit  zurückzu- 
führen^^) deshalb  Bedenken  tragen,  weil  die  gesammte  ältere  Litteratur 
den  letztgenannten  Heros  nicht  kennt.  Erst  im  indischen  Mittelalter,  be- 
sonders in  den  Puräna's,  spielt  er,  zugleich  ein  Sänger  und  ein  Held^ 
als  Sohn  des  mythischen  Königs  Samyama  von  Vicälä  eine  hervorragende 
Rolle.  Man  könnte  in  diesem  Falle  zweifeln,  ob  die  sachlichen  Überein- 
stimmungen mit  Kerecäcpa,  dem  Überwinder  des  Drachen  Cruvara  und 
des  Gandarewa  ausreichen,  um  die  Annahme  einer  Übertragung  zu  recht- 
fertigen,  oder  ob  eine  zufällige  Übereinstimmung  des  Namens  vorliegt,  wie 
sie  bei  der  grossen  Fülle  von  Heldennamen,  die  auf  zd.  acpa,  skr.  acva 
endigen,   sehr  leicht  eintreten  konnte ^^).    Jedenfalls  aber  haben  wir  auch 

17)  Vgl.  Burnouf  ^ud.  sur  la  langue  et  les  textes  zendsS.  172  fif.,  der  allerdings 
vorsichtig  S.  177  bemerkt:  mais  rien  ne  m'autorise  jusqu'id  ä  donner  ä  ce  rappro- 
chement  pliM  de  vcdeur  que  n'en  merite  ane  coincidence  probdblement  accidentielle ; 
Justi  Handb.  S.  84;  Gubernatis-Hartmann  Tiere  in  der  indogerm.  Myth. 
S.  242;  Elard  Hogo  Meyer  indogerm.  Myth.  I.  173;  de  Harlez  Joum.  asiat. 
XIII.  (1879)  260. 

18)  KeregoQpa,  KrigäQva  bezeichnet  wahrscheinlich  den,  ^dessen  Pferde 
mager  sind',  ähnlich  sind  z.  B.  Vistd^pa,  ÄurvafaQpa,  Virdgpa,  HüdQpa,  Uvdgpa^ 
PourushäQpa,  Haecafa{;pa  gebildet. 
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hier  keinerlei  Gewähr  dafür,  dass  die  noch  ungeteilten  Indoeranier  den 
Ä^erecäcpamjihos  auch  nur  in  seinen  Grundelementen  kannten,  vielmehr 
kann  das  Gegenteil  bei  dem  gänzlichen  Schweigen  aller  älteren  indischen 
Texte  mit  Sicherheit  gefolgert  werden. 

Auf  diese,  wie  mir  scheint,  entscheidenden  Beispiele  gestützt^  wird  man 
nicht  umhin  können  mit  grossen  Zweifeln  an  die  übrigen   formalen  und 
realen  Übereinstimmungen  zwischen  den  religiösen  Vorstellungen  des  Avesta 
und  der  jüngeren  Inder  heranzutreten.     Bemerkenswert  ist  in  dieser  Be- 
ziehung der  Umstand^  dass  sich  mehrere  Analogien  ^^)  zwischen  dem  Avesta 
und  dem  Atharvaveda  finden,  da,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  letztere  in 
den  Persien   benachbarten   Gegenden   Indiens  entstanden  zu  sein  scheint. 
Ja  das  Verhältnis  stellt  sich  in  einigen  Fällen  sogar  so,  dass  die  aus  dem 
Mordwesten  stammenden  jüngeren  indischen  Quellen  eine  weniger  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  den  gleichzeitigen  brahmanischen  Litteraturdenkmälern  aus 
dem  Gangesgebiete  als  mit  dem  Avesta  zeigen^).    Das  weist  sehr  bestimmt 
auf  eine   über   den    Hindukusch   hinüberreichende  Culturverbindung   hin. 
Mit  diesem  aus  dem  Alter  und  dem  Verbreitungsgebiet  der  indischen  Re- 
ligionsschriften gezogenen  Schluss  stimmt  es  nun  sehr  wohl  überein,  dass 
es  auch  hinsichtlich  der  eranischen  Urkunden  so  scheint,  als  ob  grade  die 
älteren  derselben  manche  der  bemerkenswertesten  Gottheiten  und  Genien 
nicht  kennen,  von  denen  wir  Gegenbilder  in  Indien  finden.    Es  kann  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  dass  zwischen  dem  alten  auch  für  Eran  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzenden  reinen  Polytheismus  und  dem  gemässigten 
Polytheismus,  den  der  grösste  Teil  unseres  Avesta  zeigt,  eine  Periode  des 
strengen  Monotheismus  oder  richtiger  des  Dualismus  liegt,   und  dass  von 
dieser  Periode  Spuren   in  den  Gäthäs  d.  h.  in   den  Hymnen,   welche   in 
den  liturgischen  Yacna  eingelegt  sind,  vorliegen.    Wenn  wir  dies  nun  auch 
keineswegs  mit  Lenormant^^)  in  der  Weise  erklären  wollen,  dass   die 
eranische  Religion   später  Elemente   der  unterworfenen   Bevölkerung  auf- 
genommen habe,   so  ist  es  doch  eine  im  einzelnen  noch  immer  des  Be- 
weises bedürftige  Annahme,  dass  die  sich  in  unserm  Avesta  findenden  Gott- 
heiten Reste    des    alten    nur   zeitweilig  verdrängten    Volksglaubens   seien. 
Wenn  z.  B.   die  Gleichsetzung   des  indischen   Gottes  Mitra  mit  dem  in 


19)  z.  B.  zwischen  ind.  Qarva  und  eran,  Qaurva  beiJnsti  Handb.  S.  290; 
Ladwig  Rigv.  IIL  323.  Im  einzelnen  ist  es  in  den  meisten  Fällen  freilich  fast 
immer  möglich,  die  Übereinstimmung  nach  Analogie  der  eben  angefahrten  Fälle 
nur  auf  die  appellativische  Bedeutung  der  Namen  (z.  B.  Qawrva  von  Qar  ^ver- 
letzen') zu  beziehen. 

20)  So  fiihrt  z.  B.  Weber  ind.  Stud.  XIII.  266  fi:  gewisse  Übereinstimmungen 
der  hinteren  Bücher  des  ^atapathcibrähm.  mit  dem  Avesta  auf  die  Herkunft 
Qändilya's  aus  einem  an  Persien  grenzenden  Gebiet  zurück. 

21)  Lenormant  sciences  occültes  I.  179. 
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den  Gäthiis  nicht  genannten  persischen  Mithra  nicht  besser  begründet 
werden  kann^  als  durch  die  Gegenüberstellung  des  Götterpaares  Mitra- 
Varuna  und  Mithra- Ahura^^),  bleibt  mindestens  noch  ein  erheblicher 
Zweifel  daran,  ob  die  religiöse  Vorstellung  in  die  Urzeit  zurQckverlegt 
werden  dürfe. 

Indessen  fehlt  es  doch  keineswegs  auch  an  solchen  Übereinstimmungen, 
bei  welchen  der  Bestand  der  Cberlieferung  das  nachträgliche  Aufkommen 
der  religiösen  Idee  nicht  mehr  zu  constatiren  gestattet.  Man  müsste  zwei 
gegenwärtig  offene  Fragen  in  einem  bestimmten  Sinne  entscheiden,  wenn 
man  es  anders  erwarten  wollte:  erstens  muss,  ebensowohl  als  wir  bei 
Yama  mit  der  Möglichkeit  rechnen  müssen,  dass  sich  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  vedischen  Periode  fremde  Vorstellungen  in  Indien  verbreite- 
ten, auch  die  Eventualität  berücksichtigt  werden,  dass  selbst  in  einer  noch 
früheren  Periode,  vielleicht  überhaupt  vor  dem  Beginn  der  uns  erhaltenen 
indischen  Litteratur  ein  Austausch  religiöser  Ideen  stattfand;  zweitens  aber 
ist  das  Alter  der  persischen  Religionsbücher  im  ganzen  und  das  chrono- 
logische Verhältnis  der  einzelnen  Teile  zu  einander  so  wenig  zu  bestimmen, 
dass  nichts  im  Wege  stehen  würde,  selbst  für  die  in  allen  Teilen  des 
Avesta  vorkommenden  Religionsbegriffe  Übertragung  aus  Indien  in  einer 
verhältnismässig  jungen  Periode  anzunehmen.  Wenn  die  um  Christi  Ge- 
burt im  östlichen  Iran,  im  westlichen  Indien  herrschenden  indoskythischen 
Könige  nach  Ausweis  ihrer  Münzen  indische  (brahmanische  und  buddhistische) 
mit  eranischen  Vorstellungen  vermischten,  so  ergiebt  sich,  wie  leicht  selbst 
damals  noch  Übergänge  möglich  waren.  Solche  Gebiete  einer  gemeinsamen 
und  vermittelnden  Cultur  zwischen  Persien  und  Indien  sind  aber  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  während  des  ganzen  classischen  Altertums  anzunehmen. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  die  indische  Entwickelung  ganz  isolirt  vor 
sich  gegangen  sei,  ist  nicht  haltbar.  Eine  principielle  Abneigung  der  alten 
Inder  gegen  ausländische  Cultur  bestand  so  wenig,  dass  z.  B.  Alexander 
im  Epos  als  der  Kriegsgott  Skanda  fortlebt  ^^);  und  da  nun  auch,  wie  wir 
später  sehen  werden,  die  geographische  Lage  keineswegs  eine  Abschliessung 
Indiens  bedingte,  so  musste  früh  ein  regelmässiger  Culturaustausch  auch 
zwischen    Indien    und    Vorderasien    stattfinden.     Wenn    eine    dem    Brah- 


22)  Darmesteter  Orm.  et  Ährim.  S.  65;  vgl.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  297. 
Dass  Mithra,  welchen  Lenormant  fragm,  cosfnogon.  de  Birose  1871.  S.  102  in 
der  Form  Mitra  als  Beischrift  des  akkadischen  Oottes  Pasul  in  einer  assyrischen 
Götternamenliste  W.  A.  I  III.  69.  6  1.  63  gelesen  zu  haben  glaubt,  nach  der  Ver- 
mutung desselben  Forschers  (a.  a.  0.  S.  167)  nicht  ursprünglich  zum  Zoroastris- 
mus  gehört,  vielmehr  eigentlich  medisch  ist,  und  erst  unter  Artaxerxes  mit 
Änähita  zusammen  recipirt  wurde,  können  wir  dabei  ganz  aus  dem  Spiele 
lassen. 

28)  Vgl.  z.  B.  Weber  litter.  Centralblatt  1876.  S.  1889. 
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manismus  so  fern  stehende  Richtung,  wie  das  frühste  Christentum,  gleich- 
wohl Yon  erheblichem  Einfluss  auf  denselben  war^),  so  kann  es  doch  gar 
nicht  auffallen,  dass  der  ihm  viel  näher  stehende  Zoroastrismus  ihn  einer- 
seits innerlich  beeinflusst  hat  und  von  ihm  beeinflusst  worden  ist,  und  dass 
andrerseits  äusserlich   die  beiden  Religionen   sich  befehdeten.     So  finden 
wir   denn  wirklich   in  verschiedenen  Teilen   des  Avesta  Anspielungen  auf 
den   Buddhismus ^^).     Wenn   selbst   so  junge  indische  Religionsformen  im 
Avesta  erwähnt  werden,  so  kann  es  natürlich  noch  viel  weniger  befremden 
oder  gar   zum  Beweise   uralter  Religionsgemeinschaft  verwendet  werden, 
wenn  schon  in  den  mutmaasslich  ältesten  Teilen  des  Avesta  ganz  alte  vedische 
Namen  erscheinen.    Unter  den  religiösen  Namen,  die  zur  Zeit  auf  äussere 
Zeugnisse  hin  noch  nicht  als  bei  einem  der  beiden  Völker  in  einer  älteren 
Periode  fehlend  nachgewiesen  werden  können,  gehört  vor  allem  der  Namens- 
kreis, welcher  sich  an  den  Opfertrank  zd.  Haoma^  ind.  Soma  anschliessL 
Die    weitgehenden    sachlichen    Gbereinstimmungen    hinsichtlich    der   Vor- 
stellungen von  diesem  Opfertrank  sind  oft  hervorgehoben  wocden  und  werden 
auch  von  uns  später  eingehend  dargestellt  werden  müssen;  an  dieser  Stelle 
sollen  nur  einige  Bedenken  begründet  werden,  welche  sich  gegen  die  aus 
den  sprachlichen  Übereinstimmungen  des  Soma-ffaomäkreises  bisher  all- 
gemein gezogenen  Schlussfolgerungen  richten.    Was  den  Namen  des  Opfer- 
trankes selbst  betrifft,  so   kommt  zu  den    beiden  eben   hervorgehobenen 
Möglichkeiten  als  dritte   noch  die  hinzu,  dass  die  ungeteilten  Arier  zwar 
die  Bereitung  eines  berauschenden  Trankes   aus  der  SomapÜauze  bereits 
kannten,  denselben  aber  noch   nicht  zu   religiösen  Zwecken  verwendeten, 
sodass,  als  sich  der  Cultusgebrauch  des  Soma  verbreitete,  der  gemeinsame 
Name  bereits  da  war.     Denn  dass  ausser  dem  Namen  des  Trankes  selbst 
auch  eine  Reihe  von  Compositen  übereinstimmen,  welche  mit  seinem  Namen 
zusammengesetzt   sind   und    die    auf  eine    religiöse    Bedeutung    desselben 
ftchliessen  lassen*^),  kann  deshalb  nicht  als  eine  Widerlegung  dieses  Ein- 
^andes  gelten,  weil  nach  dem  Charakter  der  beiden  Sprachen  diese  Compo- 
sitionen  ganz  unabhängig  von  einander  auch   später  gebildet  sein  können. 
Von  dem  als  König  der  Vorzeit  gedachten  Haotna  wird  nun  nach  dem  Avesta 
der  Kerecäni  getötet.     Dieser  "Name  bedeutet  (von  karec  abgeleitet)  den 

24)  Weber  ind.  Streif.  III.  99;  prot.  Kirchenzeitung  1872.^  S.  121.  —  Viel 
za  weit  aber  scheint  mir  Jos.  Edkins  AcacUmy  1885.  S.  13  ff.  in  der  Annahme 
christlicher  Einwirkungen  auf  das  indische  Leben  zu  gehen. 

26)  Sparen  des  Buddhismus  im  Avesta  zwar  von  Geiger  Abh.  der  Bayr. 
Akad.  der  Wissensch.  1884.  S.  316  bestritten,  aber  von  Harlez  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  1886.  S.  118  mit  Rücksicht  auf  Vd.  IV.  141 ;  Yt  XIII.  16  u.  89  behauptet. 

26)  Eine  Au&ählung  z.  B.  bei  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  323.  Darauf  dass 
iSoma  vrürahan,  Haoma  verethrajan  heisst,  kann  schon  aus  dem  oben  S.  87  an- 
gefahrten Grande  nichts  (mit  Burnouf  etttd.  sur  la  langvte  etc.  S.  236)  gefolgert 
werden. 
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^Abmagernden'  und  dem  entsprechend  heisst  es  von  ihm,  er  habe  den 
Regen  und  das  Wachstum  gehindert.  Dem  Namen  Kerecäni  würde  formell 
der  indische  Name- A>ifänt/  entsprechen  können ^^:  ob  wirkliche  Cber- 
einstimmung  anzunehmen  sei,  hängt  von  der  sehr  schwierigen  Frage  ab, 
ob  das  Wort  regelmässig  die  mythische  Persönlichkeit  und  niemals  als 
Appellativum  ^den  Schützen'  bezeichnete;  denn  da  die  beiden  Worte  doch 
schwerlich  getrennt  werden  durften^  würde  in  dem  letzteren  Fall  wohl 
auch  der  Name  Kficänu  ganz  von  kfica  ^mager',  und  folglich  auch  von 
Kerecäni  getrennt  und  etwa  zu  karc^^karsh  *  ziehen'  gestellt  werden 
müssen.  Fassen  wir  nun  aber  auch  mit  Ludwig  und  Bergaigne  wenig- 
stens in  den  5  Stellen  des  Rigveda,  an  denen  Kricänu  erscheint,  das  Wort 
als  Eigennamen,  und  lassen  demgemäss  die  Möglichkeit  einer  Cberein- 
stimmung  mit  Kerecäni  zu,  so  können  wir  selbst  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  doch  keinen  Schluss  auf  das  Vorhandensein  des  mythi- 
schen Namens  in  der  urarischen  Periode  ziehen.  Wohl  findet  sich  eine 
Art  leichter  Übereinstimmung  auch  des  Mythos  bei  den  beiden  Dämonen, 
denn  während  Kerecäni  von  Haoma  getötet  wird,  schiesst  Kricänu  der 
Schütze  nach  dem  Falken,  welcher  den  Soma  raubt;  aber  selbst  wenn 
wir  in  diesem  oberflächlichen  Anklang  mehr  als  ein  ganz  zufälliges  Zu- 
sammentreffen sehen  wollten^  liegt  doch  nichts  vor,  was  uns  hindern  könnte, 
auch  hinsichtlich  dieses  Namens  einen  Import  sei  es  von,  sei  es  nach 
Indien  anzunehmen.  Bei  einem  anderen  zum  Soma-ffaomakreis  gehörigen 
Namen  scheint  der  Import  sogar  noch  aus  der  Cberlieferung  nachgewiesen 
werden  zu  können.  Nach  dem  Avesla  sitzt  am  See  Vourukasha  ein  feind- 
liches Wesen  von  ungeheurer  Grösse,  Gandarewa  genannt,  welches  den 
weissen  Haoma  verderben  möchte,  aber  von  Kerecäcpa  gelötet  wird. 
Diesem  Gandarewa  könnte  der  indische  Name  Gandharva  entsprechen*®); 
zu  völliger  Sicherheit  über  die  lautliche  Übereinstimmung  lässt  sich  des- 
halb nicht  gelangen,  weil  beide  Namen  ganz  dunkel  sind.  Gandharva 
ist  nun  in  den  beiden  wahrscheinlich  ältesten  Stellen  des  Bigveda,  in 
denen  er  erscheint  (VIII.  1.  11  und  VIII.  66.  4 — 6)  ein  von  Indra  getötetes 
feindliches  Wesen,  welches  in  irgend  einer  Weise  zur  Opferspeise  in  Be- 
ziehung gestanden  haben  muss,  da  Indra  durch  des  Gandharva  Be- 
siegung dieselbe  erbeutet  In  den  jüngsten  JRigvedahuchern  steht  dieser 
Gandharva,  statt  dessen  mehrfach  auch  GandharvCis  in  der  Mehrzahl 
genannt  werden,  zwar  in  directer  Beziehung  zum  Soma,  aber  er  unter- 
scheidet sich  insofern  mehr  von  dem  eranischen  Gahdarewa,  als  er 
Indra* s  Freund    geworden   ist.      Sehr   auffallend  ist  nun,   dass  von   den 

27)  Vgl.  über  diese  Übereinstimmung  besonders  Kuhn  Herabk.  des  Feuers 
S.  172;  Haug  ^Brahma  und  die  Brahmanen'  München  1871.  S.  44. 

28)  Vgl.  z.  B.  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  S.  132;  Justi  Handb.  S.  100;  Fick 
vergl.  Wörterbuch  I*.  248;  E.  H.  Meyer  indogerm.  Mytb.  I.  86. 
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16  Stellen,  in  denen  der  Name  Gandhart^a  im  Rigveda  vorkommt,  15  schon 
durch  ihre  Stellung  als  nicht  der  ältesten  Liedersammlung  angehörig  ge- 
kennzeichnet werden;  hinsichtlich  der  sechzehnten  Stelle  {R.  F.  III.  38.  6) 
liegt  zwar  bisher  ein  äusseres  Zeugniss  für  jüngeren  Ursprung  nicht  vor, 
aber  dem  Inhalt  nach  steht  dieser  Hymnos  auf  dem  Standpunkt  der  jüng- 
sten  vedischen  Periode,   wie  es  sich  z.  B.  auch  grade  darin  zeigt,  dass 
mehrere   Gandharven  und  zwar  als  beim  Opfer  thätig   genannt  werden. 
Wenn  es  demnach  gestattet  ist,  auch  dies  Lied   einer  jüngeren  Periode 
zuzuweisen,  so  fehlt  es  im  gesammten   älteren  Rigveda  an   einer  Erwäh- 
nung der  Gandharven  und  es  würde  schon  aus  diesem  Umstand  die  An- 
nahme eines  indoeranischen  Dämons  dieses  Namens  sich   nicht  empfehlen. 
Aus  dem  bisher  beigebrachten  Material  folgt  nun  zwar  keineswegs,  dass 
die  ungeteilten  Arier  gar  keine  religiösen  Begriffe  besassen,  das  aber  scheint 
mir  daraus  allerdings  mit  völliger  Sicherheit  hervorzugehn,  dass  erstens  von 
den  behaupteten  Cbereinstimmungen  einzelne  nur  scheinbare  sind,  dass  ferner 
andere  lediglich  der  Linguistik  angehören  und  mythologische  Schlussfolge- 
ningen  nicht  ziehen  lassen,  dass  drittens  eine  Reihe   formaler  und  sach- 
licher Übereinstimmungen  nur  durch  die  Annahme  der  Übertragung  erklärt 
werden  kann,  dass  endlich  keine  Analogie   nachgewiesen   ist,  bei  welcher 
die  Hypothese  des  Importes  nicht  zulässig   wäre.      Damit  ist  das  Gebiet 
der  etwaigen  indoeranischen  Religionsvorstellungen  jedenfalls  sehr  beschränkt 
worden,   und  da  ohnehin  jedes  Indiz  zur  Beurleilung  des    zwischen  der 
Völkertrennung  und  dem  Beginn  der  vedischen  Ilymnendichtung  liegenden 
Zeitraums    fehlte   mithin    dieser    Zeitraum    möglicherweise    von    ganz    be- 
schränkter Dauer  war,  so  ist  der  restirende  Zweifel  eigentlich  recht  uner- 
heblich.     Bemerkenswert  ist,  dass  der  wichtigste  Vorstellungskreis,  hin- 
sichtlich dessen  eine  sichere  Entscheidung  gegenwärtig  nicht  möglich  ist, 
der  Soma-HaomaVve\s^  grade  das  Opfer  betrifTt,  dessen  Terminologie,  wie 
w  sehn  werden,  in   den   beiden  Sprachen   überhaupt  etwas  mehr  über- 
einzustimmen scheint.     Es   könnte  also  vielleicht  die  Lösung  anzunehmen 
sein,  dass  die  Indoeranier  vor  ihrer  Trennung  zwar  bereits  einige  der- 
jeiügen   Gebräuche   übten,   welche   späterhin   eine   sacrale   Bedeutung   er- 
hielten, aber  noch  keine  ausgebildete  Götterlehre  besassen. 


§10. 

Wenn   nun   schon   auf  dem    umgrenzton   und   verhältnismässig  über-  AngebUche  ü 
^ehtlichen   Gebiet   der   vergleichenden    indoeranischen   Philologie    sich    so  Oi.ttemnmen 
^ele  Abwege  gezeigt  haben,  welche  das  Urteil  über  die  Ursprünglichkeil 
einer  Religionsvorstellung  zu  einer  Entscheidung  im  bijahcnden  Sinne  irre 
^*>  leilen  geeignet  sind,  so  lässt   sich  leicht  ermessen,  welches  Labyrinth 
uns  er\tartet,  sobald  wir  die  Vergleichung  zugleich  auf  den  asiatischen  und 

Q»öPPB^  griecb.  Cnlte  u.  Mythen.  7 
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den  europäischen  Zweig  der  Indogermanen  erstrecken.  Aber  insofern  ist 
allerdings  auf  dem  erweiterten  Gebiet  die  Frage  weniger  unsicher,  als  zwei 
Facloren,  welche  das  Urteil  über  die  religiösen  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Veden  und  dem  Avesta  erschwerten,  wesentlich  geschwächt  auftreten : 
weder  ist  die  formale  Übereinstimmung  der  gesammten  Sprache  so  gross, 
noch  ist  in  der  Regel  anzunehmen,  dass  die  etwaige  nachträgliche  Über- 
tragung, welche  meistens  durch  stammfremde  semitische  Völker  erfolgt  sein 
muss,  zur  Wahl  des  urverwandten  Wortes  für  die  verwandte  Sache  führte. 
Aber  eben  deshalb  können  wir  mit  um  so  grösserer  Bestimmtheit  den  Satz 
aussprechen,  dass  es  gemeinsame  indogermanische  Götternamen  überhaupt 
nicht  giebt.  Alle  Indicien,  welche  sonst  geeignet  sind,  eine  etymologische 
Gleichsetzung  zu  verdächtigen,  treffen  in  diesen  Fällen  zu.  Die  angeblich 
übereinstimmenden  Namen  finden  sich  immer  nur  in  ganz  wenigen,  fast 
immer  nur  in  zweien  von  der  grossen  Zahl  der  indoeuropäischen  Sprachen; 
sie  finden  sich  auch  hier  häufig  nicht  in  den  ältesten  Perioden  der  Sprache^  son- 
dern erst  in  jüngeren,  manchmal  den  jüngsten  Texten;  sie  sind  entweder  nicht 
mit  einer  Übereinstimmung  des  Mythos  verbunden  oder  zeigen  in  der  Namens- 
form einen  ganz  ungefähren  Anklang,  der  nic^t  ohne  Vernachlässigung 
sicherer  Lautgesetze  zu  etymologischen  Schlüssen  benutzt  werden  kann, 
und  häufig  die  Forscher  verführt  hat,  in  die  Weite  zu  schweifen,  um 
nach  Combinationen  zu  haschen  und  dabei  des  nächstliegenden  Guten 
zu  vergessen.  So  wird  z.  B  die  griechische  Charts,  die  augenscheinlich 
mit  dem  gut  griechischen  Worte  für  ^Freude'  zusammenhängt,  von  einigen 
Forschern  mit  der  indischen  Crt,  von  M.  Müller  aber  mit  den  indischen 
Sonnenrossen  Maritas  zusammengestellt^).  Ebenfalls  nach  M.  Müller*) 
soll  der  griechische  Liebesgott  Eros  einem  indischen  Beiworle  des  Bosses 
und  der  Sonne  Arvant  (^schnell')  entsprechen,  weil  ein  möglicherweise 
hiermit  zusammenhängender  Name  des  Sonnengottes,  Arusha,  demselben 
an  Stellen  beigelegt  wird,  wo  er  beflügelt  und  Sohn  des  DyCius  heisst^; 
während  doch  im  Griechischen  selbst  Eros  grade  die  gewünschte  Be- 
deutung hat.  Ahnlich  ist  es,  wenn  Grassmann  die  griechische  J/^rVi  und 
die  von  ihm  mit  Recht  identificirte  röm.  Maia,  die  auf  griechisch  *Mutter' 
heisst,  mit  der  indischen  Mahl  Mala  der  grossen  Mutter  vergleicht,  und 
damit  auf  eine  andere  Wurzel  als  das  gleichlautende  Appellativ  zurückführt, 

1)  Beide  Etymologien  widerlegt  Weber  omina  u.  portenta  Abh.  der  Berl. 
Akad.  der  Wies.  1868.  S.  364;  die  letztere  Sonne  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf. 
X.  98;  Pott  etymol.  Forsch.  II*.  3.  200;  vgl.  217;  aber  M.  Müller  versucht 
sciencc  oflanguage  II.  409—413,  418—420  seine  Gleichaetzung  zu  verteidigen  und 
hält  noch  ^Internat.  Zeitschr.  für  Sprachw.'  I.  215  an  derselben  fest,  ebenso  auch 
Cox  mytlwl.  of  the  aryan  nations  I.  48. 

2)  M.  Müller  Oxf.  ess.  1856.  S.  81. 

3)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  168;  vgl.  Pott  etym.  Forsch.  HI*.  962. 
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dessen  Bedeutung  überdies  als  Name  einer  Göttin  sehr  passend  ist.  Dürfen 
wir  wohl  die  griechische  Daphne^  den  Lorbeer,  die  Geliebte  des  /laq>vri' 
q>6ifogj  deshalb  mit  M.  Müller^)  für  die  Morgenröte  erklären ,  weil  jener 
noch  unklare  Name^)  vielleicht  dem  Skr.  dahanä  entspricht,  welches  mit 
ahand,  einem  Beiworte  der  Morgenröte  (R.  V.  I.  123.  4)  identisch  sein 
soll^)  —  eine  Combination,  bei  welcher  ausserdem  die  sühnende  und 
reinigende  Kraft^  die  der  Lorbeer  nicht  etwa  blos  bei  den  Griechen  be- 
sitzt, ganz  ausser  Acht  bleibt?  Oder  ist  es  gestattet  mit  Lassen^)  zu 
sagen,  dass  der  Name  des  Orpheus  in  den  Ribhu's  des  Rigveda  wieder- 
erscheine —  freilich  mit  Sagen  umgeben,  von  denen  sich  bei  dem  thraki- 
schen  Sänger  keine  Spur  findet  —  wenn  doch  der  Name  Orpheus  ohne 
Zwang  aus  dem  Griechischen  grade  in  dem  Sinne  gedeutet  werden  kann, 
welchen  der  Mythos  von  ihm  in  den  Vordergrund  stellt?  Warum  sollen 
wir  zu  so  unerhörten  Deutungen  des  Namens  Rhadamnnthys  greifen, 
wie  die  von  Windischmann,  welcher  um  ihn  mit  dem  indischen  Toten- 
gott Fama  vergleichen  zu  können  in  ...  .  anthys  skr.  vanthrn  ^Ileerde', 
^Versammlung'  wiedererkennt^),  oder  wie  die  von  Eckstein  und  Kuhn, 
welche  Rhadamanlhys  als  Gertcnschüttler  deuten^)?  Aus  demselben 
Grund  müssen  wir  auch  die  Grimmsche  Gleichselzung  des  orphischen 
Phanes   mit   dem    nordischen    Van^^),    die    Hahnsche   Verbindung   des 


4)  Oxf.  €88,  1866.  S.  57;  Burnouf  leg.  Athen.  155;  dagegen  n.  a.  Mjrian- 
thens  die  Avvins  S.  98;  Wilken  Gott.  Gel.  Anzeig.  1872.  S.  85. 

5)  Hehn  Cnlturpfl.  und  Haust.  S.  525. 

6)  Ahanä  wird  dann  wieder  zu  Athena  gestellt  (vgl.  M.  Müller  science  of 
lang.  II.  549;  Burnouf  leg,  AthSn.  S.  75  ff.);  noch  merkwürdiger  ist  Benfeys 
(Tgit.'A^dv.  Göttingen  1868;  vgl.  Schmidt  'Verwandtschaffcev.'  1872.  S.  64.  90) 
Ableitung  des  Namens  der  Göttin  {Tritonis  Aihana  =  zend.  masc.  (!)  Thraetaona 
äthwyäna),  gegen  welche  Burnouf  (a.  a.  0.  S.  73)  polemisirt,  während  sie  selbst 
Pictet  orig.  Indoeur.  ]IP,  452  anscheinend  nur  z.  T.  billigt.  Der  Name  Tgt- 
wpkj  TQitoysveut  hat  übrigens  noch  zu  manchen  andern  nicht  besser  begrün- 
deten Etymologien  Veranlassung  gegeben,  so  denken  z.  R.  Siegfried  (Kuhn  u. 
Schleicher  Beitr.  VI.  4),  Stokes  (ebend.  VIII.  353)  und  Schmidt  Vocalism.  11. 
3S2  an  irisch  triath  'See'.  —  Ableitungen  des  Athenanamens  aus  orientalischen 
Sprachen  bespricht  Pott  etym.  Forsch.  II'.  1.  766  ff. 

7)  Zeitschr.  für  Kunde  des  Morgenl.  111.  487;  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl. 
Sprachf.  IV.  116,  welcher  S.  110  auch  das  deuische  Elbe  in  diesen  Zusammen- 
bang  bringt  (vgl.  denselben  in  Haupts  Zeitachr.  V.  490;  Noorden  symbolae  nd 
wm^randam  mytJiol.  S.  27;  Osthoff  quaest.  myth.  S.  27);  M.  Müller  Oxf,  ess. 
1B56.  S.  79;  E.  Burnouf  leg.  Athin.  S.  133  billigen  diese  Etymologie. 

S)  Er  zerlegt  den  Namen  in  drei  Bestandteile ;  der  erste  ist  ihm  nicht  klar, 
er  denkt  an  die  erste  Sylbe  von  rüjä  oder  die  zweite  von  Qnra,  Der  zweite  Teil 
»€i  dcf«...,  der  dritte,  wie  gesagt,  vanthva,  ^&vog. 

9)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  124  gdSa  +  nav^dvoa. 

10)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1859.  S.  522. 
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nordischen  Oder  (Odhr?)  mit  dem  griechischen  Odysseus^^),  dieLeosche 
Verbindung  der  germanischen  Frigff  mit  der  indischen  Pricni^^)  für  verfehlt 
halten,  weil  diese  drei  Etymologien  die  Namen  aus  einem  ganz  passenden 
und  unverfänglichen  Zusammenhang  herausreissen  wurden^  und  wir  können 
es  nicht  billigen,  wenn  die  Mrjtig,  welche  Hesiod  Mutter  der  Äthena 
nennt,  offenbar  weil  Athena  Göttin  der  Einsicht  geworden  war,  von  Einigen, 
wie  Burnouf  (Ja  legende  Athen.  Par.  1872.  S.  78)  mit  mati,  sumati 
^Gebet'  zusammengestellt  wird,  welche  bisweilen  Mutter  der  Morgenröte 
heisst.  Auch  die  berühmte  Kuhnsche^^)  Gleichselzung  von  Hermeias 
mit  den  Hunden  des  Yama,  den  Kindern  der  Saratna,  den  Särameyas, 
können  wir,  abgesehen  davon,  dass  die  älteste  indische  Vedensammlung 
augenscheinlich  weder  den  Fama  noch  seine  Hunde  kennt,  abgesehen 
auch  von  den  sonstigen  bedeutenden  etymologischen  Schwierigkeiten,  schon 
deshalb  nicht  billigen,  weil  die  hesiodeische  Nebenform  Hermaon  deut- 
lich zeigt,  dass  nicht  eine  patronymische,  sondern  eine  hypokoristische 
Bildung  vorliegt.  Ebenfalls  als  eine  Koseform  giebt  sich  der  Name  Deo 
(für  Demeter)  zu  erkennen,  welchen  wir  deshalb  nicht  mit  M.  Müller") 
einem  indischen  Dyävä  tnätar  gleichstellen  dürfen.  Alle  derartigen  Ety- 
mologien aufzuzählen  verbietet  der  Raum,  aber  eine  sei  hier  erwähnt,  weil 
sie  die  einzige  ist,  bei  welcher  sich  der  Mythos  und  scheinbar  wenigstens 
auch  der  Name  decken.  Saranyu,  die  nach  dem  vedischen  Mythos  in 
der  Gestalt  einer  Stute  überwältigte  Tochter  des  Tvashtar,  entspricht  der 
griechischen  Demeter  Erinnys^^).  Aber  Srtranyu  bedeutet  die  Eilige,  wäh- 
rend bei  Erinnys  die  schon  von  den  Alten  angenommene  Etymologie  ^die 
Zürnende'  kaum  abgewiesen  werden  kann  und   zwar  um  so  weniger,  als 


11)  Hahn  sagwiss.  Stud.  S.  397. 

12)  Leo  Zeitschr.  fdr  vergl.  Sprachf.  U.  478  Vohl  weniger  die  Strahlende 
als  die  Besprengerin ,  die  Giesserin'.  —  Andere  Formen  des  Namens  und  die 
wahrscheinlichste  Etymologie  giebt  Grimm  deutsche  Myth.  S.  278  ff. 

13)  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  VI.  128,  und  sonst  öfters;  gebilligt  ist  diese 
Aufstellung  z.  B.  von  Spiegel  Ävesta  II.  S.  CXV;  M.  Brdal  Herc.  et  Cac.  S.  122; 
Weber  ind.  Litter.»  S.  34  und  ind.  Stud.  II.  296;  Schmidt  *  Verwandtach.'  1872. 
S.  61.  30;  Tiele  rev.  de  Vhist.  des  relig.  I.  181;  und  noch  neuerdings  von  M. 
Müller  intemat.  Zeitschr.  für  Sprachf.  1.  216;  Leist  graecoital.  Rechtsgesch. 
S.  181. 

14)  In  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XIX.  42;  science  of  language  II.  664. 
16)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  445;  M.  Müller  Chips  from  a  Germ, 

warksh,  IL  163;  181;  science  of  lang,  II.  630;  664  und  noch  intemat.  Zeitschr.  für 
Sprachf.  I.  216  sowie  viele  andere,  z.  B.  £.  Burnouf  Ug.  Athen.  S.  132;  Del- 
brück Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  IIL  292;  295;  Steinthal  Mythos  und  Religion 
S.  12.  13;  Petersen  ^kritische  Bemerkungen  zur  ältesten  Geschichte  der  griech. 
Kunst'  S.  38;  Job.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.'  1872.  S.  60.  28.  Dagegen 
erklärt  sich  Wilken  Gott.  Gel.  Anz.  1872.  S.  90.  Mannhardt  mythol.  Forsch. 
S.  269  tf.  widerlegt  ausführlich  den  sachlichen  und  sprachlichen  Zusammenhang. 
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auch  in  mehreren  andern  griechischen  Versionen   des  Mythos  die  Göttin 
als  die  Zürnende  bezeiciinet  wird^^). 

Ebenso  wenig  aber  geht  die  Genieinsamkeit  einer  Religion  aus 
solchen  Eigennamen  verschiedener  Sprachen  hervor ,  welche  zwar  von 
denselben  Namen  abgeleitet^  aber  göttlichen  Wesen  beigelegt  sind; 
welche  mit  einander  keine  Berührungspunkte  hatten,  zumal  wenn  deren 
echt  mythologischer  Charakter  gar  nicht  sicher  ist.  Denn  da  die  indo- 
germanischen Sprachen  überhaupt  unter  einander  verwandt  sind,  so  ist 
es  natürlich,  dass  diese  Verwandtschaft  sich  auch  in  den  Eigennamen 
kand  giebt.  So  verhält  es  sich  z.  B.  mit  dem  vielumstrittenen  Namen  des 
einen  der  beiden  Kinder  des  Oidipus,  Eteokles,  welcher  von  Kuhn  u.  a.'^) 
zu  dem  indischen  Satyacravas  gestellt  wird.  Dieser  Name  kommt  im 
Refrain  der  drei  ersten  Strophen  eines  an  die  Morgenröte  gerichteten 
Liedes  vor  (5,  79),  in  welchem  es  heisst,  dass  die  Morgenröte  bei  Vayya's 
Sohn  Satyacravas  geleuchtet  habe  —  wodurch  doch  eine  Verwandt- 
schaft mit  dem  griechischen  Brudermörder  nicht  indicirt  wird;  und  dass 
der  letztere  Name  nicht,  wie  Ot fr.  Müller  (Orchom.  S.  131)  will,  ein  blosses 
Nennwort,  eine  Erfindung  der  Dichter  sei,  kann  durch  keine  einzige  Cultstätte 
dieses  Helden  nachgewiesen  werden  (wenngleich  ein  älterer  boiotischer  Held 
Eteokles  nicht  unwahrscheinlich  ist^^),  nach  welchem  eben  der  Dichter 
der  Thebais  den  Namen  dem  von  ihm  oder  einem  seiner  Vorgänger  er- 
fundenen bruderfeindlichen  Sohn  des  Oidipus  beigelegt  haben  mag),  kwth 
die  neuste  Probe  mythologischer  Gleichsetzungen,  die  von  Zephyros  und 
iähusha^^),  würde,  selbst  wenn  sie  sich  in  ihrem  etymologischen  Teil 
bestätigen  sollte,  doch  deshalb  nicht  beweisfahig  sein,  weil  keinerlei  sachliche 


16)  Paus.  Vlll.  25.  6  ^iniitXrjais  t^  d'sm  yiyovsy  tov  iiriviiiaxog  iisv  Bt!vi%a 
*^ivvg  Zti  tm  ^pLÄ  XQV^^*'^''  xaXovatv  igivvsiv  ot  'AQuadsg,  Also  wohl  igiv- 
vvm  ffir  *iQ'tö-vv-a)  wie  ansSdvvviii  für  ^ansd-da-vv-iii  oder  auch  vielleicht  (ob- 
wohl G.  Meyer  die  Assimilation  eines  d  vor  v  nicht  anerkennt.  Vgl.  jedoch 
'A^utvfi  för  'AgidSvTJ)  für  *ip-id-vv-oj. 

17)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  400,  verteidigt  durch  Sonne 
ebend.  X.  346;  vgl.  Pick  vergl.  Wörterb.  1*.  193;  dagegen  H.  Kern  Zeitschr. 
VIIL  400  und  Alb.  Dietrich  neue  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Päd.  1869.  S.  37.  Pott 
^^yvn.  Forsch.  11*.  4.  243  äussert  Zweifel  selbst  an  der  Zusammengehörigkeit  von 
«^«0^  nnd  skr.  satya  und  stellt  das  letztere  (sehr  unwahrscheinlich)  lieber  zu 

18)  Vgl.  Paus.  IX.  34.  9—35.  1  Eteokles,  angeblich  Sohn  des  Eephisos,  opfert 
*0er8|;  den  Chariten  und  giebt  einer  Phyle  den  Namen. 

19)  Zephyros  und  jähusha  (R.  V.  I.  116.  20;  VII.  71.  5)  stellt  M.  Müller 
^itachr.  für  intern.  Sprachf.  I.  215  zusammen,  indem  er  jähtisha  von  Wurzel  *jah 
v^?l.  gäh,  gah)  ^tauchen,  versinken'  ableitet  (also  die  sinkende  Abendsonne, 
^Hclie  die  Ägvin  auf  leicht  gangbaren  Pfaden  nachts  davon  tragen),  dazu  ^otpog 
*^llt  und  von  t6q}og  Zephyros  (der  von  Sonnenuntergang  blasende  Wind)  ab- 
leitet. 
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Übereinstimmung  hinzutritt.  —  Der  Namfe  Ossa^  *das  Gerücht',  welches  Homer 
mehrerenials  persönlich  auftreten  lässt'^),  ist  aus  demselben  Grunde  ungeeignet 
die  Verehrung  einer  so  benannten  Gottheit  vor  dem  ethnischen  Schisma  zu 
erweisen.    Kuhn^^)  stellt  diesen  Namen  einem  indischen  Väkyä  gleich  und 
erinnert  daran,  dass  eine  von  derselben  Wurzel  genannte  Göttin  Vcic  vor- 
kommt, in  welcher  er,  sehr  abweichend  von  der  homerischen  Ossa,  einen  Aus- 
druck der  Donnerstimme  zu  erkennen  glaubt.  —  Desgleichen  können  wir 
der  Gleichstellung  des  /n(/r^beinamens  sthätar  und  des . Juppiter  Stator 
nicht  beipflichten*^).    Die  rhodischen  Dämonen  Teichinen  werden  gewöhn- 
lich von  einem  griechischen  Worte  d'eXyeiv  ^zaubern'  abgeleitet,  dessen  indische 
Entsprechung  nach  einigen  Sprachvergleichern  Druh  sein  soll*^).    Wenn 
nun  dieses  letztere  Wort  als  Prädicat  gewisser  böser  vedischer  Gottheiten, 
wie    der    Par.ii^  des    Cush7,ia,   des    Vritra   erscheint,   so   kann  daraus 
nicht  gefolgert  werden,  dass  in  der  Zeit   des  gemeinsamen  Wohnens  der 
Völker  bereits  gewisse  Zaubergötter  bestimmte  Namen  und   concreto  Ge- 
stalt gewonnen  hatten.  —  Die  Identität  der  lateinischen  Wurzel  am  (lieben) 
mit  Skr.  kam  wird   noch   jetzt    von  vielen  Forschern    aufrecht  erhalten, 
aber  darum   dürfen   wir  nicht  mit  J.  Grimm^*)  die  von  dieser   Wurzel 
und  zwar  noch  dazu   mit  verschiedenem  Suffix  abgeleiteten  Götter  Amor 
und  Käma,  von  denen  der  erstere  überdies  nur  eine  Übersetzung  des  griech. 
Eros  ist,   auf  einen  gemeinsamen  urindogermanischen  Liebesgott  zurück- 
firiiren.    So   wäre   es   auch  bei  der  Kuhnschen*^)  Zusammenstellung  der 
Phlegyer  mit  den  indischen  Bhriffu's  zur  Beweisfahigkeit  erforderlich, 
dass  diese  Geschlechter  nicht  blos  in  ihrem  Namen  *die  Glänzenden',  sondern 
auch  sachlich  übereinstimmten. 


20)  II.  B  93;  Od.  a  282;  ß  216;  co  413. 

21)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  462  f. 

22)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  1867.  S.  101;  M.  Br^al  Herc.  et  Cacus  S.  103; 
StJüttar  ist  Indra  bekanntlich  als  Lenker  der  Bosse  (z.  B.  R.  V.  I.  33.  6). 

23)  Gegen  diese  Gleichsetzung  erklärt  sich  u.  a.  Pott  etymolog.  Forsch.  IIP. 
918 f.;  Burnouf  ^tud,  swr  Ja  langue  etc.  S.  167  stellt  dhruj  neben  truac,  —  Zu 
dem  indischen  druh  (urspr.  *drugh  für  *dhrugh)  gehört  zd.  druj  'belügen';  nach 
diesem  Yerbum  sind  im  Avesta  ebenfalls  trügerische  Unholde  und  Unholdinnen 
genannt  (z.  B.  Jnsti  Handb.  S.  162),  die  also  sprachlich  mit  den  indischen 
Druh'ß  vollkommen  übereinstimmen,  sachlich  aber  keine  Gemeinschaft  haben 
und  deshalb  auch  nicht,  wie  es  z.  B.  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  272  thut,  in  die 
indoeranische  Urzeit  hinaufgerückt  werden  dürfeu. 

24)  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1851.  S.  151  (kleine  Sehr.  I.  324). 
26)  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  S.  21  ff. 
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§   11. 

Aber  diese  Fälle ^  in  welchen  ein  vielleicht  wirklich  vorhandener 
sprachlicher  Zusammenhang  den  gewünschten  Schluss  nicht  ziehen  lässt, 
sind  verhältnismässig  noch  weniger  anfechtbar  als  die  viel  grössere  Zahl 
solcher  Ableitungen,  in  denen  die  Zusammenstellung  erst  durch  die  Nicht- 
achtung bekannter  Sprachgesetze  ermöglicht  wird.  Die  richtige  Wahr- 
nehmungy  dass  die  Abweichung  von  der  regelmässigen  Lautverschiebung 
grade  bei  den  vermeintlichen  mythologischen  Übereinstimmungen  sich  immer 
und  immer  wiederholt,  nötigte  einen  Benfey^)  zu  dem  Zugeständnis^  dass 
bei  Eigennamen  die  etymologischen  Lautverhältnisse  nicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  betont  werden  dürften,  —  eine  Einräumung,  welche  für  die  ver- 
gleichende Mythologie  den  vorboppischen  Standpunkt  wieder  einfährt.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  dieser  Art  der  Namenvergleichung  ist  z.B.  der  Name  der  G an- 
dharven,  welche  Kuhn-)  zu  den  Kentauren  stellt,  obwohl  die  regelmässige 
griechische  Entsprechung  *Genthauren  oder  vielleicht  ^Kenthaureu  sein  würde^ 
and  obwohl  die  hauptsächlichsten  der  sachlichen  Cbereinstimmungen  sowohl 
in  der  indischen  wie  in  der  griechischen  Litteratur  erst  in  jüngeren  Quellen 
erscheinen.  Wenn  diesen  gewichtigen  Bedenken  kürzlich  entgegengestellt 
worden  ist,  dass  die  überlieferte  griechische  Form  auf  eine  voiksetymo- 
logische  Entstellung  des  unverständlich  gewordenen  Namens  zurückgehe, 
80  wird  sich  der  Urheber  dieser  neuen  Hypothese^)  die  Frage  vorlegen 
müssen,  ob  denn  die  Zahl  der  rationalen  Übereinstimmungen  schon  eine  so 
grosse  sei,  dass  man  selbst  irrationale  bereits  in  den  Betrachtungskreis  ziehen 
dürfe.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Vermutung,  dass  jener  Sohn  des  Okeanos 
KaanthoSy  welcher  nach  Paus.  IX.  10. 5  aus  Zorn  über  die  an  seiner  Schwester 
Melia  verübte  Vergewaltigung  den  Tempel  des  Apollo  Isnienios  zu  Theben 
anzündete,  eigentlich  eins  sei  mit  dem  vedischen  Dämon  kavandha  Wolke, 
dem  im  Avesta  kunda  (cf.  acc.  kavahdcm)  entspreche*);  das  Gleiche  auch 
von  der  Gleichstellung   von    Vayya  und    La'/os^).     Gegen   Windisch- 


1)  Hoefers  Zeitschr.  I.  300. 

2)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  513 ff.;  J.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.' 
1872.  S.  62.  50.     Dagegen  z.  B.  Mannhardt  Wald-  und  Feldcalte  IL  88. 

8)  Elard  Hugo  Meyer  indogerm.  Mythen  1883.  S.  164. 

4)  Vgl.  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  und  des  Göttertr.  S.  133  ff.;  Fick  vergl. 
Wörterb.  I*.  246;  Fortunatov  (Bezzenb.  Beitr.  1881.  VI.  216)  stellt  kunda  neben 
*vlMta. 

5)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  400;  Pott  ebenda  VII.  321  stellt 
Lauts  (s  Lawios)  und  Labdakos,  in  dem  auch  Brugmann  in  Curtius'  Stiid. 
^V.  163  einen  Namen  AaJ^og  erkennt,  zusammen;  M.  Brdal  U  mythe  d'Oedipe 
Paris  1868  stellte  Laios,  in  welchem  er  eine  Parallelform  des  Vt-itra  sieht,  zu 
•^-  daayu,  eine  Etymologie  welche  ebenso  eingehend  als  treffend  von  Com- 
paretti  Edipo  e  Ja  mitologia  comparata  S.  31  ff.  zurückgewiesen  wird.   Vergeblich 
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maiins^)  Versuch,  die  indische  Idä  oder  Im  in  der  griechischen  ^w  wieder- 
zuerkennen, ist  mit  Recht  auf  das  anlautende  Digamma  hingewiesen 
worden.  Desselben  Gelehrten  Ansicht,  dass  der  griechische,  vielleicht  ur- 
sprünglich phoinikische^)  Name  Ogyges  mit  einem  erst  in  jüngeren  Sans- 
kritschriften, dem  Epos  und  dem  CatapathabrCihmanct  vorkommenden  Namen 
der  grossen  Flut,  augha,  zusammenhänge,  hat  abgesehen  davon,  dass  der 
griechische  Ogyges  keineswegs  immer  oder  vorzugsweise  in  der  griechi- 
schen Sage  mit  der  grossen  Flut  in  Verbindung  steht,  das  doppelte  sprach- 
liche Bedenken  gegen  sich,  dass  skr.  au  weder  griechischem  ö,  noch  skr. 
a  griechischem  y  entspricht.  —  Die  Kuhn  sehe  Zusammenstellung  von 
Minos  und  Manu  und  die  Zurückführung  beider  Namen  auf  ursprüng- 
liches *Manva?it  oder  *Manvai^)  hat  zwar  in  weiteren  Kreisen  Billigung 


versucht  M.  Malier  Chips  from  a  Gernian  Workshop  II.  168  Comparettis  Gründe 
zu  entkräften.  —  Die  Müll  ersehe  Gleicbsetzung  von  Leophontes  und  dasytJidn 
hat  Pott  etym.  Forsch.  II'*.  1.  749  widerlegt. 

6)  Ursagen  der  arischen  Völker.  München  1852,  dagegen  Kuhn  Zeitschr.  für 
vergL  Sprachf.  IV.  90.  In  den  indischen  Studien  I.  352  stellt  Kuhn  Irä,  IIa, 
Idä  neben  ^ga  (vgl.  auch  'Pia;  vgl.  Maury  hist.  des  rel.  de  la  Grhce  ant.  I. 
78.  n.  5);  Obry  herc.  de  Vesp,  hum.  25  A.  vergleicht  Idä  und  den  griechischen 
Berg  Ida, 

7)  So  denkt  z.  B.  Renan  meni.  de  VAcad.  des  insor.  et  hell,  lettres  1858. 
S.  266  an  "Oyya  (was  mir  sehr  zweifelhaft  erscheint).  —  Dagegen  billigt  Lenor- 
mant  fragm.  cosrnog.  de  Berose  1871.  S.  277  die  Zusammenstellung  von  Ogyges 
und  augha. 

8)  Kuhns  Hypothese  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  91—93;  Kuhn  und 
Schleichers  Beitr.  I.  369)  wurde  gebilligt  u.  a.  von  Benfey  {^Hermes,  Minos, 
Tartaros^  Abb.  der  hist.  pbil.  Classe  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu 
Göttingen  1877);  von  A.  Weber  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  XVIII. 
287;  Brugmann  in  Curtius'  Stud.  IV.  162;  Leist  graecoital.  Rechtsgesch.  S.  259; 
und  sogar  von  Ab.  Bergaigne  la  relig.  v6d.  I.  63;  dagegen  nennt  Pott  etym. 
Forsch.  IP.  4.  104  diese  Zusammenstellung  den  Buchstaben  nach  unfügsam.  Die 
Sage  vom  Stier  des  Manu  lautet  (Weber  ind.  Stud.  I.  195):  Manus  hatte  einen 
Stier,  in  welchen  eine  den  Äswas  und  Bäkshasas  feindliche  Stimme  gefahren 
war,  denn  sie  stürzten  vor  seinem  Hauch  und  Brüllen  nieder.  Die  Priester  der 
Asuren,  Kiläta  und  AkuH,  schlachten  den  Stier,  seine  Stimme  geht  in  Ifcmu'B 
Frau  und  nach  deren  Schlachtung  in  die  Opfergefässe  über.  —  Kiläta  soll  nach 
Kuhn  mit  Kiräta,  dem  Namen  eines  wilden  Bergvolkes^  identisch  sein  (vgl.  Ind.  Stud. 
I.  32),  aus  welchem,  wie  derselbe  Gelehrte  vermutet,  vorzugsweise  die  zu  opfernden 
Menschen  entnommen  wurden.  Kuhn  erinnert  auch  an  den  deutschen  Mannus,  den 
Sohn  des  Tuisco,  welchen  man  wohl  auch  (z.B.  Pick  vergl.  Wörterb.  P.  147;  Sprach- 
einheit S.  414)  zu  dem  phrygischen  Mavrig  vgl.  Strab.  304  C;  Plut.  de  Is.  et  Osir. 
c.  24)  stellt.  Eine  'schwache  Spur'  der  Minos8SLge  glaubt  Spiegel  (Parsigram- 
matik  S.  137;  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  I.  38;  cf.  ib.  IV.  62)  auch  im  Erani- 
schen,  wo  sie  sonst  fehlen  soll,  in  dem  Namen  Minocehr  Manoscihar  (Bun- 
debesh  23.  1;  51.  14)  gefunden  zu  haben.  Vgl.  Weber  ind.  Streifen  I.  (1868)  89. 
Pott  etym.  Forsch.  U*.  4.  107  hält  mit  Recht  auch  diese  Gleichsetznngen  für 
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geftiodeu^  läuft  aber  wegen  der  unregelmässigen  Formation  der  Endung  den 
Spracbgesetzen  nicbt  weniger  zuwider^  als  die  bisber  besprocbenen  Etymolo- 
gien; nichts  kann  besser  die  Gewichtigkeit  jener  Bedenken  zeigen  als  die 
Versuche  eines  Benfey,  sie  zu  widerlegen.  —  Ich  schliesse  die  Aufzählung 
dieser  sprachwidrigen  Etymologien  mit  der  Erwähnung  von  M.  Müllers 
Gleichsetzung  von  Hephaistos  mit  yavish(ha^)  und  von  Niobe  mit  einem 
vorausgesetzten  *Nyava,  das  ^Schnee'  bedeutet  haben  solP^). 


§  12. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  auffallend;  wenn  dieselben  Götter- 
namen auf  die  verschiedenste  Weise  erklärt  werden.  Ceres  wird  von 
einigen  zu  der  indischen  Crl,  von  Grassmann  und  Pauli*)  zu  der 
spätindischen  Göttin  des  Ackerbaus  Krishi,  von  M.  Müller  zu  dem  indi- 
schen Carad  ^Herbst'  gestellt.  Vrifra,  der  Feind  des  Indra,  wird  von 
M.  Müller  und  Spiegel  mit  dem  Hunde  Orthros  verglichen;  Pott^ 
welcher  diese  Gleichung  mit  Recht  bekämpft;  stellt  Vjilra  vielmehr  neben 
griechisches  *Belleros  (für  *Beiferos),  das  er  aus  dem  Namen  BelJerophon, 
*Töter  des  Belleros'  gewiimt.  Dieser  Name  soll  eine  Entsprechung  des 
indischen    Vritrahan  ^Vrilra-töter',   und   des   eranischen   Verethragna 


höchst  zweifelhaft;  doch  möchte  ich  in  Manea  nicht  mit  diesem  Forscher  eine 
Entspreebong  von  skr.  niari  sehen.  Lassen  ind.  Altert.*  S.  519  f.;  Obry  berceau 
de  Vesp.  hum.  S.  167  stellten  Mashya  des  Bandehesh  ebenfalls  zu  diesen  Worten. 
—  Schade  altdeutsches  Wörterbuch  scheint,  da  er  I.  687  neben  man  nur  ind. 
MannAS  anführt,  die  Zugehörigkeit  von  Minos  zu  bezweifeln. 

9)  Einen  andern  Weg  schlägt  Kuhn  (Zeitschr.  für  yergl.  Sprachf.  V.  214  ein, 
indem  er  zu  Hephaistos  ein  säbMyishfha,  sabheyish(ha  'der  am  meisten  in  der 
Familie  wohnende'  stellt  und  die  8%f,  welche  in  der  Edda  Qemahlin  des  Thor 
ist,  vergleicht.  Gegen  diese  letztere  Ableitung  protestirt  Osthoff  guoe^.  my- 
ihol.  S.  17,  der  Sif  neben  die  römische  (Ops)  Consivia  (von  der  Wurzel  su) 
stellt  und  in  ihr  eine  Erd-  und  Begengöttin  sieht  (vgl.  auch  Simrock  deutsche 
Myth.  S.  396  ff.).  —  Ähnlich  wie  Kuhn  denkt  Pictet  ong.  Indoeur.  IIP.  446  bei 
Hephaistos  an  sabhä  -f-  ^ä  Mer  in  der  Familie  wohnende';  Bezzenberger  (in 
seinen  Beiträgen  II.  166;  vgl.  Fick  ebeud.  111.  167)  trennt  'H-q}aiat6g  und  stellt 
das  letztere  zu  lit.  gaista^s  nhd.  Geist;  Bugge  Urspr.  der  Etr.  S.  40  bezweifelt 
anscheinend   den  griechischen  Ursprung  von  *H(paiaz6s. 

10)  Zeitschr.  für  yergl.  Sprachf.  XIX.  42  f. :  Venu  Niobe  selbst  noch  als  Stein 
Thränen  vergiesst,  so  ist  dies  nichts  als  ein  miss verstandener  Spruch  von  dem 
Schmelzen  oder  Weinen  der  versteinerten,  er&orenen  Wintererde.' 

1)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  176;  Grassmann  führt  die  Kt-ishi  aus 
Qatap.  Brähm,  XL  2.  3.  9  an;  vgl.  auch  Pott  etymol.  Forsch.  11*.  1.  842,  II*.  4.  369; 
M.  Müller  Zeitschr.  für  yergl.  Sprachf.  XVIII.  211;  Bugge  altital.  Stud.  S.  46 
stellt  Ceres  zu  xoQtvvvfn;  Fick  (Bezzenb.  Beitr.  III.  168)  erinnert  an  den  samo- 
thrakischen  Namen  ^|£o-xe^<ra ,  welchen  er  'Sättigung  bringend'  deutet  und  als 
VoUname  zu  Ceres  fasst. 


k 
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sein^)^  welche  beiden  letztgenaunten  Namen  aber^  wie  wir  bereits  sahen, 
(S.  87)  überhaupt  nur  äusserlich  übereinstimmen.  Dagegen  stellt  dann 
M.  Müller  jenen  vorausgesetzten  Belleros  vielmehr  zu  dem  Skr.-adjectivum 
varvara  zottig^).  Noch  anders  verfahrt  Arbois  de  Jubainville^):  er  leitet 
Bellerophon  von  ßakkon  ab  und  stellt  denselben  neben  den  Namen  des  iri- 
schen ^Argos*  Balar,  —  Arjunl  wird  von  M.  Müller  mit  der  (Aphrodite) 
ArgynniSy  dagegen  von  E.  Burnouf  mit  Gorgone  verbunden^).  Mit  dem 
lateinischen  Neptunus  vergleichen  Windischmann^),  Job.  Schmidt^), 
Schrader^)  u.  a.,  zweifelnd  auch  Fick^)  den  Sohn  der  Wasser  den  apam 
napät  (s.  0.  S.  89),  der  aber  nicht  den  Wassergott,  sondern  als  Beiname  den 
Feuergott  bezeichnet;  Grassmann  denkt  an  das  indische  Wort  na^^j;  Gewölk 
und  napta  feucht  ^^).    Zu  den  zweifelhaftesten  Etymologien  gehört  die  des 


2)  Vfüra-Ori/iros  M.  Müller  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  V.  148;  GUps 
from  a  German  worksh,  IL  184;  science  of  language  II.  619;  Spiegel  Ävesta^  II. 
S.  CXI  (doch  s.  unten);  Geiger  im  Glossar  S.  328.  Namentlich  in  Frankreich 
hat  diese  Etymologie  viel  Beifall  gefanden,  z.  B.  von  M.  Brdal  Hercttle  et  Cacus 
S.  104;  Bornouf  Ug.  Athen.  S.  97;  Decharme  myihologie  S.  492.  Selbst  der 
sonst  so  vorsichtige  Comparetti  {Edipo  S.  10)  und  van  der  Gheyn  {essays  de 
myihologie  et  dephiloh  comparee  S.  104)  nehmen  an  der  Gleichstellung  keinen  Anstoss. 
—  Dagegen  Pott  etym.  Forsch.  11'-*.  1.  747.  2*;  IP.  3.  659 flf.,  welcher  wie  in  der 
Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  436 — 441  Vritra  zu  Belleros  stellt.  Daraufhin 
nimmt  auch  Spiegel  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  VI.  391  seine  frühere  Zu- 
Stimmung  zu  der  Müller  sehen  Gleichsetzung  von  Vritra-Orthros  zurück.  — 
Wenzel  Burda  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  VI.  244  wittert  Vritra  sogar  in 
dem  altböhmischen  Verbum  vrtrati  ^murren,  lästern'.  Pauli  altital.  Stud.  IV.  62 
glaubt  Vritra  neben  den  von  ihm  im  Arvallied  entdeckten  Ververos  stellen 
zu  dürfen. 

3)  M.  Müller  ess.  II.  156;  vgl.  Chips  II.  172  ff.  Die  Müllersche  Etymologie 
von  Bellerophon  wird  gebilligt  u.  a.  von  Puntoni  studi  di  mitoJogia  greca  ed 
itdlica  I.  (1884)  S.  95;  von  Röscher  (Gurtius'  Stud.  III.  138),  der  für  dieselbe 
das  aus  Melerpanta  erschlossene  '^MsXXsQotpovzrig  anführt,  da  M  ebenfalls  aus  f 
entstehe  (vgl.  Curtius  Grundz.^  S.  589  ff.).  —  Selbst  v an  der  Gheyn  essays  de  myihol. 
et  de  philol.  comparee  S.  102  hat  diese  Deutung  angenommen.  —  unter  den  zahl- 
losen anderen  Etymologien  des  dunkelen  Namens  sei  hier  nur  die  von  Fischer 
^Bellerophon'  S.  85  f.  erwähnt,  der  ihn  in  r^Uos,  ailag  4*  fpotCvta  zerlegt  und  als 
^Lichtbringer'  deutet. 

4)  Cours  de  litt.  celt.  II.  206. 

5)  M.  Müller  science  of  lang.  IL  409;  E.  Burnouf  leg.  Athen.  S.  94. 

6)  Windischmann  Zor.  Stud.  S.  186. 

7)  Joh.  Schmidt  ^Verwandtschafbsverli.'  S.  66. 

8)  Schrader  Sprach  vergl.  und  Urgesch.  S.  435. 

9)  Fick  Spracheinheit  S.  147.  Im  vergl.  Wörterb.  1».  110  stellt  derselbe 
Forscher,  ebenfalls  zweifelnd,  Neptunus  zu  der  Wurzel  nap.  Ähnlich  leitet  van 
der  Gheyn  essays  de  myth.  et  de  phil.  comp.  S.  393  Neptwnus  von  *nepto  (vgl. 
vitpm)  als  ptc.  med.  ab. 

10)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  167. 
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lateinischen  Säiurnus.  Die  classisclien  Philologen  suchen  mit  den  antiken 
Gelehrten  den  Namen  trotz  der  Quantität  der  ersten  Sylbe  auf  satum  zurück- 
zufuhren und  machen  den  Gott  somit  zu  einem  Genius  des  Säens^  als 
welcher  er  übrigens  in  zuverlässiger  Cberlieferung  nicht  erscheint.  Das 
formale  Bedenken  hat  RitschP^)  zu  beseitigen  versucht^  indem  er  auf 
die  Inschrift  einer  gehenkelten  Oinochoe  unbekannten  Fundortes  im  Museum 
Campana  hinwies^  welche  SAIITVRNI  d.  i.  Saeiurni  bietet").  Ritschi 
yerbindet  damit  eine  offenbar  entstellte  Notiz  bei  Festus  325*  15  s,  v. 
Saturnus:  qui  deus  in  Saliaribus  Saiumus  vocatur  videlicet  a  sationibtis. 
Offenbar  hat  die  gewöhnliche  Form  die  ungewöhnliche^  welche  in  den 
saliarischen  Liedern  stand,  verdrängt.  Der  Auszug  des  Paulus  (328.  8) 
bietet  Sateurnus  Saturnus,  Hieraus  verbessert  nun  Bit  sc  hl  im  Anschluss 
an  die  Inschrift  der  Oinochoe  Saeturnus  und  setzt  diese  Form  auch  bei 
Festus  ein^^).  Er  glaubt  nun  mit  Hülfe  derselben  Saturnus  mit  der 
Wurzel  sa  verbinden  zu  können  und  zwar  entweder  direct,  indem  er  ein 
DoppelsufQx  it-emo  (vgl.  semp-it-erno  aev-it-erno  hes-t-erno)  annimmt, 
oder  von  der  Participialform  *saetor  *der  Säer',  zu  welchen  ein  Sufßx  no 
getreten  sei;  dafür  dass  einerseits  aus  *saefonw  Saturnus,  andrerseits  aus 
*saetor  siUor  geworden  sei,  beruft  er  sich  auf  Analogien  wie  ruit-  neben 
tut,  stät-  neben  stät-,  dt-  neben  ctt-,  qult-  neben  qutt-.  Diese  Ableitung  ist 
nun  freilich  sehr  bedenklich  nicht  allein  weil  das,  was  in  den  Festus 
hinein  conjicirt  wird,  Saeturnus  . . .  videlicet  a  sationibus  so  wenig  einen 
adäquaten  Sinn  giebt,  dass  es  verbessert  werden  müsste,  wenn  es  selbst 
überliefert  wäre,  sondern  vor  allem  wegen  der  grammatischen  Bedenken 
der  Stammbilduug.  Das  Sufßx  erno  wird  nur  an  Adverbien  und  an  ad- 
verbialisch gebrauchte  Casusformen  gehängt  und  nur  in  Verbindung  mit 
einem  auslautendem  o  oder  u  zu  u  contrahirt:  hodie-Ce)rno,  hib-erno, 
noctü'fejrno,  taciturno  für  tacito-fejmo,  diu-Ce)rno,  diuturno  für  dtuto-fe)- 
mo,  vgl.  diutius;  das  Suffix  -ino  dagegen  verliert  hinter  r  sein  /  nur,  wenn 
der  Vocal  vor  r  ursprünglich  kurz  ist:  ebür-nus  (eburneus),  Tiburnus,  Vol- 
lurnus,  Taburnus,  Aecorna  **).   Von  der  Form  Saeturnus  ist  überhaupt  schon 

\i)  de  fictilibus  LaHnorum   antiquimmis   Berlin  1863.    Noch  Mannhardt 
mythol.  Forsch.  S.  161  steht  auf  diesem  Standpunkt. 
i2)  Corp,  Inscr,  Latin.  I.  48. 

13)  Wenn  auf  einem  zwischen  Quiriiial  und  Viminal  gefundenem  Gefässe 
gelesen  wird  TAS,  so  dürfen  wir  um  die  ungewöhnliche  Form  des  A  zu  erklären, 
gewiss  nicht  zu  der  gekünstelten  Annahme  Jordans  (Hermes  XVI.  1881.  S.  245) 
greifen,  dass  der  Schreiber  ungewiss,  wie  er  den  Stammvocal  von  Saeturnus, 
Saturnus  wiedergeben  sollte,  erst  e  geschrieben  und  dann  a  verbessert  habe:  die 
beiden  Striche  sind,  wenn  vom  Schreiber  herrührend,  sicher  zufällig. 

14)  Das  ist  Aeqwwma  von  aequor  auf  der  Inschrift  von  Oberlaibach  C.  L  L. 
I.  1466;  ganz  dunkel  sind  Manturnus,  Mintumae,  luturna,  Liburnus,  Alhumus, 
Lacturnus,  coct-ur-nix,  spint-ur-nix. 


108    £inl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  a.  Coltas.     §  12. 

deshalb  abzusehen,  weil  die  Etrusker,  bei  denen  der  Bronceguss  im  Zeit- 
alter der  punischen  Kriege  in  hoher  Blüte  stand,  und  unter  deren  Einfluss 
daher  auch  die  Oinochoe  fabricirt  sein  mag,  bisweilen  ae  für  a  schreiben 
(z.  B.  aemfpetru  für  Amphitryo)^^).  Aber  trotz  dieser  nicht  unbedeutenden 
Bedenken  ist  die  genannte  Ableitung  relativ  noch  besser  als  die  von  mehre- 
ren vergleichenden  Sprachforschern  vorgeschlagene  Zusammenstellung  des 
vedischen  Savitar  mit  Saiurnus^'^).  Denn  es  bleiben  nicht  allein  die  bei 
Ritschis  Annahme  des  Suffixes  ino  entstehenden  sprachlichen  Schwierig- 
keiten in  vollem  Umfang-  bestehen,  sondern  es  ist  auch  unerklärlich,  wie 
von  der  dem  Namen  Savitri  zu  gründe  liegenden  Wurzel  su  lateinisches 
*S(Uor  herkommen  könne.  Pauli ^^)  glaubt  diese  Herleitung  freilich  auf 
doppelte  Weise  begründen  zu  können,  er  nimmt  nämlich  ein  untergegange- 
nes Verbum  *saveo  an,  von  welchem  das  nomen  verbale  *Save(or,  *Savitor 
gelautet  habe;  hieraus  sei  einerseits  ^Saetor,  Säior,  andrerseits  *  Sautor,  *Sator 
entstanden.  Dass  die  Form  *Saetor  in  diesem  Sinne  nicht  verwendet 
werden  kann,  haben  wir  bereits  oben  gesehen:  ^Sanier  wird  gefolgert 
aus  den  etruskischen  Familiennamen  sautri,  sauturine,  welche  mit  den 
Familiennamen  saire,  saturine  identisch  sein  sollen  —  Schwächung  von 
au  zu  a  scheint  auch  das  Nebeneinanderstehen  von  raufesjvafe,  laurstCsj 
larste;  plaute^plate  zu  beweisen  —  und  da  Satre  sich  ungezwungen  zu 
der  mutmaasslichen  gleichlautenden  Bezeichnung  des  Saiurnus  auf  dem 
Lebertemplum  von  Piacenza  stellt,  auf  eine  ursprüngliche  etruskische  Form 
*Sautur  schliessen  lassen.  Möglich  ist  ja  freilich  jedes  Glied  dieser  Com- 
bination,  aber  auch  nicht  mehr.  Gab  es  wirklich  einen  etruskischen 
Gottesnamen  ^Satur,  so  kann  derselbe  offenbar  ebenso  wohl  von  den 
Römern  den  Etruskern,  als  von  den  Etruskern  den  Römern  entlehnt  sein. 
Der  Familienname  Satri  vermittelt  aber  auch  keineswegs  die  Sautri  mit  dem 
Gottesnamen:  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  er  zwar  mit  jenem  Namen,' aber 
nicht  mit  diesem,  oder  dass  er  wohl  mit  diesem,  aber  nicht  mit  jenem 
identisch  ist^  möglich  ist  endlich  auch,  dass  er  beiden  fremd  ist.  Be- 
sonders hinsichtlich  der  Form  Sautri  ist  gewiss  Zurückhaltung  am  Orte. 
Die  Geschichte  der  Sprachforschung  lehrt  doch  wahrlich,  wie  misslich  es 
ist,  Analogien  heranzuziehn,  bevor  ein  Gesetz  in  ihnen  erkannt  ist.  Grade 
im  Etruskischen  ist  in  dieser  Beziehung  wegen  der  vielen  Lautveränderungen, 


15)  Auf  dem  templum  von  Settima  bei  Piacenza  erscheint  dagegen  Satumua 
in  der  Form  ScUre:  Poggi  di  un  hronzo  Piacentino  am  leggende  etrusche  Modena 
1878.  S.  15;  Deecke  etrusk.  Forsch.  IV.  (Stuttg.  1880)  S.  65  ff. 

16)  Schweizer  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  68;  Grass  mann  ebend.  XVI. 
139;  Lassen  ind.  Altertumsk.  V.  762  »  P.  899;  0.  Meyer  quaest.  Homericae 
Bonn  dies,  1868.  S.  8;  Osthoff  quaest.  mythoL  Bonn  dies.  1869.  S.  16;  Schmidt 
*Verwandtschafteverh.'   1872.  S.  66.  14. 

17)  Altit.  Stud.  IV.  (1886)  S.  46  ff. 
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die  sich  aus  der  VergleichuDg  der  Inschriften  zu  ergeben  scheinen  ^  be- 
sondere Vorsicht  geboten.  Wir  wissen  wohl,  dass  einige  Formen  mit  au 
neben  Formen  mit  a  stehen ,  aber  wir  wissen  nicht ,  ob  diese  Lautver- 
änderung, wenn  eine  solche  wirklich  vorliegt,  unter  Bedingungen  erfolgte, 
die  auch  für  den  Namen  Sautri  zutreffen.  Schon  mit  Hülfe  bis  jetzt  be- 
obachteter Lautgesetze  würde  man  mit  ganz  dem  gleichen  Recht  von  Satri 
aus  auf  andere  Formen  kommen  können,  die  z.  T.  auch  wirklich  beleg- 
bar sind.  Eine  Combination,  die  mit  so  vielen  unbestimmten  Elementen 
operirt,  darf  gewiss  nicht  zu  weiteren  Beweisen  benutzt  werden:  so  wird 
denn  auch  von  dieser  Seite  her  die  Begründung  der  Gleichung  Säturnus- 
Savitar  ganz  zweifelhaft.  Dazu  kommt  aber  noch  weiter,  dass  die  formale 
Gleichf5rmigkeit  der  beiden  Namen  nicht  einmal  vorhanden  ist,  denn  nach 
dem  von  Fick  (Gott.  Gel.  Anz.  1880.  S.422  vgl.  Collitz  Bezzenb.  Beitr.  X.34ff'.) 
gefundenen  Gesetz  müsste  Savitar  wegen  der  Endbetonung  Sauter  zum  Reflex 
haben.  So  haben  sich  denn  auch  zahlreiche  Stimmen  gegen  diese  Ableitung 
erklärt:  Einige*®)  stellen  Savitar  zu  irl.  Seathar  *Gott',  seatharda  ^göttlich', 
Satumus  dagegen  vergleichen  Manche  *^)  mit  Sfotr^Q,  Dies  ist  nun  freilich  eben- 
falls sehr  zweifelhaft:  wie  könnte  auch  eine  sichere  Etymologie  von  einem 
Namen  wie  Satumus  gefunden  werden,  von  dem  nicht  einmal  feststeht,  dass 
er  lateinisch  ist,  geschweige  denn,  was  er  ursprünglich  bezeichnete?  Eben 
deshalb  sind  so  viele  Ableitungen  möglich  und  diese  Möglichkeit  nimmt 
naturlich  jeder  einzelnen  die  Glaubwürdigkeit  und  zeigt,  was  allen  zu  gründe 
liegt:  ein  Spiel  des  Zufalls. 

§  13. 

Überhaupt  ist  das  Walten  des  Zufalls  auch  darin  erkennbar,  dass  die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  mythologischer  Namen  grösser  wird,  je  geringer  un- 
sere Kenntniss  von  der  Ableitung  dieser  Namen  oder  von  der  Function  ihrer 
Träger  ist.  Von  den  Namen  der  öffentlichen  griechischen  Götter  kann  man 
keinen  neben  indische  stellen,  ohne  sofort  ihn  aus  seinem  natürlichen  Kreise 
gewaltsam  herauszureissen,  aber  bei  den  ganz  unklaren,  z.  T.  wahrschein- 
lich überhaupt  nicht  einer  indogermanischen  Sprache  angehörenden  Götter- 
namen, wie  sie  bei  gewissen  Mysteriendiensten,  bei  den  Römern  oder  gar  den 
Umbrem  und  Oskern  erscheinen,  da  fühlt  sich  die  Vergleichung  der  Götter- 
namen weniger  behindert.  Ein  so  heimatloser  Name  wie  Mavors, 
Matners,  Mars,  wie  der  schwäbische  Jäger  Märten  kann  nicht  prote- 
stiren,  wenn  er  mit  den  indischen  Mar  Utas  verglichen  wird  —  wir  wissen 
ja  von  dem  altitalischen  Mars  fast  nichts,  er  mag  wohl  auch  ein  Sturm- 


18)  Wie  Pictet  arisin.  Indoeur,  III*.  421,  vgl.  434. 

19)  Z.  B.  Fick  Spracheinh.  S.  148. 
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gott  gewesen  seia^);  zwei  so  obscure  Wesen  wie  der  indische  VfishCikapi 
d.  h.  Mer  starke  (oder  der  männliche)  Affe'  und  der  orphische  Erikapaios 
lassen  sich  verhältnismässig  leicht  zusammenstellen^).  Volcanus,  welcher 
mit  zwei  mit  anderer  Endung  gebildeten  Beinamen  indrafeindlicher  Dämo- 
nen verglichen  wird  ^)  ^  würde  selbst  dann  die  Existenz  einer  vornationalen 


1)  Mars^Marutas:  Kuhn  in  Haapts  Zeitschr.  für  deatscb.  Alt.  V.  488; 
Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  116;  Lauer  Syst.  der  griech.  Mytb.  S.  242;  Leo 
Meyer  Zeitschr.  für  vergl,  Sprachf.  V.  387;  Grassmann  ebendort  XVL  162, 
welcher  (ebenda  XVL  190)  den  Qerfus  Martius  neben  gardho  märutam  stellt  (vgl. 
Osthoff  quaest,  myth.  S.  23);  Job.  Schmidt  'Verwandtschaflsverh.'  S.  66.  9; 
Weber  ind.  Stud.  XVII.  182  (zweifelnd);  M.  Müller  noch  in  der  Internat. 
Zeitschr.  fiir  Spracbw.  I.  216.  —  Fick  Spracheinheit  S.  147  nennt  die  Gleichstel- 
lung sehr  zweifelhaft;  vgl.  Jordan  zu  Preller  röm.  Myth.  P.  334  f.  —  Die  grossen 
formalen  Bedenken  der  Gleichstellung  sucht  ausführlich  zu  widerlegen  von 
ßradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1886.  S.  349,  der  als  Grundform 
*Mavrt  (=>  ai^avQog  der  'Dunkele?')  ansetzt  und  Beispiele  für  den  Übergang  von 
urindogermanischem  vr  zu  skr.  ru  beibringt;  diese  Grundform,  bei  der  übrigens 
die  Erkläruog  von  lat.  Mävors  noch  immer  grosse  Schwierigkeiten  bietet,  ist 
schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  für  einen  derartig  gebildeten  Namen 
kein  einziges  wirkliches  Analogon  existirt.  Auf  die  Schwierigkeiten  der  Erklärung 
von  Mämers,  an  dessen  Zugehörigkeit  auch  Bradke  festhält,  gehe  ich  nicht 
ein,  denn  Mävors  (Maurs  C.  I.  L.  n.  63,  Mars)  und  Mamers  hängen  höchst  wahr- 
scheinlich gar  nicht  zusammen.  —  Mävors  scheint  für  *MaS'Vors  'Männerwender' 
zu  stehen  (Pauli  altital.  Stud.  IV.  57);  in  Mämers  (=  Mar-mers)  ist  die  Intenaiv- 
bildung  (nicht  etwa  Gemination,  wie  Jordan  a.  a.  0.  meint,  der  ^jQsg 'Aqss 
vergleicht)  kaum  zu  verkennen;  liegt  Zusammenhang  mit  fiagfiagsog  'schimmernd' 
vor,  wie  z.  B.  Pauli  a.  a.  0.  S.  56  vermutet,  so  ist  der  Name  wahrscheinlich 
entlehnt.  Bugge  Urspr.  der  Etrusk.  S.  27  hält  Mävors  für  eine  Nebenform  von 
Mämers  und  beide,  da  etr.  v  =  m  sei,  für  Entlehnungen  aus  dem  Etruskischen. 
—  Marten^Marutas:  Pictet  orig.  Indoeur.  III*.  465;  Noorden  symholae  ad 
compar.  myth.  S.  23;  Osthoff  quaest.  myilh.  S.  23,  nach  dem  Vorgänge  von 
Kuhn  (Haupts  Zeitschr.  V.  493):  'Selbst  im  Namen  scheint  in  älterer  Zeit  Be- 
rührung (zwischen  Mars  und  Wodan)  dagewesen  zu  sein;  man  denke  an  den 
wilden  Jäger  Junker  Märten:  daran,  dass  das  Erntefest  in  vielen  Gegenden 
Norddeutschlands  am  Martinsabend  gefeiert  wird.  Auch  das  Martins-  oder  Mer- 
tinsvöglein,  das  zum  Venusberge  führt,  wird  hierher  gehören.'  —  Etwas  anders 
Steur  Ethnogr.  des  peupl.  de  l'Europe  avant  Jis.  Chr.  I.  2.  S.  245;  vgl.  v.  d.  Ghey  n 
ess.  de  mytii.  comp.  S.  120.  Selbst  die  gespenstische  Nachtmahre  (böhm.  m^wra 
oder  mora;  vgl.  z.  B.  Grohmann  'Abergl.  imd  Gebr.  aus  Böhmen  und  Mähren' 
Prag-Leipzig  1864.  S.  23)  hat  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  V.  490  mit  den  ManUas 
verglichen. 

2)  Wie  es  von  M.  Müller  science  of  lang.  IL  639  geschieht.  Abel  Ber- 
gaigne  ijiß  rel.  v6d.  IL  270)  fasst  Vrishäkapi  als  Soma. 

3)  Grassmann  Zeitschr.  für  vergL  Sprachf.  XVL  164 ff.  stellt  Volcanus  zu 
varcin  ^glanzbegabt'  (R.  V.  IL  14.  6;  IV.  80.  16;  VI.  47.  21;  VII.  99.  6)  und 
vricivat  (VI.  27.  5 — 7).  Seiner  Ansicht,  dass  überall  der  Kampf  des  irdischen  oder 
unterirdischen  Feuers  gegen  den  Himmelsglanz,  dessen  Repräsentant  Indra  ist, 
dargestellt  sei,  vermag  ich  deshalb  nicht  beizustimmen,  weil  von  diesem  Kampf 
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Göttertehre  nicht  erweisen^  wenn  diese  Gleichsetzung  nicht  so  unsicher 
wäre,  als  sie  thatsachlich  ist.  Wer  sich  nicht  scheut  eine  auf  einer  oski- 
sehen  Tafel  und  als  Gattin  des  Phuphluns-Bakchos  auf  einem  etruskischen 
Spiegel^)  genannte  Vesuna  der  Vasanä  des  Bhägavata  puräna  und 
deren  Sohn  Tarsha  dem  Tursa  gleichzustellen,  wer  es  über  sich  ver- 
mag in  dem  umbrischen  Puemuno  den  indischen  Beinamen  des  Götter- 
trankes Pavamäna  und  in  dem  marsischen  Erino,  dem  Vater  der  Vesuna, 
den  indischen  Wagenienker  der  Sonne  zu  erblicken,  der  kann  freilich  mit 
Grassmann ^)  sagen:  ^So  hätten  wir  im  umbrischen  Götierkreis  Erino  als 
den  im  Morgenrot  glänzenden  Wagenlenker  der  Sonne,  der  die  tageshelle 
Vesuna  gebiert.  Diese  vermählt  sich  dem  Puemuno,  dem  strahlenden 
Sonnengott  und  gebiert  aus  ihm  Tursa  die  Dürre,  eine  Gottheit,  der  zu- 
gleich die  Macht  beigelegt  wird,  das  Vertrocknen  der  Pflanzen  oder  das 
Versiegen  der  Gewässer  abzuwehren.'  Nicht  besser  begründet  ist  es,  wenn 
das  vedische  Wort  Daksha,  das  wir  innerhalb  des  Rigveda  sich  von  der  rein 
abstracten  Bedeutung  verdichten  und  in  den  jüngeren  Partien  der  Samm- 
lung als  eine  noch  ziemlich  schwankende  Figur  des  ^e/%akreises  auf- 
treten sehn,  neben  einen  irländischen  Namen  für  Gott  dess  und  die  ganz 
junge  indische  Göttin  Daksht  neben  die  gallische  Dexsiva  gestellt  wird^). 
Auf  derselben  Stufe  scheint  mir  die  beliebte  Gleichstellung  des  Namens  Artemis 
mit  dem  Namen  der  skythischen  Urania  Artimpasa  zu  stehen^).  Was  macht 
.  solche   Speculationen   möglich    als  unsere   fast   vollkommene  Unwissenheit 


weder  in  der  vediscben  noch  in  der  altgriechischen  Mythologie  eine  Spar  er- 
halten ist.  Grade  die  Vardn  und  Vrictvat  (Grassmann  giebt  sie  in  seiner 
RV -Übersetzung  regelmässig  als  Eigennamen  wieder)  sind  ganz  ersichtlich  mit 
den  gewöhnlichen  von  Indra  getöteten  Dämonen  identisch,  mit  denen  sie  daher 
auch  zusammen  genannt  werden.  —  Zu  varca  stellt  VoTcanus  auch  Schmidt 
'Vocalism.'  IL  297  und  zweifelnd  billigt  v.  Bradke  Zeitschr.  der  deutsch, 
morgenl.  Gosellsch.  1886.  S.  351  die  Gleichsetzung  von  Volcanus  und  varecagJiant. 
Pietet  orig,  Indoeur.  III*.  446  fährt  Volcanits  ebenfalls  auf  die  Wurzel  *varc 
zurück  und  erinnert  an  das  vedische  idkä  (femin.).  —  Sehr  wahrscheinlich 
ist  Volcanus  Lehnwort  aus  dem  Grtechischen.  Auf  Münzen  der  Stadt  Phai- 
8to8,  deren  Name  von  Hephaistos  wohl  kaum  zu  trennen  ist  (vgl.  oben  S.  106 
Anm.  9),  erscheint  J^sXxav  und  J-sXxavog  (vgl.  Hesych. :  Felxavog  6  Zsvg  naga  Kgrialv) ; 
vgl.  Fick  in  Bezzenb.  Beitr. III.  167.  —  Smith  Thaldaeische  Genesis'  S.  66  bringt 
yüUxmus  mit  dem  assyr.  ^Bilkan  (vgl.  Tuhalkain)  zusammen,  aber  wie  S.  De- 
litzsch ebend.  S.  270  bemerkt,  ist  der  betreffende  Name  vielmehr  Gibü  zu  lesen. 

4)  Heibig  ann.  delV  inst.  1880.  S.  266 — 264.  —  Puemwno  wird  von  anderen 
iiiit  dem  lateinischen  Namen  Pornona  verglichen.  Vesuna  wird  von  manchen 
Heben  die  keltische  Vesunna  gestellt.    Vgl.  Buecheler  Umbrica  S.  162. 

6)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  189. 

6)  Vgl.  Stokes  rev.  Celt.  II.  203;  Pietet  orig.  Indoeur.  II*.  421.  Über  die 
Gntstehong  des  vedischen  Daksha  vgl.  z.  B.  Bergaigne  rel.  ved.  III.  93. 

7)  Vgl.  z.  B.  E.  Curtius  preuss.  Jahrbb.  1876.  S.  8. 


i 
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über  das  Wesen  mindestens  des  einen  Gliedes  der  verglichenen  Paare  von 
Gottheiten?  Grassmann  sagt  selbst^):  ^Mit  Marlci  stimmt  auf  viunder- 
bare  Weise  der  lateinische  Name  Marien  überein ^);  leider  ist,  vtas  wir 
von  dieser  Göttin  wissen,  zu  dürftig  als  dass  wir  darauf  sichere  Schlüsse 
bauen  dürften.'  Aber  praktisch  baut  er  fortwährend  auf  solche  und  manch- 
mal noch  geringere  Anklänge  der  Namen,  z.  B.  wenn  er  Nerio^  allerdings 
selbst  noch  zweifelnd,  zu  Näräyat),!,  einem  Beinamen  der  Lakshml,  der 
Gemahlin  des  Vishnu^^),  oder  den  Cerus  Manus  zu  dem  Kärüs  mänids 
^dem  weisen,  wohlgesinnten  Dichter'  stellt.  Wie  weit  die  vergleichenden 
Mythologen  in  der  Gleichsetzung  solcher  Namen  giengen,  deren  Sinn  uns 
verloren  ist,  zeigt  z.B.  Osthoff,  welcher  den  lateinischen  Semo,  den  er 
als  Mars  auffasst,  aus  ^Seg-mon  (von  der  Wurzel  sagh  [richtiger  segh] 
'stark  sein,  siegen',  also  'der  Sieger')  erklärt  und  damit  den  keltischen 
Mars  Sigemon,  Segemon,  Segomon  und  den  germanischen  Namen 
Sigmund,  welcher  letzterer  nur  durch  volkstümliche  Entsteilung  den  aus- 
lautenden Dental  erhalten  haben  soll,  vergleicht  ^\)  Ebenfalls  ein  blosser 
Anklang  des  Namens  liegt  G.  von  Hahns^^)  Verbindung  des  lateinischen 
Amulius  und  des  gothischen  Amala,  von  welchem  nach  Jornandes  die 
Amelungen  abstammen,  und  der  Ansicht  ^^),  dass  skr.  Väta  dem  germani- 


8)  Zeitschr.  für  vergleich.  Sprachf.  XVI.  S.  164. 

9)  Nach  Ascolis,  Ficks  und  CoUitz'  Untersuchungen  über  die  Gutturalen 
muss  diese  Gleicbsetzong  vielmehr  schon  aus  sprachlichen  Gründen  als  unmög- 
lich bezeichnet  werden.  Marici  kommt  übrigens  im  Rigveda  nicht  als  Eigen- 
name vor. 

10)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  S.  177. 

11)  Ost  ho  ff  quaest.  myth.  S.  36,  der  sogar '^Ex-too^  vergleicht.  —  Über  den 
keltischen  Sigemon  vgl.  Grimm  DM.  S.  344  Anm.  Sigemon  und  Sigmund  hatte 
schon  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  V.  493  Anm.  verglichen.  —  Sigmund  soll 
Wuotan  sein,  da  Odhin  sigmwndr  heisse. 

12)  Sagwissenschaftl.  Stud.  S.  342. 

13)  Wade^Väta:  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  117;  Max  Müller 
ebenda  V.  151.  Gegen  die  G  roh  mann  sehe  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  271  ff.; 
vgl.  'Apollo  Smintheus'  S.  40)  auch  von*  Pauli  altit.  Stud.  1885.  IV.  41  ge- 
billigte Zusammenstellung  von  Väta^W%u>dan  polemisirt  M.  Müller  Äcademy 
1885.  S.  100:  'Väta  7m8  the  accent  on  ihe  first  sylldble  and  ought  fherefore  to  shaw 
th  in  Low,  d  in  High  German.^  Ein  weiteres  absolut  unüberwindliches  Hindernis 
erhebt  sich,  wenn  wir  mit H üb  sc h  mann  (Indogerm.  Vocalsystiem Strassb.  1885.  S.  86) 
annehmen,  dass  vata (ans  väta?)  durchaus  die  dem  europäischen  und  indogermanischen 
ventö  entsprechende  indische  Form  ist.  —  Bradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgen). 
Gesellsch.  1886.  S.  348  hält  die  früher  von  ihm  selbst  bezweifelte  Vergleichung 
doch  wieder  für  möglich.  Übrigens  würden  sich  nicht  sowohl  die  Namen  Väta 
und  Wuodan  als  vielmehr  nur  ihre  Wurzeln  vergleichen  lassen,  da  der  germanische 
Name  mit  dem  Suffix  na  gebildet  ist.  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  171  ff. 
stellt  neben  Väta  den  altnordischen  Odhr  (von  dem  wir  aber  nur  erfahren,  dass  er 
der  Gemahl  Freyas  war  und  dass  diese  ihm,  als  er  schied,  goldne  Thranen  nach- 
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sehen  Wade,  Wieiands  Vater,  oder  gar  dem  Wodan,  Odhin  entspreche, 
za  gründe.  Nicht  überzeugender  ist  es,  wenn  A.  Weber**),  freilich  selbst 
zweifelnd,  den  altnordischen  vielleicht  nicht  einmal  indogermanischen  Namen 
der  Riesen,  Jötun  pl.  Jötnar  in  Verbindung  mit  jenen  Fä/w's  bringt, 
gegen  welche  Indra  kämpft,  oder  wenn  Grimm  in  der  thrakischen  Göttin 
Bendis  das  nordische  Wort  Vanadis,  wie  Freya  bei  Snorri  heisst, 
wiedererkennt*'^).  So  hat  sich  denn  auch  in  vielen  Fällen,  wo  weiteres 
Eindringen  in  Urbedeutung  und  Mythos  möglich  gewesen  ist,  die  Ver- 
biDdnng  mit  ähnlich  klingenden  Namen  anderer  indogermanischer  Völker 
als  trügerisch  erwiesen,  z.  B.  bei  den  indischen  vom  Drachen  gefangen 
gelialienen  Jungfrauen,  den  Däsapatnis,  welche  Kuhn  mit  dem  griechi- 
schen Despoina  verbindet,  während  wir  jetzt  wissen,  dass  der  indische 
Name  bedeutet:  ^Die  Dämonen  zu  Gebietern  habend '^^),  also  seiner  Be- 
dealung  nach  dem  griechischen  Despoina  ganz  fern  steht.  Auch  die  einst 
soaligemein  angenommene  Zusammenstellung  von  Cabala  und  Kerberos^'^) 


weiote:  gewiss  kein  Beweis,  dass  er  ein  Windgott  war!)  und  nimmt  an,  dass 
nch  ans  urgermanischem  Wöda  bei  den  istävischen  Stämmen  ein  besonderer  Gott 

WUan  differenzirt  habe,  der  dann  weiter  gedrungen  und  als  ÖdhifWi  zu  den 
nordischen  Germanen  gelangt  sei.  —  '^i^rijs,  das  übrigens  auch  sprachlich  väta 
schwerlich  entsprechen  wurde,  ist  im  Griechischen  als  Eigenname  nicht  nachzu- 
weisen, am  wenigsten  auf  dem  von  Zimmer  a.  a.  0.  S.  172  eingeschlagenen  Wege. 
~  Slav.  Svantovit  in  seinem  zweiten  Bestandteil  hierher  zu  stellen  (wie  es 
Hanui  Denkschr.  der  Wien.  Akad.  der  Wiss.  IX.  309  vorgeschlagen  hat)  ist  deshalb 
nicht  möglich,  weil,  wie  Grohmann  'Apollo  Smintheus'  S.  42  richtig  bemerkt, 
dies  gegen  die  Analogie  sämmtlicher  übrigen  Personennamen  auf  -vit  Verstössen 
würde.  —  Schade  altd.  Wörterb.  IP.  1216  stellt  mit  Grimm  deutsche  Myth. 
I'.  120  f.  Wiwtan  zu  wcAcen,  in  der  Bedeutung  'gut  omnia  permeaf;  Fick  vergl. 
Wörterb.  HF.  308  vergleicht  Wuotan  mit  vates;  ähnlich  v.  Bradke  'Dyäua- 
Awra'  8.  X. 

14)  Indische  Stud.  IV.  399;  dass  die  nordischen  Jötwn  lappisch-finnischen 
Ursprungs  seien,  vermutet  u.  a.  Ludwig  Bigv.  III.  S.  XXX. 

16)  'Ober  die  Göttin  Bendis'  (kleine  Sehr.  V.  430);  vgl.  Rapp  in  Roschers 
^con  L  783. 

16)  Benfey  ZeiUchr.  für  vergl.  Sprachf.  IX.  110  gegen  Kuhn  Zeitschr.  I.  464 
^  Müller  ebend.  V.  161. 

17)  Die  Möglichkeit  einer  Identität  des  Kerberos  und  der  Särameyabunde 
l^te  Kuhn  bereits  in  Haupts  Zeitschr.  VI.  129  angedeutet;  ausführlich  handelt 
^r  darüber  in  dem  Aufsatz  ^über  die  Namen  der  Milchstrasse  und  des  Höllen- 
Wdee'  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  II.  311  flF.  (besonders  S.  314);  M.  Müller 
*^d.  V.  149;  Chips  from  a  Germ,  toorksh,  II.  183  f.  und  science  of  lang.  II.  624; 
^eber  ind.  Stud.  ü.  296ff.;  ind.  Litt.»  34;  Spiegel  Ävesta  II.  S.  CXV;  M.  Brdal 
^c.  et  Cac.  S.  122  (ein  Missverständnis  Br^als  verbessert  Weber  ind.  Stud. 
D-280);  Hübschmann  Zeitschr.  für  prot.  Theol.  V.  207  u.  a.  —  Nicht  besser 
"uid  die  Erklärungen  früherer  z.  B.  nagä  t6  rag  KrJQag  ^%biv  ngog  ßogav  o  drjXot 
wtj  ipvxag  (Eus.  pra^.  ev.  III.  11.  8);  von  xgetoßoQog  (Laur.  Lyd.  de  mens.  III. 
*. 8.88Roether);  von*Kgsfisgog  ^Hiscius'  (G.  Hermann  op. U.  182);  von  *'Egi- 

OiCFPB,  grieeh.  Cnlte  u.  Mythen.  8 
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kann  bei  unbefangener  Prüfung  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Der  That- 
bestand  ist  der  folgende:  In  einem  in  die  älteste  Vedensammlung  eingescho- 
benen Gebete  und  in  mehreren  jüngeren  vedischen  Gedichten^®)  wird  Fama 
angerufen^  den  Geschiedenen  vor  den  beiden  fleckigen  vieräugigen  Hunden 
der  Saramä,  den  Wächtern^  zu  schützen^  die  breitnasig  und  unersättlich 
als  dunkele  Todesboten  durch  die  Menschen  gehen.  In  späteren  indischen 
Schriften  führen  die  Hunde^  welche  im  Rigveda  namenlos  sind;  die  Namen 
cyäma  ^der  Schwarze'  und  pabala  ^der  Bunte%  welche  vielleicht  nach 
jenen  Rigvedasiel\en  gebildet  sind.  Das  Wörterbuch  des  Amara  führt  in 
der  Bedeutung  ^Scheckig'  auch  karvura,  karbura,  karvara  an,  und  dies 
soll  nach  Kuhn  die  Form  sein,  aus  welcher  cabala  entstanden  ist.  Kar- 
vura,  Karbura  aber  wird  mit  dem  griechischen  Kerberos  verglichen.  Dieser 
Name  ist  zwar  dem  Homer  noch  fremd,  doch  wird  an  zwei  Stellen,  welche 
beide  auf  ein  Herakleslied  anspielen,  des  Hundes  des  Hades  gedacht,  den 
der  Sohn  der  Alkmene  auf  Befehl  des  Eurystheus  heraufholte^^.  Die 
behauptete  Gleichstellung  von  Kerberos  und  Karvura  führt  natürlich  zu 
der  weiteren  Consequenz,  dass  auch  der  griechische  Höllenhund  nach  seiner 
bunten  Farbe  genannt  sei.  Diese  wird  nun  allerdings  bei  keinem  älteren 
Schriftsteller  hervorgehoben;  indessen  ist  doch  die  Notiz  erhalten,  dass 
Kerberos  eine  Bezeichnung  der  stummen  Frösche  sei*^),  und  da  unter 
diesem  Ausdruck  möglicherweise  Kröten  verstanden  sind,  die  ganz  wohl 
von  ihrer  scheckigen  Farbe  heissen  konnten,  so  sieht  Kuhn  darin  einen 
Beweis  für  die  von  ihm  behauptete  Grundbedeutung  des  Namens  Kerberos.  — 
Der  angebliche  Zusammenhang  von  Cabala  und  Kerberos  beruht  demnach  auf 
einer  Anzahl  von  Combinationen,  von  denen  eine  immer  ungewisser  als  die 
andere  ist   Insbesondere  die  Übersetzung  von  Kerberos  durch  ^bunt'  ist  mehr 


^BQoq  (Welcker  Tril.  S.  130.  n.  171;  vgl.  Nachträge;  an  *EQ£ßog^  igsftvog  denkt  auch 
Preller-Plcw  I.  663  u.  668,  der  nach  Hesych.  Ksgßigiot.  sogar  Ki^ftigioi  ver- 
gleicht); von  skr.  garvarl  'Nacht'  (Hitzig  de  Philist.  S.  300);  von  '»*n«  ate  (so 
ist  bei  Movers  Phoen.  I.  436  zu  lesen;  die  Aussprache  wäre  nicht,  wie  dort  an- 
gegeben ist  Kelb-eri,  sondern  Kdlb-art);  die  Deutung  von  Kerberos  als  'Kopf- 
träger'  (Bernhardy  röm.  Lautl.  S.  233);  als  'Kläffer'  (Legerlotz  Zeitechr. 
für  vergl.  Sprachf.  VIII.  124),  anderer  noch  weniger  begründeter  Versuche  nicht 
zu  gedenken,  über  welche  Schoemann  op.  IL  197  handelt. 

18)  R.  V.  VII  66.  1 — 4.  Abgesehen  von  der  Ei-wähnung  des  Yaima,  der  in 
den  älteren  Vedenpartien  nie  vorkommt  (s.  o.  S.  91)  unterbricht  das  Lied  auch 
die  Reihenfolge  und  kann  selbst  durch  Zerlegung  in  mehrere  Lieder  nicht  in  die- 
selbe eingefügt  werden.  —  X.  14.  10—12. Den  behaupteten,  übrigens  gar 

nicht  übereinstimmenden  'Kerberos'  der  eranischen  Eschatologie  übergehe  ich, 
da  Casartelli  phil,  rel.  S.  173  den  Irrtum  aufgeklärt  hat. 

19)  II.  VIU.  367  svti  fiiv  sig  'Atdao  nvlagtaa  ngovicefiAffSv]  \  i^  'Egißgvg 
a^ovta  %vva  atvysgov  'Atdao.;  ebenso  in  dem  späten  Zusatz  Od.  XI.  623  xal 
not(  ^'  hd-dd*  ^TtBiiJjjs  xt'v*  a^ovt'  .... 

20)  Schal  Nie.  Älexipharm.  678  S.  108.  43  ed.  Schneider. 
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als  zweifelhaft  Die  Alten  selbst  scheinen  Kerberos  als  ^dunkel'  oder 
7arblos'  gedeutet  zu  haben  ^*).  —  Zu  diesen  etymologischen  Bedenken^  weiche 
sich  gegen  alle  bisher  behaupteten  Übereinstimmungen  mythischer  Namen 
gellend  machen  lassen^  kommt,  dass  diese  Übereinstimmungen  sich  nur  bei 
je  zwei  Völkern  Gnden.  Ja  bisweilen  nicht  einmal  bei  zweien.  Noch 
kürzlich  wurden  Paare  von  Götternamen  zusammengestellt,  von  denen  der 
eine  lediglich  erfunden  ist,  um  den  andern  zu  erklären  wie  *Sv(iri/äf 
welche  der  Hera,  *Dyunishya,  welcher  dem  Dionysos  entsprechen  soll**). 
Wie  wäre  es  möglich,  dass  von  den  über  hundert  mythologischen  Namen 
zwar  alle  appeilativischen  in  den  meisten  indogermanischen  Sprachen  vor- 
kommen, aber  kein  einziger  wirklicher  Gottesname?  Doch  eine  Ausnahme 
bildet  vielleicht  der  Name  Parjdnya,  welcher  von  Grlnim*^,  Buhler**), 
Delbrück*^),  Job.  Schmidt*«),  Weber*'),  M.  Müller*«),  Fick*»), 
Schrader^®),  Darmeste ter**)  u.  a.  mit  lit  perküna-s  m.  ^Donner', 
preuss.  jo^rctini-5  ^Donner',  lett.  perkon-s  ^Donnergott',  jetzt  ^Donner',  ksl. 
perunii  m.  (für  *pruknli,  *peruknu)  ^Donnergott,  Donner',  poln.  piorun, 
böhmisch  perun,  peraun  u.  a.  verglichen  wird.  ^Diesem  Perun  entspricht  — 
bemerkt  Grimm'*)  —  nur  mit  geändertem  Anlaut  das  weibliche  Kurun, 
den  Umständen  nach  gurun,  welches  die  aremorischen  Kelten  statt  Torun 
setzten'  .  .  .  ^auch  unser  Donner  drückt  Luflspannung  aus;  im  keltischen 
Taran,  welchem  bedeutsam  das  nordische  Thor  hinzutritt,  scheinen  N  \x\\A 
R  ihre  Stelle  zu  vertauschen.  Taran  aber  reiht  sich  an  Perun  und 
^'eraunos,  wie  durch  einen  Kehllaut  noch  verstärkt  Taranucus,  Perkunas 
und  {airgunC  Die  Unrichtigkeit  dieser  Zusammenstellung  erst  nachweisen, 
'biesse  fast  die  Pietät  gegen'  den  geistigen  Begründer   der  vergleichenden 


21)  Hes.  KsQßsQog  %CvdvvQg^  xd^UQog^  ^Xffog  xol  nvtov  iiiyag  Atdov.  Vgl. 
^b  jfKsQßala'  dad'evrj  (teydXa  uod  KtQßsQiot'  da&svsCg'  (paal  dl  xal  tovg  Kifib' 
l^^iovs  KsqßiQ^ovg'  xal  r^y  noXiv  ot  il\v  KsffßsQÜxv  xalovai  ot  dl  KiiiiisqItj  .  .  . 
<iUo(  dl  Kifinrj.  .  .  .  ^OTi  dl  xonog  iv  atdov  Ksgßsgiog, 

22)  M.  Müller  iniemat.  Zeitschr.  für  Sprachwiss.  I.  215;  vgl.  Nachr.  der 
Qöti  Akad.  12.  März  1873  und  17.  Milrz  1876.  Über  Hera  vergl.  auch  GMps 
fnma  German  worksh,  IL  179;  Sonne  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  366)  stellt 
Öero  zu  Vcisrä, 

23)  Deutsch.  Myth.  S.  166. 

24)  Transactions  of  ihe  Land.  phil.  society  for  1859. 
26)  Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  III.  276. 

26)  Verwandtschaftsverhaltn.  S.  62.  6. 

27)  Abb.  der  Berl.  Akad.  der  Wies.  1868.  S.  370. 

28)  Zeitsclft.  für  Internat.  Sprachwisd.  I.  216. 

29)  z.  B.  vergl.  Wörterb.  IP.  686. 

SO)  Schrader  Sprachvergl.  und  Urgesch.  S.  183;  434. 

31)  Darmesteter  rev.  de  Vhist,  des  relig,  I.  326. 

32)  AbhandL  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1864.  S.  314  ff.;  insbes.  S.  326 
(Weine  Sehr.  II.  402—438). 

8* 
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Sprachforschung  verletzen.    Wesentlich  anders  aber  nicht  wesentlich  besser 
haben  neuere  Forscher'^)  den  Kreis  der  zu  Parjänya-Perkünas  gehörigen 
Gottheiten  zu  umschreiben  versucht;  indem  sie  in  denselben  die  altnordi- 
schen Namen  Fiörgynn  (mascj  und  Fiörgyn  (fem.)  zogen.    Frigg   wird 
nämlich  ein  paarmal  Fiörgym  maer  Fiörgvins  döttir  genannt;  von  diesen 
beiden  Gottheiten  ist  Fiörgynn  sonst  gar  nicht  bekannt,  Fiörgyn  bedeutet 
appellativisch  ^Erde'  und  kommt  mythologisch  ausserdem  noch  als  Mutter 
des  Thörr  vor.    Zimmer  nimmt  nun  an,  dass  von  jeher  die  Erde  die  Ge- 
mahlin des  Gewittergottes  gewesen   sei,   und  schliesst  daraus,   dass   auch 
Fiörgynn  ursprunglich  Gewittergott  gewesen  sein  möge.    Diesen  Fiörgynn 
nun  verbindet  er  mit  Parjanya  und    Perkunas  auf  folgende  Weise:   in 
der   proethnischen  Zeit  hiess  die  Wolke  ^parkuna  (so  schreibt  Zimmer; 
nach  dem  heutigen  Stand  der  Sprachforschung  musste   auf  Grund  seiner 
Prämissen  —  soweit  sie  überhaupt  die  Annahme  einer  gemeinschaftlichen 
Urform    gestatten  —  vielmehr    etwa    *perq°na   mit   irrationalem   zweiten 
Vocal   angenommen    werden);    davon    ist   direct   der   slavolettische    Name 
Perkunas    abgeleitet.     Dagegen    fand    schon   in    der    urindogermanischen 
Periode   eine  Weiterbildung  des   Wortes  mit  dem  Suffix  ya  statt:  ^par- 
kanya   (resp.   *perq^nya).    Dieser   erweiterte   Stamm    ist   nach   Zimmer 
in  dem  indischen  Namen    Parjanya,   im    altnordischen  Namen  Fiörgynn 
und  ausserdem  im  gothischen  Appellativ  fairguni  =  oQog  (vgl.  das  nur 
in   Compositis  erscheinende  angelsächsische   fyrgen)  erhalten.     Damit   ist 
die   früher  behauptete  directe   Gleichheit  von   Perkunas   und   Parjänyas, 
die  sich  im  Begriff  doch   noch  wenigstens  einigermaassen  zu  entsprechen 
scheinen,  aufgegeben,  statt  dessen  aber  eine  nähere  Beziehung  zwischen* 
zwei  Namen  (Parjanya  und  Fiörgynn)  angenommen,  deren  Träger  mytho- 
logisch in  keiner  Beziehung  eine  Ähnlichkeit  zeigen,  ja  zwischen  denen  über- 
haupt  nur    durch    eine  ganz  willkürliche   Annahme  eine  Art  Vermittlung 
construirt  werden  kann.    Die  Etymologie  der  doch  wahrscheinlich  zusam- 
menhängenden Worte  fairguni y  fyrgen,  Fiörgynn,  Fiörgyn  ist,  da  die  vor- 
geschlagene Vergleichung  mit  skr.  pdrvatas^^)  (^Berg',  schon  im  Rigveda 
häufig  auch  als  Gott  personificirt)  grosse   lautgesetzliche   Schwierigkeiten 
zurücklässt,  unbekannt,  sehr  wahrscheinlich  liegt  doch  allen  eine  Bezeich- 
nung der  Erde  zu  gründe:  von  Parjanya  und  Perkunas  sind  sie  demnach 


83)  Leo  Zeitschr.  fiir  vergl.  Sprachf.  II.  478;  'Angelsächs.  Glossar'  S.  682. 
60  fF.;  (über  Taranus  und  Thörr  handelt  Leo  io  Haupts  Zeitschr.  I^I.  224);  No Or- 
den synibolae  ad  compar.  tnythol.  S.  27  und  49,  der  in  Fiörgynn  den  alten  Namen  des 
Donar  nachweisen  will  ;Uübschraann  Jahrbb.  für  protest.  Theol.  V.  244;  Schade 
altdeutsch.  Wörterb.  8.  v.  fairguni;  am  ausführlichsten  Zimmer  in  Haupts 
Zeitschr.  XIX.  171  ff.;  vergl.  übrigens  auch  Grimm  deutsche  Myth.  S.  167. 

34)  So  z.  B.  Bopp  glossarium  comparativum  linguae  sanscrit.  ?.  286;  Leo 
Meyer  goth.  Spr.  S.  227.  —  Bezzenberger  bezeichnet  fairguni  als  ganz  isolirt* 
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ganz  zu  trennen.    Aber  nicht  einmal  die  Gleichsetzung  von  Parjdmja  und 
Perkünas   ist   haltbar.     Ersteres   rouss    ursprunglich   irgend   eine   Eigen- 
schaft der  Wolke  bezeichnet  haben ^   welche   in   unserem  Rigveda  vielfach 
parjänya   genannt  wird'^).     Auf   welche    Function   der  Wolke    sich    der 
Name  bezogt  vermögen  wir  zwar  heut  zu  Tage  nicht  über  allen  Zweifel  zu 
erheben,  da  schon  die  alten  Erklärer  unsicher  hin  und  her  tasten  und  da 
auch  die  Ableitung  von  Parjänya  nicht  sicher  ist;   möglich  ist  indessen, 
eine  Weiterbildung  der  Wurzel  pur,  par  und  dabei  vielleicht,   wie  es  ja 
auch  die  Verteidiger  der  Zusammenstellung  von  Parjänya- Perkünas  thun 
müssen,  die  Erweichung  des  proethnischen  dumpfen  Kehllauts  anzunehmen. 
Wir  würden  mit  dieser  Annahme  auf  die  Wurzel  pfic  gelangen,  von  welcher 
io    der  That   passend    die  Wolke  die    füllende,    segnende'  genannt   sein 
würde.    Man  könnte  ferner  vielleicht  auch  an  die  Wurzel  prish  denken,  die 
begrifflich  und  wohl  auch  etymologisch  unserm  ^sprengen'  entspricht  und 
mit  welcher  u.  a.  pricni  ^gesprenkelt'  (vgl.  gr.  tcsqxvos)  verwandt  zu  sein 
scheint;  bei  dieser  Etymologie  würde  freilich  der  Lautwandel  von  sh  zwj 
anffaiiend  sein.    Wie  dem  auch  sein  mag,  parjänya  ist  ein  Epitheton  der 
Wolke.    Dagegen  hedeniei  Perkünas  appellativisch  nie  diese,  sondern  stets 
den  Donner.    Wenn  Zimmer  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  der  Be- 
deutung *Wolke'  des  von  ihm  supponirten  *parkana  herleitet,  so  nimmt  er 
einen  Begrüfswechsel  an,  der  weder  bezeugt  ist,  noch  nahe  liegt,  am  wenigsten 
In  dem  mitteleuropäischen  Klima.  Die  Etymologie  von  Perkünas  ist  nicht  klar, 
denn  ich  wage  nicht  zu  behaupten,  dass  die  vorgeschlagene  Ableitung  von 
fn-aii  (Praes,  peruj  ^schlagen'  das  Richtige  trifft;  darum  lässt  sich  zur  Zeit 
«]ie  Irrigkeit  der  Gleichsetzung  des  Namens  mit  Parjänya  nach  dieser  Rieh- 
tung  hin  nicht  zur  höchsten  Evidenz  bringen.    Das  aber  geht  aus  dem  Vor- 
stehenden,  wie  mir  scheint,  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  dass  jene  Ety- 
xnologie   wegen    der   begrifflichen    Diff'erenz    mindestens    sehr    fern    liegt 
Clbrigens  würde  die  Gleichsetzung  ParjänyckjPerkünas  eine*  proethnische 
Cvottheit  überhaupt  nicht  erweisen,  so  wie  wir  mit  Zimmer  ein  Appellativum 
^^parkana  (*perq^na)  *Wolke'  annehmen. 

Die  bisher  besprochenen  Etymologien  von  Götternamen  sind  zwar  lange 
Miicht  alle  überhaupt  vorgeschlageneu,  aber  es  sind  diejenigen,  welche  sich 
&i  Folge  der  anderweitigen  wissenschaftlichen  Verdienste  ihrer  Urheber  der 
allgemeinsten  Anerkennung  erfreuen.    Denn  so  hart  das  Urteil  ist,  so  scheint 
«s  mir  doch  notwendig  auszusprechen,  dass  bei  der  besonderen  Verbreitung 
^rade  dieser  mythologischen  Gleichsetzungen  wesentlich  das  genannte  per- 
sönliche Moment,  nicht  etwa  eine  wenn  auch  nur  relative  Probabilität  der 
Etymologien  selbst  maassgebend  gewesen  ist.    Wer  würde  überhaupt  solche 
Schattenexistenzen,  wie  die,  welche  uns  im  Vorhergehenden  leider  so  lange 


35)  Bergaigne  rü.  ved.  III.  27. 
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beschäfligten;  verteidigen  oder  auch  nur  anklagen^  ständen  ihnen  nicht  als 
£idesheifer  die  grossen  Heroen  der  comparativen  Philologie  zur  Seite? 
Eben  deshalb  erschien  es  notwendig^  ausführlicher  als  es  sonst  im  Plane 
dieses  Buches  liegt,  die  moderne  Litteratur  zu  citiren,  denn  die  angeführten 
Namen  motiviren  erst;  warum  die  zurückgei/^iesene  Vermutung  überhaupt 
angeführt  wird.  Eine  grosse  Reihe  anderer  Combinationen  sind  hier  über* 
gangen;  man  würde  offene  Thüren  einrennen ^  wollte  man  ernsthaft  darthun, 
warum  Eleusis  nicht  mit  dem  indischen  arushl  Vot'  (wie  häuOg  die  Kühe 
der  Morgenröte  heissen);  Agraulos  nicht  mit  agrü,  der  Beiname  Areia, 
den  die  griechische  Athena  führt,  nicht  mit  arya,  dem  vedischen  Beinamen 
des  Agniy  der  Acvins,  des  Indra,  Atthis  und  Aktaios  nicht  mit  Adiii, 
ErichthonioSy  Erechtheus  nicht  mit  Arishlanemi  (R.  V.  1.  89.  6; 
X.  178.  1),  Kyknos  nicht  mit  fushtjia,  Kekrops  nicht  mit  Kacyapa, 
Urieus  nicht  mit  Sürya,  Achilleus  nicht  mit  Aharyu,  Paris  nicht 
mit  den  Panis,  Helena  nicht  mit  Sarama,  Briseis  nicht  mit  Brisaya, 
Trita  nicht  mit  Triton,  Kronos  nicht  mit  Krana,  Pan  nicht  mit  Pa- 
vana,  Högnij  Hagen  nicht  mit  Cacus  verbunden  werden  darf*^);  eine 
Widerlegung  aller  derartigen  Einfalle  verbietet  sich  überdies  schon  durch 
ihre  Zahl.  Das  dürfte  wohl  auch  ein  überzeugter  Anhänger  des  Kuhn- 
Müller  sehen  Systems  zugeben^  dass  derjenige,  für  den  die  Prüfung  der 
bisher  erörterten  Gleichsetzungen  zu  einem  rein  negativen  Resultat  führte^ 
hinsichtlich  der  restirenden  noch  viel  weniger  einen  Zweifel  hegen  kann. 
Lehrreicher  fast  noch  als  die  Betrachtung  der  Etymologien  im  einzelnen 
ist  die  des  Systems  im  ganzen.  Wäre  die  Kuhnsche  Hypothese  einer  proeth- 
nischen Religion  richtig^  so  müssten  wir  einerseits  annehmen,  dass  die  com- 
plicirte  Götterlehre,  wie  sie  nicht  allein  Homer  und  die  Veden,  sondern  die 
spätesten  griechischen  und  indischen  Autoren  (sogar  noch  die  Purdnas) 
darbieten,  in  die  Urzeit  zurückreichen;  und  gleichwohl  müsste  andrerseits 
die  Cberlieferung  so  zertrümmert  sein,  dass  immer  nur  je  zwei  Sprachen 
denselben  Götternamen  erhalten  hätten.  Dieser  innere  Widerspruch  geht 
durch  das  ganze  System. 


36)  Von  den  im  Text  summarisch  genaonten  Etymologien,  welche  freilich 
auch  noch  lange  nicht  den  ganzen  Schatz  erschöpfen,  stammen  die  zuerst  ge- 
nannten von  £.  Burnouf  leg.  AiMniewne,  wo  über  Eleusis  S.  175;  über  Areia 
S.  87;  über  Agraulos  S.  197;  über  Atthis  S.  209  ft".;  über  Kyknos  S.  97;  über 
Kekrops  S.  185;  über  Urieus  S.  114  gehandelt  ist.  —  Achilleus  hat  M.  Müller 
science  of  lang.  II.  649  mit  Aharyu  verbunden.  Über  Briseis  Helena  und  Paris 
8.  ebend.  II.  515  f.;  über  Triton  M.  Brdal  Herc.  et  Cacus  S.  17;  über  Kronos 
Kuhn  Entwickelungsstufen  Berlin  1874.  S.  148;  über  Pan  (eigentlich  ^ihe  puri- 
fying  or  sweeping  toind^)  M.  Müller  Chips  from  a  Genimn  workslwp  II.  169  und 
noch  Zeitschr.  für  Internat.  Sprachw.  I.  215.  —  Högni  Hagen  stellt  Osthoff 
quaest.  mythol.  S.  41*)  zweifelnd  neben  Cacus. 
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§  14. 
Nachdem  sich  herausgestellt,  dass  es  keinen  gemeinschaftlichen  Götter-  Anfrebiiche  i 

doffermaniBol 

namen  in  den  indogermanischen  Sprachen  giebt.  fragt  sich,  ob  wir  denn  oouesbeseic 

/  w  /  nungen 

überhaupt  berechtigt  sind,  auch  nur  die  Elemente  eines  Gottesdienstes  in 
die  proethnische  Periode  hinaufzurücken.  A  priori  müsste  die  Frage  ver- 
oeiDt  werden,  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  Collectivbezeichnung 
für  Götter  entstehen  konnte,  wenn  keine  einzelnen  Götter  existirten;  oder 
genauer  ausgedruckt:  ideelle  Wesen,  welche  nach  Ausweis  der  Sprache  noch 
nicbl  düTerenzirt  waren,  von  denen  mithin  noch  keinerlei  Mythen  existirten, 
müssen,  selbst  wenn  sie  mit  einem  Namen  bezeichnet  wurden,  aus  dem 
die  spätere  Bezeichnung  für  die  heidnischen  Götter  hervorgehen  konnte,  doch 
von  diesen  selbst  begrifTlich  vollkommen  verschieden  gewesen  sein,  ebenso 
wie  sie  ganz  anderer  Natur  waren,  als  die  Gottheiten  der  transscendeutalen 
Religionen.  Man  würde  solche  ideelle  Wesen  etwa  als  prototheistische  be- 
zeicbnen  können.  Nach  Ausweis  der  Sprache  scheint  es  nun  in  der  That 
als  babe  die  proethnische  Periode  derartige  prototheistische  Vorstellungen 
gekannt  Zwar  stimmen  die  weitaus  meisten  Bezeichnungen  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  nicht  überein,  sofern  ihre  Bedeutung  nicht  ganz 
allgemeiner  Art  ist,  wie  z.  B.  ^Herr'  *);  grade  die  ältesten  Documente  zeigen 
in  dieser  Beziehung  keine  Obereinstimmung;  die  beiden  homerischen  Worte 


1)  Auch  die  gewöhnliche  Gleicbsetzuag  von  vedisch  bhaga  '(Brot)au8teiler% 

'Brofcherr',  'Herr',  das  häufig  auch  von  Göttern  gebraucht  wird,  altpers.  baga 

(vgl.  EaytatavTj,  Behiatun  'Götteroit',  angeblich  auch  Baghdad  nach  Pott  etym. 

Ponch.  II'.  2.  327  und  IIl^  508;  ferner  die  Glosse  beiHes.  Bayaiog  Zsvg  ^(^yiog) 

nutslav.  hogü  Gott  (Curtius  Grundz.*^  S.  297;  Fick  in  Kuhn  und  Schleichers 

Beiträgen  VII.  369;  vergl.  Wörterb.  1«.  188;  vgl.  290;  Spracheinheit  der  Indoger- 

aanen  1873.  S.  62,  67, 412;  Joh.  Schmidt  Verwandtschaftsverhaltn.  1872.  S.  46.  9; 

Schade   altdeutscheB   Wörterb.  IP.   1291»;    M.  Müller   internal  Zeitschr.   für 

Sprachw.  I.  216;  Darmesteter  Orm,  Ahrim.  S.  32  ;  Schrader  Sprachvergl.  und 

^'^gesch.  S.  433)  oder  gar  mit  Bakchos  und  dem  Kobold  Puck  (Cox  mytJwlogy 

^f  ^  Äryan  nations  1.  81)  ist  nicht  beweisend,  da  der  Begriff  des  Gottes  sehr 

^ohl  nachträglich  aus  dem  des  Herren  auf  slavischem  wie  auf  indo-eranischem 

^^biet   sich   entwickelt  haben   kann.    (Bogü  bedeutet  übrigens   auch  gradezu 

^icbtnm';  vgl.  z.  B.  den  Namen  des  Sonnengottes  Dazdihogü  'gieb  Reich- 

iBjx^^j     ^yg  jg^j  gleichen  Grund  würde  die  von  Pictet  orig,  Indoeur,  III*.  419 

^^ ''geschlagene  Gleichstellung  von  kymr.  Ner  'Herr,  Gott'  und  der  helvetischen 

^^tün  Naria  (Mommsen  Inscr.  Helv.  S.  216)  mit  skr.   nara  (vgl.  auch  das 

®^^u  S.  80  f.  über  Nerihtts  Bemerkte)  nichts  beweisen,  selbst  wenn  sie  richtig  wäre, 

^^«  bei  ihrer  Isolirung  höchst  unwahrscheinlich  ist;  es  kommt  hinzu,  dass  nri 

\^ie  das  entsprechende  dvi^o)   im  Rigveda  nur  die  Bedeutung    von  Held  oder 

™^%nn  hat,    während   die  eigentümliche  mystische  Vertiefung  des  Begriffes   ein 

^^oduct  der  brahmanischen  Speculation  ist. 
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für  Gott,  d-eos^)  und  ÖaC^cov^),  sind  in  der  Sprache  der  Veden  durch  kein 
Analogon  vertreten  und  umgekehrt  bezeichnet  dtog,  welches  wurzelverwandt 
mit  dem  vedischen  devas  ist,  bei  Homer  fast  nur  Menschen ,  selten  Göt- 
tinnen, nie  einen  Gott^).  Aber  eben  dies  deva  hat  doch  in  andern  Spra- 
chen auffallende  Analoga:  nicht  blos  im  Eranischen,  dessen  Bezeichnung 
für  Dämonen,  daeva,  sich  lautlich  trefflich  zu  devas  stellt,  sondern  auch  im 
Lateinischen  (divus,  deus),  Littauischen  (dewas),  Altpreussischen  fdeiwas, 
deiws),  Gallischen  (deivosj,  Cyrarischen  fduwj,  Irischen  fdiaj,  Altnordischen 
(tlvarpl.  tn.J^).  So  merkwürdig  nun  diese  Übereinstimmung  auch  auf  den  ersten 
Blick  erscheint,  so  wird  man  doch  bei  genauerer  Erwägung  linden,  dass 
auch  sie  eine  positive  Entscheidung  nicht  herbeifuhrt.  Die  Wurzel  div 
scheint  schon  in  prähistorischer  Zeit  die  Begriffe  ^Licht',  ^Himmel'  und 
'Herrlichkeit'  vereinigt  zu  haben  ^).  Worte  von  diesem  Umfang  der  Be- 
deutung waren  natürlich  prädestinirt  zum  Ausdruck  des  Begriffes  der  Gött- 
lichkeit, als  dieser  Begriff  gefunden  war,  namentlich  seitdem  sich  in  den- 
selben ein  so  erhebliches  Quantum  von  naturreligiösen  Vorstellungen  ge- 
mischt hatte:  wie  oft  erscheinen  die  Götter  in  den  verschiedensten  Sprachen 
unter  dem.  einen  Namen  der  Himmlischen!  Im  Chinesischen  z.  B.  bedeutet 
Tien  Himmel,  Tag  und  Gott,  im  Finnischen  Jum,  Jumala  eigentlich  Him- 
mel, dann  Gott,  und  das  mongolische  Tengri,  welches  vielleicht  mit  Tien 
zusammenhängt,  vereinigt  die  Bedeutungen  Himmel,  Himmelsgott,  Gott, 
Dämon.     Zu  diesem  naheliegenden   Bedeutungsübergang  ^)  kam  möglicher- 


2)  Denn  in  der  That  scheinen  mir  die  von  Curtius  (z.  B.  Grundz.^  S.  513  ff.; 
vgl.  Rödiger  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  168)  vorgebrachten  Gründe  gegen 
die  frühere  Gleichsetzong  von  ^Boq  und  deus  (trotz  der  auf  cyprischen  epichori- 
schen  Inschriften  angeblich  erscheinenden  Form  d'efm,  vgl.  z.  B.  Const.  Schrö- 
der transact,  of  Ihe  soc.  of  hibl.  archeol.  VI.  134;  s.  dagegen  Collitz  griech. 
Dialektinschr.  I.  40)  ganz  entscheidend.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  368  denkt  an 
altnord.  diar  Gtötter;  John  B.  Bury  (Bezzenb.  Beitr.  VII.  79)  sucht  &f6g  mit 
xia>  und  nhd.  Gott  zu  vereinigen. 

3)  Ober  die  Etymologie  von  BaCyLtov  handelt  ausführlich  Pott  etym.  Forsch.  II'. 
1.  947.  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich  die  Ableitung,  wonach  9ai^v  einer- 
seits den  Zuteiler  (den  Herren),  andrerseits  das  Zugeteilte,  den  Besitz  (vgl.  ev- 
9a£yL(ov)  bezeichnet,  in  welcher  letzteren  Bedeutung  es  im  Lakonischen  erwiesen 
ist  Dass  daifimv  nicht  blos  bei  Homer,  sondern  auch  bei  allen  späteren  Dichtem 
z.  B.  bei  Archilochos  im  Sinne  von  ^Gott'  gebraucht  wurde,  zeigt  Ukert  in  den 
Abhandlungen  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  I.  148.  Die  später  übliche  Drei- 
teilung in  &Bo£y  dccifiovBSy  ijQmsg  soll  nach  Athenag.  leg.  pro  Christ,  c.  23.  S.  118 
(Otto)  von  Thaies  stammen. 

4)  Erst  bei  Hes.  theog.  991  kommt  von  FhaeQum  vor  daifiova  6tov, 
6)  G.  Curtius  Grundz.«*  S.  236;  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  96. 

6)  Nicht  mit  Recht  scheint  mir  Pictet  orig,  Indoew.  IIP.  414  zu  behaupten: 
^deva^  en  tont  que  substantif  n'a  pu  sigmfier  que  VEtre  qui  implique  hien  la  no- 
tian  d'un  Dieu  pUice  au  dessiAS  du  monde. 

7)  Ober   das  Übereinstimmen   vieler  Sprachen    in   den  Bezeichnungen  von 
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weise  bei  den  nordeuropäischen  Völkern  der  nngefalire  Anklang  des  latei- 
nischen Wortes,  der  die  Wahl  grade  dieses  Wortes  begünstigen  musste; 
bei  dem  lateinischen  deus  waltete  vielleicht  eine  ähnliche  Beziehung  zu 
dem  gar  nicht  verwandten  griechischen  d'so^.  Diese  Entwickelung  kann 
freilich  ihrer  Natur  nach  nicht  nachgewiesen  werden;  aber  es  spricht  dafür, 
dass  wir  das  griechische  dlog  und  vielleicht  auch  das  vedische  deva-s  all- 
mählich iu  seine  spatere  Bedeutung  hineinwachsen  sehn.  Aus  den  vor- 
gebrachten Gründen  geht  nun  zwar  hervor,  dass  die  aus  der  weitverbrei- 
teten Verwendung  der  Wurzel  div  zur  Bezeichnung  des  Gottesbegriiles  ge- 
zogenen Consequenzen  nicht  zwingend  sind,  aber  es  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  es  an  einer  bestimmten  Entscheidung  über  das  Vorhandensein 
prolotheistischer  Vorstellungen  bei  dem  vorauszusetzenden  Urvolke  noch 
fehlt.  Das  Problem  kaini,  so  wie  es  nun  einmal  durch  die  Annahme  proto- 
iheistischer  Vorstellungen  formulirt  ist^  auf  rein  linguistischem  Wege  über- 
haupt nicht  gelöst  werden:  die  Sprache  versagt  nicht  allein  bei  der  Be- 
antwortung, sondern  selbst  bei  der  Discussion  der  Frage  ihre  Hülfe,  denn 
es  handelt  sich  um  transitorische  Bedeutungsnüancen,  für  welche  der  heutige 
Sprachgebrauch  weder  ein  Bedürfnis  noch  ein  Verständnis  hat.  Es  wäre 
also  ganz  wohl  möglich,  dass  die  Wurzel  div  in  der  proethnischen  Periode 
ausser  den  vorhin  genannten  drei  noch  einige  andere  Vorstellungen  um- 
schloss,  welche  der  späteren  Bedeutung  *Gotl'  noch  etwas  weiter  entgegen 
kamen.  Dass  dies  in  der  That  der  Fall  war,  wird  sich  später  auf  anderem 
als  linguistischem  Wege  ergeben;  es  wird  sich  zeigen,  dass  gewisse  Mani-  , 
pulationen  bereits  von  den  ungetrennten  ludogermanen  geübt  wurden,  aus 
denen  später  Cultushandlungen  hervorgiengen,  und  dass  mit  diesen  Mani- 
pulationen Vorstellungen  verknüpft  waren,  die  sich  dereinst  zu  mytholo- 
gischen und  zuletzt  zu  dogmatischen  Ideen  verdichten  oder  umgestalten 
sollten,  Vorstellungen  freilich  so  primitiver  Art  dass  man  einer  besonderen 
teleologischen  Brille  bedarf,  um  ihre  zukünftige  Bestimmung  zu  entdecken. 


Himmel  und  Gott  handelt  ausführlich  Pott  allg.  Litt.-Zeit.  1849.  Nr.  199;  etyin. 
Forsch.  U«.  2.  930 ff.;  M.  Müller  science  oflang.  II.  481.  Über  die  finnischen  und 
mongolischen  Worte  vgl.  Caströn  finn.  Myth.  S.  14.  Neuerdings  bat  Leföbure 
*!/*^  0«V.  I.  107  auch  dem  ilgyptischen  har  (Horus)  die  beiden  ursprünglichen 
Deutungen  Himmel  und  Gott  vindicirt,  doch  scheint  mir  diese  Deutung,  nachdem 
^r^baut  trav*  S.  76  die  Horosangen  anders  gedeutet  hat,  nicht  mehr  haltbar. 


I 

[ 
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§  15 — 16.     Die  Cultusbezeichnungen. 

§  15.    Die  angeblich  graecoitalischen  und  indoeranischen 

Gultusbezeichnungen. 

Lehrt  die  Linguistik  das  Vorhandensein  solcher  Manipulationen  in  der 
proethnischen  Zeit?  Auch  dies  ist  behauptet  worden ^)^  und  es  Hegt  uns 
demnach  die  Pflicht  ob^  der  vergleichenden  Mythologie  auch  hierin  zu  folgen. 
Naturgemäss  ist  auf  diesem  Gebiete  die  Folgerung  aus  der  Etymologie  kaum 
in  irgend  einem  einzelnen  Falle  eine  ganz  sichere;  denn  da  die  sacrale  Be- 
deutung der  religiösen  Terminologie  naturlich  immer  erst  eine  abgeleitete 
ist,  so  bleibt  die  Frage  offen ^  bis  zu  welchem  Stadium  dieser  Ableitungs- 
process  in  der  Ursprache  bereits  gediehen  war.  Wenn  z.  B.  ein  Wort^  das 
ursprünglich  Veiss'  oder  Vein'  bedeutet,  in  mehreren  Sprachen  zur  Be- 
zeichnung der  ^Heiligkeit'  dient,  so  geht  daraus  noch  keineswegs  hervor^ 
welche  von  den  verschiedenen  in  diesem  letzteren  Begriffe  zusammen- 
ADgobUche    fliessenden  Vorstellungen  in  jenem  Worte  schon  ausgedrückt  waren.  —  Be- 

graecoitalische  o  «  o 

Cttitusbeaeich-  ginucu  wir  auch  hier  wieder  mit  der  Vergleichung  der  graecoitalischen  und 

uungen 

der  indoeranischen  Entsprechungen.  Was  die  ersteren  betriflt,  so  kommen 
neben  einer  sehr  grossen  Zahl  zweifelloser  Entlehnungen  wie  z  B.  adytum, 
damium^),  hymnus,  mysterium,  nenia,  orgia,  paean  (paeon),  pompa,  pro- 
pheta,  pyrrhicha,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nur  zwei,  öndvSeiv  spondere 
*  und  keißcs,  Aot/3^  libare  ernstlich  als  graecoitalisch  in  Frage^).  Aber 
nach  dem,  was  oben  Seite  83  über  das  Verhältnis  von  Liber  zu  Asißijvog 
bemerkt  wurde,  scheint  es  mir  nicht  unmöglich  zu  sein,  dass  libare  viel- 
mehr Lehnwort  ist,  dann  aber  muss  schon  seiner  gänzlichen  Isolirtheit 
wegen  auch  spondere  für  ein  solches  gelten.  Graecoitalische  Religions- 
übungen beweisen  die  Worte  keinesfalls,  auch  wenn  sie  selbst  in  die  grae- 
coitalische Vorzeit  hinaufreichen  sollten,  da  sie  ursprünglich  wohl  nur 
Angebliche    'benetzeu',  *giessen'  bedeuteten.  —  Ergebnisreicher  ist  die   Vergleichung 

indoeranisohe    ,  ^    ,        ,  «  i  i  «r 

Guitusbezeioh-  der    Cultusbezeichnungeu    in    den    beiden   arischen   Sprachen;    diese   Ver- 

nuDgeu 

gleichung  ist  um  so   wichtiger,  weil  bei  der  relativen   Sicherheit   dieser 


1)  Aufzählungen  z.  B.  bei  Spiegel  Übers,  des  Avesta  IP.  S.  CXI;  und  be- 
sonders Pictet  orig.  Indoeur.  IIP  460  ff.  Neuerdings  ist  vieles  derartige  von 
Leist  ^Graecoital.  Rechtsgeschichte'  Jena  1884,  besonders  S.  176  ff.  (z.  T.  nach 
mündlichen  Mitteilungen  Delbrücks)  zusammengestellt  worden. 

2)  0.  Weise  die  griech.  Wörter  im  Lat.  S.  398. 

3)  Vgl,  z.  B.    Curtius    Grundz.^  S.   366;    Fick    vergl.    Wörterb.  II*.    484; 
Schmidt   'Verw..ndtschafb8verhältn.'    1872.    S.  56  n.   66;    Vocalism.  IL  260.  — 
TFfisvog  und  templum  lasse  ich  ausser  betracht,  da  eben  die  Forscher,   welch 
dies  Wort  der  graecoitalischen  Periode  zuweisen,  eine  ursprünglich  nicht  eigent — 
lieh  religiöse  Bedeutung  desselben  annehmen. 
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Vergleichuiig  von  den  älteren  Cuiliiren  die  arische  bei  weitem  am  beslcu 
bekannt  ist:  sind  die  hier  etwa  gefundenen  Übereinstimmungen  auch  natür- 
lich keineswegs  ein  Anhalt  dafür,  dass  es  dergleichen  auch  für  das  erwel- 
terle  Gebiet  der  indoeuropäischen  Sprachen  geben  müsse,  so  würde  doch 
umgekehrt  das  Gegenteil  mit  Sicherheit  folgen,  wenn  sich  nicht  eine  Reihe 
unzweifelhaft  übereinstimmender  Sacralausdrücke  in  den  Veden  und  im  Avesta 
fände.  Dies  scheint  nun  aber  auf  mehreren  Gebieten  der  sacralen  Termi- 
nologie grade  wirklich  der  Fall  zu  sein.  So  erhält  die  Wurzel  skr.  hu, 
zd.  zu  ^giessen'  in  beiden  Sprachen  die  Bedeutung  ^opfern',  und  es  wird 
davon  gleichmässig  ein  Subsiantivum  masc.  hotar,  zaotar  ^Priester'  und 
ein  Subst.  fem.  hoträ,  zaothra  abgeleitet,  weiches  im  Indischen  ^Opferguss' 
und  im  Eranischen  ^Weihwasser'  bedeutet.  Mit  der  Präposition  ä  wird  von 
derselben  Wurzel  das  vcdische  fem.  almti  'Opferguss'  gebildet,  dem  im 
Avesta  äzüiii  in  derselben  Bedeutung  entspricht.  Von  einem  Worte  skr. 
(Uhar^  zd.  dtar  ^Feuer'  scheint  ein  anderer  Priestername  abgeleitet,  der 
im  Indischen  a(harvan,  im  zd.  Avesta  äthravan  lautet^).  Das  Verbum  nam 
^beugen'  scheint  schon  in  der  Urzeit  wie  auch  im  Veda  die  Specialbedeutung 
der  Anbetung  mit  umfasst  zu  haben,  wenigstens  entspricht  das  daraus  ab- 
geleitete vedische  namas  ^Anbetung'  ebenso  der  Form  wie  der  Bedeutung 
nach  eranischem  nemagh.  Durch  Vorsetzung  der  Praep.  skr.  pra,  zd.  fra 
(pro)  wird  von  der  gleichen  Wurzel  skr.  bhri,  zd.  bar  (ferre),  im  Veda 
prahhriti,  im  Avesta  (hu-)frabereti,  beides  im  Sinne  von  'Anbetung'  gebildet. 
Eine  Reihe  gemeinsamer  religiöser  Benennungen  geht  von  der  Wurzel  skr. 
siUf  eran.  ciu  Moben'  aus:  es  entspricht  z.  B.  skr.  stuti  fem.  'Lobgebet', 
persischem  ctüili,  skr.  stotri  'der  Lobsänger',  eranischem  ciaotar,  und  wenn 
Quin  es  mit  dem  verschiedenen  Suffix  nicht  allzu  genau  nimmt,  so  können 
auch  skr.  stotra  n.  und  Stoma  m.  'Lob',  neben  zd.  ctaota  n.,  ctaoman  n. 
und  ctaomi  fem.  gestellt  werden. 

Zu  den  auffälligsten  Obereinstimmungen  gehört  skr.  yaj  =  zd.  yaz; 

^ide  Worte  liaben  in  den  ältesten  Quellen  ausschliesslich  die  religiöse  Be- 

^^utung  des  'Opferns',  sodass  eine  etwa  vorhandene  primäre   Bedeutung 

wenigstens  nicht  nachgewiesen  werden  kann.    Ausser  diesen  beiden  Worten 

^'bst  stimmen   auch  mehrere   von  ihnen  abgeleitete  überein,  so  das  adj\ 

y^y^ila-yazata  (altpers.  yazd),  'verehrungswert,  göttlich',  die  subs(,  masc. 

y^hjri-yastar  'der  Opferer'  und  y(njna-yacna  'das  Opfer',  yqfhiya-yafnya 

^^^  Opfer  gehörig'  u.  a.  —  Die  Bezeichnungen  der  beim  Opfer  gesprochenen 


4)  Vgl  Burnouf  öbserv.  sur  la  grammaire  comp,  de  Bopp  S.  21;  Kuhn 
^itjBchr.  für  vergl.  Sprachf.  VI.  240;  Geiger  im  Glossar  S.  201;  Fick  vergl. 
^^rterb.  P.  227.  Bergaigne  ^'ottm.  Asiat.  188a.  11.  606  behauptet,  dass  Ätharvan 
^^^  Eigenname,  nicht  appellativ  sei.  Über  die  Ableitung  von  Atbarvan  stellt 
^^ViQ  Bnry  in  Bezzenb.  Beitr.  VI.  389  eine  von  der  im  Text  gegebenen  ab- 
deichende Vermutung  auf. 
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oder  gcsüiigencii  Worte  slimmcn  fast  durchweg  im  Avesla  und  deo  Veden 
uberein.  Von  gii  ^singen'  wird  z.  B.  der  Hymnos  im  Indischen  gäthä  (fem,), 
im  Eranischen  gäiha  (fem.)  genannt;  die  Wurzel  man  ^meinen',  ^sinnen', 
^andächtig  sein',  bildet  ein  subü,  masc.  ind.  mantra,  zd.  mäthra  ^Spruch*. 
Endlich  mögen  hier  zwei  nicht  allgemein  anerkannte  Gleichstellungen  er- 
wähnt werden.  Wahrscheinlich  darf  man  vedisches  rila  neben  zd.  asha 
stellen^),  sofern  auch  dieses  auf  die  Wurzel  ar  (vgl.  dgagiöxa))  7ügen' 
zurückgeführt  werden  kann:  die  weite  Begriffssphäre  beider  Worte  in  ihrer 
Verwendung  sowohl  als  adject.  wie  als  suhst,  neutr.  lässt  sich  passend  um 
Vorstellungen  vom  Opfer  gruppiren,  welches  demnach  von  der  richtigen 
Ordnung  abgeleitet  zu  sein  scheint.    Zweifelhafter  ist  es,  wenn  die  indischen 

^pnhymnen  den  eranischen  Afrlgan  gleichgesetzt  werden*). 

Selbst  wenn  wir  von  diesen  beiden  letztgenannten  zweifelhaften  Gleich- 
setzungen absehen,  scheint  eine  so  grosse  Zahl  übrig  zu  bleiben,  dass  es 
erlaubt  und  fast  notwendig  scheinen  könnte,  der  indoeranischen  Periode 
einen  festausgebildeten  Cultus  mit  technischem  Priestertum  zuzuschreiben. 
So  weit  gehenden  Folgerungen  gegenüber  muss  man  stets  die  Möglichkeiten 
im  Auge  behalten,  welche  die  von  der  linguistischen  Paläontologie  gebotenen 
Zeugnisse  falschen  können.  Zunächst  beweist  die  gleiche  Weiterbildung 
einer  Wurzel  bei  dem  Gesammtverhältnis  der  beiden  Sprachen  kaum  in 
irgend  einem  Falle  etwas:  von  einer  Wurzel  hu  konnte  diesseits  des  Hin- 
dukush  zaotar,  jenseits  desselben  hoiri  abgeleitet  werden.  So  beschränkt 
sich  die  Übereinstimmung  für  jeden  einzelnen  Fall  schliesslich  auf  die 
Wurzel,  und  selbst  bei  den  aus  dieser  zu  ziehenden  Folgerungen  mahnt 
das  Verhältnis,  welches  zwischen  der  religiösen  und  der  primären  Bedeutung 
besteht,  zu  grosser  Vorsicht.  Dass  Worte,  welche  uriprünglich  den  Gesang, 
das  Nachsinnen,  die  Verehrung,  die  Anrufung,  die  Darbringung,  die  Lob- 
preisung bezeichneten,  eine  specielle  religiöse  Bedeutung  bei  zwei  Völkern 
annehmen  konnten,  ohne  dass  dieselben  diesen  Sinn  schon  vor  ihrer  Tren- 
nung mit  jenen  Worten  verbanden,  bedarf  kaum  der  Herrorhebung.  Da 
sich  ferner  bereits  herausgestellt  hat,  dass  die  Chereinstimmung,  welche  der 
Veda  mit  dem  Avesta  in  einigen  mythologischen  Namen  zeigt,  sehr  wahr- 
scheinlich z.  T.  durch  die  Annahme  des  Völker  Verkehrs  erklärt  werden 
muss,  so  ist  natürlich  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der 
Einfluss  dieses  Völkerverkehrs  sich  auch  auf  dem  Gebiet  der  Cultusworte 


6)  M.  Müller  ürspr.  der  Rel.  S.  286 ff.;  Geiger  im  Glossar  S.  197.  Andere 
erklären  asha  anders  z.  B.  Justi  Uandb.  S.  39;  Fi  et  et  orig.  Indoeur,  IIP.  467 
als  durchsichtig'  (von  aksh). 

6)  Vgl.  M.  Müller  history  of  anc.  sanscr.  litt  S.  468 f.;  Eggeling  Qatap. 
brähm,  introd.  S.  XY;  Hang  essays  on  ihe  sacr.  language  writings  and  reUg,  of 
ihe  Parsis  S.  241;  dagegen  z.  13.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  237. 
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geltend  mache.    In  mehreren  Fällen  wird  diese  Möglichkeit  sogar  sehr  nahe 
gelegt.    Es  kommen  im  Avestarituai  Bezeichnungen  vor,  deren  indische  Ent- 
sprechung überhaupt  nicht  im  Rigvcda,  sondern  erst  in  jüngeren  Religions- 
arkunden erscheint.    Dahin  ist  vielleicht  zd.  upäcti  zu  rechnen,  welches, 
wie  man  meint,  von  ah  ^sitzen'  abgeleitet.  Darbringung  bedeutet;  ihm  ent- 
spricht jüngeres   indisches  upästi.    Andere    dem    Avesta    analoge    Cultus- 
bezeichnungen   ßnden  sich  zwar  bereits   im  Rigveda,   aber   erst   in  den 
jüngeren  Teilen  desselben.    So   wird   z.  ß.  Aiharvan  in   der  Riksamhitä 
vierzehnmal  und  die  Atharvl  einmal  erwähnt:  keine  dieser  Erwähnungen 
gehört  zum  älteren  Bestand^).    Das  masc,  gätha  kommt  zweimal,  das  fem, 
ffäihä  fünfmal  im  Rigveda  vor:  sollte  es  wieder  Zufall  sein,  dass  alle  diese 
Stellen  in  unzweifelhaft  jüngeren  Partien  stehen?  Dies  ist  um  so  weniger 
anzunehmen,  da  es  sogar  von  der  Wurzel  gä  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob 
sie  in  den  älteren  vedischen  Liedern  bereits  in  der  Bedeutung  ^singen'  vor- 
kommt; von  den  54  Stellen,  in  denen  sich  das  Wort  in  diesem  Sinn  flndet, 
stehen,  soweit  ich  sehe,  nur  zwei  (VI.  40.  1;  VI.  69.  2)  in  Liedern,  die  nicht 
schon  durch  ihre  Stellung  als  jüngeren  Ursprungs  gekennzeichnet  sind.    Es 
drängt  sich  schon  hier  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Hindu  überhaupt  erst 
im  Verlaufe  der  vedischen  Periode  die  Anwendung  des  Gesanges  im  Cultus 
gelernt  habe.     In  diesem  Fall  würde  es  sich   von  selbst   verstehen,  dass 
alle  diejenigen  Ableitungen  von  dieser  Wurzel,  welche  eine  speciflsch  re- 
ligiöse Bedeutung  haben,   auch  erst  der  jüngeren  vedischen  Periode  an- 
gehören können,  wie  es  ja  die  Cberlieferung  wirklich  zeigt.    Wir  werden 
später  sehen,  dass  es  sich  in  der  That  so  verhält:  es  liegt  dieselbe  Er- 
scheinung vor,  wie  wir  sie  bei  der  Entsprechung  von  Yama^Yima  fanden 
O-  91).  —  Wenn  nun  auch  aus  diesen  Gründen  jeder  einzelnen  der  be- 
sprochenen  linguistischen    Entsprechungen    kein    grosses    Gewicht    beige- 
-niessen  werden  kann,  so  scheint  doch   ihre  Gesammtzahl  etwas   grösser, 
^I^    es  bei  der  ausschliesslichen  Einwirkung  der  besprochenen  ablenkenden 
I^si Ctoren  zu  erwarten   wäre;   und   wir   möchten  daher  ein  allerdings  sehr 
Gekränktes  Maass  primitiver  Ceremonien  in  der  indoeranischen  Periode  für 
>  lirscheinlich  halten. 


16.    Die  angeblich  indogermanischen  Gultusbezeichnnngen. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Gesammtgebiet  der  indoeuropäischen  Sprachen 
€r,  so  sind  zunächst  wieder  eine  ganze  Reihe  von  solchen  behaupteten  Gleich- 
ungen auszuscheiden,  welche  entweder  überhaupt  formal  nicht  zusam- 


7)  R.  V.  VI.  16.  17;  VI.  16.  13  n.  14;  VI.  45.  24  sind  aus  den  später  zu  er- 
^lernden  Gründen  eingeschoben. 


126     Ginl.  Kap.  L:  Hypothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  n.  Gultus.     §  16. 

mengehören,  wie  z.  B.  xda  mit  der  oben  genannten  indischen  Wurzel  hu^), 
wie  v^vog  mit  sumna^),  wie  die  von  Curtius  aufgestellte  aber  wieder 
zurückgenommene^)  Gleichung  skr.  sev  =  66ß-{(o),  lat.  sev-erus  und  wie 
die  Verbindung  von  flamen,  BQay%og^  brahmdn,  hrayr  Bragi*),  oder  deren 
religiöse  Bedeutung  auf  verschiedenem  Wege  gewonnen 'worden  ist.  Dazu 
gehört  i/£fcog  nemus,  dessen  Bedeutung  sehr  wahrscheinlich  direct  vom 
Weiden  herkommt^),  nicht  etwa  durch  eine  religiöse  Zwischenvorsteliung 
mit  skr.  namas  (s.  o.  S.  123)  verbunden  werden  darf.  Eine  Reihe  keltischer 
und  germanischer  Worte,  welche  ebenfalls  zu  vd^iog  /i^ma^  gestellt  waren^ 
wie  nimidae,  nach  dem  Indiculus paganiarum  ^heilige  Wälder'^),  liegt,  nach- 
dem jene  primäre  Gleichstellung  erschüttert  ist,  zu  isolirt  und  ist  zum  Teil 
etymologisch  zu  dunkel,  als  dass  sie  ernsthaft  für  den  Beweis  in  Betracht 
kommen  könnten.  —  Rein  zufallig  scheint  es  mir  auch,  dass  einige  auf  die 
Wurzel  var  zurückgeführte  Worte  eine  religiöse  Bedeutung  erhalten  haben. 
So  verwendet  der  Lateiner  vereor  und  revereor  bisweilen  zur  Bezeich- 
nung des  Verhältnisses  des  Menschen  zur  Gottheit,  im  Avesta  wird  der 
religiöse  Glaube  varena  genannt.  Die  meiner  Ansicht  nach  entschieden  zu 
verneinende  Frage,  ob  diese  Worte  überhaupt  formal  zusammengehören,  kann 
hier  ganz  unerörtert  bleiben,  weil  jedenfalls  die  Genesis  der  religiösen  Be- 
deutung eine  völlig  verschiedene  gewesen  sein  müsste;  zd.  varena  hätte  die 
Bedeutung  ^glauben'  erst  durch  die  Vermittlung  des  BegrilTes  ^Wahl  oder 
Wunsch'  erhalten  und  diese  geht  auf  die  Bedeutung  ^lieben'  zurück^).  Eine 
innere  Beziehung  zu  der  religiösen  Verwendung  von  vereor  wird  dadurch  so  gut 
wie  ausgeschlossen.  Dieselbe  Verschiedenheit  der  BegrilTsentwickelung  würde 
sich  bei  zwei  anderen  religiösen  Ausdrücken  herausstellen,  welche  man  auf 
dieselbe  Wurzel  var  zurückzuführen  und  einander  entgegenzustellen  pflegt^): 


1)  Andere  stellen  auch  d-vco  'opfern'  (im  Gegensatz  von  &vfo  'sich  heftig 
bewegen'  Leo  Meyer  Bezzenb.  Beitr.  VL  126)  zu  Jm  und  lassen  die  anlautende 
dentale  Aspirata  aus  gh  hervorgehen. 

2)  So  zweifelnd  z.  B.  Fick  vergleich.  Wönerb.  I*.  198.  sumna  dürfte  in 
su-mna  sv-fisvqg  (falls  au  =»  cv,  was  bestritten  wird,  s.  z.  B.  Fick  Bezz.  Beitr.  L  68) 
'wohlmeinend'  zu  zerlegen  sein,  wie  denn  das  Wort  in  diesem  Sinn  wirklich 
vorkommt;  viivog  ist  doch  wobl  neben  vcpccivoa  zu  stellen. 

8)  Curtius  Grundz.'^  S.  481. 

4)  Leist  graecoit.  Bechtsgesch.  S.  187.  Vgl.  dagegen  Curtius  Grunds.^ 
S.  188. 

6)  Curtius  Grundz.*  S.  313 f. 

6)  Vgl.  Grimm  deutsche  Mythol.  S.  614;  Pictet  orig.  Indoeur,  IHK  462. 

7)  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  181  stellt  varena  neben  verus^  mit  Recht,  wie 
mir  scheint;  dann  aber  ist  varena  von  vereor  zu  trennen. 

8)  Diese  schon  von  Bopp  aufgestellte  Combination  nennt  Fick  vergleich. 
Wörterb.  1^  184  eine  tadellose  Zusammenstellung.    Vgl.  auch  Curtius  Grundz.^ 
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skr.  vrala  n.,  und  lopri^.     Vrata  ^Ordnung'  wurde  ebenso  wie  zd.  varena 
auf    die   Bedeutungen    Vollen',    hieben'    zurückgeführt    werden    müssen; 
entspräche  nun  vrata  auch  formal  wirklich  dem  BOQX-q^  was  bei  der  Ver- 
schiedenheit sowohl  des  Geschlechtes  wie   der  Bedeulungssphäre  übrigens 
nicht  sehr  nahe  liegt,  so  würde  dies  doch  keinesfalls  auf  demselben  Wege 
za    diesem  Sinn   gekommen   sein    können,   da   die   abgeleitete  Bedeutung 
Vollen'  der  Wurzel  var  in  den  europäischen  Sprachen  entweder  ganz  ein- 
gebösst  oder  in  dieselben  in  der  dilTerenzirten  Form  val  übergegangen  zu 
sein  scheint  und  daher  nicht  mit  der  dem  Subst.  ioQtri  event.  zu  gründe  zu 
legenden  Form  oqüv^  sondern  höchstens  mit  ßovXead'ai^  sofern  dies  Wort 
näailich  zur  Wurzel  var  gehört^),  verbunden  auftritt.    Ein  weiteres  religiöses 
W^orl,  welches  auf  die  Wurzel  var  zurückgeführt  ist^^),  agd,  steht  der 
Bedeutung  nach  so  fern,  dass  wir  von  ihm  billig  absehen  können. 

Mit  der  Wurzel  var  berührt  sich  zwar  wohl  nicht  ursprünglich,  aber 
dooh   in   den  abgeleiteten  Bedeutungen  die   ähnlichklingende  van  hieben'. 
Dass  bei  dieser  Bedeutung  die  religiöse  Verwendung  sehr  nahe  lag,  ver- 
steht sich  von  selbst,  so  scheint  denn  lat.  veneror,   das  sich  passend  zu 
^^Ttus  stellt,   auf  diese   Wurzel    zurückgeführt  werden    zu   müssen.     Im 
^vesta  ist  die  religiöse  Nuance  von  van  nicht  nachzuweisen,  im  Rigveda 
^ii^d  van  und  das  abgeleitete  vanüs  allerdings  bisweilen  von  der  liebevollen 
&oi.lesverehrung  (resp.  dem  Gottesverehrer)  gesagt,  aber  diese  Bedeutung 
tr^Ct  nicht  so  hervor,  dass   sie  als  bereits  fixirt  erscheinen   könnte;  eher 
könnte  noch  van  in  der  Bedeutung  ^hold  sein'  von  den  Göttern  gesagt, 
al^   technische  Bezeichnung  angesehen  werden.    Sehr  zweifelhaft  ist  ferner 
di^  sacrale  Grundbedeutung  bei  einer  Anzahl  von  Bechtsausdrücken,  welche 
L*^ist   in    der    graecoitalischen    Bechtsgeschichte    gemäss    seiner    Grund- 
a^ifffassung  von   dem  sacralen  Ursprünge  des  Bechtes  als  von   hause  aus 
religiöser  Natur  bezeichnet;   wie  z.  B.  bei  ^i^nLQ  =  ind.  neutr.    dhäma 
{J^  eist  S.  205)"),  bei  dem  elischen  ^igiaa  =  dharma^^)  (Leist  S.  237), 
r-öf/w,  ritus  =  rita  (Leist  S.  199;  220;  vgl.  Schmidt  Vocal.  11.  362).    Nur 


^-  ^87.    Pott  et^.  Forsch.  IP.  3.  615  fasst  vrcsta  als  erlesenes  BüsserlebeD,  ioffti] 
^Is  erlesenen  Tag. 

9)  WahrscheiDÜch  ist  es  davon  zn  trennen,  möglieb  ist  die  von  Fick  (Bez- 
*^ib.  Beitr.  VT.  (1881)  212)  vermutete  Grundform  mit  anlautendem  Guttural. 

10)  Pictet  orig.  Indoewr,  III*.  463;  473. 

11)  Über  die  Grundbedeutung  von  dhäman  vgl.  Ludwig  Zeitscbr.  für  vergl. 
^P^achf.  1886.  S.  240—249,  nach  welchem  dhäma  'jeder  Etymologie  unerreichbar' 
^ichts  anderes  als  'Manifestation'  ist:  eine  Bedeutung,  bei  welcher  natürlich 
jede^  Zusammenbang  mit  d'ifiig  schwinden  muss. 

12)  Paus.  V.  15.  7  xov  (jlIv  drj  nagu  'HXBÜng  d'SQfiiov  xal  ccvtm  fiot  nctqCaxaxo 
iix«r^£iir  cLg   naza.  'AxQ'ida  yXmaoav  itri  d'iafiiogj  Hes.  d'BQfia-  .  .  .  adeta  nal  i%B' 
V^^ia.    Curtius    hat   in  der  fünften   Auflage  der  'Grundzüge'    die   Gleichung 
^^^Ha  dharma  wieder  gestrichen. 
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hinsichtlich  des  ersten  dieser  Worte  —  von  denen  übrigens  die  beiden 
letzten  Entsprechungen  sprachlich  nicht  gesichert  sind  —  ist  der  Versuch, 
eine  religiöse  Beziehung  nachzuweisen,  insofern  angestellt  worden,  als  die 
hesiodeische  üranoslochter  Themis  {theog,  S.  135)  mit  der  indischen  For- 
mel ^dhäman  des  Varunä'  verglichen  wird:  ein  Versuch,  der  schon  deshalb 
völlig  misslungen  ist,  weil  die  in  der  letztgenannten  Formel  auftretende 
Function  des  Mitra-Varuf^a  —  denn  diesen  beiden,  nicht  Varuna  allein 
wird  dhäman  zugeschrieben  —  erst  im  Verlauf  der  speciell  vedischen  Ent- 
wickelung  sich  herausbildet,  übrigens  auch  sich  keineswegs  auf  den  Aus- 
drück dhäman  beschränkt.  Ebenso  wenig  würde  das  Vorhandensein  proeth- 
nischer Cultusgebräuche  aus  der  von  Froehde  (in  Bezzenbergers  Beiträgen 
X.  298)  vorgeschlagenen  Gleichsetzung  von  lat.  caerimonia  mit  skr.  ceru 
^(bei  einer  heiligen  Handlung)  wirksam'  und  ahd.  her  ^erhaben'  hervorgehn. 
Ceru  erhält  an  der  einzigen  Rigvedastelle,  an  der  es  vorkommt,  seine  re- 
ligiöse Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang,  kann  also  natürlich  für 
Jen»  Bedeutung  nichts  beweisen;  das  germanische  Wort  dagegen  steht  be- 
grifflich zu  fern  und  gehört  wahrscheinlich  weder  zu  caerimonia  noch 
zu  ceru.  —  Übrigens  pflegt  man  jetzt  gewöhnlicher  caerimonia  zu  xavöai 
zu  stellen,  was  mir  ebenfalls  sehr  zweifelhaft  erscheint. 

Aus  demselben  Grunde  kann  auch  die  Gleichstellung  von  lat.  sacer, 
sanclus  mit  skr.  sac  nicht  proethnische  religiöse  Vorstellungen  erweisen, 
selbst  wenn  diese  Combination  des  vielumstrittenen  Wortes  richtig  sein 
sollte:  sac  (fVroftat,  sequor)  wird  noch  so  vereinzelt  im  religiösen  Sinne  ge- 
braucht, dass  sicher  nichts  berechtigt,  denselben  sogar  in  die  Urzeit  hinauf- 
zurücken. Noch  weniger  kann  skr.  pfich,  zd.  parec,  das  sich  zu  lat  precor, 
posco  stellt  und  fv^ofiat,  welches  mit  skr.  vähch  hieben'  oder  besser  mit  üh 
7ör  wert  achten',  'beachten',  'aufmerken'  verglichen  wird^'),  als  proethnischer 
Sacralausdruck  gelten  und  zu  paläontologischen  Folgerungen  verwendet  werden. 
Selbst  auf  die  behauptete  Obereinstimmung  von  lA.cpehta  und  WiX,  szventas^^) 
ksl.  svetii  würde  es  geßhrlich  sein,  zu  bauen,  weil  die  Grundbedeutung 
des  Wortes  einfach  'weiss'  gewesen  zu  sein  scheint  Allerdings  würde  es 
immerhin  auffallig  sein,  wenn,  wie  Fick  es  für  möglich  hält,  zwei  hiermit 
in  Verbindung  stehende  Worte,  skr.  cvätra  und  goth.  hunsla-y  wie  in  der 
Beziehung  auf  das  Opfer  so  auch  in  der  Form  genau  übereinstimmten,  aber  die 
Gleichsetzung  der  Suffixe  -tra  und  -sla  erregt  Bedenken.  —  Ähnlich  wie  mit 
cpenta  verhält  es  sich  mit  Ibqoq.    Dies  Wort  steht  vielleicht  dem  vedischen 


18)  Vgl.  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  240;  Roth  ebend.  XIX.  280 
(der  lat.  vo(g)v-eo  vergleicht,  während  Förstemann  ebend.  XVII.  361  augtir 
neben  sixog  gestellt  hatte);  Curtius  Grundz.*  S.  702. 

14)  Bopp  vergl.  Gramm.  S.  20;  Burnouf  comment.  sur  VÄlphab,  zend 
S.  XCVI;  Benfey-Stern  Monatsnamen  S.  41,  vgl.  74;  über  Qvätra  vgl.  Fick  Sprach- 
einheit S.  56;  57. 
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ishira  paraileP^)^  aber  eben  dieses  letztere  hat  im  Rigveda,  wo  es  so  häufig 
Yorkommty  nie  die  Bedeutung  heilig,  sondern  heisst  immer  wie  vielleicht  an 

einigen  Steilen  bei  Homer  ^•)  nur  *munter',  Vüstig/  Mebendig'. Natürlich 

können  nicht  alle  behaupteten  oder  möglichen  Etymologien  dieser  Art  hier 
widerlegt  oder   erwähnt  werden.    Nach  dem  von  uns  bekämpften  Princip 
würde  es  ja   genügen,  dass  eins  der  zahllosen  Worte,  welche  einer  reli- 
giösen Specialbedeutung  ßihig  sind,,  diese  Bedeutung  in  einer  der  europäi- 
schen oder  der  arischen  Sprachen  wirklich  habe,  um  dasselbe  als  reli- 
giösen  Terminus   der   Ursprache    zu    erweisen.     Ebenso    sehen    wir    von 
denjenigen  Begriffen  ab,  welche  später  zwar  im  Kreise  der  religiösen  Lehre 
erscheinen,  aber  demselben  nicht  notwendig  angehören.    Die  Unterscheidung 
von  Zweifüsslern  und  Vierfüsslern  wird  gewiss,  wie  Weber ^'')  meint,  in 
ur indogermanische  Zeit  zurückgehen,  aber  die  weitere  Folgerung,  weiche 
dieser  Gelehrte  aus  dem  zufallig  in  einer  umbrischen  Sacralinschrift  über- 
lieferten dupursus,  peturpursus^^)  zieht,  dass  diese  Unterscheidung  bereits 
In    der  sacralen  Terminologie  formelhaft  gewesen  sei,  ist  darum  nicht  minder 
unbegründet.    Ebenso  steht  es  mit  der  Unterscheidung  der  Wiederkäuer 
^on  den  oben  und  unten  Schneidezähne  habenden  Tieren,  welche  letztere 
&kr.  übhayädaty  gr  äfifpoidcov^  lat.  am^f^^n^  heissen:  mag  auch  diese  Ein- 
leitung vor  der  Trennung  der  Völker  bereits  bekannt  gewesen  sein,  so  darf 
darauf  doch  keineswegs  mit  Zimmer ^^)  die  Folgerung  gebaut  werden,  dass 


15)  Dieser  von  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IL  274  aufgebrachten 
^Xcichsetzung  will  zwar  Pott  etym.  Forsch  II'.  4.  810  nicht  recht  vertrauen, 
^e  scheint  mir  aber  weder  der  Bedeutung  noch  der  Form  nach  erhebliche 
^oLwierigkeiten  sn  verursachen.  Vgl.  auch  Curtius  Grundz.^  S.  401;  Bzaoh 
t^e«iod.  Unters.  S.  82;  Joh.  Schmidt  'Verwandtschafbsverh.'  1872.  S.  61.  42.  — 
B*tlr  tfQog  steht  auf  einer  kyprischen  Sepulcralinscbrift  aus  der  sogenannten 
KOnigingprotte  (Nr.  VUI.  bei  Deecke-Sigismund  in  Curtius*  Stud.  VIF.  269) 
'Civid  sonst  öfters  auf  kjpr.  Inschr.  (Uagog^  einmal  (bei  Colli  tz-  De  ecke  72. 2)  jagog. 

16)  Allerdings    wird    dies   von   vielen  (wie  Bergk   griech.  Litt.  L  829)    in 
A^brede  gestellt.    Auch  Wilamowitz  homer.  Foi*sch.  S.  106  giebt  eine  wesentlich 
andere  Begriffsentwickelung  des  homerischen  hgog.    Nach  ihm  wäre  tegog  alles, 
worfiber  der  Gottheit  eine  besondere  Macht  zusteht.    Das  Unpersönliche,  Unbe- 
lebte, Willenlose,  soweit  es  wirkt,  ist  göttlich  und,  soweit  dem  Menschen  dabei 
nnheimlich  wird,  er  es  als  der  Gottheit  zugehörig  oder  irgend  wie  etwas  dabei 
^cht  geheuer  findet,  ist  es  tsgov,  der  Gottheit  gehörig.    Diese  Ableitung  hat 
^lardings  an  daiiioviog  ein  ziemlich  genaues  Analogon ,  aber  sie  gelangt  nur  sehr 
^Wungen  zur  Erklärung  aller  Stellen,  wo  Homer  das  Wort  anwendet.    Sollten 
^e  Dichter  wirklich  die  Fische  dämonisch  genannt  haben,  weil  sie  unter  dem 
^6er  atbmen?  [Übrigens  ist  die  Bedeutung  des  [egog  lx(^vg  sehr  zweifelhaft  und 
**^  es  (Hiller  Erat,  earm.  rell,  S.  34  ff.)  schon  im  Altertum;  manche  setzten 
^  ^ie  neuerdings  Ähren s  Philol.  XXVII.  690  gleich  ^te^off.] 

17)  Ind.  Stud.  XIIT.  208. 

18)  Aufr.-Kirchh.  IL  199.  200;  M.  Br^al  les  tables  Eugubines  S.  123 f. 

19)  Zimmer  altind.  L^b.  S.  76. 

Oftvppa,  griech.  Gölte  o.  Mythen.  9 
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man  schon  damals  die  fünr  Opfertiere  in  diese  zwei  Ciassen  einteilte;  haben 
wir  doch  bisher  noch  keinerlei  Indiz  dafür  gefunden^  dass  die  proethnische 
Periode  fünf  oder  überhaupt  irgend  welche  Opfertiere  kannte. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Übereinstimmungen,  welche 
Pauli^^)  in  der  sacralen  Terminologie  des  Rigveda  und  des  von  ihm  neu- 
gedeuteten römischen  Arvalliedes  entdeckt  zu  haben  glaubt  Paulis  Deutung 
scheint  mir  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen  genügend  beglaubigt;  aber 
selbst  ihre  Richtigkeit  einmal  vorausgesetzt,  würden  sich  aus  der  Termino- 
logie keinerlei  Schlüsse  auf  ein  proethnisches  Ritual  ziehen  lassen.  Denn 
wenn  es  z.  R.  in  dem  Liede  nach  Paulis  Interpretation  heisst  Seia  sa  en 
corre  d.  h.  ^Seia^  betritt  diese  (Fluren/,  und  Rudra  im  Rigveda  angerufen 
wird  vico  asmäkam  a  cara,  oder  wenn  das  Herbeibringen  der  guten  Gaben 
durch  die  Götter  im  Lateinischen  mit  dem  Verbum  ferre,  im  Veda  durch 
bhar  ausgedrückt  wird,  so  beweist  in  solchen  Fällen  die  Verwendung  der 
urverwandten  Wurzeln,  welche  eben  schon  durch  die  Redeutung  nahe 
gelegt  wurde,  nicht,  dass  die  Worte  grade  in  diesem  Zusammenhang  schon 
in  der  gar  nicht  nachweislichen  Hymnensprache  der  indogermanischen  Urzeit 
vorkamen. 

Sehen  wir  also  von  diesen  entweder  sicher  falschen  oder  paläontolo- 
gisch sicher  nichts  beweisenden  Übereinstimmungen  ab,  so  bleibt  ein  kleiner 
Rest  von  angeblichen  Entsprechungen  übrig,  über  welche  wegen  ihrer  vagen 
Natur  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist.  Dahin  gehört  vor  allem 
die  berühmte  Kuhnsche  Gleichselzung  von  pontifex  und  pathikriL  Zu- 
nächst erhebt  sich  gegen  diese  Gleichsetzung  das  Redenken,  dass  sie  in- 
sofern nur  eine  unvollständige  Entsprechung  ist,  als  der  letzte  Restandteil 
von  zwei  verschiedenen  synonymen  Wurzeln  gebildet  ist  Ein  zweites  Be- 
denken besteht  darin,  dass  palhikrii  als  Substantivum  nicht  nachweisbar 
ist  —  wenigstens  führt  das  Petersburger  Lexikon  keine  Stelle  dafür  an  — , 
sondern  nur  als  Reiwort  *pfadbereifend'  sei  es  von  Göttern  (z.  R.  Agni) 
sei  es  auch  von  Menschen  (z.  R.  den  Rishis)  oder  von  den  Objecten  des 
Cullus  (z.  R.  vom  Somä)  gebraucht  wird.  Da  indessen  diese  beiden  for- 
malen Redenken  ihrer  Natur  nach  nicht  entscheidend  sein  können,  so  ist 
es  nötig,  auch  auf  den  Inhalt  des  angeblich  proetbnischen  Begriffes  einzu- 
gehn.  Derselbe  könnte  ein  doppelter  sein,  indeip  entweder  die  specißsch 
religiöse  Redeutung  vom  Tfade'  des  Opfers'  (yajnapatha) ^  die  im  Indischen 
hervortritt,  oder  aber  die  sinnliche  Redeutung  des  ^Stegbereitens'  jenem 
vorausgesetzten  Namen  des  proethnischen  Priestertums  zugeschrieben  wird. 
Den  ersteren  Weg  schlug  z.  R.  Weber  ind.  Stud.  X.  360  Anm.  1  ein,  der 
letztere  Erklärungsversuch  ist  neuerdings  sehr  eingehend  von  Leist  graeco- 
italische  Rechlsgeschichte  Seite  182  begründet  worden.     Leist  nimmt  an, 


20)  Pauli  alUt.  Stud.  IV.  (1886)  67  flf. 
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dass  in  der  urindogerroanischeu  Periode  gewisse  Ceremonien  an  die  Über- 
schreitung der  Ströme  geknüpft    waren  —  er  bringt  dafür   auch    einige 
römische  (Fest.    245».  32;  250»».  12;  Cic.  div.  II.  36.  77)  und  griechi- 
sche (Hes.  opp.  735;   vergleiche  auch  das  athenische  Priestertum  der  Ge- 
phyraiot)  Belege  bei  —  und  dass  die  Vornahme  dieser  Ceremonien  eben 
der  allen  Priesterschaft  der  ^Pfadbereiter'  obgelegen  habe.    In  beiden  Be- 
deutungen ist  jedenfalls  die  Gleichsetzung  der  palhikfit  und  der  pontiftces 
misslich:  gegen  die  Webersche  Vermutung  spricht  unter  anderm,  dass  die 
religiöse  Bedeutung  von  pathi  sich  offenbar  erst  im  Verlaufe  der  vedischen 
Religionsvorstellungen  entwickelt  hat  und  daher  auch  in  den  übrigen  Spra- 
chen nicht  nachweisbar  ist;   die  Leislsche  Ansicht  dagegen  hat  besonders 
das  gegen  sich;  dass  eine  Beziehung  der  als  pathikrit  bezeichneten  Götter, 
Menschen  oder  Cultushandlungen  auf  den  Brückenbau  nicht  nachweisbar  ist, 
ja  dass  selbst  bei  den  pontiftces  diese  Beziehung  vielleicht  nur  in  Folge  der 
sehr  naheliegenden  etymologischen  Verbindung  mit  pons  von  den  römischen 
Antiquaren  behauptet  worden  ist^^).    Möglicli  ist  nun  freilich,  dass  grade 
die  entscheidenden  Bedeutungen  sowohl  im  Indischen  wie  im  Lateinischen 
verloren  gegangen  sind;  aber  eine  beweisende  Kraft  wird  gewiss  Niemand 
der  Zusammenstellung  von  ponüfex  und  pathikrit  zutrauen. 

Ebenso  unsicher  ist  die  berühmte  Gleichsetzung  von  Prometheus  und 
skr,  pramantha**).  Dieses  letztere  ist  die  im  Rigveda  nicht  vorkommende  Be- 
zeichnung von  einem  Teile  des  Feuerzeuges:  so  wird  nämlich  dasjenige 
Ton  dem  oberen  Beibholz  ausgehende  Holz  genannt,  mit  welchem  es  der  Er- 
zeugung des  Feuers  halber  gedreht  wird.    Das  Wort  bedeutet  wohl  ^Her- 


21)  Varro  h  l,  V.  83  pontifices,  ut  Scaevola  Quintus  Pontufex  MaximMS 
dicebat,  a  posse  et  facere  ut  potifices:  ego  a  ponte  arbitror;  nnm  ab  his  pons  suhlicius 
est  factus  primum,  tU  restitutus  saepe,  guom  in  eo  Sacra  et  uls  et  eis  Tiberim  non 
mediocri  ritu  fiant.  Vgl.  Laur.  Lyd.  de  mens.  III.  21.  S.  118  Roether  ozi  nov- 
xiipinis  ot  difxiSQSig  na(fä  'PcofiaüiLg  iliyovto  yta^dneg  iv  'Ab'rjvais  ro  ndXat  ys- 
fpvQtttoi  ndvxeg  ot  nsql  xoc  Trar^ta  tsgd  i^riyrital  xal  dQXiSQBVe  {diomrital  rööv 
oZecrv)  nvo^d^ovro  did  xo  ^nl  xr^g  yicpvQag  xov  ZnsQX^iov  noxufiov  iSQaxsvsiv  x<p 
jUilXaSüß,  Plut.  Nama  IX  ot  9^  nXsiavoi  ndliaxa  xal  xo  ysXmusvov  xmv  ovo- 
funiov  donifidiovaiv ^  mg  ovdlv  dXX*  rj  ysipvQonoiovg  xovg  dvögctg  iitmXTjd'ivTag 
aMO  xmv  noiovftivmp  nsQl  x^v  yitpvf^av  tsQoiv  ayuoxdxmv  xal  naXaiOxdxmv  ovxtov 
jgorxtn  yd(f  ot  Aaxivoi  xriv  ys(pv(fav  ovofidiovaiv,  Elvai  fiivxoi  xal  xr^p  xi^griaiv 
avx7i9  «al  x^v  inia^svijp  Soicsq  dXXo  xi  xmv  duivrixmv  xal  naxgCmv  tsgmv^  itgoa- 
iqnovaap  xotg  tegsvoiv,  ov  ydq  d'ifiixop  dXX*  ind^axop  rjysiad'ai  ^Pm^utlovg  xr,v 
xaxdlveip  xrjg  ^vUvrig  yBfpvgag. 

2S)  AosfÜhrlich  begründet  voq  Kuhn  Herabk.  des  Feuers.  Die  Gleichung 
von  PrometheuB  und  Mätarigvan  finde  ich  auch  in  einer  These  der  Inaugural- 
dixseitation  von  Noorden  symbolae  ad  compar.  mythol.  behauptet.  Gebilligt 
wurde  diese  Gleichsetzung  in  weiteren  Kreisen  (z.  B.  auch  von  Job.  Schmidt 

'Verwandtschaftsverh.'  S.  64.  80;  Vocal.  I.  118). Dagegen  z.  B.  Andrew 

Lang  la  m^fthölogie  trad.  par  Parmentier  Paris  1886.  S.  191  ff. 

9* 
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vorreiber'.  Formal  würde  dem  nun  mit  Ausnahme  der  Endung  ngofirid'svs 
entsprechen  können  ^  sofern  wir  die  diesem  Namen  zunächst  zu  gründe  zu 
legende  Wurzel  iiad"  {iiav^dvcoi),  wie  es  auch  Kuhn,  der  Urheber  dieser 
Combination,  that,  neben  skr.  math,  manth  stellen  und  die  Bedeutung 
fernen'  auf  die  des  ^Reibens'  zurückführen  dürfen.  Dies  ist  gegenwärtig 
mehr  als  zweifelhaft  geworden  ^^).  Soll  also  trotzdem  an  der  Gleichheit  von 
pramantha  und  Prometheus  festgehalten  werden,  so  ist  dies  jedenfalls  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  schon  in  sehr  alter  Zeit  dem  Namen 
eine  falsche  Etymologie  untergelegt  und  auf  Grund  dieser  Etymologie  eine 
Reihe  von  Mythen  erfunden  wurde.  Eine  mit  derartigen  vagen  Möglich- 
keiten rechnende  Hypothese  kann  nun  freilich  ihrer  Natur  nach  nicht  wider- 
legt werden:  aber  die  Frage  wird  erlaubt  sein,  ob  der  eine  Zug  des  Feuer- 
rauhes  überhaupt  schon  ein  Recht  zu  einer  solchen  Combination  giebL 
Übrigens  würde,  die  Richtigkeit  dieser  Combination  einmal  zugegeben,  daraus 
natürlich  noch  keineswegs  ein  bestimmter  religiöser  Charakter  der  Feuer- 
reibung gefolgert  werden  können. 

Wir  schliessen  diese  Aufzählung  mit  der  Erwähnung  von  agofiai,  aytog. 
Diese  Worte  dürfen  vielleicht  neben  die  oben  S.  123  besprochene  Wurzel  skr. 
t/qf,  zi.yaz  gestellt  werden'^),  deren  ursprüngliche  Bedeutung  wir  zweifelhalt 
lassen  mussten;  aber  sehr  mit  Recht  bemerkt  Pott,  nachdem  er  ausführlich 
die  auf  diese  Wurzel  zurückzuführenden  Worte  besprochen  hat:  *Etwa  zu 
rasche  Schlüsse  in  betreff  der  Gottesverehrung  bei  den  Griechen  und  bei 
den  asiatischen  Ariern  aus  unserer  Wortsippe  schliessen  zu  wollen,  wäre 
schwerlich  an  der  Zeit.' 


§  17.   Kritik  des  NationalitStsbegriffes  in  der  Euhn-Mflllerschen 

Hypotliese. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Betrachtung  war,  dass  die  Sprache  keine 
Beweise  dafür  bietet,  dass  in  der  indogermanischen  oder  auch  nur  in  der  ^- 
indoeranischen  und  —  wenn  es  eine  solche  gab  —  in  der  graecoitalischei 
Periode  göttliche  Wesen  durch  religiösen  Cultus  verehrt  wurden  oder  selbst! 
nur   in  der  Vorstellung  existirten.    Nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo  dies 
Sprache  ihrer  Natur  nach  eine  bestimmte  Entscheidung  nicht  bieten  kann^i 
mussten  wir  das  Urteil  suspendiren;  sonst  aber  war  die  negative  Entscheid, 
düng  durchweg  sicher.    Die  etymologische  Beweisführung  der  Schule  Ada  11 
Kuhns  und  M.  Müllers  ist  misslungen;  ja  es  hätte  ein  auf  so  schwan- 


28)  Vgl.  z.  B.  Curtius  Grundz.*  S.  811  ff. 

84)  Diese  Boppsche  Gleichstellung,  bei  welcher  die  g&nzliche  IsolirtheK-' 
des  griechischen  Wortes  im  Kreise  der  europaischen  Sprachen  sehr  auffallen^^* 
bleibt,  wird  gebilligt  u.  a.  von  Curtius  Grundz.'  S.  171;  Fick  Spracheinbec''^ 
S.  149;  vergl.  Wörterb.  I«.  168;  299;  Pott  etym.  Forach.  III*.  679. 
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kender  Grundlage  beruhendes  System  wohl  überhaupt  nicht  so  allgemeinen 
Beifall  unter  den  Forschern  finden  können^  wären  nicht  alle  Bedenken  schon 
im  Keime  durch  die  Wahrnehmung  erstickt  worden^  dass  sich  bei  sprach- 
Yerwandten  und,  wie  man  meinte,  Jahrhunderte  lang  von  einander  abge- 
schlossenen Völkern  evidente  sachliche  Cbereinstimmungen  im  Mythos  und 
im  Cultus  zu  finden  scheinen.    Die  Völker  mussten  eine  ausgebildete  Religion 
bereits  vor  ihrer  Trennung  besessen  haben  —  folglich  musste  diese  Ge- 
meinsamkeit auch  in  Übereinstimmung  der  sprachlichen  Bezeichnung  ihren 
Ausdruck   finden.    Der  Satz  ist  richtig,  aber  er  Tührt  zur  umgekehrten 
Schlussfolgerung:  da  die  Sprachen  keine  gemeinschaftlichen  Götter- 
namen kennen,  so  kann  es  keine  proethnische  Religion  gegeben 
haben. 

Wenn  demnach  die  Erwartung,  dass  urindogermanische  Gottheiten  und 
Cuhushandlungen  existirten,  sich  nicht  erfüllt  hat,  so  muss  die  Voraus- 
setzung, dass  die  nationale  Zusammengehörigkeit  der  Indogermanen  sich 
auch  in  der  Gemeinsamkeit  der  religiösen  Vorstellungen  aussprechen  müsse, 
falsch  gewesen  sein;  es  kommt  nur  noch  darauf  an,  den  begangenen  Irrtum 
zu  erkennen.  —  Schon  bei  der  Besprechung  der  Grimmschen  Mytlienauf- 
fassuDg  wurde  hervorgehoben,  wie  viel  an  dem  Beweise  des  theoretischen 
Satzes  fehle,  dass  der  Mythos  national  sei.  Indem  aber  die  jüngere  Grimmsche 
Schule  diesen  Satz  praktisch  so  anwendete,  als  ob  jeder  sei  es  in  einem 
alten  Epos,  sei  es  in  einem  heutigen  Volksglauben  erscheinende  Mythos  die 
^''isumption  für  sich  habe,  aus  der  proethnischen  Urzeit  zu  stammen,  führte 
^1^  den  Satz  in  einer  Weise  aus,   die  neue  wesentliche  Bedenken  gegen 
denselben  rege  machen  muss.    Der  Grimmsche  Begriff  der  Nationalität  ist 
^i  der  praktischen  Anwendung   mit   neuen  Merkmalen  ausgestattet  und 
^^darch  wesentlich  modificirt  worden.    J.  Grimm  hielt  eine  Nation  für  die 
^Umme  derjenigen  Menschen,  die  sich  mit  Hülfe  ihrer  Muttersprache  ver- 
sündigen können:  nur  weil  die  Sprache  ebenso  das  Denken,  wie  dieses  die 
Sprache   beherrscht,  musste   er  annehmen,  dass  die  Gemeinsamkeit  der 
^C^rache  sich  auch  in  einer  Gemeinsamkeit  des  Denkens  äussern  werde,  und 
^Mrar  besonders,  da  ja  nach  ihm  das  Volk  im  Mythos  denkt  (oben  S.  62),  in  der 
^  ^meinsamkeit  des  Mythos.    Viel   weiter  geht  die  vergleichende  Mythenfor- 
ung  seit  der  Mitte  unseres  Jahrhunderts,  indem  sie  eine  Anschauung  re- 
X>irt,  welche  in  jener  Zeit  allgemein  verbreitet  war.    Nach   dieser  An- 
hauung  ist  die  Nation  ein  Verein  von  Menschen,  die  durch  zahllose  in- 
^re  Beziehungen  verknüpft  sind,  und  die  unter  einer  grossen  Fülle  anderen 
^meinsamen  geistigen  Eigentums  auch  eine  gemeinsame  Sprache  besitzen. 
e  wesentliche  Beschränkung,  dass  die  nationale  Gemeinschaft  alles  andern 
i^igen  Besitzes  nur  die  Folge  der  gleichen  Sprache  sei,  und  dass  sie  des- 
halb nicht  weiter  gehen  könne,  als  der  Einfluss  der  Sprache  reicht,  ist 
^dmii  aufgegeben.    Die  Nation   wird  gewisscrmaassen  zu  einem  lebenden 
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Organismus  erhobeo,  dessen  Organe  die  einzelnen  Lebensäusseningen  der 
Nation  sein  sollen:  wie  sich  bei  den  einzelnen  Lebewesen  die  Organe  aus 
immer  neuen  Atomen  immer  wieder  in  der  feststehenden  Form  erneuern 
und  in  dieser  Form  von  einer  Generation  auf  die  andere  übergehen^  so 
soll  in  den  Äusserungen  des  nationalen  geistigen  Lebens  immer  wieder  die 
alte  Form  hervorbrechen  und  es  soll  diese  Form  von  den  Muttemationen 
auf  die  aus  ihr  hervorgehenden  Nationen  sich  vererben.    Diese  Schluss- 
folgerung  lag  allerdings   in  der  Consequenz  der  Grinmischen   Mythenauf- 
Fassung,  aber  sie  gehört  zu  jenen  Consequenzen,  aus  denen  der  Irrtum  der 
Prämisse  hervorgeht.    In  der  That  ergiebt  sich,  sobald  man  nur  davon  ab- 
sieht, nach  jener  Prämisse  alle  übrigen  Verhältnisse  zu  constniiren,  die 
Irrigkeit  jener  neuen  Vorstellung  von  der  Nationalität  von  selbst    Der  Be- 
griff der  indogermanischen  Völker  ist  ein  linguistischer,  kein  ethnographi- 
scher^); die  Völker,  welche  die  Sonne  und  den  Himmel  anbeten,  oder  an 
ein  besseres  Jenseits  glauben,  bilden  eine  religiöse  Einheit,  keine  Völker- 
familie.   Erst  indem  man  beide  Einteiluugsprincipe  für  zugleich  ethnogra- 
phische hielt  und  dann  einander  willkürlich  substituirte,  gelangte  man  zu 
der  Voraussetzung,  dass  zwei  gleichsprachige  Völker,  welche  gleiche  Religion 
haben,  dieselbe  aus  einer  Urperiode  ererbt  haben  müssen.    Eine  Nation 
aber  ist  keine  constant  fortdauernde  Einheit,  sie  nimmt  immerwährend  fremde 
Bestandteile  in  sich  auf  und  setzt  sich  demnach  in  jedem  Augenblick  ihrer 
Geschichte  aus  Elementen  zusammen,  deren  einzelne  sie  den  verschieden- 
sten anderen  Nationen  als  verwandt  erscheinen  lassen.    Ein  Volk  A  mag 
hinsichtlich   seines  Körperbaues   zur  Völkerfamilie  B,   hinsichtlich   seiner  ' 
Hautfarbe  zu  einer  zweiten  C  gehören,  sein  Sprachschatz  mag  ihm  mit  D,  ^ 
sein  Belonungsgesetz  mit  E  gemeinsam   sein,  den  Acker  kann  es  wie  F  *" 
bewirtschaften,  dieselbe  Schrift  schreiben  wie  G  und  mit  H  gemeinschafUich^ 
seine  Hände  zu  den  Göttern  erheben.    In  solchem,  meistens  aus  einer  nocl 
viel  grösseren  Zahl  von  Ingredienzien  zusammengesetzten  Mischungszustam 
befinden  sich  alle  geschichtlich  bekannt  gewordenen  Nationen  —  ein 
Urvolk  ist  eine  Construction,  zu  der  es  an  jedem  praktischen  Vorbild  fehlte- 
Es  ist  sehr  irrig  die  Culturgöter  als  Organe  zu  bezeichnen,  v?elche   dic^ 
Nationen  von  ihrer  Mutternation  ererbt  haben. 

Ein  Scbluss  von  dem  geistigen  Leben  der  einzelnen  Völker  auf  dies 
proethnische  Zeit  ist  demnach  im  allgemeinen  nicht  gestattet.  Die  Wissen — 
Schaft  ist  auch  wirklich  bisher  noch  jedesmal  fehlgegangen,  wenn  sie 


1)  Die  Müller  Kuh  Dache  Schule  hat  diesen  Satz  wohl  erkannt  (vgL  z.  B  ^ 
M.  Müller  CJiips  from  a  German  Workshop  IV.  223:  it  is  (igainst  cUl  ndes  of  logimm 
to  speak,  witJwut  an  expressed  or  implied  gucUification,  of  an  Äryan  raee,  o^ 
Aryan  hlood,  of  Äryan  shulls  and  to  attempt  ethnological  Classification  on 
linguistic  ground);  aber  das  ganze  System  ist  eine  dauernde  Verletzung  dies« 
Satzes. 
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der  Hand  der  Mytliologie,  der  vergleichenden  Kunstarchäologie  oder  anderer 
Zweige  der  CuUurgeschichte  die  ethnographische  Stellung  eines  Volkes  in 
die   nach    linguistischen   Principien    hergestellte    ClassiQcirung    einordnen 
wollte.    Wir  erinnern  nur  an  zwei  nahe  liegende  Beispiele  der  nächsten  Ver- 
gangenheit.   Das  erste  betrifft  das  höchst  dubiöse  Volk  der  Akkadier,  welches 
auf  Grund  seiner  angeblich  mit  gewissen  Sagen  der  Esthen   und  Finnen 
übereinstimmenden  Mythologie  als  turanisch  erwiesen  werden  sollte.  Diese  noch 
Tor  kurzem  namentlich  von  französischen  Forschern')  vorgetragene  Hypothese 
muss  jetzt  als  unrichtig  bezeichnet  werden.    Nicht  besser  fiel  der  andere  Ver- 
such auSy  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Religion  und  Kunst,  gewisse  Ge- 
wohnheiten die  Toten  zu  beerdigen  und  Ähnliches  zur  Bestimmung  der  viel 
umstrittenen  Nationalitat  der  Etrusker  zu  gebrauchen.    Schon  die  Möglich- 
keity  dass  sichfkieselben  Argumente  je  nach  dem  Standpunkt  ihres  Verfassers 
zur  Unterstützung  der  verschiedenartigsten  Hypothesen  verwenden  Hessen, 
musste  gegen  ihre  Verwendbarkeit  überhaupt  Bedenken  erwecken.    Während 
einige  Forscher  mit  Hülfe  der  Culturverhältnisse  die  Corssensche  Theorie 
von  der  Zusammengehörigkeit  der  Etrusker  mit  den  übrigen  Italikern  be- 
gründen wollten,  gelangte  Taylor  (Etruscan  researches  1874)  zu  dem 
ausführlich  begründeten  Ergebnis,  dass  die  Etrusker  nach  ihrer  Mythologie 
und  Religion  nur  Turanier  sein  könnten,  und  A.  Milchhöfe r  (Anfänge  der 
Kunst  S.  223)  folgert  aus  der  etruskischen  Kunsttechnik,  dass  die  Etrusker 
ein  auf  griechisch-asiatischem  Grenzgebiet  erwachsenes,  in  vorhellenischer  Zeit 
(doch  etwa  in  Folge  nördlicher  Zuwanderungen)  losgelöstes  ^Mischvolk'  seien. 
--  Alle  diese  Argumentationen  beruhen  auf  der  gleichen  Überschätzung  des 
linguistischen  Momentes  bei  der  Scheidung  der  ethnographischen  Zusam- 
menhänge. —  Die  Sprache   müsste   ganz   mystische  Fähigkeiten   besitzen, 
H-enn  sie  eine  solche  Scheidung  der  Völker  herbeiführen  könnte.    Bestimmt 
dls  Verkehrsmittel  zu  dienen,  verbindet  sie  auch  heut  zu  Tage  die  Völker 
^ehr,  als  dass  sie  sie  trennt;  und  da  auf  einer  niedrigeren  Culturstufe  die 
Praktische  Aneignung  einer  fremden  Sprache  eher  leichter  denn  schwerer  ist, 
^Is  auf  einer  höheren,  so  dürfen  wir  in  jener  alten  Zeit,  wo  keine  National- 
st tieratur  das  Bewusstsein  der  Einheit  der  Völker  lebendig  gemacht  hatte 
4ie  Bedeutung  der  Sprache  als  Culturscheidegrenze  nur  noch  geringer  an- 
^^hlagen.    Die  einzelnen  Teile  der  vergleichenden  Culturgeschichte  müssen 


2)  z.  B.  fragm,  costnog.  de  B6ro8e  1871.  S.  46  ff.  —  Was  ansserdem  an  spracb- 

^4.chen  Analogien  yorgetragen  zu  werden  pflegt,  kann  ich  zwar,  was  den  lexika- 

^Xschen  Teil  betrifft,  nicht  im  einzelnen  prüfen,  macht  aber,  da  die  Analogien 

^UB  allen  möglichen,  bekanntlich  lexikalisch  unendlich  verschiedenen  turanischen 

Idiomen  zusammengesucht  sind,  einen  höchst  unglaublichen  Eindruck  und  ist, 

^^vas  den  Hinweis  auf  den  agglutinirenden  Charakter  betrifft,  deshalb  hinfällig, 

^^eil  dieser  die  Eigentümlichkeit  nicht  sowohl  einer  Sprachclasse  als  vielmehr 

^iner  Sprachstufe  ist. 
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sich  unter  einander  und  insbesondere  von  der  Linguistik  ebenso  unabhängig 
erhalten  y  wie  diese  von  einer  Berücksichtigung  der  historischen  Staaten- 
bildungen absieht.  Die  Verbreitungsgebiete  von  Kunst  und  Wissenschaft, 
Religion  und  Mythos  decken  sich  nicht  mehr  mit  den  linguistischen  Ge- 
bieten, me  diese  mit  den  politischen  Einheiten. 


§  18.    Prüfting  der  Knhn-Mflllerschen  Hypothese  mit  Hfllfe  der 

Paläontologie. 

Es  ist  demnach  ein  voreiliger  Schluss,  wenn  aus  dem  Vorhandensein 
religiöser  Vorstellungen  bei  den  einzelnen  Völkern  das  Vorhandensein  einer 
proethnischen  Religion  gefolgert  wird:  dies  Ergebnis  stimmt  insofern  ganz 
zu  dem  früheren,  dass  nach  Ausweis  der  Sprache  die  ungeteilten  Indo- 
germanen  eine  Religion  nicht  besessen  haben,  als  das  wichtigste  für  das 
Vorhandensein  einer  solchen  beigebrachte  Argument  sich  als  nicht  beweis- 
kräftig ergiebt.  Hiermit  wäre  nun  eigentlich  die  Kritik  der  Kuhn-Hüller- 
schen  flypothese  erledigt;  bei  dem  grossen  Gewicht  aber,  welches  die  An- 
hänger dieser  Hypothese,  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  Recht,  auf  das 
Vorhandensein  sachlicher  Übereinstimmungen  legen,  wird  es  vorteilhaft  sein, 
bereits  an  dieser  Stelle  noch  weiter  zu  gehen,  und  zu  zeigen,  dass  die  auf 
Grund  dieser  Übereinstimmungen  gezogenen  Schlüsse  nicht  blos  nicht  beweis- 
kräftig, sondern  auch  nachweislich  falsch  sind. 

Dass  die  Opfergebräuche  und  die  Göltererzählungen  bei  den  meisten 
indogermanischen  Völkern  wirkliche  Ähnlichkeiten  zeigen,  kann  nicht  be- 
stritten werden.  So  sicher  sprachliche  Analogien  fehlen,"  so  sicher  sind  eine 
grosse  Anzahl  sachlicher  Analogien.  Zwar  hat  begreiflicherweise  die  ver- 
gleichende Mythenforschung,  wie  sie  in  dem  jetzt  ablaufenden  Menschen- 
alter betrieben  wurde,  auch  in  dieser  Beziehung  häufig  über  das  Ziel  hinaus- 
geschossen und  in  zufälligen  und  unwesentlichen  Anklängen  eine  historische 
Verwandtschaft  gesehen;  aber  daneben  giebt  es  eine  Fülle  vollkommen 
einleuchtender  Übereinstimmungen.  Einzelne  aufzuzählen  ist  hier  nicht 
der  Ort,  da  sie  ja  später  uns  anhaltend  beschäftigen  werden;  nur  daran 
sei  hier  erinnert  —  was  übrigens  schon  an  sich  vollkommen  beweiskräftig 
ist  — ,  dass  das  Zeugnis  der  bestbeglaubigten  sprachlichen  Analogien,  wie 
Dyaus^Zeus,  DioskurensjDiväs  Ndpäta,  Ushas^Eos,  SüryckjHelios  nur  da- 
durch eliminirt  wurde,  dass  sachliche  Übereinstimmung  angenommen  wurde, 
welche  erst  nachträglich  durch  die  Anwendung  der  stammverwandten  Appella- 
tiva  sich  auch  als  eine  sprachliche  äusserte.  Diesen  sachlichen  Übereinstim- 
mungen gegenüber  wollen  wir,  um  etwa  noch  verbliebene  Zweifel  vollends 
zu  heben,  zeigen,  dass  sie  erstens  nicht  in  die  Urzeit  hinaufreichen  können, 
und  zweitens,  dass  sie  sich  auf  anderem  Wege  befriedigend  erklären  lassen. 
Natürlich  können  hier  bei  der  kritischen  Betrachtung  nur  die  hauptsäch- 
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Jiclisten  von  Kuhn  und  M.  Muller  übersehenen  Gesichtspunkte  erörtert 
werden;  eine  möglichst  erschöpfende  Lösung  zu  versuchen  muss  der  eigent- 
lichen Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 

Was  zunächst  den  ersten  der  beiden  zu  beweisenden  Sätze  anbe- 
triflty  so  dürfen  die  thatsächlich  bestehenden  Übereinstimmungen  zwischen 
nordischer,  vedischer  und  griechischer  Mythologie  schon  deshalb  nicht  in 
die  proethnische  Periode  hinaufgerückt  werden,  weil  daraus  für  diese  ein 
Cult Urzustand  gefolgert  werden  müsste,  welcher  den  gesicherten  Ergebnissen 
anderer  Erwägungen  widerspricht.  Kuhn  ist  sich  zwar  stets  der  Verpflich- 
tung bewusst  geblieben,  seine  Urmythologie  in  Übereinstimmung  mit  der 
gesammten  proethnischen  Cultur  zu  erhalten;  insbesondere  in  der  gereif- 
testen seiner  Arbeiten  —  der  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertrankes  — 
tritt  das  Bestreben  sehr  vorteilhaft  hervor.  Aber  das  Bild,  das  er  sich  von 
der  Bildungsstufe  unserer  indogermanischen  Vorfahren  machte,  ist  heut  zu 
Tage  nicht  mehr  zutreflend.  Die  übertriebene  Vorstellung  von  der  Cultur 
der  nicht  getrennten  Indokelten,  wie  sie  am  crassesten  uns  in  Pictets 
romantischen  origines  Indoeuropeennes  entgegentritt,  lag  in  der  Auffassung 
der  ganzen  Zeit,  der  die  wichtigsten  Arbeiten  Kuhns  entstammen,  und  war 
die  natürliche  Folge  der  Überschätzung,  welche  man  begreiflicherweise  der 
.neuen  Methode  zu  teil  werden  Hess,  mit  Hülfe  der  Sprache  die  Cultur 
längst  vergangener  Perioden  zu  erforschen.  Seitdem  aber  die  Entdeckung 
der  Pfahlbauten  und  die  Aussonderung  einer  sehr  grossen  Anzahl  unrich- 
miger  oder  nicht  beweiskräftiger  Etymologien  gelehrt  haben  ^),  dass  die  Cultur 
^er  ungetrennt  bei  einander  wohnenden  arischen  Völker  eine  unvergleichlich 
"^iel  primitivere  war,  als  man  zunächst  angenommen  hatte,  ist  eine  erneute 
^ergleichung  der  von  der  vergleichenden  Mythologie  vermutungsweise  con- 
«Iruirten  Urreligion  mit  der  allgemeinen  Entwickelung  jener  ältesten  Zeiten 
unvermeidlich  geworden.  Diese  Vergleichung  kann  aber  gegenwärtig  nicht 
anders  enden  als  mit  einer  völligen  Zerstörung  des  Fundan\entes,  auf  wel- 
chem die  Kuhn-Müllersche  Hypothese  erbaut  ist. 

So  lehrt  z.  B.  die  Sprachforschung  zugleich  und  die  Pfahlbauarchäologie,  MetaUe  in  den 
dass  die  Indokelten  und  selbst  der  europäische  Zweig  derselben  von  den  proethnlichen 
Metallen  nur  das  Kupfer  und  auch  dies  nur  im  Rohzusland  kannten,  während 
erst  in  einer  späteren  Zeit  gegossenes  oder  gar  geschmiedetes  Melallgerät 
Ton  aussen  eingeführt  und  endlich  die  Verfertigung  selbst  erlernt  wurde.  Aber 
grade  in  Beziehung  auf  die  in  der  Urzeit  nicht  vorhandene  Metallgewinnung 
zeigen  sich  die  aufTalligsten  Übereinstimmungen  zwischen  vedischem,  griechi- 
schem und  nordischem  Mythos.    Der  hinkende  Hephaistos  hat  in  dem  hin- 


1)  Eine  treffliche  Darstellung  der  gaiizen  Frage  nnd  des  Materials,  auf  Grund 
dessen  dieselbe  beantwortet  weiden  muss,  giebtO.  Schrader  'Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte'  Jena  1883. 
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kenden  Schmied  Wieland  eiu  bis  in  die  Einzelheiten  übereinstimmendes 
Gegenbild:  die  Sage  von  der  Gewinnung  des  morgenlichen  Schatzes 
stellt  die  Argonautensage  dicht  neben  das  Nibelungenlied.  Hellenische 
Rhapsoden  und  nordische  Barden  sangen  gleichmässig  von  dem  Goldborte^ 
Haiiitiere  und  der  dem.  der  ihn  besitzt^  den  Tod  bringt.  —  Ebenso  wie  mit  den  Metallen 

Cultarpflaiiaen 

in  den  angeb-  verhält  CS  sich   mit  den  Culturpflanzen  und  Haustieren.    Die  blosse  Ver- 

liohea  proethui- 

Bohon  Mythen  gleichung  vou  V.  Hchus  bekanntem  Buch  mit  A.  de  Gubernatis   bei- 
den  hier   einschlagenden   Werken   lehrt^   dass   die  Resultate  der   beiden 
Forscher   nicht  etwa  blos  in  vielen  Einzelheiten  verschieden  sind,   son- 
^  dem  sich  schlechthin  ausschliessen.    Wer  die  bis  in  die  Einzelheiten  über- 

einstimmenden und  deshalb  nach  dem  von  uns  bekämpften  Princip  ganz  und 
gar  in  die  Urzeit  hinaufzurückenden')  Paradiesschilderungen  der  indischen, 
eranischen  und  griechischen  Schriftsteller  auf  eine  gemeinsame  Urquelle 
zurückführen  wollte,  müsste  zu  der  Annahme  gelangen,  dass  vor  dem  eth- 
nischen Schisma  Gartenzucht  und  Obstcultur  auf  der  höchsten  Stufe  standen; 
gleichwohl  steht  fest,  dass  selbst  in  Griechenland  fast  alle  Obstbäume  erst 
in  historischer  Zeit  eingeführt  sind.  Die  eingehendere  Begründung  dieses 
fundamentalen  Satzes  würde  die  Grenzen  unserer  Untersuchung  weit  über- 
schreiten, weil  sie  die  gesammten  Resultate  der  Paläontologie  kritisch  ge- 
ordnet darlegen  müsste;  schon  die  gewählten  Beispiele  werden  angedeutet 
haben,  wie  es  möglich  ist,  dass  die  Discrepanz  zwischen  der  ursprünglichen 
Cultur  und  der  behaupteten  Urreligion  sich  fast  in  jedem  einzelnen  Falle 
unabweisbar  hervordrängt. 
leTvergieichen-  ^^^  ^^®  Vergleichende  Mythologie  setzt  sich  auch  in  Widerspruch 
"geg^^Se^G^S^K®"^  d*6  historische  Entwickelung  der  Mythen  selbst.  Wir  erwähnten 
'^^  M^sJtho«^**  eben  der  auffallenden  Cbereinstimmung  der  Paradiesmythen  —  aber  eben 
dieser  Mythenkreis  geht  weder  in  Indien  noch  in  Griechenland  auch  nur 
bis  in  die  frühste  historische  Periode  zurück.  Die  gesammte  ältere  Veden- 
periode  weiss  nichts  von  dem  glückseligen  Leben  nach  dem  Tode,  von  der 
Belohnung  des  Guten;  die  Namen  Yamas  und  aller  der  Wesen,  welche  später 
mit  ihm  verbunden  werden,  sind  dort  gleicherweise  unbekannt.  Und  das- 
selbe gilt  von  Homer,  noch  in  der  Ilias  leben  die  Toten,  gute  und  böse, 
im  Unstern  Tartaros  als  Schatten  tief  unter  der  Erde;  in  der  Odyssee  ist 
durch  die  Verlegung  des  Totenlandes  in  das  Sonnenreich  nach  dem  Westen,  . 
durch  die  Einführung  besonderer  Strafen  für  die  Übelthäter  und  durch  ^ 
die  in  einer  Weissagung  angedeutete  Ueberführung  des  einen  Menelaos  iatf 
das  Wonneland  Elysion  die  spätere,  mit  dem  indischen  übereinstimmend 
Vorstellung  wenigstens  vorbereitet.     Das  Gleiche  finden  wir  bei  der  Sag 


2)  So  bezeichnet  denn  auch  J.  Grimm  kleine  Schriften  V.  356  wirklich  selbs 
Einzelheiten  diefles  Berichtes   (z.  B.  die  Bewirtung   der  gefallenen  Helden 
Paradies)  als  arisches  Gemeingut. 
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von  den  vier  Weltaltern;  bei  der  Sintflutsage,  ja  bei  fast  allen  Mythen, 
deren  Übereinstimmung  so  evident  ist,  dass  sie  von  allen  Forschern  zu- 
gegeben werden  muss.  Und  diese  Mythen  sind  nicht  etwa  von  Homer 
blos  übergangen,  er  kann  sie  überhaupt  nicht  gekannt  haben.  Das  silberne, 
das  goldene  Zeitalter,  die  grosse  Flut  haben  in  der  homerischen  Welt- 
anschauung weder  vor  noch  nach  dem  trojanischen  Kriege  Platz.  In  Indien 
treten  die  genannten  beiden  Sagen  und  zahlreiche  ähnliche  überhaupt  erst 
so  spät  in  die  Litteratur  ein,  dass  der  Import  hier  wohl  von  selbst  ein- 
leuchtet'). Manche  derartige  Übereinstimmungen,  die  nur  in  den  jüngeren 
Urkunden  zweier  getrennter  Völker  auftreten,  wurden  bereits  bei  der  Be- 
sprechung der  etymologischen  Grundlagen  erörtert,  anderes  wird  später 
angeführt  werden,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Möglichkeit  der  nach- 
traglichen Übertragung  von  Mythen  und  Gülten  zu  prüfen;  darum  sei  hier 
nur  noch  ein  besonders  merkwürdiger  Punkt  erwähnt.  Die  Menschenopfer  sind 
in  der  Art  ihrer  Vollziehung  bei  Germanen,  Hellenen  und  Indern  so  gleich- 
artig, dass  selbst  so  vorsichtige  Forscher  wie  Weber  und  Hehn  nicht 
Bedenken  tragen,  sie  in  die  Urzeit  hinaufzurücken,  gleichwohl  sind  sie  dem 
gesammten  Rigveda,  wie  wir  sehen  werden,  beinahe  ganz,  dem  älteren  Rig- 
veda  sicher  ganz  unbekannt.  Es  lohnt  sich  nicht  die  Beispiele  zu  häufen; 
je  evidenter  die  Übereinstimmung  zweier  Gülte  oder  Vorstellungen,  um  so 
junger  in  der  Regel  ihr  Ursprung. 


§  19.   Prüfung  der  Yon  Kuhn  und  Mfiller  Yorausgesetzten 

Stammmythenhypothese. 

Ein  weiteres  Argument  gegen  die  Zurückführung  der  bei  den  einzelnen 
indogermanischen  Völkern  auftretenden  Mythen  und  Gülte  auf  eine  indo- 
germanische Urreligion  ergiebt  sich,  sobald  man  den  Weg  ins  Auge  fasst, 
Hrelchen  die  Mythen  und  Gülte  von  jener  proethnischen  Zeit  herab  zu  den 
^escbichtlichen  Perioden  genommen  haben  müssten.    Dieser  Weg  ist  nach 
4er  Anschauung  der  Kuhn-Müllerschen  Schule  der  eines  Flusses,  welcher 
^icb  allmählich  in  immer  kleinere  Arme  verästelt.   Es  wurde  sich  demnach 
4as  Verhältnis  der  ethnischen  zu  den  proethnischen  Religionserscheinungen 
graphisch  in  der  Form  einer  einfachen  genealogischen  Tabelle  darstellen  lassen 
^müssen;  und  dies  Verhältnis,  das  der  ganzen  Denkweise  jener  Zeit  entsprach. 


8)  In  Beziehnng  auf  die  Sage  von  der  grossen  Flut,  die  später  ausführlich 
^Q  beaprechen  ist,  hat  allerdings  Weber  ind.  Str.  IL  28  Zweifel  an  der  schon 
^^on  Barnouf  (in  der  Vorrede  zum  dritten  Band  von  Bhägavata-Puräna) ^  dann 
^^on Roth,  Lassen  u.  a.  behaupteten  Übertragung  geäussert;  aber  diese  Bedenken 
Scheinen  mir  keineswegs  begründet  Vgl.  auch  F.  N^ve  de  Vorigine  de  la  tradi- 
^ion  indierme  du  diluge  und  la  tradition  indienne  du  deluge  dans  sa  forme  la  plwi 
^^neienne. 
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hat  wirklich^  wie  sich  aus  eiozelnen  Andeutungen  ergiebt^  in  der  Vorstellung 
der  Begründer  der  ^vergleichenden  Mytheuforschung'  gelegen.  Gegenwärtig 
ist  diese  Stammbaumtheorie  selbst  auf  dem  rein  linguistischen  Gebiete 
durch  die  sogenannte  Undulationstheorie  stark  erschüttert  worden, 
welche  die  historisch  auftretenden  Sprachen  und  Sprachgruppen  graphisch 
vielmehr  durch  eine  Anzahl  sich  gegenseitig  schneidender  Kreise  darstellt; 
für  die  mythologische  Betrachtung  ist  jedenfalls  die  Stammbaumtheorie  gänz- 
lich zu  verwerfen.  Es  ist  nicht  einmal  irgend  ein  in  Betracht  kommender 
Versuch  gemacht  worden,  nachzuweisen,  wie  die  Religionen  um  so  grösseren 
Inhalt  erhalten,  je  mehr  sich  der  Umfang  der  Völker,  die  ihnen  anhiengen, 
verkleinerte.  Noch  Niemand  hat  die  Elemente  bezeichnet,  welche  die  Euro- 
päer zu  dem  gemeinsamen  indoeuropäischen  religiösen  Erbteil  hinzufügten; 
noch  Niemand  hat  gezeigt,  wodurch  sich  die  Graecoitaliker,  oder  —  wenn 
man  diese  Gruppirung  vorzieht  —  die  Italokelten  von  den  Europäern  unter- 
schieden. Der  Versuch  ist  deshalb  nicht  gemacht  worden,  weil  er  sich 
sofort  als  undurchführbar  herausgestellt  haben  würde.  Mau  braucht  nur 
bei  irgend  einem  der  grossen  indogermanischen  Culturvölker  die  Entwickeluug 
an  der  Hand  der  kritisch  gesichteten  Dberlieferung  ein  wenig  in  die  Vorzeit 
zu  construiren,  um  zu  Ergebnissen  zu  gelangen,  welche  der  Stammbaumtheorie 
schlechterdings  widersprechen.  Am  deutlichsten  würde  dies  Verhältnis  bei  der 
Betrachtung  der  germanischen  Stämme  hervortreten,  da  deren  gegenseitiges 
Verhältnis  durch  glaubhafte  Cberlieferung  am  genauesten  bekannt  ist;  da  in- 
dessen diese  Betrachtung  uns  ausserhalb  unseres  Kreises  führen  würde,  wählen 
wir,  zumal  das  Endresultat  immer  dasselbe  ist,  das  von  den  uns  interessirenden 
Völkern  am  besten  bekannte  hellenische  Volk.  Wie  schon  hervorgehoben 
wurde,  fallen  im  griechischen  Altertum  die  politische  und  die  religiöse  Gemein- 
schaft zusammen.  Da  zwischen  der  gemeingriechischen  Nationalgemeinschaft 
und  den  politischen  Gemeinden  in  der  Cberlieferung  nur  die  ideelle  Stammes- 
gemeinschafl  auftritt,  so  müsste  diese  natürlich  auch  ein  Glied  des  zu  ent- 
werfenden Stammbaums  bilden.  Beruhten  also  die  griechischen  Gottesdienste 
wirklich  auf  einem  aus  der  indoeuropäischen  Urzeit  vererbten  Gemeingut, 
so  müssten  als  die  Vermitlelung  zu  jener  altindogermanischen  Religion  ausser 
den  bereits  erwähnten,  der  gemeineuropäischen  und  der  eventuell  an- 
zunehmenden graecoitalischen,  die  Zwischenstufen  einer  gemeingriechiscben 
Religion  und  einzelner  griechischer  Slammreligionen  vorausgesetzt  werden. 
Es  stände  demnach  zu  erwarten,  dass  z.  B.  ein  gemeineuropäischer  Sonnen- 
gott sich  zu  einer  oder  mehreren  speciüsch  griechischen  Formen  des  Sonnen- 
gottes differenzirte  und  dass  aus  dieser,  oder  wenn  es  mehrere  waren,  aus 
einer  dieser  Formen  wieder  sich  bei  den  loniern  andere  Specialgötter  als 
bei  den  Doriern  oder  Aiolern  entwickelten.  Die  Forderung,  dass  dies  zu 
erwartende  Verhältnis  auch  wirklich  bewiesen  werde,  muss  an  alle  diejenigen 
gestellt  werden,  welche  an  der  Annahme  einer  indogermanischen  Urreligiou 
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festhalten;   so   lange  jene  Forderung  nicht  erfüllt  ist,  hat  das  System  an 
einer  entscheidenden   Stelle   eine  Lücke.     AufTaltenderweise  scheint  diese 
Locke  den  Begründern  der  vergleichenden  Mythologie  nicht  ganz  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  zu  sein:  wenigstens  sprechen  sie  kaum  anders  als  ge- 
legentlich von  griechischen  Stammmythen  und  Stammculten.    Dagegen  war 
schon  vor  dem  Auftreten   der  Kuhn-Müllerschen  Hypothese   der  Versuch, 
eigene  Religionsformen  griechischer  Stämme  nachzuweisen,  mehrfach  unter- 
oommen  worden.  Begonnen  wurde  die  Reihe  dieser  Versuche  durch  K.  Otfr. 
Müller^),  der  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  Vorgänger  der  vergleichenden 
Sprachforschung  erweist;   weiter  ausgeführt  wurde  ^die  Hypothese   durch 
Hüllers  Schüler  Klausen')  und  Heinrich  Dietrich  Müller^),  am  umfas- 
sendsten von  Ed.  Gerhard^).    Als  pelasgische  Gottheiten  bezeichnet  z.  B.  der 
«tüetzt  genannte  Forscher  Zeus,  Ge,  Dione,  Demeter,  Hera,  Athena, 
^udeia^)]  als  achaiisch  lernen  wir  Demeter,  Thetis,  Eileithyia,  Upis 
duch  wohl  Nemesis  kennen,  während  diesem  der  Vielgötterei  keineswegs 
holden  Stamm  die  meisten  Gottheiten  der  übrigen  Stämme  des  ältesten 
Griechenlands  fremd  bleiben*).    Thrakische  Götter  sind  Ares,  Dionysos^ 
^^temis,  Hermes;    als  Eigentümlichkeit  des  thrakischen  Götterwesens 
'cruen  «wir  den  Glauben  an  ^manche  verschwisterte  Göttin  physischer  oder 
ethischer  Geltung'  kennen^).    Als  altionisch  pelasgischen  Dienst  sollen  wir 


1)  In  den  Gescbicbten  hellen.  Stämme  und  Städte  (bes.  11.  199—46^)  und  in 
«i^ti   Prolegom.  8.  286  ff. 

2)  Aeneas  und  die  Penaten  2  Bde.  Hamburg  und  Gotha  1839  und  1840. 

B)  Mythologie  der  griech.  Stämme  Bd.  I.  unter  dem  Specialtitel:  die  griech. 
S^ldeneage  in  ihrem  Verhältnis  zur  Geschichte  und  Religion  1867;  Bd.  II.  1.  1861. 
4)  Über  den  Volksstamm  der  Achaier  Abb.  der  Bari.  Akad.  der  Wissensch. 
'-^SB.  S.  4}^— 468;  über  GriecheulandB  Volksstämme  und  Stammgottheiten  (ebenda 
^-  4M— 497);  in  den  byperbor.  röm.  Stud.  fSr  Archäol.  (1833)  I.  1  ff.;  in  der  griech. 
^^^^bologie  (vgL  z.  B.  §  181)  und  in  mehreren  kleineren  Abhandlungen.  Andere 
_  ^^i^cher,  welche  die  Bahn  dieser  Gelehrten  fortzusetzen  versuchen ,  sind  z.  B. 
-•  Üchult«  Thlegyersage'  (neue  Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  1882.  S.  345 ff.); 
-  I^flmpel  'Ares  und  Aphrodite'  (Leipzig  1880  und  in  den  Jahrbb.  für  Phil,  und 
.  Suppl.  XI.),  dessen  Recensent  0.  Crusius  (phil.  Jahrbb.  1881.  S.  289  ff.)  auf 
^^^lichem  Standpunkt  steht.  Vergl.  auch  des  Letzteren  'Beiträge  zur  grieohi- 
_^^^^u  Mythologie  und  Religioupgeschichte '  Abhandlung  der  ThomasschuTe 
'^  Ijeipzig  1886  und  mehrere  mythologische  Artikel  in  der  Allgemeinen  Ency- 
^liädie. 

5)  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1853.  S.  461.  —  Flach  Jahrbb.  für  PhiL 
Päd.  1881.  S.  823  nennt  die  Prometheussage  'pelaugisch'. 

6)  Abh.  der  Berl  Akad.  derWiss.  1853.  S.465.  —  Elard  Hugo  Meyer  indo- 
Myth.  I.  103  hält  die  Eentaurensage  für  einen  wesentlich  aiolischen  Mythos, 

l  dieselbe  besonders  in  Thessalien,  Elis  und  Aitolien  localisirt  sei. 

7)  Gerhard  a.  a.  0.  S.  462  f.  —  Griech.  Myth.  §  181  1  werden  als  thrakisch- 
^^"^henisch  oder  dardanisch-teukrisch  bezeichnet:  Ares,  Hermes,  Dionysos,  Ar- 
^^«*ii>,  Aphrodite. 
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an  der  atlisqhen  Küste  die  Verehrung  des  Poseidon^  in  Athen  die  des  Zeus 
und  der  Athena  ansehen,  welchem  letzteren  Namen  als  ^Prädicat  der 
Aioler'  der  Name  Pallas  hinzugefugt  wurde  ^).  Poseidon  ist  ein  ionischer 
Stammgott,  ist  auch  den  Aiolern  bekannt,  aher  den  Achaiern  und  Doriern 
fremd  ^).  Die  Dorier,  welche  eigentlich  nur  neuerweckte  Achaier  sind, 
haben  nur  den  Herakles  neu  herausgebildet ^°).  Dies  der  Hauptinhalt  des 
Gerhard  sehen  Systems  in  seiner  letzten  Ausbildung,  welche  zugleich  den 
Gipfelpunkt  und  den  Abschluss  des  Suchens  nach  den  Religionen  griechischer 
Stämme  bezeichnet.  Wohl  giebt  es  noch  jetzt  hervorragende  und  weit 
blickende  Forscher,  welche  gelegentlich  auf  den  Begriff  der  Stammgottheiten 
zurückkommen,  wie  man  ja  sogar  von  Slammestypen  spricht  ^^):  zu  den  Göttern^ 
welche  nicht  auf  der  Burg  von  Athen,  sondern  um  dieselbe  verehrt  wurden, 
gehören  nach  Wilamowitz^')  die  specifisch  ionischen,  und  derselbe  will 
die  eleusinischen  Mysterien  auf  ein  griechisches,  von  den  ©giixeg  oder 
Ggi^iTceg  ganz  zu  sonderndes  Thrakervolk  zurückführen,  in  dessen  Religion 
die  Neigung  zu  der  dogmatischen  statt  der  mythischen  Ausgestaltung  der 
einfachen  elementaren  Gottheit  ganz  hervortretend  gewesen  zu  sein  scheine ^^); 
aber  derartige  Behauptungen  sind  jetzt  doch  selten.  In  der  That^  wer  den 
Verlauf  dieser  wissenschaftlichen  Richtung  betrachtete,  konnte  sich  der 
Überzeugung  nur  schwer  verschliessen,  dass  dies  Suchen  vergeblich  gewesen 
sei  und  immer  vergeblich  sein  werde.  Die  Verbreitung  auch  nicht  eines  einzigen 
griechischen  Cultus  deckt  sich  mit  einem  Dialektgebiet:  dass  sich  gewisse 
Culte  und  Mythen  vorzugsweise  bei  sprachverwandten  Stämmen  finden, 
kommt  zwar  vor,  erklärt  sich  aber  ganz  einfach  daraus,  dass  diese  Stämme 
aus  leicht  begreiflichen  Gründen  auch  nach  ihrer  Trennung  in  engerer 
Beziehung  zu  einander  verharrten,  und  lässt  daher  keinesfalls  den  Scliluss 
für  die  Zeit  vor  der  Sonderung  der  Stämme  zu.  ^ 

(Tert  der  an-  Mit  dem  bisherigen  negativen  Resultat  scheint  es  nun  freilich  in  Wider- 

Jken  Stamm-  y> 

sagen       spruch  ZU  stchcu,  dass  die   antike  Überlieferung  selbst  eine  gewisse  Be- 


8)  Gerhard  Abb.  d.  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1853.  S.  473. 

9)  Gerhard  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1850.  S.  192.  Nr.  81.  82. 

10)  Gerhard  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1853.  S.  468.  —  Die  jüngeren 
Anhänger  dieser  Richtung  gehen  noch  mehr  ins  Einzelne;  so  versichert  uns 
Tümpel  (Jahrbb.  für  Phil,  nnd  Päd,  Snppl.  XL  690 f.)  dass  Ogygia-Onka  eine 
GötCin  der  Ektenen  (Enktenen)  sei,  dass  die  Gruppe  Äres-Äphrodite  den 
Äonen  angehöre,  dass  die  Aphrodite  Urania  von  den  Aigiden  ans  dem  Pelo- 
ponnes  mitgebracht  Bei  (Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  Soppl.  XI.  S.  704)  u.  s.  w. 

11)  Löschke  über  die  Reliefs  der  altspartunischen  Basis  versucht  die  ioni- 
schen xmd  dorischen  Typen  zu  unterscheiden. 

12)  Aus  Kydathen  S.  139. 

13)  Aus  Kydathen  S.  130.  Hiller  von  Gaertringen,  der  (de  Oraecorum 
fabülis  ad  Thraces  pertinentibtis  S.  50  ff.)  die  Ansicht  von  Wilamowitz  be- 
kämpft, steht  principiell  ebenfalls  auf  dem  Standpunkt  Otfr.  Müllers. 
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Ziehung  zwischen  den  Religionen  und  den  Stämmen  —  die  sie,  wie  bemerkt, 
im  Hüllerschen  Sinne  auflasste  —  angenommen  habe.  Die  griechischen 
Antiquare  fuhren  die  Verbreitung  mehrerer  Culte  —  und  dies  war  eben 
der  äussere  Anhaltspunkt  der  Stammtheorie  —  wirklich  auf  Stammwande- 
rungen zurück.  Nach  dem,  was  über  die  moderne  Stammbaumtheorie  ge- 
sagt ist,  muss  diese  angebliche  Überlieferung  irrig  sein,  und  es  kommt 
nur  noch  darauf  an,  die  Genesis  dieser  Gberlieferung  zu  verfolgen. 

Die  als  Stammbezeichnungen  überlieferten  und  von  uns  dem  entsprechend 
verwerteten  Namen  bezeichneten  ursprünglich  etwas  anderes,  nämlich  reli- 
giöse Verbindungen,  Festgenossenschaften,  welche  sich  periodisch  an  gewissen 
Heiligtümern  versammelten,  und  die  sich  daher  auch  nach  den  bei  jenen 
Heiligtümern  verehrten  Gottheiten  benannten.     Nachträglich  aber  mussten 
diese  Kreise  der  Festgenossenschaften  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  den 
^uf  Abstammung  beruhenden  Volksgliederungen  treten,  soweit  diese  letzteren 
'Q  politischen  Einrichtungen  oder  in  der  gemeinschaftlichen  Sprache  ihren 
"Ausdruck  fanden.     Innerhalb  der  einzelnen  Festgenossenschaften  konnten 
deicht  gewisse  Dialekte  dominiren,  einmal  weil  die  durch  das  Bewusstsein 
^^1*  gleichen  Abstammung  verbundenen  Gemeinden  natürHch  danach  trach- 
^^ten  der  gleichen  religiösen  Vereinigung  sich  anzuschliessen,  sodann  auch 
^'^il  natürlich  jede  Gemeinde  das  Bestreben  hatte,  einem  Verein  beizutreten, 
^^^l  dessen  Festen  die  vorgetragenen  Gesänge  in  der  heimischen  oder  doch 
'^^    einer  verwandten  Mundart  abgefasst  waren;  drittens  kam  auch  der  sehr 
^^deutende  Einfluss  hinzu,  den  die  Sprache  dieser  Festvorträge  wahrscheinlich 
^uf  die  gesammte  Kunstsprache  ausübte.     Als  daher  das  Bewusstsein  der 
'^^rschiedenen  Mundarten  erwachte  —  was  deutlich  nicht  geschehen  konnte, 
^^vor  diese  Mundarten  eine  lilterarische  Fixirung  erfuhren  — ,  da  war  es  das 
^^gebene,  dieselben  a  pofiori  nach  den  grossen  Festversammlungen  zu  be- 
*^^nnen.    Daraus  ergab  sich  aber  sofort  die  weitere  Schlussfolgerung,  dass 
^^c   Festgenossenschaften   auf  gemeinsamer  Abstammung  beruhten.     Dieser 
^cbluss  wurde  nun  aber  weiter  begünstigt  durch  die  fast  allgemeine  antike 
^*tle,  jede    politische   oder    religiöse  Gemeinde    in  der  Person   des   Epo- 
^?'n:)os  auf  einen   ideellen  Stammvater  zurückzuführen.     Diese  alten  Fest- 
^^tiossenschaften  blühten  nun  zwar  zu  einem  Teil  auch  später  noch,  zum 
'^t  I  aber  traten  sie  hinter  jüngeren  Bildungen  zurück  oder  lösten  sich  ganz  auf: 
^^^    somit  seines  ursprünglichen  Inhalts  ganz  beraubte  Name  diente  nun- 
"'^hr  ausschliesslich  zur  Stammesbezeichnung.    Die  religiösen  Beziehungen 
^^^    sich  in  Folge  des  ursprünglichen  religiösen  Zusammenhanges  auch  nach 
^•*  Auflösung  des  Bundes  in  den  Gemeinden  vorfanden,  wurden  nunmehr 


'^^'^ürlich  —  wenn  nicht  schon  vorher  —  in  die  Zeit  zurückdatirt,  da  der 

^-«^mm  sich  noch  nicht  in  seine  einzelnen  Zweige  gesondert  hatte.    In  diesem 

^Vistand  befand  sich  die  Überlieferung,  als  die  Historiographie  begann.   Diese 

^^^^sste  sich  den  gegebenen  Daten  um  so  mehr  fügen,  da  das,  was  dabei 
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vorausgesetzt  wurde,  dass  nämlich  ein  sich  aussondernder  Zweig  von  dem 
Stamme  die  Götter  empfieng,  gar  nichts  anderes  war,  als  was  in  historischen 
Zeiten  bei  der  Aussonderung  jeder  Colonie  wirklich  beobachtet  wurde. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  nun  ist  die  griechische  Urgeschichte 
construirt  worden  ^—  conslruirt  anfangs  noclt  ohne  wissenschafi liehe  Zwecke, 
seit  der  Entstehung  der  Geschichtswissenschaft  aber  mit  dem  Ansprach 
der  Erkenntnis  des  objectiv  Geschehenen.  Denn  eine  wirkliche  Überlieferung 
dieser  Urgeschichte  existirte  nicht  und  konnte  nicht  existiren,  weil  es  keine 
Kunstform  gab,  die  sich  mit  den  Vorgängen  der  Vergangenheit  beschäftigte. 
Ohne  feste  Kunstform  aber  —  die  freilich  nicht  notwendig  zu  schriftlicher  Auf- 
zeichnung zu  fuhren  braucht  —  ist  eine  Überlieferung  nicht  denkbar.  Dass 
die  construirten  Slamm Wanderungen  nun  trotzdem  durch  Analogie  der  Culte 
oder  durch  Ähnlichkeit  des  Dialektes  gestützt  zu  werden  scheinen,  ist  gar 
nicht  wunderbar:  die  Überlieferung  ist  ja  eben  auf  Grund  jener  Analogien 
entstanden,  die  jetzt  zum  zweiten  Mal  combinirt  werden,  um  die  Richtig- 
keit der  Überlieferung  zu  beweisen.  Wie  mir  ein  Teil  der  modernen 
griechischen  Dialektforschung  sich  insofern  auf  einem  Irrweg  zu  befinden 
scheint,  als  sie  nicht  allem  die  aus  den  dialektischen  Formen  sich  ergebenden 
Schlüsse  zieht,  sondern  daneben  die  antike  Überlieferung  als  eine  unab- 
hängige Quelle  verwertet,  so  irren  die  Mythologen,  wenn  sie  einerseits  aus 
der  Gruppirung  der  Culte  Stammesverhältnisse  erschliessen  und  andrerseits 
die  Bestätigung  des  Erschlossenen  in  der  antiken  Überlieferung  sehen.  Beide 
Erkenntniswege  sind  in  Wahrheit  nur  einer:  wenn  sich  herausstellt,  dass 
schon  die  Alten  mit  ihrer  verhältnismässig  reichen  Überlieferung  in  vielen 
Fällen  ausser  stände  waren,  die  Vergangenheit  richtig  zu  construiren,  so 
haben  wir  keine  Aussicht  diese  Constructionen  mit  Notizen  zu  stutzen,  deren 
Umfang  unvergleichlich  dörfliger  ist  als  der  jener,  welche  den  alten  Anti- 
quaren zu  geböte  standen,  und  die  zweitens  grösstenteils  blos  deshalb  auf 
uns  gekommen  sind,  weil  sie  bestimmt  waren,  die  Richtigkeit  der  antiken 
Hypothesen  zu  verbürgen.  Im  Gegenteil  wird  aus  diesem  Grunde  vielmehr 
das  höchste  Gewicht  auf  alle  solche  Angaben  zu  legen  sein,  die  den  herr- 
schenden Hypothesen  widersprechen. 

Wenn  man  demnach  von  diesen  angeblichen  Bestätigungen  absieht,  so» 
wird  man  sich  gar  schwer  der  Überzeugung  verschliessen  können,  dass  die^ 
antike  Überlieferung  über  Stammwanderungen  nicht  blos  construirt,  sondemt 
auch  falsch  construirt  ist.     Freilich  da,  wo   die   alte  Stammeszusamraen* 
gehörigkeit  durch  offenkundigen  politischen  oder  religiösen  Zusammenhang 
oder  auch  durch  den  Dialekt  bekundet  wurde,  konnten  die  antiken  Genea- 
logen  und  Historiker   natürlich  das  Richtige   treffen.     Aber  wie  nahe  lag 
selbst  hier  die  Möglichkeit  des  Irrtums!    Wie  oft  ist  es  vorgekommen,  dass 
die  politische  Abhängigkeit,  der  religiöse  Zusammenhang  sich  änderte,  dass 
in  Folge  äusserer  Ereignisse  ein  fremder  Dialekt  nachträglich  der  herrschende 
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wurde!    In  allen  diesen  Fällen  war  der  Irrtum  nicht  nur  möglich,  sondern 
gradezu  notwendig.    Wie  viel  mehr  aber  mussten  sie  irren,  wo  jener  poli- 
tische,  religiöse    oder  sprachliche   Zusammenhang  nicht   factisch   bestand, 
sondern  erst  erschlossen  wurde!    Es  ist  allerdings  in  der  allerneusten  Zeit 
der  Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  zweier  in  einer  unbekannten  Sprache 
abgefassten  Inschriften,  die  kürzlich  in  Kaminia  auf  Lcmnos  gefunden  wurden, 
die  Richtigkeit  der  antiken  Überlieferung  selbst  in  einem  Punkt  zu  erweisen, 
der  von  den  meisten  Anhängern  Otfr.  Müllers  nur  mit  Zweifel  oder  mit 
ofifenem  Unglauben  betrachtet  wird  '^).     Jene  Inschriften  sind  nämlich  in 
einer  Sprache  geschrieben,  welche  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  der  etruski- 
scben  zu  haben  schien,  und  das  sah  insofern  wie  eine  Bestätigung  einer 
antiken  Hypothese  aus,  alsllerodot  (VI.  137)  Pelasger  aus  Attika  nach  Lemnos 
aaswandern  lässt,  Thukydides  (IV.  109)  aber  diese  Pelasger  gradezu  Tyrrhener 
nennt.     Dieser  Fall  würde,  wenn  er  mit  Recht  angenommen  wäre,  um  so 
mehr  für  die  Echtheit  der  antiken  Tradition  sprechen,  als  die  Ähnlichkeiten 
zwischen  der  Sprache  der  Inschriften  und  dem  Etruskischen  keinesfalls  so 
augenfilUg  sind,  dass  davon  etwa  die  antike  Cberlieferung  hätte  ausgehen  können. 
^ber  eben  jene  Annahme  einer  sprachlichen  Beziehung  zwischen  den  lem- 
nischen  und  etruskischen  Inschriften  scheint  mir  nicht  begründet.    Die  Ahn- 
liebkeiten  in  einzelnen  Worten  sind  so  vager  Natur,  dass  die  Etruskologen, 
welche  dieselben  behaupten,  in  allen  Einzelheiten  —  höchstens  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  —  sich  widersprechen;  das  aber,  was  dann  übrig  bleibt, 
dass  einmal  das  Etruskische  kein  o,  das  ^Tyrrhenische'  keui  u,  zweitens 
beide  Sprachen  keine  mediae  haben,  könnte  leicht,  soweit  die  beiden  kurzen 
lemnischen  Inschriften  in  Betracht  kommen,  auf  Zufall  beruhen,  würde  aber, 
selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  deshalb  nichts  beweisen  können,  weil 
thatsächlich  viele  andere,  auch  nachweislich  nicht  verwandte  Sprachen  und 
Dialekte  denselben  Mangel  des  lautlichen  Differenzirungsvermögens  zeigen. 
Der  Versuch,  von  dieser  Seite  her  die  Glaubwürdigkeit  der  antiken  Stamm- 
wanderungshypothese zu  erweisen,  scheint  uns  daher  völlig  verfehlt 

Natürlich  kann  an  dieser  Stelle  nicht  die  eben  dargestellte  Entwickelung 
der  antiken  Tradition  an  allen  einzelnen  Fällen  geprüft  werden.  Es  bedarf 
in  dieser  Beziehung  nur  des  Hinweises  auf  die  Entstehung  einer  Wande- 


14)  G.  Consin  und  F.  Dnrrbach  hasrelief  de  Lemnos  avec  inscriptiom  in 
Buüetin  de  corresp.  helUn.  X.  1—6  mit  Bemerkungen  von  Br^al;  S.  Bugge  ^der 
ÜnpruDg  der  Etrusker  durch  zwei  lemnische  Inschriften  erläutert'  Cbristiania 
1886;  Carl  Pauli  'eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos'  Leipzig  1886;  W. 
Deecke  'die  tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos'.  Rhein.  Mus.  für  Phil.  XLI. 
460 — 467;  vgl.  Deecke's  Rccension  der  angeführten  Schrift  von  Bugge  in  der 
BerL  phil.  Wochenschr.  1886.  S.  1190.  Ausführlich  habe  ich  den  etruskischen  Cha- 
rakter der  lemnischen  Inschriften  zu  widerlegen  versucht  in  der  Wochenschrift  für 
class.  Phil.  1886.  S.  1637—1544. 

Obüppb,  griech.  Cnlt«  u.  MyUiexi.  10 
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d«  dorischen  ^'ungssagc,  der  Erzählung  von  der  Ruckkehr  der  Herakliden;  denn  da  so 
Wanderung  gy^  ^j^  j,||ß  anderen  Wanderungen  in  der  angeblichen  Geschichte  mit  dieser  zu- 
sammenhängen, indem  sie  entweder  durch  dieselbe  aufgehoben  oder  durch 
sie  bedingt  werden,  so  fallen  sie  sämmllich  mit  diesem  einen  wichtigsten  Be- 
richte zusammen.  Die  Heraklidenwanderung  soll  das  Erscheinen  der  Dorier  in 
dem  Peloponncs  erklären.  Der  Name  der  Dorier  ist  nach  dem,  was  sich  später 
**' Darier  ^^'  Über  die  Bildgng  der  griechischen  Eigennamen  ergeben  wird,  nach  einem  mit 
äaQog  zusammengesetzten  Gottesnamen  hypokoristisch  gebildet.  Ein  solcher 
Name  war  Epiodoros,  der  Beiname  ies  Asklepios,  Allerdings  ist  dieses 
Epiihclon  soviel  ich  weiss  erst  aus  späterer  Zeit  direct  bezeugt ^^),  doch  kann 
kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  in  diesem  Fall  ein  alter  Cultusuame  vorliegt, 
denn  Asklepios  hat  in  Epidauros  eine  Gemahlin  Epione^^),  d.  i.  Hypokori- 
stikon  von  Epiodora,  welche  eineif  männlichen  Epiodoros  fast  neben  sich 
verlangt.  Dazu  kommt,  dass  der  Name  Epiodoros  in  der  hypokoristischen  dori- 
schen Form  Apis^"^)  zwar  nicht  grade  in  Epidauros  selbst,  aber  doch  in  den 
benachbarten  Slädtcn  Sikyon  und  Argos  bezeugt  ist:  offenbar  gehörte  Apis 
zu  den  Bundesgöttern  einer  alten  Amphiktyonie  und  hat  sich  nur  deshalb 
in  Epidauros  selbst,  der  eigentlichen  Asklepiosstadt,  nicht  erhalten,  weil 
hier  der  später  gewöhnliche  Name  Asklepios  sich  in  ofßcieller  Sprache 
festsetzte.  Dass  Apis  Asklepios  ist,  kann  nach  der  Beschreibung,  weiche 
Aischylos  von  Apis  dem  Naupaktier,  dem  arzneikuudigen  Sohn  des  Apollo 


15)  hymn.  Orph.  67.  3;  vgl.  rimodmtqg  in  dem  hymn.  ad  Mus.  37;  "Hmog 
ist  bei  Lycopbr.  Cass.  v.  1064  einfach  für  Asklepios  gesagt.  Corp,  Inscr.  511 
heisst  der  Gott  ^nioipQoav.  Die  antiken  Grammatiker  sahen  rjniog  in  dem  Namen 
'Aa%l'7j7ti6g  selbst,  den  einige  deshalb  'Janliqniog  betonten  (vgl.  Herodian.  I.  122  L. ; 
Pseudoplut.  V.  dec  orat.  S.  261;  Eust.  IL  J  202;  A  518;  Od.  ß  319;  Et,  Magn. 
154.  42.  — -  Nach  der  von  F.  Hermann  elem.  doctr.  inetr.  I.  c.  X.  §  14  aufge- 
stellten Regel  ist  anch  II.  £  731  'Ac%Xriniov  betont  gewesen).  Diese  auch  von 
Neueren  z.  B.  von  Boeckb  adn.  er.  ad  Find.  S.  455)  gebilligte  Etymologie  be- 
weist jedenfalls,  wie  nahe  es  für  die  Alten  lag,  bei  'Aanli^niog  an  rjniog  zu  denken. 

16)  Paus.  ir.  29.  1. 

17)  Dass  bei  Stesichoros  /r.  26  (bei  B er gk  poet.  lyr.  111^.215)  rtniodtogto  über- 
liefert ist,  beweist  schon  deshalb  nichts  gegen  ursprüngliches  ä  der  ersten  Sylbe, 
da  von  den  beiden  Stellen,  in  denen  Asklepios  bei  Pindar  vorkommt,  einmal 
(Nern,  III.  54  =  94)  in  allen,  das  andere  Mal  (Pyth.  III.  11)  wenigstens  in  einigen 
guten  Handschriften  in  der  zweiten  Sylbe  rj  statt  a  erscheint  (was  demnach  von 
Boeckb,  T.  Mommsen,  früher  auch  von  Bergk  in  den  Text  gesetzt  ist),  ob- 
wohl über  das  ä  in  'AanX&niog  (so  oder  'AaxXaniogy  AlaxXaniog^  AhxXaßiog  n.  8.  w. 
auf  Dialektinschriften)  kein  Zweifel  sein  kann.  Auch  die  Alten,  welche  ^srioff  in 
'AGniX-riniog  wiederfanden  (Anm.  15),  nahmen  an  dem  17  keinen  Anstoss.  —  Beruht 
•riniodfoffm  bei  Stesich.,  'AauXriniog  bei  Pindar  nicht  auf  blosser  Corruptel,  so  moBS 
angenommen  werden,  dass  altes  dorisches  ^äniog  früh  untergieng  und  sich  nur  io 
dem  Namen  ^Amg  erhielt,  dass  dagegen  i^niog  von  den  melischen  Dichtern  aoc 
dem  Epos  entlehnt  wurde,  und  dass  danach  auch  das  epische  'AaidriTtiog  (resp 
'AoKXi^niog)  in  die  lyrische  Poesie  eindrang. 
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macht^^),  nicht  in  Zweifel  gezogen   werden.     Es  bestand  demnach   einst 
eiue  nordpeloponnesische  Asklepiosamphiktyonie.    Wie    wichtig  diese    un- 
tergegangene Festgenossenschaft  gewesen  sein  müsse,  geht  recht  schlagend 
daraus  hervor ,  dass  der  ganze  Peloponnes  nach  dem  Namen  ihres  Gottes 
Apis  als  Apia  bezeichnet  werden  konnte  ^^).    Die  Bewohner  der  Apia  heissen 
ApIdaneiSy   was   entweder  Hypokoristikon  oder  vielleicht  Synonymum  des 
Forausznsetzenden  ^Epiodorieis  ist.    Von  diesem  Namen  nun  wird  durch  regel- 
mässige Verkürzung  die  später  vorherrschende  Form  Dorieis.    Der  Name 
eignete  sich  aber  um  so  mehr  zur  Bezeichnung  der  später  unter  iiim  zu- 
sammeDgefassten  Völker^  weil  die  im  südwestlichen  Kleinasien  wohnenden 
florier  ebenfalls  dem  Asklepios  dienten.    Hier  leiteten  sich  die  Koer,  Kaly- 
<ioaier^  Nisyrier  von  Epidauros  her,  sie  werden  also  wie  es  von  Kos  und 
ausserdem  von  Knidos  und  Bhodos  bezeugt  ist^),  ebenfalls  Asklepioscult- 
stäiien  gehabt  haben.  —  So   war  der  Name  einer  Festgenossenschaft  all- 
oiählich  die  Bezeichnung  eines  Stammes  geworden^  welcher  sich  keineswegs 
'Ott  jener  deckte. 

Nun  gab  es  aber  Epiodoroscultstätten  auch  ausserhalb  des  Peloponnes  ^"J^^^°J^f*' 

•'nd  der  von  ihm  aus  ausgeschickten  Colonien,  und  natürlicli  erwachte  ^a*^ '^'i^echiwjhen* 

Bestreben  jene  Cultstätten  mit  den  peloponnesischen  und  später  mit  dem       ^°'*«' 

S^Dzen  dorischen  Stamm  in  Verbindung  zu  setzen.     Am  bedeutsamsten  war 

ausserhalb  des  Peloponnes  der  Asklepiosdienst  in  Thessalien.    Hier  flnden  wir 

*hti  in  den  pelasgiotischen  Städten  fMrisa,  Kramion  und  Phcrai,  hier  ist  in 

^liessaliotis  der  Fluss  Apidanos  offenbar  nach  dem  Epiodoros  genannt,  hier 

*^^  Asklepios  geboren  auf  dem  (epio)dolischen  Feld  bei  Lakereia  oder 

^^>  Trikka  in  Hestialotis.  Eben  nach  Hestiaiotis,  dem  Asklepiadenland  schon 

■^^i   Homer,  verlegt  wirklich  die  Tradition  die  Herkunft  der  Dorier.    Kann 

^^   ein  Zweifel  über  die  Entstehung  der  Tradition  sein?    Höchstens  doch 

^^r^  ob  diese  Tradition  sich  an  der  Hand  bestehender  sacraler  Bezieimngen 

^>^'ischen  der  thessalischen  und  nordpeloponnesischen  Epiodorosfestgenossen- 

Schaft  entwickelte,  oder  aber  einfach  der  gleiche  Name  der  Dorier  maass- 

l^^bend  war.    Dieses  augenscheinliche  Verhältnis  ist  natürlich  aucii  für  die 

"Curteilung  des  zweiten  Punktes  der  antiken  Oberlieferung  entscheidend, 

nämlich  die  Anknüpfung  der  Dorier  an  die  Doris  am  Parnass.    Die  Culte 

18)  Suppl.  v.  246  iF. 

19)  Acoail.  bei  Tzetz.  Lyc.  v.  177;  fr.  hist.  gr.  I.  101.  11;  Ister  bei  Ath.  XIV. 
*^Oß;  fr,  histr.  gr,  I.  424.  43.  44;  Apollod.  bihl  II.  1.  5;  Steph.  Byz.  Unia; 
^gl.  Schol.  Ap.  Khod.  IV.  263  'Anidavriüov  dh  zmv  TJslonovvTjamv  ctno  "Anidoq 
To»  ^0Qmvitog\  vgl.  auch  Hiller  Eraiosth.  cann.  rell.  S.  13.  14.  —  Die  Vermu- 
^^S  von  Pott  (etym.  Forsch.  IP.  43;  II*.  1.  760)  und  Curtius  (Grundz.^  S.  469), 
^^^  UnCa  mit  aqua  zuBammcnhänge,  bestätigt  sich  demnach  ebenso  wenig  als  die 

^'öbination  von  E.  Hoffmann  'Zeus  Eronos'  S.  84,  der  Apia  mit  lat.  Opa  und 
^^^  skythischen  'Erdgöttin  Uma'  (Herod.  IV.  59)  zusammenstellt. 
^0)  Müller  Dorier  V.  103  f. 

10* 
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jener  früh  verödeten  Gegend  sind  allerdings  zu  wenig  bekannt^  als  dass 
es  möglich  wäre,  auch  nur  die  Hauptgottheiten  des  Landes  festzustel- 
len; es  liegt  aber  um  so  näher,  alten  Asklepiosdienst  in  jenen  Gegenden 
anzunehmen,  da  die  benachbarten  phokischen  Gemeinden  den  Asklepios 
wirklich  verehrten  und  zwar  Tithorea  als  Archagetes^^).  So  war  denn 
die  Heimat  des  dorischen  Volkes  gefunden,  und  zwar  gefunden  unter  Nicht- 
beachtung des  Dialektes:  denn  dass  in  historischen  Zeiten  die  Sprache  der 
Bewohner  des  nordwestlichen  Thessalien  und  der  Parnasslandschaft  nicht 
etwa  eine  übrig  gebliebene  Sprachinsel  war,  scheint  mir  sicher.  Die  Über- 
zeugung, dass  die  Dörfer  des  Peloponnes  und  Thessaliens  identisch  seien,  oder 
dass  der  Epiodorosdienst  von  Epidauros  von  dem  thessalischen  aus  filiirt 
sei,  war  so  sicher,  dass  die  Genealogen  und  Antiquare  kein  Bedenken  trugen, 
darüber  die  factischen  Verhältnisse  zu  ignoriren.  —  Stand  somit  der  Ort 
der  ursprünglichen  dorischen  Niederlassungen  fest,  so  war  auch  die  Zeit 
durch  ganz  einfache  Erwägungen  gegeben.  In  den  Genealogien  der  pelo- 
ponnesischen  Fürsten  und  Heroengeschlechter  scheint  Herakles  früh  eine 
so  wichtige  Rolle  gespielt  zu  haben,  dass  es  sehr  nahe  lag,  diesen  Heros 
mit  der  Wanderung  in  Verbindung  zu  setzen.  Aber  hier  erhoben  sich  zwei 
Schwierigkeiten.  Der  Heraklesmythos  war  bereits  fixirt,  sein  Stammbaum 
stand  fest,  und  danach  war  es  unmöglich  den  Helden  mit  jenen  nord- 
griechischen Doriern  genealogisch  zu  combiniren.  Es  blieb  demnach 
nichts  übrig  als  ein  Freundschaftsbündnis  des  Herakles  mit  den  nördlichen 
Doriern  zu  construiren:  ein  Ausweg,  der  freilich  zu  dem  Widersprucli 
zwang,  dass  die  peloponnesischen  Herrenfamilien,  die  sich  auf  Herakles 
zurückführten,  nun  nicht  mehr  dorischen  Blutes  sein,  sondern  vielmehr 
grade  der  alten  und  unterworfenen  Bevölkerung  angehören  sollten.  Dies  war 
die  eine  Schwierigkeit;  leichter  Hess  sich  die  andere  lösen,  die  darin  be- 
stand, dass  das  Epos  von  dem  Trojanerkriege  zwar  den  Herakles  als  einen 
Helden  der  Vergangenheit  erwähnt,  aber  noch  keinen  Dorier  im  Pelopon- 
nes kennt.  Denn  dass  die  homerischen  Achaier  mit  den  späteren  Doriern 
identisch  sein  könnten,  kam  ja  für  die  antiken  Genealogen  gar  nicht  in  Frage. 
Für  uns  ist  das  freilich  anders.  Für  uns  bedeutet  —  wie  wir  später  er- 
klären werden  —  *A%aiol  die  Festgenossen  eines  Cultus,  welcher  der 
{&a6^d)d'BTLg  oder  Demeter  ^A%aCa  d.  i.  *A%Bkma  und  ihrem  Sohn  '^x^A- 
kevg  (d.  i.  Koseform  von  ^AxaXmog  *  Sorgenbesserer')  galt:  Achaier 
wohnten  im  nördlichen  Peloponnes  und  im  südlichen  Thessalien.  Indeia 
nun  aber  das  Epos  in  die  ursprünglich  achaiische  Achilleussage  ganv 
allmählich  immer  mehr  die  Heroen  der  übrigen  Stämme  hineinzog^  gieng 

21)  Paus.  X.  82.  12   ataBloig  B^  änaTiga  TtS'OQsag  ißSofirjHOvttc  vaog  Icttf 
'AoTuXrpiiov^  naXitxai  d\  *Ai^xayitag,    tniag  Sl  nagd  avvmv  ^%Bi  Tid'OQimv  %al  in 
tatjg  nuQu  ^aniaiv  xmv  alXoivr^  Panopeus:  Paus.  X.  4.  4;  Elateia:  Pans.  X.  34.  6; 
bM,  de  corr,  hell  X.  358;  378. 
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auch  auf  diese  der  Name  der  Achaier  über;  ein  Process^  der  sehr  nahe 
liegt  und  sich  übrigens  in   der  Argonautensage  sowie  'mehrmals   in  der 
deutschen  Heldensage  wiederholt,   und  den  wir  für   die  Verbreitung  des 
Achaiernamens  um  so  mehr  anzunehmen  berechtigt  sind,  als  die  Odyssee 
Ja  auch  den  Adel  von  Ithaka  als  achaiisch  bezeichnet,  obwohl  ihm  dieser 
jJame  nach   allgemeiner  Übereinstimmung  nicht  zukam ^').    Dass  Homers 
Achaier  von  den  spateren  Doriern  nicht  verschieden  sind,  müssen  wir  aber 
um  so  mehr  annehmen,  da  auf  Kreta  in  der  Odyssee  (r  177)  Dorier  be- 
reits erwähnt  werden'^).   Dagegen  ist  das  sonstige  Schweigen  Homers  über 
die  Dorier  um  so  weniger  beweisend,  da  ja  in  den  Wohnsitzen,  wo  in  der 
troischen  Zeit  die  Dorier  gewohnt  haben  müssten,  sie  ebenfalls  nicht  er- 
mähnt werden.    Es  kommt  noch  hinzu,  dass  diejenigen  Reste  der  alten 
Bevölkerung,  welche  die  Tradition  in  der  späteren  Zeit  ansetzte,  sowohl 
der  Heraklidenadel,  wie  die  unterworfene  Ciasse,  sich  in  Sprache,  Sitten 
und  Gebräuchen  von  den  Doriern  gar  nicht  unterschieden.    Wir  schlicssen  also 
nicht  aus  dem  Fehlen  der  Dorier  bei  Homer,  dass  sie  erst  nach  den  Hroi- 
sehen  Ereignissen'  eingewandert  seien,  aber  die  Alten  mussten  in  der  That 
so  schliessen.    Ja  sie  mussten  sogar  mit  der  dorischen  Wanderung  min- 
destens ein  Menschenalter  hinter  den  troischen  Krieg  hinabgehn,  um  Zeit 
2U  gewinnen  für  all  die  Ereignisse,  welche  das  Epos  als  Folgen  an  jenen  Krieg 
angeschlossen  hatte.    Grade  auf  diesen  Zeitpunkt  hat  die  Überlieferung  die 
Wanderung  wirklich  angesetzt.  —  Die  chronologische  Schwierigkeit,  welche 
darin  beruhte,  dass  trotzdem  die  Wanderung  an  den  vortroischen  Herakles 
angeknüpft  werden  musste,  war  indessen  eine  von  denen,  die  ihre  Lösung 
m  sich   selbst    tragen.     Die    verlorene   Verbindung  mit   Herakles  wurde 
nämlich  auf  einem  kleinen  Umweg  wieder  gewonnen,  indem  die  Tradition 
constrnirte,  dass  Herakles  für  seine  Nachkommen  zwar  den  Peloponnes  zu- 
gesichert erhielt,  aber  für  seine  Person  keinen  Gebrauch  davon  machte. 
So  ist  denn  das  Altertum  durch  eine  Reihe  einfacher  und  von  den  ge- 
gebenen Voraussetzungen  aus  notwendiger  Schlüsse  zu  der  Annahme   ge- 
kommen, dass  die  Einwanderung  der  Dorier  an  das  Ende  der  griechischen 
Stammeswanderungen  zu  setzen  sei:  einer  Annahme,  deren  Unwahrscheinlich- 


22)  Vergl.  Bergk  griech.  Litter.  L  462,  der  sehr  richtig  die  Entstehung  der- 
artiger ethnographischer  Irrtümer  nachweist. 

23)  Diese  einzige  Stelle,  in  welcher  Homer  Dorier  nennt  (es  heisst  von  Kreta: 
iv  fglv  'Axaiolf  iv  d*  ^reoxpi^TEg  ficyaX^Tope^,  ^v  8b  Kvdoavsg,  dcnQiieg  ze  Tpt;i;cif'f'xfg 
dioi  Tff  UilucyoC)^  bereitet  nach  jeder  Richtung  hin  grosse  Schwierigkeiten. 
Zwar  ist  es  möglich,  dass  es  ein  (Epio)dorion  auf  Kreta  gab  (vgl.  JB  544  Dorion 
in  Nestors  Reich);  aber  der  Ausdruck  xQi%a:i%hg  setzt  in  Verbindung  mit  Hes. 
Aeg,  fr,  8  K.;  Find.  Ol.  7.  74  noch  mehr,  nRmlich  das  Bestehen  der  späteren 
Wandenmgssage,  fär  die  er  wahrscheinlich  das  älteste  Zeugnis  ist,  fast  not- 
wendig voraus. 
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keit  sich  aufdrängt^  sobald  mau  ohne  Voreingenommenheit  für  eine  Überliefe- 
rung, die  in  Wahrheit  keine  ist,  die  geographische  Verbreitung  der  griechi- 
schen Stämme  ins  Auge  fasst.  Denn  dass  die  dorischen  Wohnsitze  im 
Mutterland ,  auf  den  Inseln  und  in  Kleinasien  im  äussersteii  Süden  liegen, 
spricht  doch  entschieden  dafür,  dass  die  Dorier  vielmehr  der  zuerst  ein- 
gewanderte Stamm  sind. 
'sLge'^vi^der'  ^^**^  ^^^  dorlschc  Wanderung  im  ganzen,  so  sind  aber  auch  alle  Einzel- 
^STewkSd^n''^®'^^"  coustruirt.  Der  Zweck  dabei  war,  möglichst  viel  Institutionen  des 
Peloponnes  zu  erklären.  Dass  die  Heroen  Pamphtjlos,  Dymas  und  Hyllos 
nur  erfunden  sind,  weil  die  nach  ihnen  genannten  Phylen  später  in  vielen 
dorischen  Gemeinden  bestanden,  dass  Aristomenes  vom  Blitz  getroflen 
nur  deshalb  seine  Herrschaft  an  seine  Söhne  Prokies  und  Extrysthenes 
übergiebt,  damit  das  Zweikönigtum  Spartas  erklärt  werde,  dass  der  Name 
Aaupaktos  dahin  führte,  den  Bau  der  Flotte  grade  nach  dieser  Stadt  zu 
verlegen,  dass  die  /Gameten  nicht  nach  dem  von  Ilippotes  getöteten  Apollo- 
priester Karnos,  sondern  nach  dem  Apollo  Karneios  genannt  sind,  dass  erst 
die  Karneien  den  Karnos  entstehen  Hessen,  alles  das  ist  so  klar,  dass  es 
heut  zu  Tage  überhaupt  kaum  noch  hervorgehoben  zu  werden  braucht; 
schon  Grote  hat  im  18  Kap.  des  ersten  Buches  die  Haltlosigkeit  all  dieser 
Einzelheiten  gebührend  dargethan.  —  Wenn  unter  diesen  Umständen  die  do- 
Lndoro  Stemm-  rische  Wanderung  sowohl  Im  ganzen  wie  in  allen  ihren  Einzelheiten  sich  als 

wanderuugs- 

«•gen  eine  aus  falschen  Prämissen  ganz  logisch  entwickelte  Canstruction  darstellt, 
so  wird  naturlich  zugleich  die  Glaubwürdigkeit  der  übrigen  Stammwan- 
derungssagen erschüttert,  welche  von  der  Sage  selbst  vor  die  dorische 
Wanderung  gesetzt  werden  und  grossenteils  ohne  diese  gar  nicht  verständlich 
sind;  damit  fallen  aber  zugleich  alle  Argumente,  welche  aus  der  Oberlie- 
ferung für  das  Zusammentreflen  der  Cultus-  und  Stammeswanderung  bei- 
gebracht werden  können.  Wir  sind  demnach  auf  eigene  Schlüsse  aus  den 
Zuständen  des  historischen  Griechenlands  angewiesen  und  diese  ergeben, 
wie  oben  entwickelt  wurde,  ein  der  Stammmythentheorie  durchweg  un- 
günstiges Ergebnis.  So  nahe  der  Gedanke  griechischer  Stammesreligion  für 
denjenigen  liegt,  der  vom  Grimmschen  Standpunkt  aus  an  die  Erforschung 
der  Geschichte  tritt,  so  sicher  ist  es,  dass  in  allen  Zeiten,  in  welche  mit 
Hülfe  der  historischen  Wissenschaften  vorgedrungen  werden  kann,  die  grie- 
chischen Cultc  ohne  Bäcksicht  auf  die  Stammesunterschiede  gemischt  waren. 
In  den  geschichtlichen  Zeiten  wanderten  die  Religionen  durch  Colonial- 
gründung,  durch  den  Abschluss  politischer  und  —  was  meistens  damit 
verbunden  war  —  religiöser  Conföderationen,  endlich  durch  willkürliche 
Reception  fremder  Gottheiten  auf  Grund  einer  besonderen  Veranlassung. 
Wir  brauchen  nur  dies  Bild  der  geschichtlichen  Zeiten  in  die  prähi- 
storischen Perioden  zu  verlängern,  um  diejenigen  Zustände  zu  gewinnen, 
aus  welchen  die  spätere  Verteilung  der  griechischen  Beligionen  ganz  natur- 
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^enoäss  hervorgeben  musste.  Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  haben  auch 
4/16  Vertreter  der  Stammreligionstheorie  in  weitem  Umfang  anerkannt:  schon 
C.  Otfr.  Müller  durchkreuzt  seine  Hypothese  unaufliörlich  durch  feinsin- 
nige und  häufig  schlagend  richtige  Combinationen  über  prähistorische 
V\'' Änderungen  griechischer  Cuite.  Je  weiter  man  in  die  Einzelheiten  der 
g^riechischen  Gottesdienste  eintrat,  um  so  mehr  häuften  sich  derartige  Aus- 
nalmien;  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  ist  nicht  einmal  ein 
bescheidenes  Maass  von  Stammesreligionen  als  erwiesen  zu  betrachten.  Im 
Gv  ^genteil  folgt  aus  der  Betrachtung  des  Verhähnisses  zwischen  den  Gülten 
iB  EBd  Stämmen,  dass  die  Periode,  welche  doch  lang  genug  gewesen  ist,  um  in 
(l^r  Sprache  sehr  bemerkbare  Abgrenzungen  herzustellen,  keinerlei  nach- 
v%~€si8bare  Spuren  in  der  Religion  zurückgelassen  hat. 

Aus  diesem  Resultat,  welches  dasselbe  sein  wurde,  bei  welchem  Volke 

v^ir  auch  nach  Stammrehgionen  suchen  würden,  ergeben  sich  nun  aber  zwei 

¥%-c^itere  wie  mir  scheint  gewichtige  Einwände   gegen  die  Kuhn-Müllersche 

Hypothese,  zu  deren  Kritik  wir  nunmehr  zurückkehren.    Erstens  hat  sich 

die  behauptete  Übereinstimmung  der  linguistischen  und  religiösen  Gruppirung 

iti   diesem  der  Überlieferung  am  näthsten  stehenden  und  deshalb  am  sicher- 

^i<3n  zu  controlirenden  Fall  nicht  bestätigt;  zweitens  aber  —  und  dies  ist 

^Sis  ungleich  Wichtigere  —  ist  es  grade  von  der  Vererbungstheorie  aus  kaum 

^toch  möglich  einen  erheblichen  Teil  des  späteren  griechischen  Cultus  in  die 

ß^meiogriechische  Urzeit  hinaufzurücken.    Hätte  es  in  dieser  Urzeit  bereits 

^iti  reich  entwickeltes  religiöses  Leben  gegeben,  so  wäre  der  relative  Still- 

^^nd,  bei  dem  dasselbe  in  der  Zeit  der  Stammesgemeinschaften  verharrt  sein 

'^^ste,  unbegreiflich.    Es  ist  doch  undenkbar,  dass  in  dem  langen  Sonder- 

iej^en^  das  die  einzelnen  Stämme  nach  Ausweis  der  Mundarten  geführt  haben 

*^össeii,  die  alten  religiösen  Vorstellungen  —  wenn  dieselben  schon  aus- 

S^hildet  waren  —  so  absolut  unverändert  blieben,  dass  im  historischen  Grie- 

^^^etiland  so  gut  v^ie  alle  Culte  unter  allen  Stämmen  gemischt  erscheinen. 

§  20 — 25.     Über  die  Möglichkeit,  die  Vererbungstheorie 
^  U.  roh  die  Annahme  nachträglicher  Übertragung  zu  ersetzen. 

^    20—22.    Möglichkeit  der  Übertragung  orientalischer  Vorstel- 
lungen nach  Griechenland. 

§  20. 
Wir  glauben  demnach  hinsichtlich  der  auch  von  uns  zugegebenen  sach- 
'^cheti  Übereinstimmungen  zwischen  den  Culten  und  Mythen  der  einzelnen  in- 
dogermanischen Völker  den  Nachweis  gelTihrt  zu  haben,  dass  sie  erstens  nicht 
^^    die  proethnische  Urzeit  hinaufreichen  können,    weil   sie  mit  dem  all- 
gemeinen Culturzustand  jener  Periode  in  unlösÜchem  Widei's|)ruch  stehen. 


152    Eiol.  Kap.  I.:  Uypotheseu  über  d.  EotstehuDg  y.  Mythos  u.  Cnltus.    §  80. 

dass  sie  aber  ferner  nicht  cuiuial  in  die  Periode  der  einzelnen  Völker- 
gruppen  zurückgeführt  werden  dürfen ,  ja  dass  selbst  die  Anfange  der  eth- 
nischen Zeit  wenigstens  bei  den  Griechen  ohne  einigermaassen  ausgebildete 
Religionsfornien  gewesen  sein  müssen.  Damit  ist  nun  negativ  erwiesen^ 
dass  der  von  Müller  eingeschlagene  Weg,  jene  sachlichen  Übereinstimmungen 
zu  erklären,  unrichtig  war;  es  kommt  nun  nur  noch  darauf  an,  dass  eine 
andere  Art  der  Erkläi'ung  als  die  Vererbungshypothese  möglich  bt, 
d.  h.  dass  auch  nach  ihrer  Trennung  Inder,  Griechen  und  Germanen  zu 
denselben  Keligionsfornicn  gelangen  koiuiten,  indem  sie  sich  dieselben  von 
aussen  her  aneigneten.  Da  als  die  gemeinschaftliche  ausserindogermanischc 
Quelle  der  bei  den  indogermanischen  Völkern  übereinstimmenden  Mythen 
und  Culte  nur  Ägypten  und  das  grösstenteils  semitische  Vorderasien  in 
Betracht  kommt,  so  handelt  es  sich  darum,  ob  wohl  Wege  denkbar  sind, 
auf  denen  ursprünglich  vorderasiatische  oder  ägyptische  Religionsformen  in 
grossem  Umfange  nach  Griechenland,  nach  Indien  und  nach  Mittel-  und  Nord- 
europa importirt  wurden.  Wir  beginnen  mit  Griechenland. 
[läHniaGrie-  Wir  habcu  bcrcits  gesehen,  dass  innerhalb  der  einzelnen  griechischen 

nlAiids  zum 

rgeniand  in  Stämme   uud  Staaten   ein  dauernder  Austausch  von  Mythen  und   Gülten 

'  geschicht- 

9n  Zeit.  Dm  stattgefunden    haben    niuss.     Aber  nicht  blos   von  den  stammverwandten 

lonalitttUbo-  ^ 

iMUein  der  Staaten  entnehmen  die  Griechen  der  historischen  Zeit  ihre  Götter.     Dem 

Griechen 

classischen  Altertum  ist  der  Begriff  der  nationalen  Religion  zwar  nicht 
überhaupt  fremd,  und  das  Gefühl  der  religiösen  Zusammengehörigkeit  hat 
in  den  Zeiten  des  gesteigerten  nationalen  Bewusstseins  sogar  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  directen  Einfluss  auf  die  politische  Geschichte  aus- 
geübt; aber  zu  keiner  Zeit  hat  dies  Gefühl  zu  einer  strengen  Absonderung 
gegen  fremde  Gottesdienste  geführt.  Die  Römer  entlehnen  den  Etruskern 
unbedenklich  ihre  Culte  und  von  den  Griechen  nehmen  sie  so  viele  Götter 
an,  dass  der  Kaiser  Julian  nicht  ganz  mit  Unrecht  sagen  konnte,  die 
römische  Religion  sei  griechisch  *).  Und  nicht  anders  verfuhren  die  Phoiniker. 
Da  ßnden  wir  den  Apollocult  nach  Karthago  und  nach  Tyros  verpflanzt'), 
wir  sehen,  wie  auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin  der  syrakusische  De- 
meterdienst nach  Kartliago  wanderte,  wo  er  noch  zu  Tertullians  Zeit  be- 
stand^).   Wir  sehen  daraus,  dass  solche  Beschlüsse,  wie  der  angebliche  des 


1)  Über  das  Eindringen  fremder  Religionen  in  Italien  vgl.  z,  B.  Boissier 
relig.  Born.  I.  374—460;  Beugnot  hist.  de  la  dornet  I.  7.  Ein  sehr  interes- 
santes  Beispiel,  wie  sich  dergleichen  Übertragungen  praktisch  machten,  bietet 
Falerii  in  seinem  Verhältnis  zu  Arges.    Vgl.  z.  B.  Müller-Deecke  Etrosk.  II.  46. 

2)  Munter  'R^lig.  der  Karth.'  S.  26 ff.;  Curt.  de  gest.  Alex,  IV.  16;  Plut. 
V.  Alex.  c.  24;  Cic.  Verr.  IV.  93.  Über  ^373  ^^'JfivuXaCog  auf  kyprischen  Inschriften 
vgl.  Mordtmann  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Ges.  XXXII.  666;  Clermont- 
Ganneau  reu.  archeol.  XXXII.  381. 

3X Munter  Kel.  der  Earth.  S.  67;  Diod.  XIV.  77  ov  naQBdritpotBg  d*  ir 
toig  tsQOig  ovte  Koqtiv  oixa  Jri(ifjtQa  xovttov  tsgeig  xovg  inioripMxdxovg  tmv  aro- 
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karthagischen  Senates,  dass  Niemand  sicii  mit  griechischer  Litteraliir  he- 
scliäfligen  solle  ^);  höchstens  eine  voruhergehende  Bedeutung  gehaht  liahen 
können.     Nicht  einmal  die  später  so  ahgeschlossenen  Ägypter  haben  sich 
des  Einflusses  fremder  Culte  erwehren  können.   Im  Gegenteil,  die  ofUciellen 
Vertreter  der  Landeskirche  haben  öfters  selbst  den  Anschiuss  an  das  Aus- 
land gesucht.     Von  den  Priesterärzten  stellt  es  urkundlich  fest,  dass  sie 
schon  unter  der  sogenannten  achtzehnten  Dynastie  auch  ausländische  Litte- 
raliir berücksichtigten^).     Da   ist  es   denn  kein  Wunder,   wenn  wir  von 
deo  Herrschern  dieser  und  der  folgenden  Königsfamilie  phoinikischen  und 
syrischen  Göttern  Opfer  dargebracht  sehen.    Und  bei  den  jedem  Einfluss 
so     leicht  zugänglichen  (■riechen   sollte  es  anders,  gewesen  sein?     Sie,  in 
deren  Pantheon  später  die  Göttersysteme  aller  ilnien  bekannten  barbarischen 
Volker  zusammenflössen,  sollten  in  früheren  Perioden  ihrer  («eschichte  starr 
ererbten  Glauben  gehangen  haben?     Wohl  wird  im  attischen  Drama, 
Herodot  und  Thukydides  hin  und  wieder  auch  die  Idee  der  gemein- 
sai3ien  hellenischen  Religion  betont;  die  Athener  weisen  bei  Herodot,  die 
PIslaienser  bei  Thukydides  den  Spartanern  gegenüber  auf  die  Gemeinschafl- 
Itcrlikeit  auch  des  Gottesdienstes  liin^),  die  Eumolpidenpriester  schliessen 
von  den  Mysterien  die  Barbaren  aus^);  im  Frieden  des  Nikias^)  wird  auch 
dcsi'  gemeinsamen  Heiligtümer  gedacht.     Aber  dieses  Gefühl  einer  national 
lB€2lleDischeD  Religion  ist,  wie  Grote  treffend  ausführt^),  nicht  älter  als  die 
g^M^ossen  Nationalfeste,  bei  denen  es  sich  ausbildete.     Darum  reicht  auch 
Am^  Empfindung,  dass  die  Griechen  auf  ganz  besondere  Weise  zu  den  Göttern 
tx^teu,  nicht  weiter  als  der  Einfluss  der  grossen  Feste;  sie  war  am  stärksten 
Ivm    der  Zeit  nach  den  Perserkriegen,  nicht  allein,  weil  in  dieser  Periode 
(l^F  Grieche  sich  seiner  Oberlegenheit  gegenüber  dem  Barbaren  am  stärksten 
^^misst  werden  musste,  sondern  vor  allem,  weil  der  dominirende  Einfluss 
^^T  hellenischen  Festversammlungen  gewisse  in  ganz  Griechenland  gültige 

«T^fliiy  xatiarriaav  xal  fistä  ndarig  ae^votritog  tag  d'sag  lögvadfisvoi  rag  d'vaiag 
xmv  ^EUrivtov  id-satv  inoCovv  %zX. ;  Sil.  ItaL  I.  92 ;  über  Statuen  der  Persephone 
Karthago  vgl.  gcus.  arch.  VII.  76. 

4)  Justin  Mst.  XX.  5.  §  13. 

5)  Ebers  äg.  Zeitschr.  1874.  S.  106  ff. 

6)  Herod.  VIII.  144  avxig  äs  t6  *EXX7ivi%6v  iov  oiiaiiiov  ts  xal  opLoylcaacov 
*-  ^Bmv  tdQViiaxd  xs  noivd  nal  ^vaCai  ij&fd  xs  ofioxgona.'y  Thuc.  III.  69  . . .  alxov- 

^^^fn  ^fMtff,  ^Bovg  xovg  ofioßoaiiiovg  xal  noivovg  xmv  ^ElXrivtov  intßotoiievot  ...    In 
^^^  grossen  Panegyrikos  auf  das  nationale  Hellas  im  5.  Buch  der  platonischen 
^^publik  heisst  es  von  den  Golonien  (cap.  16. 470 E):  dXX'  ov  q)iXiXXriv(g  ov8t  oUslav 
'^*2*  'EDUrdtt  iiyiqoovxai  oväh  noivfovrjaovatv  cavnsg  ot  aXXoi  tsgav. 

7)  Isoer.  Panegyr.  157  EvykoXnidai  dh  %al  yiiQgvxBg  iv  x^  xsXsx^  xtov  ftvarij- 
9^9  ditt  TO  xfnttmv  (ktöog  xal  xoig   alXoig  ßa^ßagotg  stgysad'ai  xAv  ttgmv  mansg 
^Oi^  üvigofpovoig  ngoayogsvovai, 

8)  Thuc.  V.  18. 

9)  history  of  Greece  II.  chapt  2. 
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Normen  des  Cultus  aufgestellt  hatte.  Bevor  die  grossen  Agone  National- 
institute geworden  waren,  konnte  die  Vorstellung  einer  nationalgriechischen 
Religion  nicht  entstehen.  Homer  weiss  wohl  von  Barbaren,  aber  es  sind 
ihm  nur  Menschen,  die  eine  andere  Sprache  reden:  für  das,  was  der  Grieche 
der  perikleischen  Zeit  unter  einem  Barbaren  verstand,  hat  er  keinen  Namen, 
weil  ihm  der  Begriff  fehlt  ^^). 

Aber  selbst  in  denjenigen  Perioden,  wo  sich  das  griechische  Volk  ge- 
wisser nationaler  Besonderheiten  des  Cultus  bewusst  war,  war  doch  die 
Macht  des  ererbten  Glaubens  keineswegs  so  stark,  dass  wir  ihm  eine  hervor- 
ragende Widerstandsfähigkeit  gegen  die  von  aussen  hereinbrechenden  Culte 
zutrauen  werden. 

Die  nationale  Gemeinsamkeit  beschränkt  sich  auf  gewisse  Normen, 
welche,  von  den  grossen  Heiligtumern  ausgehend,  während  des  sechsten 
Jahrhunderts  in  der  Mehrzahl  der  griechischen  Gemeinwesen  Eingang  ge- 
funden hatten.  So  enthielt  sich  z.  B.  während  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  der  grösste  Teil  Griechenlands  eigentlicher  Menschen- 
opfer. Im  übrigen  aber  waren  die  Culte  des  classischen  Griechenlands 
nicht  allein  den  barbarischen  so  ähnlich,  dass  selbst  ein  Zeitgenosse  des 
Perikles  sie  von  jenen  herleiten  konnte,  sondern  es  setzte  sich  eben  in 
dieser  Periode  der  gegenseitige  Austausch  von  Gottesdiensten  zwischen 
Barbaren  und  Griechen  ungestört  fort  Es  ist  für  unsere  Betrachtung  nicht 
unwichtig,  diesen  Process  etwas  genauer  zu  verfolgen  und  dabei  die  RoUe 
zu  erörtern,  welche  die  einzelnen  Factoren  des  griechischen  Geisteslebens 
dem  Eindringen  der  fremden  Culte  gegenüber  spielten.  Diese  Erörterung 
ist  notwendig,  weil  nur  die  sorgfältige  Betrachtung  der  historischen  Zu- 
stände zu  Schlüssen  auf  die  vorgeschichtliche  Zeit  berechtigt;  sie  ist  es 
aber  insbesondere  auch  deshalb,  weil  gewisse  Zeugnisse  der  Annahme  einer 
sehr  starken  Vermengung  der  späteren  griechischen  und  der  orientalischen 
Culte  zu  widersprechen  scheinen. 

Betrachten  wir  nämlich  zunächst  die  philosophische  Litteratur,  so  könnte 
es  scheinen,  als  müsse  in  der  historischen  Zeit  der  religiöse  Austausch 
zwischen  Griechenland  und  dem  Orient  auf  ein  sehr  geringes  Maass  be- 
schränkt werden.  Es  ist  bekannt,  wie  geringschät:^ig  Aristoteles  über  die 
Barbaren,  die  fpvösi  dovkoi  seien,  urteilte  ^^).  Ein  derartiges  Gefühl  der 
Oberlegenheit  musste  natürlich  in  hellblickenden  Männern  den  Wunsch  er- 
regen, dass  die  Möglichkeit  einer  Verschlechterung  des  hellenischen  durch 
orientalische  Culte  möglichst   erschwert  werde.    In  diesem  Sinne  scheint 


10)  Die  EmpGndnng,  dass  der  Begriff  der  Nationalität  Homer  fremd  sei,  fehlte 
anch  dem  Altertum  nicht;  vgl.  Thac.  I.  3  ov  fiijv  ovSe  ßagßocQovg  tCQri%e  dia  x6 
firidl  ^EXXrivdg  ttcd,  ag  ifiol  doxct*,  avtinaXov  elg*tv  ovoiia  dnonßHQiod'ai.;  Tgl.  Str. 
S.  370.  662. 

11)  Vgl.  Bernays  Dialoge  des  Anst.  S.  63  ff.;  164 ff. 
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Plato  legg.  909   dci»  Privalcullus,  durch  d(>ii  sich  die  harbarischon  Goll- 

hoiten  am  leichtesten  einschleichen  konnten,  überhaupt  zu  verbieten;  den 

^i'icchiscben  Philosophen   folgend  schlägt  Cicero  als  Gesetz   vor  {de  legg. 

II.    8.  19):  scparatim  nemo  hahessit  deos,  ncve  novos,  sive  advenaSy  nisi 

p-wsiflice  adscitos  privatim  colunto.    Es  wäre  irrig,  wenn  wir  dieses  Gebot 

a Ulf  die  zivölf  Tafeln  zurückfuhren  wollten;  die  römische  Gesetzgebung  hat 

ebenso  wie  die  der  griechischen  Gemeinden  *^)  den  ausländischen  Gülten  gegen- 

iibcr  eine  ganz  andere  Stellung  eingenommen.    Zwar  war  selbst  in  Athen, 

(is«s3  doch  wegen  seiner   starken  Fremdenbevölkernng  gegen  fremde  Culte 

l^^sonders  nachsichtig  sein  musste,  und  welchem  Str.  X.  3.  18  p.  471  diese 

N^^ttchsicht  auch  wirklich  nachrühmt,  die  Einführung  fremder  Gottesdienste 

olxne  eine  specielle  Vollmacht  des  Senates  und  der  Volksversammlung,  wie 

P  «3ucart  ^assoc,  relig,^  S.  132  fr.  erschöpfend  gegen  Schoemann  gr.  Altert. 

lE^-  153   erweist,   bei  Todesstrafe   verboten,   und    es  ist  dieselbe  wirklich 

nm^hrmals  verhängt  (gegen  die  Priesterin  Ninos,  Jos.  adv.  Ap,  II.  37;  gegen 

T  lieoris,  Philoch.  fr,  136)  oder  doch  beantragt  worden  (gegen  Phryne 

-^  l-li.  590  D);  aber,  wo  keine  besonderen  Bedenken  vorlagen,   wurde  doch 

dc^r  Antrag  von   der  ßovXrj  und  dem  Volke  genehmigt,  und  jedenfalls  bot 

dsis  Gesetz  keinen  wirksamen  Schutz  gegen  die  fortdauernde  Ausbreitung 

Esmder  Gülte.    Noch  weniger  geeignet  einer  Vermischung  der  Religionen 

■^nstlich   vorzubeugen  war  natürlich  ein   anderes  in  der  antiken  Gesetz- 


luog  öRers  hervortretendes  Princip,  nämlich  dass  die  Fremden  vom 
'Mlentliclien  Gultus  in  der  Regel  ausgeschlossen  w^aren").  Ja  genauere  Er- 
tgung  fuhrt  zu  dem  Resultat,  dass  die  griechischen  Gesetzgebungen  im 
'•■^gemeinen  mit  jenen  Bestimmungen  gar  nicht  die  Tendenz  verbanden, 
^^n  nationalen  Gottesdienst  um  seiner  selbst  willen  rein  zu  erhalten.  Wie 
gönnte  diese  Tendenz  bei  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  welche  selbst 
'^  den  öffentlichen  Cultus  fortwährend  und  auch  in  der  Zeit  der  höchsten 
^«ute  ausländische  Culte  und  zwar  unterschiedslos  sowohl  griechische  als 
^^rbarische  aufgenommen  haben?  Die  wahre  Bedeutung  der  legislativen 
""«Stimmungen,  welche  die  Aufnahme  fremder  Gottheiten  erschwerten,  er- 
^^ebt  sich  am  besten  aus  dem  Verfahren,  welches  der  Staat  selbst  anwendete, 


12)  Die  entgegenstehende  Behauptung  C.  Fr.  Hormanns  ist  erschöpfend  von 
^^^hoemann  apusc.  III.  428 — 441  widerlegt.  Das  einzige  Zeugnis,  welches  für 
^Hi  Verbot  ausländischer  Culte  geltend  gemacht  werden  kann,  Jos.  contra  Äp. 

**-  87  beruht  auf  einer  zwar  naheliegenden,  aber  unzweifelhaft  falschen  Interpre- 
*^*ion  von  Demosthen.  nsQl  ngsaß.  §  281. 

13)  Ein  Decret  von  Lindos  (Foucart  inscript.  de  Ehodes  Nr.  60  l.  42.  43) 
^^^xikt  den  Beamten,  dass  sie  die  vom  Gottesdienst  ausschlössen,  die  dazu  nicht 

^^«  Recht  hatten.  Ein  Decret  von  Olymos  (LeBas-Wad  dington  inscr.  de  VÄsie 
*«tn.  389)  bezweckt  die  Einmischung  der  Fremden  in   den  Staatscult  zu  unter- 

^^en;  vgl.  Foucart  ass.  rel.  S.  149.    Ausnahmen  wurden  immer  nur  auf  Grund 

uQMnderer  Verhältnisse  und  ganz  speciell  gestattet. 
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wenn  er  fremde  Culte  recipirte.  So  freigebig  nämlich  die  antiken  Gemeinden 
im  übrigen  mil  der  Zuweisung  ötrentlicher  Culle  an  ausländische  Gotlheiten 
waren,  so  sehr  haben  sie  andrerseits  darüber  gewacht,  dass  mit  den  neuen 
Gülten  nicht  Anforderungen  an  die  Bürger  gestellt  wurden,  welche  dem 
Herkommen  und  den  sittlichen  BegrifTcn  zuwider  waren.  Dass  da,  wo  im 
politischen  Parteitreiben  gewisse  Culte  Mittelpunkte  einer  Partei  geworden 
waren,  diese  mit  dem  Siege  der  Gegenpartei  weichen  mussten,  ist  begreif- 
lich; und  so  haben  denn  öfters  die  Aristokratien  eingedrungene  Culte,  welche 
der  demokratischen  Sache  zu  dienen  schienen ^^),  aufgehoben.  Auch  hier 
dürfte  indessen  das  sittliche  Moiiv  wenigstens  Vorwand  gewesen  sein.  In  der 
Regel  aber  war  es  mehr  als  Vorwand  und  hat  die  Einwanderung  ausländischer 
Religionen  in  der  That  wesentlich  mitbestimmt.  So  fand  beispielsweise 
früh  der  Dienst  der  phrygischen  Göttermutter  in  den  officiellen  Gottesdienst 
der  griechischen  ^Gemeinden  Einlass,  aber  der  mit  jener  so  eng  verbundene 
Attis  blieb,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  und  späten  Fällen,  aus- 
geschlossen^^). Wo  einerseits  die  Aufnahme  eines  Cultus  aus  besonderen 
Gründen  sehr  erwünscht  erschien,  andrerseits  aber  eine  Ausscheidung  der 
mit  der  Sitte  nicht  im  Einklänge  stehenden  Cultgebräuche  nicht  thunlich 
war,  wurde  wenigstens  dafür  Sorge  getragen,  dass  diese  nicht  von  den 
Bürgern  selbst  ausgeübt  wurden.  Diese  selbe  Vorsorge  für  die  Aufrecht- 
erhaltung der  guten  Sitte  war  auch  der  Grund,  warum  die  antiken  Staaten 
sich  die  Entscheidung  über  die  Einführung  ausländischer  Privatculte  vor- 
behielten: es  sollte  verhütet  werden,  dass  unter  dem  Deckmantel  der  Religion 
Handlungen  ausgeführt  wurden,  welche  die  Sitte  oder  das  Gesetz  verpönte. 
Ausländische  Culte,  die  in  dieser  Beziehung  keinen  Anstoss  gaben,  waren  ^ 
nicht  nur  nicht  verpönt,  sondern  sogar  erwünscht;  die  Vermehrung  der 
Gottesdienste  galt  als  eine  Vermehrung  der  Religiosität.  Daher  trat  denn 
auch  der  Staat  für  die  einmal  genehmigten  ausländischen  Culte  mit  seiner 
Autorität  ebenso  ein,  wie  für  die  national  griechischen.  Bemerkenswert  ist 
es,  dass  selbst  von  priesterlicher  Seite  keine  Opposition  gegen  die  neuen 
Culte  erhoben  wird.  Im  Gegenteil,  mancherlei  Anzeichen  sprechen  dafür, 
dass  die  öffentlichen  Priester  häufig  die  Hereinziehung  fremder  Dienste 
forderten.  Zur  Sühne  für  einen  ermordeten  Mctragyrten  verlangte  ein 
Orakel  die  Erbauung  eines  Metroon;  ein  anderes  Orakel  billigte  ausdrück- 
lich nach  der  Verurteilung  der  Priesterin  Ninos  die  Fortsetzung  der  Sabazios- 
mysterien.  Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  befremden,  dass  der  nach-  - 
weisbar  barbarische  Bestandteil  des  griechischen  und  römischen  Cultus 
andauernd  wächst  ^^).    Am  rapidesten  ist  die  Zunahme  in  den  ersten  nacb- 

14)  Selbst  solche   Maassregeln,   wie   die   von  Herod.  I.  172  den   Eauniern 
zugeschriebenen,  sind  wohl  hauptsächlich  aus  politischen  Motiven  herzuleiton. 
16)  Vgl.  Foucart  assoc.  relig.  S.  90. 
16)  Dies  ergiebt  sich  besonders  aus  den  zahlreichen  Inschriften  der  Privat- 
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christlichen  Jahrhunderten,  aber  selbst  in  dem  Athen  des  fünften  und  vierten 
Jahrhunderts  blühte  eine  Reihe  barbarischer  Gottesdienste,  die  vom  Staate 
teils  unterhalten,  teils  gebilligt  wurden.  Das  abfallige  Urteil  der  Philosophen, 
das  gewiss  das  der  geistig  höher  stehenden  Bevölkerung  war,  konnte  nicht 
verhindern;  dass  bei  dem  Volke  immer  neue  Götter  in  Gunst  kamen.  Der 
Umstand,  dass  viele  Griechen  in  barbarischen  und  dafür  umgekehrt  viele 
Barbaren  in  griechischen  Gemeinden  lebten,  musste  natürlich  die  Mischung 
begünstigen.  Dazu  kommt  noch  die  von  den  Anhängern  Otfr.  Müllers 
häufig  unterschätzte  Unbeständigkeit  der  niederen  Volksschichten,  welche 
in  Folge  der  Sklaverei  sich  fortwährend  aus  dem  barbarischen  Ausland  re* 
cnitirten.  Endlich  aber  überstieg,  wie  mir  scheint,  die  mit  hohen  sittlichen 
Idealen  erfüllte  griechische  Götterwelt  das  Fassungsvermögen  des  gemeinen 
Mannes,  und  dieser  suchte  daher  seine  Götter  im  Ausland. 

Diese  Zustände  des  historischen  Griechenlands  lassen  sichere  Schlüsse  ^°S?S*?^if^ 

VerhAltnia  Gn 

auf  die  ältere  Periode  zu.    Die  Gemeinden  hatten  vorher  ebenso  weniff  wie  «»»««^»di  n 

o  den  •UBländi 

später  einen  Grund,  ausländische  Culte  principiell  auszuschliessen:  die  An- ^'^Jj"  ^J'**^'^ 

nähme,  dass  in  diesem  Punkte  eine  Änderung  des  Rcchtsprincipes  statt-  »»«cwohtuch« 

gefunden  habe,  ist  ganz  abzuweisen.    Auch  die  Stellung,  welche  die  Prii'ster- 

Khaflen  den  neuen  Gülten  gegenüber  einnahmen,  kann  sich  von  der  späteren 

nicht  wesentlich  unterschieden  haben;  denn  da  die  barbarischen  Götter  als 

den  griechischen  gleichartig  betrachtet  wurden,  so  fehlte  es  an  Antrieben, 

welche  die  Diener   der  Religion   zu    einer  Exclusivität  hätte  veranlassen 

'(dmien.     Ebenso  war  auch  der  Einfluss,  den  ausländische  Culte  auf  die 

OQteren  Volksschichten  ausübten,  wegen  der  Sklaverei  gewiss  schon  lange 

^or  der  historischen  Zeit  gross.    Eine  ganz  andere  Stellung  dagegen  muss 

^  früherer  Zeit  die  geistige  Aristokratie  den  barbarischen  Gottesdiensten 

S^enüber  eingenommen  haben.     Die  geistige  Superiorität,  deren  sich  der 

gebildete  Grieche  der  perikleischen  Zeit  bewusst  war,  wenn  er  sich  mit 

^^m  Morgenländer  verglich,  war  relativ  sehr  jungen  Datums.    In  den  beiden 

Jahrhunderten^  die  den  Perserkriegen  vorangiengen,  standen  die  Griechen 

^d  ein  grosser  Teil  der  vorderasiatischen  Barbaren  auf  annähernd  gleicher 

Calturstufe;   vorher  muss  es  eine  Periode  gegeben  haben,  wo  der  Osten 

vorzugsweise  gab  und  der  Westen  empfieng.   In  dieser  Zeit  müssen  es  grade 

^^^  Gebildeten  gewesen  sein,  welche  am  empfänglichsten  für  die  Aneignung 

fremder  Gottesdienste  waren.     Es  scheint  mir  nicht  begründet,  dass  sich 

^iBomer  eine  Abneigung  gegen  ausländische  Culte  geltend  mache;  Welcker 


CTÜtgenossenschaften ,  die  ans  zugleich  ein  anschauliches  Bild  von  den  Einzel- 
heiten dieses  Processes  geben.   Die  bis  zum  Jahr  1872  bekannten  Inschriften  dieses 
hibaltes  sind  zu  einer  übersichtlichen  GesammtdarstelluDg  verwertet  von  F.  Fou- 
^*rt  des  associatians  religieuses  chez  les  Orecs,  Thiases,  fernes  Orgiones  Paris 
1813.  —  Vgl.  die  Darstellung  C.  Schäfers  über  die  Privatcultgenossenschaften 
^  PeiraieuB  in  den  Jahrbb.  fSr  Phil,  nnd  Pild.  1880.  S.  417—427. 
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irrt,  wie  ich  glaube,  sehr,  wenn  er  meint,  dass  sich  öfters  z.  B.  in  der 
der  Ilias,  welche  sich  an  die  Verwundung  des  Ares  durch  Atheua  ansc 
der  griechische  Nationalstolz  gegen  die  Götter  rremdiändischer  A 
den  thrakischen  Dionysos  und  die  kyprische  Aphrodite,  auflehnt. 
Vermutungen  werden  weder  durch  irgend  ein  sicheres  Analogon  noc 
durch  den  Text  der  betreffenden  Stellen  selbst  unterstützt;  sie  sin 
vor  allem  deshalb  zurückzuweisen,  weil  die  orientalischen  Culte  au< 
damaligen  Griechen  vielmehr  als  heilig  und  ehrwürdig  erscheinen  m 
—  Wenn  demnach  in  dem  älteren  Griechenland  zwar  alle  diejenige 
toren  bereits  bestanden,  welche  später  das  Eindringen  fremder  Gottes 
begünstigten,  dagegen  der  Factor  fehlte,  der  ihnen  Widerstand  enl 
setzte,  so  folgt  daraus,  dass  in  früherer  Zeit  die  reUgiöse  Beeinfl 
Griechenlands  durch  den  Orient  ungleich  stärker  gewesen  sein  mu 
später.  Sic  war  aber  zugleich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  ii 
Art  anders  und  das  erklärt,  warum  sie  verhältnismässig  weniger  herii 
Im  historischen  Griechenland  geht  die  Aufnahme  fremder  Culte  bes 
von  den  unteren  Volksschichten  aus,  welche  natürUch  eine  geringere 
keit  besassen,  die  ausländischen  Göttergestalten  den  nationalen  zu 
liren;  daher  treten  uns  jene  denn  fast  unverändert  ihrem  Wesen  wie 
Namen  nach  entgegen.  Dagegen  mussle  in  einer  Zeit,  wo  die  geistig 
stehenden  Classen  der  griechischen  Bevölkerung  bei  der  Recepti« 
fremden  Culte  thätig  waren,  dieser  Receptionsprocess  sich  mit  viel  gr 
Gründlichkeit  vollziehen:  die  barbarischen  Götter  wurden  wirkliche  Gr 
weil  in  sie  die  besten  Gedanken  der  Griechen  seihst  hineingelegt  v 

§.21. 
Äussere  Be-  Wcuu  demnach  von  der  Seite  der  homerischen  und  der  vorhome 

dingungen  dei 

griechisch-    Griechen   eine  principielle  Abneigung  gegen  die  Aneignung  fremdei 

orientalischen 

Handeisver-    sichcrlich  lücht  bestaud,  so  fragt  sich  nur  noch,  ob  ausländische 

kehrs  70  / 

dienste  wirklich  schon  in  prähistorischer  Zeit  in  Griechenland  ein< 
konnten.     Bei  Homer   finden  wir  zwar  sidonische  Kaufleute  in  de 
chischen  Meeren^),  aber  nur  vereinzelt;  sie  brachten  Handelsartikel, 
so  pflegen  die  Verteidiger  des  reinen  Griechentums  zu  sagen  — 
sind  keine  Kaufmannswaaren'.   War  es  in  vorhomerischen  Zeitläuften 
nuisste  nicht  der  vermutlich  noch  schwächere  Verkehr  die  Obertragu 
Gottesdienste  fast  unmöglich  machen? 
Meeres-  Mchrcrc  Umstände  kamen  in  der  That  zusammen,  um  Griecl 

von  anfang  an  einem  ganz  besonders  starken  Einfluss  der  orient< 
Cultur  auszusetzen.  Unter  diesen  Antrieben,  welche  den  phoini 
Kaufmann  grade  nach  Griechenland  führten,  ist  der  wichtigste  die  I 


1)  II.  XXIII.  748;  Od.  XIII.  273;  XIV.  284  flF.;  XV.  426  ff. 


I  %i.    inst.  Beding,  d.  Handels v.  zw.  Griechenl.  u.  d.  Morgenl.  —  Meeresström.     159 

Strömung.     Es  scheint  allerdings;  als  mussten  dieselben  Umstände,  welche 
die  Hinfahrt  erleichtern ,  zugleich  ein  Hemmnis  für  die  Ruckfahrt  bilden, 
und  oberflächliche  Betrachtung  könnte  demnach  zu  dem  Schluss  gelangen, 
als  sei  die  Strömung,   da   sich  Vorteile  und  Nachteile  die  Wage  halten, 
für  die  Richtung  der  Colonisation  irrelevant;  die  Geschichte  lehrt  aber, 
dass  überall  da,  wo  das  Seewesen  einen  plötzlichen  Aufschwung  nahm  und 
zur  Entdeckung  neuer  Länder  führte,  die  Schwierigkeit  immer  nur  in  dem 
Hingelangen  bestand,  und  dass  selbst  grössere  Schwierigkeiten  der  Rück- 
fahrt immer  sehr  bald  und  relativ  leicht  überwunden  wurden.   In  Perioden 
also,  in  denen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  der  Anwendung  der  Segel- 
technik auf  die  Meeresschifffahrt  eben  erst  der  Anfang  gemacht  wurde, 
musste  eine  Strömung  schon  ihrer  constanlen  Natur  wegen  von  entschei- 
dender Bedeutung  für  die  Richtung  der  Sctiifffahrt  sein.    Es  ist  daher,  um 
fiie  mutroaasslichen  Bahnen  des  phoinikischen  Handelsverkehrs  festzustellen, 
H'ichtigy  einen  Blick  auf  die  Strömungen  des  mittelländischen  Meeres  zu 
»werfen*). 

Umgeben  von  Wasserscheiden,  die  fast  überall  der  Küste  nahe  liegen, 
^'^pfangt  das  eigentliche  mittelländische  Meer  (mit  Ausschluss  des  Pontos) 
^Us  seinem  beschränkten  Zuflussgebiet  ungleich  weniger  Wasser,  als  ihm 
^tirch  Verdunstung  entzogen  wird.    Dieses  Deficit,  das  naturgemäss  während 
^^r  Zeil  der  SchiflTahrt,  im  Sommer,  am  grösslen  ist,  wird  ausgeglichen 
^t-Ärch  zwei  Meeresströmungen,  die,  verstärkt  durch  Difl'ercnzen  der  Tem- 
lur  und  des  Salzgehaltes,  durch  die  beiden  Pforten  der  Strasse  von 
^raltar  und  der  Dardanellen  mit  grosser  Gewall  eindringen.    Die  crslere 
sich  an  der  Berberküste  entlang,  entsendet  von  Cap  Bon  einen  Neben- 
an In  nordöstlicher  Richtung  gegen  Sicilien,  ist  aber  auch  nachher  noch 
genug,  um  die  Umfahrt  um  jenes  Cap  in  entgegengesetzter  Richtung 
^^*  einem  höchst  schwierigen,  für  Segelschifl'e  zeilweise  unmöglichen  Unter- 
^^^hmen  zu  machen.     Nachdem  der  Strom  sich  dann  durch  die  Syrtc  ge- 
^^^Izty  folgt  er  der  kyrenaiischen  und  ägyptischen  Küste,  wo  er  durch  seine 
^i'afi  die  Nilalluvien  wegführt,  um  sie,  nachdem  er  sich  dem  Lande  fol- 
^^od  nach  Norden  gewendet,  vor  der  palästinensischen  Küste  bisweilen  in 
^Umpfartiger  Dichtigkeit  abzulagern.    An  der  Südköste  Kleinasiens  entlang 
^^hrt  dann  der  Strom  in  das  ägäische  Mfeer,  an  dessen  Eingang  er  sich 
^K  der  zweiten  von  den  Dardanellen  herkommenden  Strömung  vermischt: 
^^l  also  verstärkter  Kraft  eilt  die  Strömung  nach  Griechenland,  an  dessen 
^^dlichem  und  westlichem  Ufer  sie  vorbeislrömt,  um  dann  die  Apenninen- 


2)  Die  folgende  Darstellung  beruht  auf  der  eingehenden  Untersuchung  von 

Nötiger  'daa  Mittelmeer'  Leipz.  1869  bes.  S.  169—211.  —  Der  betreffende  Ab- 

*c^Wtt  bei  H.  Barth    Mas  Becken  des  Mittelmeeres'    1860   schöpft  fast  aus- 

v^blieeslich   aus  jenem  Werke,    obgleich  der  Verfasser  auf    seiner   berühmter 

^üetenwandenmg  schon  vorher  Gelegenheit  zu  Originalstudien  hatte. 
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halbinsel  aufzusuchen.  Bei  Lilybaion  kreuzt  sie  sich  mit  jener  von  €.  Bon 
herüberkommenden  Ostströmung,  weiche  die  Nordseite  Siciliens  begleitet 
und  die  Strudel  der  Strasse  von  Messina  bildet.  Das  Westbecken  des 
Mittelmeeres  ist  zv^^ar  frei  von  grösseren  Strömungen,  doch  überwiegt  auch 
hier  eine  dem  Golf  de  Lion  folgende  westwärts  gerichtete  Drift;  auch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  durch  den  Mangel  natürliclier  Pfade  quer  durch 
das  Meer  die  Fahrt  längs  der  italischen  West-,  der  französischen  Süd-  und 
der  spanischen  Ostkäste  geboten  ist.  Im  Osten  aber  ist  die  Strömung 
gross  genug,  um  noch  jetzt  Segelschiffe  zu  weiten  Umwegen  zu  nötigen. 
^Ein  Schiff,  welches  von  Malta  aus  nach  Smyrna  oder  den  Dardanellen 
fahren  will,  würde,  wenn  es  bei  Ccrigo,  wie  dies  oft  der  Fall  ist,  einem 
starken  Nordost  begegnet,  anstatt  gegen  die  dann  von  den  Dardanellen 
herankommende  starke  Strömong  anzukämpfen,  ohne  irgend  einen  Zeit- 
verlust ebenso  gut  gradezu  nach  Südost  hin  in  die  Gegend  von  Alexandrien 
mit  einer  fast  östlichen  Strömung  fahren  und  sich  dann  an  der  Küste  von 
Syrien  durch  die  Nordströmung  weiter  treiben  lassen  können.'  (Böttger 
das  Mittelmeer  S.  187.) 
HandeUiIrSkei  ^^  ^^^  ^^^  Kanaauitcr  für  die  Hinfahrt  nach  dem  früh  erreichten 

Spanien  auf  die  Nordküste  des  mittelländischen  Meeres,  auf  die  Fahrt  durch 
die  griechische  Welt  hindurch  angewiesen.  Und  zu  dieser  Richtung  musste 
er  nun  zweitens  durch  die  Natur  der  nördlichen  Mittelmeerländer  noch 
viel  mehr  bestimmt  werden.  Wird  die  afrikanische  Küste  durch  höchst 
.  gefährliche  Sandbänke  fast  unzugänglich  gemacht,  so  zeichnen  sich  Fest- 

land und  Inseln  Griechenlands  durch  vorzügliche  Häfen  aus,  von  einer 
Insel  des  Archipelagos  zur  andern  fahrend  kürzt  der  Schiffer  die  West- 
fahrt erheblich  ab.  Die  wüste  afrikanische  Küste  bringt  auf  langen  Strecken 
keine  den  Handel  anlockenden  Producte  hervor,  in  Europa  fand  der  Phoi- 
niker  Metalle,  SchifTsholz  und  die  wertvolle  Purpurschnecke. 

Diese  Producte  aber  waren  solche,  die  an  Ort  und  Stelle  verarbeitet 
werden  mussten,  weil  der  Transport  des  Rohmaterials  den  Gewinn  wesent- 
lich verkürzt,  vielleicht  illusorisch  gemacht  haben  würde.  Die  Purpur- 
schnecke musste  ausserdem  bis  zur  Herstellung  des  Saftes  lebend  erhalten 
werden,  weil  sie  sonst  ihren  Saft  ausspritzte^);  auch  kann  die  Purpur- 
schnecke im  Frühling,  wenn  sie  Waben  macht,  und  im  Sommer,  wenn 
sie  sich  verkriecht,  nicht  gefangen  werden,  die  Fangezeit  fallt  vielmehr  in 
die  Zeit,  welche  der  Seeschifffahrt  nicht  günstig  ist^).  Handelsfactoreien 
mussten  sich  erheben  und  gegen  die  Angriffe  der  Eingebornen  geschützt 
werden.  Was  aber  konnte  die  Begehrlichkeit  des  Wilden  strenger  zügeln, 
was  ihn  mehr  an  den  überlegenen  Fremden  binden,  als  wenn  er  dessen 
Religion  annahm?     Wie  die  Mönche  den  Heeren  Karls  des  Grossen,  die 

3)  Arist.  Ä.  o.  V.  16.  S.  647».  26. 

4)  Plin.  n.  h,  IX.  183;  vgl.  auch  Blümner  Technologie  and  Terminol.  I.  S88. 
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jesuitische  Propaganda  den  SchifTen  der  Spanier  und  Portugiesen  folgte^ 
so  sind  vermutlich  kanaanitische  Missionäre  zugleich  mit  den  Kaufleuten 
ins  Land  gekommen. 

Jahrhunderte  vor  aller  geschichtlichen  Erinnerung  wurden  die  Phoi- 
niker  durch  die  veränderton  Verhältnisse  veranlasst  auszuwandern  und  sich 
in  Ländern  weiter  westwärts  niederzulassen,  auf  die  sie  ohne  eine  Art  Hell- 
seherei niemals  hätten  zufahren  können,  wären  ihnen  nicht  die  dazwischen- 
liegenden griechischen  und  italischen  Küsten  bekannt  gewesen. 


§22. 

Alle  Spuren  der  einstigen  phoinikischen  Ansiedelungen  in  Griechenland  ^•J^J'®^*^'"^'^*^ 

.sind  heut  zu  Tage  zerstört  oder  doch  unkenntlich  gemacht  worden.  Das  grössle  ^'y^*^  Niäei- 

Handelsvolk  des  Altertums  hat  seine  Geschäfte  ohne  Münzen  gelrieben*).  ßJJJJ^JSund 

E>^r  Kaufmann,  der  seinen  Wohnsitz  oft  und  rasch  wechselte,  hat  nirgends 

<fas  Bedürfnis  empfunden,  Bauten   für  die  Jahrtausende  zu  errichten  und 

s^lne  Geschichte  auf  unzerstörbaren  Stein  zu  schreiben.    Kanaanitische  In- 

tiriften  aus  alter  Zeit  fehlen  in  Griechenland  ebenso  gut,  wie  sie  in  allen 

«lern  einstigen  Wohnsitzen  der  Phoiniker  fehlen^).    Mit  dem  Mangel  an 

Äffönzen  und  Inschriften  geht  uns  die  Möglichkeit  ab,  die  Anwesenheit  der 

V^anaaniter   in   Griechenland    auch   durch   äussere  Zeugnisse  zu  erweisen. 

Und   schon  die  Griechen  selbst  hatten  in  der  ältesten  Zeit  kein  Bewusst- 

*^^n   mehr  von  den  Fremden,  die  ihnen  die  Cultur  gebracht.    Bei  Homer 

ß*^€lel  sich  keine  Spur,  dass  Barbaren  einst  in  Griechenland  gewohnt.    Das 

-^^isserordentliche  prägt  sich  dem  Gedächtnis  ein,  der  Held  lebt  unter  gün- 

**>gen  Umstanden  in  den  Liedern   der  Nachwelt  fort,  aber  die  Zustände 

"^s    alltäglichen  Lebens   werden   ebenso   schnell   vergessen  als  abgeschafft. 

■^as  \olksbewusstsein  ist,  wie  Steinthal  einmal  sagt,  nur  wirksame  Gegen- 

^"art   und  versteht  nichts  von  Geschichte.     Besonders  schnell  fallen  aber 

"■®     nationalen  Unterschiede  der  Vergessenheit  anheim,  nicht  allein,  weil 

^'^    die  ästhetische  Wirkung  des  Heldenliedes  beeinträchtigen,  sondern  auch 

nn<]    YQ|.  allem  deshalb,  weil  für  die  Auffassung  des  nationalen  Gegensatzes 

^■'^     Organ  erst  erweckt  werden  muss,  das  einer  niedern  Culturstufe  über- 

^^^pl  verschlossen  ist. 

Wie  die  deutsche   Sage   vergass,  dass  Dietrich  von  Bern   über  Ro- 

^^cn  und  Deutsche  gebot,  dass  eine  unüberwindliche  Kluft  Attilas  Horden 

^*^    den  Germanen  schied,  so  weiss  auch  die  griechische  echte  Heldensage 

^Ht  anders^  als  dass  vor  Troia  wie  vor  Theben  Sieger  und  Besiegte  eines 


1)  Ober  die  Gründe  s.  Lenormant  7a  monnaie  de  Vanttg[iiitS  I.  99—122. 

2)  Über  die  Gründe  des  fast  völligen  Fehlenn  alter  phoinikischcr  Inachriften 
t  aasfflhrlich  Rechenscbaffc  Renan  mission  en  Fhinide  S.  710  und  833. 

Ohupvb,  grieoh.  Gälte  a.  Mythen.  11 
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Stammes  sind.  Wohl  werden^  wie  in  jedem  griechischen  Heere  der  histori- 
schen Zeit^  so  auch  in  Troia  und  vor  Troia  verschiedene  Sprachen  gesprochen'); 
aber  abgesehen  von  dieser  ganz  allgemein  gehaltenen  Bemerkung  Gndct  sich 
keinerlei  Andeutung  über  sprachliche  Verhältnisse  in  den  Epen.  Ebenso 
wenig  aber  über  irgend  eine  andere  ethnographische  Eigentümlichkeit: 
vielmehr  werden  die  Lebensformen^  Sitten  und  Religion^  Waffen  und  Tracht 
im  wesentlichen  übereinstimmend  bei  Achaiern  und  Troern  geschildert^). 
Kadmos  Eben  dass  die  tCadmossage  mit  so  imponirender  Sicherheit  über  die  ethno- 
graphische Herkunft  ihres  Helden  Auskunft  giebt,  erregt  gegen  ihre  Echt- 
heit Bedenken.  —  Man  hat  vermutet^);  dass  der  Name  des  Kadmos  selbst^ 
der  als  ^Morgenländer'  (qadmdn)  übersetzt  wird,  den  ethnographischen 
Kern  der  thebanischen  Gründungssage  andeute;  aber  es  zeigt  sich,  die  Rich- 
tigkeit der  Übersetzung  selbst  zugegeben,  kein  Pfad,  der  von  dem  phoini- 
kischen  Namen  zu  der  griechischen  Sage  hinüberführt;  wenigstens  pflegt, 
wo  ein  wanderndes  Volk  nach  der  Himmelsrichtung  benannt  wird,  die  Be- 
zeichnung nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem  der  Völker  auszugelieo, 
zu  denen  es  gelangt;  man  würde  demnach  das  griechische,  nicht  das  plioi- 
nikische  Wort  erwarten,  wenn  Kadmos  wirklich  die  Herkunft  bezeichnen 
sollte.  Dazu  kommt,  dass  der  Kern  der  Kadmossagc  vielfach  in  anderen 
griechischen  wie  barbarischen  Göttersagen  wiederkehrt;  alles  was  um  diesen 
Kern  sich  gelagert  hat,  ergiebt  sich  als  ätiologische  Folgerung,  die  ledig- 
lich den  Zweck  verfolgt,  die  erhaltenen  Spuren  alten  Kadmosdienstes  durch 
eine  historisirende  Erzählung  sowohl  unter  einander  als  mit  sonstigen 
plioinikischen  Elementen  der  griechischen  Cultur  in  Verbindung  zu  setzen^). 

8)  11.  B  804  noXXol  yag  nata  aatv  fisya  Tlf^iaftov  inUovgot  |  akXq  9'  allmv 

^  yXwüca   noXvansgiiov  avd'Qmncav.;  J  487   ov  yoig  ndvtmv  r]sv    ofiog  d'goog  ovd' 

Ca  Y^QvgjdXXä  yXöiaa*  ifuifituto,  noXv^Xritoi  d*  ^aav  avd^eg.;  ygl.  B867;  Od.  al8S; 

^  294;  Hymn.  Hom.  in  Ven,  118  yXmaaav  9*  vfustigriv  re  nal  tihstsqtiv  adtpa  olda, 

4)  Vgl.  auch  Heibig  das  hom.  Epos  S.  3. 

6)  z.  B.  M.  Dnncker  Gesch.  des  Altert.  IL  35  der  Aasgabe  von  1874  ff. 

6)  Wie  weit  man  in  der  Verkennung  dieses  einfachen  Verhältnisses  gehen 
könne,  zeigt  recht  deutlich  Fr.  Lenormant  'die  Kadmossoge  und  die  phönizi- 
sehen  Niederlassungen  in  Griechenland'  Anfllnge  der  Cultur  IV,  223  ff.;  (mnaks 
de  phüos.  chretienne  1867.    Der  französische  Gelehrte  glaubt  in  den  Schickaalen 
der  Labdakidon  bei  den  Tragikern  noch  die  Phasen  des  Kampfes  um  die  Herr- 
schaft in  Theben  erkennen  zu  können.     Der  erste  Vertreter  der  autochthonen 
Bevölkerung  ist  Pentheus,  der  getötet  wird,  weil  er  sich  der  Einführung  des 
phoinikischen  Dionysoscultes  widersetzt.  Dann  wird  der  Kadmide Po {^(2oro8  durch 
den  Sparten  Nykteus,  seinen  Schwiegervater^  gestürzt,  aber  in  Labdakos,  Poly-  - 
doros  Sohn,  wird  das  phoinikische  Königshaus  wieder  auf  den  Thron  gehoben,  ^. 
freilich  nur  um  ihn  sofort  wieder  an  Nykteus'  Bruder  Lykos  abzugeben  u.  8.  w.— 
—  Durch  welche  Quellen  sich  alle  diese  Specialnacb richten  erhalten  haben  können,«. 

sagt  der  berühmte  'Helldeher',  wie  Mommsen  ihn  nennt,  leider  nicht. Vie1#^ 

besonnener  urteilte  lange  vor  Lenormant  Phil.  Butt  mann  'über  die  mythisebencrs 
Verbindungen  von  Griechenland  und  Asien'  Mythol.  IL  1G8--193. 
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Da  die  Kadmossage^  abgesehen  von  diesen  äliologischen  Ansätzen,  sich  uns 
ganz  ähnlich  den   übrigen  griechischen  Sagen  präsenlirt,  so  nehmen  wir 
zur  Erklärung  ihrer  Entstehung  keine  anderen  Factoren  zu  Hrdfe,  als  solche, 
welche  auch  in  zahllosen   blos  auf  griechischem  Boden  sich  abspielenden 
Mythen  die  Einführung  von  mehreren  Localitäten  zugleich  veranlasst  haben. 
Dies  geschah,  soweit  nicht  die  Localisirung  ganz  willkürlich  erfolgte,  was 
im  alten  Epos  gewöhnlich  nur  bei  solchen  Erzählungen  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint,  die  überhaupt  willkürlich  erfunden  waren,  durch  die  Ver- 
biodung  der  Tempellegenden  verschiedener  Cultslätton,  welche  teils  in  Folge 
^rklich  bestehender  Tempelverbindungen,  teils  aber  auch  blos  aus  Anlass 
von  Cbereinstimmungen  der  Naiien  oder  Sagen  hergestellt  wurde.     Man 
leitete  Kadmos  aus  Tyros  ab,  weil  er  oder  ein  mit  ihm  ideutificirter  Ileros 
dort  wirklich  verehrt  wurde.    Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  übrigen 
angeblichen  orientalischen  Zuwanderungen.   Europa,  welche  eigentlich  eine  EuropA 
Persephone-Demeter  ist^),  wurde  ursprünglich  nach  der  kretischen  Cultus- 
Je^ende  in  Kreta  geraubt;  erst  als  der  kretische  Mythos  mit  einem  phoi- 
nikischcn  identlGcirt  worden  war,  entstand  die  spätere  Version,  welche  die 
Handlung  spaltete  und  den  Raub  der  Jungfrau  in  Sidon  oder  Tyros,  ihre 
^''ermähluug  unter  der  kretischen  Platane  localisirle.     Damit  zerrinnt  zu- 
gleich der  ganze  Mythos  von  der  kretischen  Thalassoki  atie  der  Phoiniker, 
^'elche  sogar  Forscher,  die  ihres  kritischen  Verfahrens  wegen  mit  liecht 
'^^■'rihmt  sind^),   unter  dem  Namen  des  Minos  personilicirt  sehen  wollen. 
^och  wem'ger  folgt  aus  der  Pelopssa^ge  eine  lydische  oder  phrygische  Ein-  poIop« 
^andening;  es  scheint  vielmehr,  als  ob  die  Übereinstimmung  der  Sagen, 
^^Iche  zur  genealogischen  Verbindung  der  Heroen  von  Elis  und  Mykenni 
"^it  Kleinasien  führte,  ursprünglich  gar  nicht  bedeutend  war  und  erst  unter 
^em   Drucke  politischer  Verhältnisse  ihren  späteren   Einfluss  gi^wann.     In 
^^n    aioUschen  Städten  Phrygiens   herrschten  Fürsten,  die  ihren  Ursprung 
^^n  Pelops  ableiteten^),  und  deren  Hofe  wahrscheinlich  mit  zu  den  ersten 


7)  Vgl.  darüber  im  mythologischen  Tbil  die  Darstellang  des  Dionysoskreises. 

S)  Selbst  Müllenhoff  (deutsche  Altcrtomsk.  I.  68),  dessen  gesammtc  Dar- 

^^^*lnDg  der  phoinikischen  Elemente  im  griechischen  Mythos  mir  allzusehr  durch 

dos  der  deutschen  Mythologie  abstrahirten  Anschauungen  beeinflusst  zu  sein 

i,  welche  auf  die  griechische  Heldensage  nicht  ohne  weiteres  anwendbar 


9)  Gro !  e  hist.  ofGreece  I.  eh.  7;  Find.  Nem.  XI.  35  (an  Arlstagoras  von  Tenetlos) 

'^ida^efr  yccQ  (ßa  avv  'Ogiara  AloXCtov  czQaxiav  laX-^hna  dsvg'  dvdytov.   Ar  ist. 

y,^  ''     V.  8.  13.    Auch  Penthilos,  der  Sohn  des  Orcttes,  (rov  St  'Ogiatov  vod'ov 

^  ***^flor  Paus.  II.  18.  6  nach  Kinuithon),  auf  den  vermutlich  die  leabiscben  Pen- 

^^^iden  (Arist  Pol  V(0.  10.  S.  1311^  27   olov  h  MitvXqvy  i^ovs  nsv^aliS^g 

»    ^Vftxl^^    niifiiowag  xccl  tvntovtag  zaCg  nogvvcctg   tntd'ifisvog  fisrd   rav  (piltov 

l-^'^^it«»)   sich  zurflckführten ,    galt  als  Grunder  aiolischer  Colonien  auf  Lesbos 

*^Xa8.  11 1.  2»  1  0  9i  Ol  TtQoyovog  Ilevd'Clog  Ataßov  r^v  vnlg  xiig  t)nBiQOv  Tavtqg 

11* 
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Sammelpunkten  der  aufblühenden  Gesangesschulen  gehörten.  Dass  diese 
Fürsten  eine  Anknüpfung  an  den  alten  Landescult  suchten^  ist  natürlich, 
und  es  war  gewiss  nur  eine  verhältnismässig  kleine  Leistung  der  Genea- 
logen in  der  Kunst,  Geschlechtstafeln  zu  verbinden^  wenn  sie  den  Stamm- 
vater ihrer  Fürsten  mit  den  alten  einheimischen  Göttern  verbanden  und 
zu  einem  lydischen  Königssohn  machten  ^^).  —  Eine  mythische  Erinnerung 
an  eine  prähistorische  Zuwanderung  nach  Griechenland  liegt  ferner  auch 

Banaos  nicht  lu  der  Sage,  welche  Danaos^  den  Sohn  des  Belos,  mit  seinen  Töchtern 
aus  Chemmis  nach  Argos  wandern  Hess.  Dass  eine  spätere  Periode  den 
Danaos  ebenso  zum  Vertreter  des  ägyptischen  Wesens  in  Griechenland 
machte,  wie  Kadmos  zum  Bringer  aller' phoinikischen  Elemenle,  ist  zwar 
richtig,  aber  die  ägyptische  Abstammung  des  Danaps  lässt  sich  überhaupt 
nicht  über  Olympias  60  verfolgen").  Dazu  kommt,  dass  es  gelingt,  die 
Danaidensage  in  verschiedene  religiöse  Mythen  zu  zerlegen,  die  von  den 
Dichtern  verbunden  und  erst  nachträglich  von  Antiquaren  umgedeutet 
wurden,  um  griechische  Institutionen  aus  dem  Ausland  herzuleiten.     Die 

inAchoB  Sage  von  Inachos,  dem  Sohn  von  Teihys  und  Okeanos,  durfte  über- 
haupt nicht  dem  Stammbaum  zu  Liebe  als  Ausdruck  einer  überseeischen 
Colonie  angesehen  werden:  Inachos  wird  wahrscheinlich  nur  als  Eponymos 

Kekrops  dcs  Flusses  ciu  Sohu  der  Meeresgottheiten.  Was  Kekrops  betrifft,  so  weiss 
selbst  Herodot  noch  nichts  von  seiner  ägyptischen  Abstammung,  Piaton  nennt 
zwar  Athen  und  Sais  Schwesterstädte,  aber  directe  Zeugnisse  für  die 
Einwanderung  des  Kekrops  finden  sich  erst  aus  noch  jüngerer  Zeil^'). 
Leiex  Der  megarische  Lei  ex  wird  von  keinem  Schriftsteller  vor  Pausanias  zu 
einem  Ägypter  gemacht  ^^).  In  den  Sagen  über  Einwanderung  aus  dem 
Orient  kann  demnach  ein  historischer  Kern  nicht  erkannt  werden  und 
zwar  dies  um  so  weniger,  da  nicht  sowohl  die  Ankunft  als  die  Vertreibung 


vr^cov  sllsv  hl  ngoTfQov);  sein  Enkel  Gras  besetzt  nach  derselben  Stelle  das 
aiolische  Festland.  —  Vgl.  Str.  IX.  2.  5.  S.  402  C.  iietä  Sh  tavzoc  triv  AloUniiv  aaroi- 
Tiiav  awinga^av  toig  nsgl  TIbv^CXov  ^  1.  1.  8.  S.  447  xal  x^v  Molsoav  öi  tivig 
dno  trig  Usvd'ikov  atgatiäg, 

10)  Man  glaubt  das  junge  Alter  dieser  Verbindung  in  der  Oberlieferung  des 
Epos  selbst  begründet  zu  sehen,  weil  Pelops  in  demselben  durchaus  nur  als  Ahn- 
herr des  Königshauses  von  Mykenai  gilt,  während  der  in  der  Nekyia  (Od.  l 
582)  genannte  Tantalos  noch  nicht  in  Beziehung  zu  Pelops  gesetzt  wird.  Dies 
könnte  aber  Zufall  sein;  jedenfalls  ist  Tantalos  nicht  barbarisch,  sondern  gehört 
sowohl  seinem  Namen  wie  seinem  Mythos  nach  in  die  griechische  Mythenweli    - 

11)  VgL  Voss  Antisymbol.  I.  67. 

12)  Voss  Antisymbol.  I.  67  und  besonders  mythol.  Briefe  III.  180—190;  YgL-^ 

Otfr.    Müller   Prolegofnena   S.   129;  175  f.;    ^Orchomenos'    S.  106.  —  Forch 

hammers  Deutung,  welcher  in  Aigyptos  den  aus  den  Dünsten  {atyBg)   zurück 

kehrenden  (vmtog)  Regenfluss  sieht  ('Hellen.'  S.  50),  verdient  keine  Widerlegung^' 

13)  Paus.  I.  39.  6  .  .  .  Xiyovaiv  ot  Msyagsig  AiXsya  dfpi'Koiisvov  i^  Jlyvi 
ßactievcaii  vgl.  über  ihn  Oy.  Met.  VII.  443;  VIII.  567;  617. 
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der  Fremden  den  Gegenstand  der  Erinnerung  bilden  musste.     Die  höchst 
wahrscheinlich  oft  gewaltsame  Befreiung  des   vaterländischen  Dudens  war 
rf/e  erste  nationale  That:  wenn  die  Überlieferung  In  eine  so  hohe  Zeit  hinauf- 
reichte, musste  sie  an  diese  Degebenheiten  sich  knüpfen.     Aber  nirgends 
vi'eiss  der  quasi  historische  Dericht  etwas  von  jenen  Freiheitskämpfen:  die 
iS^ge  lässt  das  Fremde  erscheinen,  aber  damit  glaubt  sie  genug  gethan  zu 
haben;  nachher  sind   die  ausländischen  Elemente  als  solche  einfach  nicht 
vorhanden.    Deshalb  sind  auch  die  von  Movers,  Duncker,  E.  (]urlius, 
B  ursian,  Lenormant  u.  a.  ausgehenden  Versuche  verfehlt,   welche  ein- 
2c;lne  phoinikiscbe  Niederlassungen  —  man  nennt  gewöhnlich  Boiotien,  Sa- 
lanüs,  Korinthy  Kythera,  Elis,  Akarnanien  —  nachweisen  w  ollen  ^^).    Diese 
^  V^<?rsuche  stützen  sich  entweder  auf  den  Cultus  von  Göttern  und  besonders 
%on  Göttinnen  (Aphrodite,  Artemis,  Amazonen,  auch  Hera  und  Alhena)^^), 
dc^ren  phoinikiscbe  Abstammung  für  selbstverständlich  gehalten  wurde,  oder 
auf  Ortsnamen,  die  zum  Teil  unsicher  sind,  zum  Teil  sicher  falsch  gedeutet 
werden,  und  bestenfalls,   wie  z.  B.  die  von  Kadmos  abgeleiteten,  ebenso- 
^'ohl  aus  anderen  griechischen  Staaten  als  direct  aus  dem  Orient  entlehnt 
sein  können. 

Aber  darum  ist  nicht  mit  Grote  der  weitgehende  Einfluss  des  ^*orgen-^^^jJ^*J^^jy^'f- 
'^ndes   auf  Griechenland   in  Abrede  zu  stellen:  eine  durch  die  historische ^ü"^^''^"'^/" 

^  Morgonlandes 

*-^gik  gebotene  Folgerung,  die  ihrer  Natur  nach  durch  äussere  Zeugnisse*"'^^®*^**«"^»"* 

**i«ht  unterstützt  werden   kann,   wird  dadurch  nicht  widerlegt,  dass  die 

^^heinbar   sie    bestätigenden   äusseren   Beweismittel  vor  näherer  Prüfung 

^^chl  stand   halten.     Im   Gegenteil  hätte  sich  die  Überzeugung  von  dem 

^tstorischen  Zusammenhang  zwischen  ihrer  eigenen  und  der  orientalischen 

Kultur  den   Hellenen   gar  nicht    aufdrängen  können,  hätten   sie  nicht  die 

Ähnlichkeiten  dieser  Cultur  handgreiflich  vor  Augen  gehabt,  Ähnlichkeiten, 

^'<^Iche   freilich  keineswegs  immer  auf  eine  alte  Zeit  zurückgehen.     Dass 

das  griechische  Alphabet  mit  dem  kanaanitischen  irgendwie  zusammenhänge, 

^U88te  jedem,   der  beide  mit  einander  verglich,   von   selbst  einleuchten. 

I^cr   Zusammenhang  der  Zeiteinteilung  und   der  Maasse  und  Gewichte  ist 

^on  Ideler  und  Boeckh  überzeugend  nachgewiesen.    Dass  die  classischen 

'^«chenmethoden,  insbesondere  die  Berechnungen  der  Feldmesser,  selbst  in 

späterer  Zeit  noch  ihren  ägyptischen  Ursprung  deutlich  verraten,  geht  aus 

^^u  Zusammenstellungen  Gantors^^)  mit  Evidenz  hervor.    Von  den  Grund- 


U)  Diese  Richtung  habe  ich  bei  der  Besprechung  der  neuesten  Schrift  dicder 
"^rt  (Oberhammer  Thoenizior  in  Akarnanien'  München  1882),  philol.  Wocheu- 
»clir.  1888.  S.  1089-1093  ausführlich  zu  bekämpfen  versucht. 

U)  Vgl.  E.  Curtius  die  griechische  Göttorlehre  preuss.  Juhrbb.  XXXVl. 
U875)  1-17. 

16)  Cantor  diu  römischen  Agrimensoreu  uud  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Feldmesskunst  Leipzig  1876. 
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zögen  der  VeiTassung  und  der  äusseren  Form,  in  welcher  dieselbe  ihren 
sichtbaren  Ausdruck  gewonnen,  hat  Nissen  einmal  original  griechische 
Entstehung  behauptet  (Tempium  S.  97),  aber  er  hal  bei  reiflicherer  Über- 
legung diesen  Salz  ausdrucklich  zurückgenommen  (Pompei.  Stud.  S.  591). 
Wie  sehr  noch  ein  Hippokrales  von  der  ägyplischen  Medicin  abhängt,  haben 
die  Untersuchungen  Le  Page  Rcnoufs  ergeben.  Das  homerische  Anakten- 
haus  ist,  wie  K.  Lange  zeigt  *^),  dem  ägyptisch-phoinikischen  Königspalast 
nachgebildet.  Wie  viel  Cullurpflanzen  und  Haustiere  Griechenland  aus 
Asien  zugeführt  erhielt,  wissen  wir  aus  dem  Werke  V.  Ilehns.  Selbst 
'  ein  Ariomane  wie  Mi  Ichhöfe  r  muss  doch  die  Beeinflussung  der  griechischen 

Kunst  durch  den  Orient  in  weitem  Umfang  einräumen ^^).  Was  das  Kunst- 
gewerbe bet^'ifl't,  so  hat  W.  Ilelbig  (Das  homerische  Epos)  gezeigt,  wie 
die  Schilderungen  Homers  in  fast  allen  Punkten  mit  dem  Bilde  überein- 
stimmen, das  wir  uns  aus  den  Kunstdarstellungen  der  orientalischen  Völker 
machen  müssen.  Aber  der  deutlichste  Beweis  für  die  enge  Beziehung 
zwischen  den  Völkern  westlich  und  östlich,  südlich  und  nördlich  des 
ägäischen  Meeres  ist  die  Sprache  selbst  und  zwar  diese  keineswegs  blos 
[prachiiche  6e- in  den  Benennungen  der  zahlreichen  Importartikel,  welche  unter  ihrem 
eben  Griechen- überseeischen  Nauicn    in   den  giiechischen  Handel,  kamen.     In  zwei  Er- 

Iftüd  und  MoT- 

geniand  scheinungeu  der  Sprache  pflegt  sich  der  rege  Verkehr  heteroglosser  Völker 
auszusprechen;  besteht  zwischen  denselben  eine  erhebliche  Diflerenz  des 
Bildungsniveaus,  so  gelM3n  die  Sprachentlehuungen  mechanisch,  sei  es  als 
Lehnwörter,  sei  es  als  Fremdwörter  zu  dem  niedriger  stehenden  Volke 
über,  dagegen  wird  ein  hochentwickeltes  Volk  sich  das  fremde  Wort  in 
seine  eigene  Sprache  zu  übersetzen  suchen.  Bei  den  modernen  Cultur- 
Völkern  Europas  finden  sich  entsprechend  dem  verschiedenen  Verhältnis 
der  Civilisation,  welches  successive  unter  ihnen  bestand,  beide  Erscheinungs- 
formen: neben  einer  grossen  Zahl  gemeineuropäischer  ^Culturwörter'  steht 
eine  nicht  geringere  Menge  von  solchen  Cbereinstimmungen,  die  nicht  in 
der  Form,  sondern  im  Sinn  liegen  und  eine  Fülle  rein  syntaktischer  Ana- 
logien, wie  die  Ersetzung  eines  Teiles  der  Nominalflexion  durch  die  Prä- 
position, der  Verbalflcxion  durch  das  Ilülfszeitwort,  die  Andeutung  der 
Frage  durch  die  Stellung  des  Prädicats  vor  dem  Subject  u.  a.  Auch  die 
Cbereinstimmungen  zwischen  der  griechischen  und  phoinikischen  Sprache 


17)  K.  Lange  Hans  und  Halle  Leipzig  1885. 

18)  Einzelne  Unterschiede,  wie  der  von  Robert  Bild  und  Lied  S.  17  A.  12 
heryorgehobenc ,  dass  die  griechische  Kunst  nicht,  wohl  aber  die  orientalische 
BUdercyklen  anwendete,  würden,  selbst  wenn  sie  viel  sicherer  wären,  als  sie  sind, 
höchstens  als  Verschiedenheiten  des  localen  Geschmacks,  nicht  als  Instanzen 
gegen  die  Annahme  fortgesetzten  Zusammenbanges  sprechen.  Besonders  beweis- 
kräftig erscheinen  mir  in  dieser  Beziehung  die  mykeniscben  Dolche;  vgl.  Perrot 
hüll  de  corresp,  hellen,  1886.  S.  341—366. 
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betreflen  gewöhnlich  den  Sinn*'').    Gesenius  verweist  in  seinem  Lexikon 

fortwährend  auf  analoge  griechische  oder  römische  Anschauungsweise:  wenn 

selbst  in  der  capriciösen  Sprache  des  Judentums  der  Concordanzen  mit  den 

classischen  Sprachen  noch  so  viele  sind,  wie  sehr  würden  uns  dieselben  ent- 

gegeotreten,  könnten  wir  Homer  mit  einem  phoinikischen  Gedicht  vergleichen! 

Auf  die  eigentlichen  Ritualausdrücke  werden  wir  gleich  (S.  169)  näher  ein- 

greben;  hier  mögen  nur  einige  andere  Übereinstimmungen  besonders  der  reli- 

gi<}8en  Sprache  genannt  werden,  aufweiche  Le  Page  Uenouf  in  den  Hibberton 

icctures  1879  aufmerksam  gemacht  hat,  ohne  die  gebotenen  (iOnsequenzen  zu 

ziehen.  "Oqxo^  der  Eid  scheint  mit  Iqyvvyii  zusammenzuhängen,  ebenso  heisst 

im  Ägyptischen  ärqu  ^Eid'  eigentlich  ^das  Fesselnde'  (Le  Page  R  enouf  S.  157). 

r>ie  oben  geschilderte  RegrifTsentwickelung  von  ff^o'g  (S.  129)  hat  an  dem 

^STpliscben  nuiar  ein  vollkommnes  Analogon  (Le  Page  R enouf  S.  93 —  100). 

^Iieiiso  wie  &Qa  ^Zeit'  im  Griechischen  auch  in  die  Bedeutung  ^Frühling' 

*ind  *  Jugend'  übergeht,  vereinigt  das  hebräische  PJ,  das  ägyptische  Renenet ^ 

Von    welchen   das  letztere  auch  wie  die  llore  als  Göttin  pereonificirt  ist, 

^iese  Bedeutungen  (Le  Page  Renouf  S.  161  A.  1).    Namenllich  aber  die 

«*ur  das  Totenreich  bezüglichen  Ausdrücke  stimmen  fast  durchaus  überein. 

*— e   Page  Renouf  (a.  a.  0.  S.  148,  vgl.  transacl.  of  the  society  of  bibL 

*^^oh.  VL  494—508)  vergleicht  HÖtolov^  imago  mit  ägyptisch  kä;  wir  er- 

^«inern   ausserdem  an  die  Thore  des  Hades,  an  die  D'^^Jß^,   die  xaiiovteg, 

^1    das  Land  ohne  Rückkehr,   an  den  gastlichen,   viel  uufnehnienden  Gott 

*^er  Unterwelt.     Wenn  homo,  wie  es  sehr   wahrscheinlich  ist  (vgl.  Fick 

Vergleich.  Wörterb.  I*.  359;  dagegen  Pott  Elym.  Forsch.  IR  1.  925)  mit 

^^mus  und  xaiuci  zusammenhängt,  so  haben  wir  ein  genaues  Analogon  zu 

t^:  der  Gegensatz  zwischen  Göttern  und  Menschen  ist  zu  einem  Gegen- 

zwischen  ^üimmlischen'  und  irdischen'  geworden.    Es  verlohnt  sich 

■^3 um,  bei  Einzelheiten  zu  verweilen:   eine  Vergleichung  der  griechischen 

^ud   orientalischen  Culle    hat   fort    und    fort  mit  derartigen  auffallenden 

Übereinstimmungen  zu  thun. 

Eine  gewisse  Richtung  der  classischen  Philologie  erkennt  nun  diese  An  der  Einwir- 

•m^  w  ü  o  kung  der  mor- 

^^eiuflussung  Griechenlands  durch  den    Orient    zwar    an,    schränkt    aber  geuiändiichen 

^.  auf  die  grie- 

^lese  Anerkennung  durch  die  Behauptung  ein,  das  Herz  des  homerischen  chincho  cuitur 


19)  Die  Zahl  der  eigentlichen  Lehnworte  ist  gering.  Die  aus  somitischen 
Sprachen  stammenden  stellt  z.  ß.  Aug.  Müller  (Bezzenb.  Beitr.  I.  273)  zuiam- 
men;  die  angeblichen  ägyptischen  Lchuworte  bezeichnet,  wenigstens  was  die  ältere 
Sprache  betrifit,  A.  Erman  (ebend.  VII.  96)  als  sämmtlich  unsicher  uud  hält 
^o«e  Behauptung  (ebend.  Vll.  338)  auch  gegen  0.  Weises  (ebend.  VII.  170)  Ent- 
^^^Ung  aufrecht  Auch  nvgaiJLig,  welches  Cantor  phil.  Wochenschr.  1881.  S.  24 
^^  Pir-am-us  'aufsteigend  aus  breiter  Grundlinie' (?)  deutet,  ist  sehr  viel  wahr- 
'chei^icher  mit  nvg  zusammenzubtellen,  wie  es  schon  ein  Teil  der  autiken  Gram- 
oiaUker  that. 


168    Sinl-  Kap.  L:  Hypothesen  über  die'EDtsiehung  v.  Mythos  u.  Cultus.     §  22. 

Griechen  sei  iinuitten  eines  mit  orientalischem  Luxus  ausgestaltelen  Lebens 
doch  gut  ionisch  geblieben.  Noch  heut  zu  Tage  spukt  der  liebliche  Geist 
des  unendlich  schönen ^  unendUch  tugendhaften ^  unendlich  begabten  und 
deshalb  zur  Freiheit  erkorenen  Griechenvolkes  neben  dem  grässiichen  Ge- 
spenst des  namenlos  wollüstigen,  unsägtich  verruchten  und  deshalb  zur 
Sklaverei  verdammten  Orientalen  umher.  Die  keusche  Religion  Homers 
ist  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  dem  semitischen  Götzendienst  geschändet 
(Wilamowitz  ^aus  Kydathen'  S.  40).  Der  Geniecultus,  der  von  jeher  so 
verführerisch  ist,  weil  es  so  leicht  ist,  an  eine  Art  Congenialitat  zwischen 
dem  göttlichen  Genius  und  seinem  irdischen  Propheten  zu  glauben  und 
glauben  zu  machen,  hat  sich  hier  ein  ganzes  Volk  zur  Anbetung  erkoren: 
die  Einheitlichkeit  seines  Genius  soll  ausschliessen,  dass  dies  Volk  sich  je 
mit  andern  gemischt,  und  die  Feinheit  seines  Blutes  die  Reinheit  seiner 
Rasse  beweisen!  —  Das  Maass  der  etwa  dem  Orient  einzuräumenden  Ein- 
wirkung auf  Griechenland  wird  von  demselben  Schriftsteller  in  einer  späteren 
Schrift  (hom.  Forsch.  S.  215)  etwa  folgendermaassen  präcisirt:  ^Die  seit  Jahr- 
hunderten faulenden  Völker  und  Staaten  der  Semiten  und  Ägypter  konnten 
den  Hellenen  trotz  ihrer  alten  Cultur  nichts  abgeben  als  ein  paar  Hand- 
fertigkeiten und  Techniken,  abgeschmackte  Trachten  und  Geräte,  zopGge 
Ornamente,  widerUche  Fetische  für  noch  widerlichere  Götzen,  die  sich  an 
Prostitution  und  Castration  delectirten,  mit  einem  Wort  wohl  vlri  für  die 
Bethätigung  des  hellenischen  Ao^^o^,  aber  kein  Fünkchcn  Xoyog.*  Diesen 
Sätzen  liegt  wohl  ein  richtiger  Kern  zu  gründe,  derselbe  wird  nur  sehr 
überschätzt.  Wohl  ist  der  Satz  wahr,  dass  jedes  Volk  sich  seine  eigene 
Rf^ligion  bestimmt  und  durch  seine  Religion  bestimmt  wird.  Der  Ausspruch 
Feuerbachs,  dass  zuerst  der  Mensch  Gott  nach  seinem  Bild  und  dann 
erst  der  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bild  schalle,  gilt  von  den  ein- 
zelnen Völkern  nicht  minder  als  von  der  ganzen  Gattung.  Leugnen, 
dass  es  einen  national  griechischen  Götterglauben  gegeben  habe,  heisst 
überall  eine  griechische  Nationalität  in  Abrede  stellen.  In  diesem  Sinne 
kann  man  auch  von  einer  christUch-germanischen  WeilaulTassung  sprechen. 
Thut  man  dies  aber,  so  muss  man  den  Umfang  von  koyog  und  vkti  ganz 
anders  begrenzen  als  es  Wilamowitz  thut.  Es  ist  nicht  riclitig^^),  dass 
alle  diejenigen  Bestandteile,  welche  in  der  Regel  übertragen  zu  werden 
pflegen,  in  dem  griechischen  Götterdienst  ohne  Bedeutung  seien.  Wohl 
gehört  zu  denjenigen  Elementen,  deren  Wanderung  in  der  Regel  am  deut- 
lichsten verfolgt  werden  kann,  die  Dogmatik,  die  allerdings  in  der  grie- 
chischen öfTentlichen  Religion,  wie  wir  sahen,  fehlte,  aber  ebenso  oft  sehen 


20)  Wie  es  z.  B.  Engel  behauptet.  Vgl  Kypr.  II.  20  'der  Glaube  war  in 
tief  gewurzelt,  als  dass  er  sich  etwa  in  der  Art  verpflanzen  liesse,  wie  eine 
Lehre,  und  Lehre  war  bei  den  alten  Religionen  grade  der  geringere  BestandieiL' 


<(.*■ 
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vir  —  freilich  der  oherfläclilicheii  Betrachtung  weniger  aulTallend  —  Culte 
und  Mythen  wandern.    Das  gesamnUe  Ritual,  die  ganze  religiöse  Geschichte 
in  ihrem   vollen    Umfange   gehören  zur  uAi;,    welche   von  Volk   zu   Volk 
übermittelt  wird,   und  der  loyog  verlluclitigt  sich  zu  einem   intimen  Ge- 
fohl, das  wohl  unter  Umständen   mächtig   hervortreten  und  regenerirend 
wirken  kann,  das  aber  zunächst  latent  und  unbewusst  schlummert.    Gewiss 
ist  die  Erforschung  dieses  Logos  eine  zwar  naturgemäss  nicht  zu  sicherem 
Ergebnis  führende ,  aber  doch   ebenso  lohnende  als  notwendige  Aufgabe: 
wer  die  Erkenntnis  jenes  geheimnisvollen  Etwas  a  limine  abweist,  der  ver- 
zichtet von  vornherein  auf  das  volle  Verständnis  des  Mythos.    Diesen  loyog^ 
der  nicht  übertragbar  und  gewissermaassen  der  Stempel  ist,  durch  welchen 
ein  Volk  das,  was  ihm  von  aussen  zugebracht  ist,  als  sein  geistiges  Eigentum 
bezeichnet,   scheiden  wir   natürlich  aus,   wenn  wir  von  einer  Entlehnung 
der  griechischen  Religion  sprechen.    Aber  sollte  darum  auch  das  Stoffliche 
des  Mythos  nicht  entlehnt  sein  können?     Ist  es  denkbar,   dass  alle  Reli- 
gioQsübungen  von  vorhistorischen  Zeilen  her  in  Griechenland  immer  mit  den 
^lieotalischen  gleichen   Schritt  hielten,    und   dass    doch    die  griechischen 
Götter  von   denen  des  Morgenlandes  ganz  unabhängig  blieben?    Wäre  die 
Entlehnung    orientalischer   Mythen    durch    kein    anderes    Zeugnis   zu   cr- 
^'cisen,  so  müsste  sie  doch   nach   den   allgemeinen   Verhältnissen  höchst 
^'ahrscheinlich  genannt  werden. 

Doch  fehlt  es  keineswegs  an  Zeugnissen  ganz.    Namen  wie  /«pd?/05,zeuRiii8»cfürdic 

Jt,-  o  o  ü  Abhängigkeit 

'^  Jarnos,  Kabeiros,  Adonis,  Baihjlos,  Typhon,  Nysos  (in  Dionysos),der griechiachcn 

^       ,  ■  1         ■  GottesdieiiBtü 

^  ^Äeron,iri»i»i^ri>r,  Cr  v/>s  können  mit  voller  Sicherheit  als  phoinikisch  er-  ▼on  deu  mor- 

If  _-  -  gonläudiacben 

■^••tint  werden.   In  andern  Fällen  ist  die  Übersetzung  noch  erkennbar,  z.  B.  in 
**t*tn  phaethonmythos,  welcher  das  Goldharz  wunderlicherweise  von  der  Silber- 
P^ppel   (lenke  ^die  weisse')   träufeln  lässt,  während  der  gleichbedeutende 
I*^»tolnikische   Name    Lebana   vielmehr   den   Harzbaum   Styrax   bezeichnet. 
•^112  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Worten  des  Cultus.    Den  behaupteten, 
^"ie  wir  sahen,  ganz  unsicheren  Übereinstimmungen  zwischen  Indern,  Era- 
^^^rn  und  Griechen  steht  eine  grosse  Fülle  griechischer  Ritualbezeichnungen 
^^enuber,  welche  in  auffallender  Weise  den  entsprechenden  semitischen 
^tuüich  sind.   Um  den  späteren  ausführlichen  Darlegungen  nicht  vorzugreifen, 
^^^achen  wir  hier  nur  auf  einige  merkwürdige  Ausdrücke  aufmerksam,  wie 
^ie  Verwendung  des  Wortes  'Machen'  für  'Opfern'*^),  die  Bezeichnung  der 
»undesschliessung   als  eines  'Bundesschlagens*,   des   Altars  als  einer  'Er- 
hebung'.   In  allen  diesen   Fällen,  in  denen  übrigens   in    der  Regel    das 
Viateioische  mit  übereinstimmt,  ist  offenbar  der  Ausdruck  aus  einer  fremden 
Sprache  übersetzt  worden.    Auch  für  die  Identität  der  Bedeutungsentwicke- 
^ong,  die  natürlich  nur  unter  Umständen  beweist,  dass  der  Ausdruck  der 

*i)  ig.  äri  %€i  oder  dri  %et  neter;  hebr.  hto;  gr.  ^st^iv,  ii^dsiv;  Tat.  faccre  u.  s.  w. 
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einen  Sprache  aus  der  andern  übertragen  sei;  werden  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung Beispiele  angeführt  werden  ^),  Den  sprachlichen  Obereinslimmungen 
in  der  Bezeichnung  des  Bituals  entspricht  die  vollständigste  materielle  Ober- 
einstimmung. Auf  diesem  Gebiet^  wo  uns  in  den  beiden  grossen  hebräischen 
Gesetzbüchern  die  religiösen  Vorschriften  wenigstens  von  einem  semitischen 
Volk  bekannt  sind^  ist  die  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Griechen  von  jeher 
anerkannt  worden;  wäre  uns  die  kanaanitischc  Mythologie  ebenso  bekannt, 
wie  es  der  hebräische  Cultus  ist^  so  würde  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ganz  dieselbe  Erscheinung  darbieten.  Die  Kuhn-Müllerscbe  Hypothese 
hätte  dann  vermutlich  gar  nicht  aufgestellt  werden  können. 

Wir  haben  bisher  vorzugsweise  die  Möglichkeit  der  Übertragung  von 
religiösen  Sagen  betont,  weil  dies  der  Punkt  ist^  der  am  meisten  umstritten 
wird.  In  dem  Leben  der  orientalischen  Völker,  wie  es  uns  überliefert  ist, 
nehmen  die  religiösen  Vorstellungen  einen  so  weilen  Baum  ein,  dass  Viele 
überhaupt  den  religiösen  Charakter  eines  Mythos  schon  für  gesichert  halten, 
wenn  sie  ihn  mit  irgend  einem  ägyptischen  oder  vorderasiatischen  vergleichen 
können.  Dass  dies  ein  reiner  Trugschluss  ist,  leuchtet  ein;  es  ist  keines- 
wegs ausgemacht,  dass  Alles,  was  sich  voI^  ausländischen  Sagen  im  Epos 
fmdet,  den  Umweg  durch  den  griechischen  Cultus  gemacht  haben  müsse. 
Es  ist  vielmehr  durchaus  natürlich,  dass  die  Ilomeriden  auch  solche  Sagen 
iu  ihren  Kreis  zogen,  welche  entweder  nie  religiösen  Charakter  besessen 
halten  oder  desselben  doch  längst  entkleidet  waren.  Grade  das  homerische 
Epos,  betont  Weicker  (epischer  Cykl.  I.  235)  sehr  mil  Uecht,  in  seiner 
dichterischen  Lebensfülle  griff  auch  nach  dem  Bedeutenden  in  der  Fremde. 
In  der  Thal  ist  kaum  abzusehen,  wie  gewisse  Sagen,  z.  B.  der  Odyssee, 
die  ohne  jede  Beziehung  auf  irgend  einen  Cultus  stehen,  anders  als  auf 
dem  Wege  der  Übersetzung  des  abgeschlossenen  Mythos  zur  Kenntnis  des 
griechischen  Publicums  gelangen  konnten. 


22)  Mehrere  solcher  Analogien  der  Bedeutungsentwickelung  wurden  auch  mJ'.s:^  cfa 
schon  S.  167  angeführt.  An  dieser  Stelle  sei  nur  noch  das  llgyptische  Shai  crwähDiKC#'  c^ot, 
dessen  BegrifiFsevolution  Le  Page  Renouf  (Hihb.  lectii/r.  1879.  S.  159)  fast 
entsprechend  der  des  griechischen  laot^oL  {Hhe  divider  Mid  intransiUvely  the  divi- 
sion,  part,  lot,  fate)  darstellt.  —  Über  sehr  merkwürdige  ägyptische  und  he>£».fl3e- 
br&ische  Entsprechungen  des  sagenberühmten  ßaaßLicnos  siehe  Büdinger  ^^er 
Sitznngsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  1872.  S.  453. 
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§  23.  24.    Übertragung  westasiatischer  Culte  und  Mytiien  nach 

Indien. 

§23. 

Gewiiinl  die  Annahme  einer  intensiven  Einwirkung  der  semitischen 
Cultiir  auf  Griechenland  aus  den  angeföhrten  Gründen  immer  weitere  Ver- 
breitiingy  so  herrscht  umgekehrt  gegenwärtig  die  Tendenz   vor,  die  Er- 
streckuDg  dieses  Einflusses  auch  auf  die  angeblich  abgesclilosscne  indische 
Welt  in  Abrede  zu  stellen.    Dass  in  Wahrheit  das  allindische  Leben  keines- 
wegs so  exciusiv  war,  wie  man  glaubt,  sahen  wir  schon,  als  wir  constatirten, 
dass   eine  Reihe   von  Götternamen   dem  Veda  und  dem  Avcsta  nur  durch 
Cbertragung  gemeinschaftlich  sein  können.    Wir  haben  hier  nur  das  nach- 
zutragen, dass  diese  Übertragung  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  sehr 
mrohl  möglich  war  und  aus  bestimmten  Zeugnissen  gefolgert  werden  muss, 
endlich  dass  sich  auch  auf  anderen  Culturgebieten  ein  alter  Cuituraustausch 


vischen  Indien  und  Vorderasien  nachweisen  lässt.    Was  zunächst  die  Be-  Handeisvori 

nach  Indi< 

clingungen  des  indischen  Verkehrs  anbetrifft,  so  pflegt  man   ein   wie  ich 
glaube  nicht  gerechtfertigtes  Gewicht  auf  die  geographische  Isolirtheit  des 
Mondes  zu  legen.    Die  SchifTTahrt  von  Westasien  nach  dem  Indusland  war 
gewiss  nicht  schwieriger,  sicher  aber  wegen  des  reicheren  Gewinns  viel  ver- 
lockender als  die  Fahrt  nach  Spanien,  und    der  Landverkehr  kann  doch 
mn  einer  Zeit  relativer  Cultur  nicht  durch  Gebirgspässe  aufgehalten  worden 
s^ein,  die  schon  früher  einem  ganzen  wandernden  Volke  den  Durchzug  nicht 
liatlen  verwehren  können.    Ja  es  widerspricht  allen  historischen  Analogien 
anzunehmen,  dass  die  ausgewanderten  Inder  mit  einem  mal  alle  Verbindung 
mit  ihren  zurückgebliebenen  Verwandten   sollten  aufgegeben  haben.     Viel 
bedenklicher  scheint  die   Antwort  auf  die  zweite   Frage,   ob  ein   Völker- 
verkehr von  Westasien  nach  Indien  denn  auch  wirklich  bezeugt  sei.    Die 
biblische  Oberlieferung  verlegt  freilich  die  Erschliessung  der  Goldbergwerke 
von  Ophir  bereits  in  salomonische  Zeit,  aber  die  schon  im  Altertum  z.  B. 
von  Josephus  aufgestellte,  von  K.  Ritter,  Lassen  und  H.  Kiepert  ge-    opMrfahr 
billigte   Ansicht,  dass  dieses  Goldiand   in  Indien  (Abhira)    zu  suchen  sei, 
ist   wie    schon    früher  mit   minderer  Gelehrsamkeit,   so   kürzlich   in   um- 
fassender Weise  von  Soetbeer  bekämpft  worden^).  Die  vorgebrachten  Argu- 
mente, die  hier  natürlich  nur  angedeutet  werden  können,  richten  sich  zum 


1)  Den  Versuch  Camerons  the  identity  of  Ophir  and  Taprobane  and  tfieir 
Site  indicated  (transactions  of  Üie  soc,  of  bibl.  arch,  II.  267—288),  welcher  an 
Java  und  Bomeo  denkt,  dürfen  wir  hier,  wie  manche  andere  ganz  verfehlte  Be- 
antwortung übergehen. 


[ 
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grossen  Teil  gegen  unwahrscheinliche  Einzelheilen  des  biblischen  Berichtes^). 
Der  Verfasser  berechnet^  dass  zur  bergmännischen  Gewinnung  von  420  Kikkar 
Gokl  eine  Arbeitercolonne  von  3000 — 4000  Mann  nötig  war,-  die  nach 
Indien  zu  schaffen  mit  den  ums  J.  1000  zu  Gebote  stehenden  Transportmittehi 
nicht  möglich  gewesen  sein  soll.  Diesem  Einwand  wird  begegnet^  wenn 
man  in  dem  Ereignis  nicht  ein  historisches  Factum^  sondern  eine  zum  Ruhm 
des  salomonischen  Königtums  erfundene  Geschichte  sieht.  Freilich  wird 
mit  diesem  Zugeständnis  zugleich  eingeräumt,  dass  das  Zeitalter  der  Ophir- 
fahrten  nicht  älter  zu  sein  braucht  als  die  erste  Quelle,  welche  sie  er- 
wähnt. Leider  ist  aber  das  Alter  dieser  Quellen  äusserst  umstritten;  mit 
Sicherheit  datirbar  ist  nur  eine  dem  Jesajas  zugeschriebene  Stelle^  welche 
dem  exilischen  Zeitaller  angehört.  Wahrscheinlich  viel  älteren  Ursprunges 
und  vielleicht  einer  der  ältesten  Bestandteile  des  alten  Testamentes  ist  das 
llochzeitslied  Ps.  45^  in  welchem  ein^  sehr  wahrscheinlich  doch  israelitischer 
König  angeredet  wird^  bei  dem  zunächst  an  Ahab^  den  Gemahl  der  Isebel,  ge- 
dacht werden  kann^).  Dass  die  Phoiniker  in  der  älteren  Königszeit  der  He- 
bräer aus  Indien  Gold  und  andere  Waaren  brachten,  ist  das  einzige^  was  mit 
einiger  Sicherheit  gefolgert  werden  könnte^  und  diese  Thatsache  würde 
nicht  wunderbarer  sein^  als  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  Silber  aus  Spanien 
bezogen.  Auch  von  dieser  Seite  her  also  würde  die  nunmehr  allerdings 
wesentlich  modißcirte  Annahme ^  dass  die  Ophirfahrten  sich  nach  Indien 
richteten^  kein  Hindernis  finden.  Die  Goldländer  des  Indus  liegen  allerdings 
im  Innern  des  Landes^  aber  leugnen^  dass  die  Phoiniker  dorthin  gelangen 
konnten,  heisst  von  etwas  erst  zu  Beweisendem  ausgehn.  —  Der  wichtigste 
Einwand  gegen  die  Gleichung  Ophir-Abhira  wird  aus  der  Völkertafel  der 
Genesis  entlehnt^  wo  der  Eponymus  des  Goldlandes  unter  den  Joqtaniden 
erscheint^)^  wonach  Ophir  in  Arabien  gesucht  werden  müsste.  Indessen 
liegt  in  dieser  Tabelle  eine  Teilung  nach  der  Nationalität  ebenso  weit 
ausserhalb  des  Könnens  wie  ausserhalb  des  Wollens  des  Verfassers;  er 
beabsichtigt  lediglich  geographisch  die  Länder  zu  sondern,  und  wo  er  diese 
Ordnung  unierbricht,  befindet  er  sich  entweder  im  Irrtum  über  die  geo- 
graphische Lage,  oder  die  Verwandtschaft  der  Religion  hat  ihn,  den  nur 
vom  religiösen  Gesichtspunkt  aus  Schreibenden,  bestimmt.  Ethnographische 
Classen  aufzustellen  waren  die  Hebräer  gewiss  noch  viel  weniger  befähigt, 


2)  1.  Reg.  IX.  27 f.;  X.  10 f.;  1.  Chron.  XXIX.  4;  2.  Chron.  Vlll.  18;  IX.  10; 
Bonst  wird  Ophir  im  A.  T.  genannt:  Jeu.  XIII.  12  f.  (aus  cxilischer  Zeit);  Hiob 
XXII.  24;  XXVIII.  16;  Pt?.  XXXXV.  10;  Gen.  X.  29. 

3)  Doch  hält  Olshausen  Mie  rsalmcu'  2S.  199  es  nicht  für  unmöglich,  das« 
die  Vermählung  des  syrischen  Königs  Alexander  mit  der  ägyptiacben  Königs- 
tochter Kleopatra  (1.  Macc.  X.  57  f.)  gemeint  sei. 

4)  Auch  Delitzsch  'wo  lag  das  Parad.?'  S.  99  hebt  diesen  Pmiktsehr  nach- 
drücklich hervor. 
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als    die  Griechen^   deren   Gesichlskreis   durch   Seefahrten    fruli    erweitert 
wurde,  und  deren  kundigste  Schriftsteller^  wie  Herodotos,  doch  Ciher  Völker, 
die    sie  selbst  gesehen,   die  allcrgrössteu   ethnographischen  Irrtumer  vor- 
Iragen.     Es  heisst  der  Entwickelung  der  wissenschaftlichen  BegrifTe  Hohn 
sprechen,  wenn  man  einem  jüdischen  Priester  die  Fähigkeit  zutraut,  über 
Völkerverwandtschaflen  richtig  zu  urteilen.     Ebenso  wie  der  Verfasser  der 
Völkertafel  die  fernen  Westländer  summarisch  abthut,  indem  er  ihre  Be- 
wohner Elischa,  Tarschisch,  Alffim,  Dodanim  zu  Kindern  von  Jat^an  macht, 
so   hat  er  die  fernen  Länder  des  Sudostens  Arabien,   dem  äussersten  ihm 
genauer  bekannten  Lande,  das  nach  derselben  Bichtung  hin  liegt,   unter- 
geordnet   Dass  in  der  aus  der  exilischen  Zeit  stammenden  Beschreibung  des 
lyrischen  Welthandels,  Ilesek.  Kap.  27,  indische  Producte  nicht  vorkommen, 
wie  Soetbeer  meint,  würde  in  der  That  aufTailond  sein,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich  bezeichnen  Qiddah   und  Qaneh   (v.  19.  20)  indisches  Bäucher- 
werk.  —  Nun  sprechen  aber  gewichtige  Grunde  für  alten  Handelsverkehr 
mit  Indien.    Längst  ist  auf  die  Cbereinstimmung  hingewiesen,  welche  die 
Namen  der  durch   die  Ophlrexpedition  heimgebrachten  Producte  mit  den 
indischen  Bezeichnungen    derselben    zeigen;   dürfte   selbst  diese    llberein- 
Hitnmung  bei  den  übrigen  Namen  in  Abrede  gestellt  werden,  so  ist  doch 
<ler  Zusammenhang  bei  dem  Namen  des   Aden   (>o/>A  evident,  der  genau 
«'er  indischen  Bezeichnung  Kapi  entspricht.   Auch  Soetbeer  erkennt  diese 
Gleichung  an,  er  macht  nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  seit  Beginn  des 
J^etien  Beiches  auf  ägyptischen  Urkunden  eine  der  indischen  Form  sogar 
iic^oh  näher  liegende  Bezeichnung  des  Affen,   Kapu,  fmdet.     Diese  Über- 
^iimstimmung   beweist  indessen  doch  nur,   dass  schon   um   die   Mitte  des 
zv%r«iten  Jahrtausends  ein  Handelsverkehr  zwischen  Ägypten  und  Indien  be- 
st.2fcndy  der  zu  der  Aufnahme  indischer  Lehnworte  in  das  Ägyptische  oder 
ai3ngekehrt^)  fährte.    Lassen  führt  übrigens  andere  Namen  von  Handels- 
as-Likeln  auf,  aus  denen   der  wahrscheinlich  durch  Südarabien  vermittelte 
n^^rcanlile  Zusammenhang  zwischen  Indien  und  Ägypten  gefolgert  werden  indiaciie  Pro- 
iftioss.    Übrigens  giebt  es  noch  directere  Zeugnisse  dafür,  dass  wenigstens        asien 
inri  achten  Jahrhundert  indische  Producte  selbst  bis  in  das  westliche  Vorder- 
^sien  gelangten.    So  ist  z.  B.  auf  dem  schwarzen  ObeUsk  des  Salmanassar 
^^'J  Elephant  dargestellt,  der,  wie  wir  aus  der  dazu  gehörigen  Inschrift  er- 
^^hen,  von  Armeniern  dargebracht  wird;  über  das  indische  Vaterland  kann 
^*ö  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  zugleich  Affen  genannt  werden®).    Des- 
^■eichen  folgt  Verkehr  mit  Indien  aus  der  Erwähnung  des  is  sindai  WAI 
*'•   13.  4  /.  3,  wenn  Fr.  Lenormant  fragm,  cosmog,  de  Berose  1871. 
^*  378  Anm.  diesen  Ausdruck  richtig  als  ^IIolz  vom  Indus'  gedeutet  hat, 


h)  Kapi  erscheint  im  R.  V.  nur  einmal  im  spaten  Hymnus  X.  82. 
6)  üoughton  transact.  of  tlie  society  of  hibl.  archeol.  V.  349. 
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was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  nach  Taylor  (Journ.  of  the  Royal 
Asiat.  Society  XV.  264)  Reste  indischen  Teakholzes  in  Mugheir  gefunden 
sind.  —  Die  Zahl  der  indischen  Artikel  und  Producta;  welche  in  den  assy- 
rischen Ruinen  vorkommen  sollen,  ist  keine  kleine;  nur  weil  es  mir  un- 
möglich ist,  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Behauptungen  zu  prüfen,  muss  ich 
auf  eine  Aufzählung  verzichten. 
UacheQueUen  Für  dic  Vervollständigung  unserer  Beweisführung  wäre  es  nun  von 
tdemAuiiandgrossem  Werte,  wenn  auch  umgekehrt  aus  der  indischen  Litteratur  Zeug- 
nisse für  eine  alte  Culturverbindung  mit  Vorderasien  beigebracht  werden 
könnten.  Bei  dem  grossen  Umfang  der  altindischen  Litteratur  scheint  die 
Erwartung,  dass  dies  wirklich  der  Fall  sein  müsse,  ganz  berechtigt  und 
es  hat  den  Anschein,  als  ob,  wenn  die  Erwartung  nicht  erfüllt  werden 
sollte,  ein  Schluss  ex  silentio  zu  ziehen  sei.  Dieser  Schluss  wurde  aber 
ein  Trugschluss  sein.  So  viele  Werke  auch  aus  der  alten  indischen  Zeit 
erhalten  sind,  so  wenig  erzählen  sie  uns  über  das  alte  Indien:  sie  handeln 
von  einer  construirten  abstracten  Welt,  die  concrete  Welt  kommt  beinahe 
nur  insofern  vor,  als  sie  sich  in  jener  wiederspiegelt.  In  diesem  Sinne 
aber,  glaube  ich,  kommen  auch  wirklich  ausländische  Kaufleute  schon  im 
Rigveda  vor.  Wir  begegnen  hier  häufig  den  Pani  *den  Händlern',  welche 
zwar,  wie  andere  irdischem  Fremde,  an  den  Himmel  versetzt  werden,  aber 
ohne  Frage  aus  einer  realen  Beobachtung  entwickelt  sind.  Leider  gehen 
die  Vorstellungen  von  den  irdischen  und  himmlischen  Panf^  so  in  einander 
über,  dass  es  kaum  möglich  ist,  sie  sicher  zu  sondern.  Der  Reichtum 
des  Pani  ist  sprichwörtlich,  aber  freilich  Mitrc^s  und  Varun(fs  Schätze 
sind  noch  grösser;  er  ist  von  schmächtigem  Wuchs,  ein  Kaufmann,  aber 
nicht  im  Lande  einheimisch.  Aus  der  Fremde  kommt  er  zu  bestimmten 
Zeiten  an,  langt  vorher  erwartet.  Kehrt  er  heim,  so  nimmt  er  die  Waaren 
nicht  alle  mit,  sondern  verbirgt  sie  an  geheimen  Zufluchtsorten,  wie  man 
daraus  folgern  darf,  dass  die  Götterwesen,  welche  die  göttlichen  Lichtkuhe 
gefangen  halten,  auch  Panfs  genannt  werden').  Sie  treiben  Wucher,  sind 
habsüchtig  und  geizig,  sparsam  in  den  eigenen  Bedürfnissen,  mager,  weil 
sie  wenig  essen.  Sie  zogen  wohl  in  Karawanen  und  bewaffnet  ihre  Strasse, 
was  aber  nicht  verhinderte,  dass  sie  unter  ümsländen  angegriffen  und  be- 
raubt wurden,  doch  wahrscheinlich  benutzten  auch  sie  selbst  die  Nacht 
zu  unredlichem  Gewinn.  Sie  opfern  den  Somatrank  nicht  und  werden 
daher  Männer  ohne  Einsicht,  ohne  Glauben,  ohne  Opfer  genannt^).  Nach 
den  Liedern  des  Rigveda  werden  sie  mit  den  Dasyu  (^den  Feinden')  auf 


7)  In  den  jüngeren  Liedern  L  83.  4;  X.  108;  und  dem  älteren  IL  S4.  6. 

8)  Eine    ZaBammenstcllung   der   wichtigeren   Stellen   über   die    Pani  giebt    • 
Ludwig  die  Mantralitteratur  und  dos  alte  Indien  S.  213  ff.    Dass  die  PanC%  semi- 
tische Kaufleute  seien,  ist  öffentlich  m.  W.  noch  nicht  ausgesprochen,  gesprilcha- 
weise  aber  habe  ich  diese  sehr  naheliegende  Ansicht  von  mehrei*en  Seiten  gehOrt.  - 
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eine  Stufe  gestellt,  die  ebenfalls  am  Himmel  wieder  begegnen;  aber  diese 
Gleichsetzung  beweisl  keinesfalls,  dass  sie  mit  den  indischen  Urbewohnern 
identißcirt  werden  müssen^).  Gegen  diese  Gleichsetzung  spricht  vielmehr 
die  überlegene  Cultur,  die  ihnen,  wie  man  leicht  erkennt,  trotz  der  ge- 
hässigsten Schmähung  überall  zugestanden  wird.  Dagegen  passt  Alles,  was 
wir  über  die  Panfs  erfahren,  was  aber,  wie  bereits  hervorgehoben,  sich 
zucnTeil  auch  auf  die  himmlischen  Panfs  beziehen  kann,  ihre  Massigkeit 
in  Essen,  ihr  schmächtiger  Wuchs,  die  Sitte,  die  nicht  verkauden  Schätze 
2u    verstecken,  auf  die  semitischen  Kaufleule  des  frühsten  Altertums. 

§  24. 

Wenn  demnach  ein   alter   Handelsverkehr  von   Weslasien   nach   dem 
fnciusland   sowohl   an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  als  auch  durch  Zeug- 
nisse von  semitischer  wie  von  indischer  Seite  her  bezeugt  wird,  so  bleibt 
drittens  nur  noch  das  nachzuweisen,  dass  dieser  Handelsverkehr  auch  zu  cuitnrgemeiu- 
eiv^er  Gemeinsamkeit  der  Cultur  geführt  habe.    Wir  sehen  hierbei  von  der  "u^%üid!r"" 


Miens 


eir^fachen  Importirung  von  Pflanzen,  Tieren,  Rohproducten  und  Indnstrle- 

a nikein  ab,  weil  diese  eigentlich  doch  nur  den  Handelsverkehr  selbst  be- 

z^^3gen  und  deshalb,  soweit  es  überhaupt  bei  der  Fülle  der  Zeugnisse  als 

nötig  erschien,  unter  den  Beweisen  für  das  Vorhandensein  desselben  vor- 

^^l)racht  wurden;  wenn  wir  von  einer  Culturgemeinschaft  reden,  so  meinen 

wir  damit  die  Übereinstimmung  in   dem  Besitze  und  der  Anwendung  der 

r^  lo  geistigen  Güter.    In  diesem  Sinne  nun  wird  die  in  neuerer  Zeit  viel- 

fac^h  yentilirte  Frage  nach  dem  Znsammenhange  der  ältesten  indischen  und 

ausserindischen  Cultur  von  einigen  Forschern  wie  Weber^)  und  Zimmer'^) 

ebcQso  entschieden  bejaht,  wie  von  anderen  verneint.    Die  Abwägung  der 

einzelnen  Argumente  ist  sehr  schwierig  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass 

^^^n  den  für  eine  zustimmende  Antwort  geltend  gemachten  Gründen  meh- 

■^^re  nicht  ganz  sicher  sind.    Nicht  entscheidend   ist  z.  B,  das  Argument  Da»  indische 

'^'^*"  Schrift,  weil   mit  dem  bisher   beigebrachten   Material   sich   nicht  mit       ^p****'*'* 

•^^Ächerheit  beweisen   lässt,  dass   neben  der  jedenfalls  viel  geübten  münd- 

icüiK^Q  Portpflanzung  des  Veda  auch  eine  schriftliche  Cberlieferung  existirte, 


^    deren    Vorhandensein    erst   kürzlich   Both    wieder   eingetreten   ist^). 

9)  Sonst  müssten  z.  B.  auch  die  Chinesen  mit  den  Aboriginem  Indiens  iden- 
sein.    Lassen  ind.  Altertumsk.  V,  857  f.  =»  P.  1029. 

1)  Besonders  in  den  unter  dem  Namen  'indische  Skizzen'  vereinigten  Auf- 
^^*^3i«n. 

2)  Altind.  Leben  1879. 

3)  Zeitschr.  für  vergl.  Spracbforstch.  XXVI.  63.     Pänini,  Mami,  Kätyäyana 
von  der  Schrift,  um  so  auffälliger  ist,  dass  Mcgasth.  sie  den  Indem  ab- 
spricht   Trotzdem  halten  viele  Forscher  (wie  z.  B.  Bühler)  die  indische  Schrift 

^^   viel  älter  als  die  A9okaperiode.    Wenn  M.  Müllers  {itnc,  sai\scr,  litt.  S.  624) 
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Selbsl  der  semitische  Ursprung  des  ältesten  indischen  Alphabetes  wird  von 
einigen  Forschern  in  Abrede  gestellt.  Auf  den  Arokainschriflen  ca.  250  v.  Chr. 
finden  sich  zwei  Alphabete;  das  ^Arian  PaW  besonders  im  Nordwesten  des 
Landes  vorherrschend,  und  das  ^Indian  Pali\  Während  nun  dem  ersteren 
Schriftsystem  wohl  allseitig  phoinikisclier  Ursprung  zugestanden  wird^), 
entfernt  sich  das  letztere  sehr  weit  vom  phoinlkischen  Alphabet,  fügt  sich 
dagegen  sehr  gut  den  eigentümlichen  Bedürfnissen  der  indischen  Aussprache 
und  wird  daher  von  einigen  Forschern  wie  Cunningh am,  Thomas^),  mit 
andern  Gründen  auch  von  Dowson^)  für  eine  selbständige  Erfindung  der 
Inder  erklärt.  Obgleich  dieser  Satz,  wie  ich  glaube,  nicht  erwiesen,  viel- 
mehr die  nachträgliche  Einführung  eines  unvollkommenen  fremden  Alphabets 
in  ein  Land,  das  bereits  ein  höchst  adäquates  und  vollkommenes  eigenes 
System  besitzt,  unwahrscheinlich  ist,  muss  doch  dieser  Punkt  z.  Z.  als  un- 
sicher von  der  Beweisführung  ausgeschlossen  werden.  Ebenso  ist  die  Er- 
wähnung der  babylonischen  Mine  lediglich  aus  einer  unverständlichen  Stelle 
des  Rigveda  gefolgert,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  im  Veda  sonst 
nicht  nachweisbaren  wenngleich  an  sich  wohl  denkbaren  Construction  den 


Vermiitong  richtig  ist,  dass  patdla  (d.  i.  der  Name  der  Sütrakapitel)  ßvßlog  be- 
deutet, 80  würde  daraus  schriftliche  Aufzeichnung  wenigstens  für  die  Sütra- 
Periode  folgen. 

4)  Indischen  Ursprung  mindestens  dieses  einen  Alphabets  haben  nach 
Kopp  (Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit  1821)  besonders  ausgesprochen:  Lep- 
sius  in  der  Abhandlung  über  die  Anordnung  und  Verwandtschaft  der  semitischen, 
indischen,  altgriechischen,  alUlgyptischen  und  äthiopischen  Alphabete  (1836); 
Geisler  {studia palaeogr,  1859);  Weber  (ind.  Skizzen  S.  127;  ind.  Litter.*  S.  16); 
W.  Deecke  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXI.  598  ff.)  und  neuer- 
dings sehr  eingehend  Cust  on  the  origin  of  the  Indian  alpluihet  {Joum.  of  Üic 
JRoycU  Äsiatic  80C.  1884.  S.  359  ff.).  —  Für  die  Vermittlung  der  indischen  und 
phoinikischen  Schriftgattungen  nimmt  man  gegenwärtig  meist  ein  südarabischea 
Alphabet  in  Anspruch. 

5)  Joum.  of  the  Boyal  Äsiatic,  soc.  V.  422;  Thomas  the  Gupta  Dynasties 
und  sonst. 

6)  Dowson  the  invention  of  tJie  Indian  aiphabet.  Joum.  of  the  Royal  Äsiatic 
HOC.  n.  8.  XIII.  (1881)  102—120.  Die  von  Dowson  geltend  gemachten  Gründe 
sind  besonders:  die  besondere  Bezeichnung  des  der  indischen  Sprache  eigentflm- 
lichen  f-i  und  {»-Vocales,  die  Vollkommenheit  in  der  Wiedergabe  der  Aspiraten 
und  die  Richtung  der  Schrift  von  links  nach  rechts.  Die  erstgenannten  beiden 
Gründe  erledigen  sich,  wie  mir  scheint,  durch  die  Frage,  wie  denn  anders  ein 
Volk  mit  einer  hochentwickelten  und  vollkommen  geregelten  Kunstsprache  diese 
mit  Hülfe  eines  fremden  Alphabetes  hätte  ausdrücken  können,  ohne  fär  die  ihm  - 
eigentümlichen  Laute  neue  Zeichen  zu  erfinden:  ein  Vorgang,   der  bekanntlich-^ 

auch  bei  der  Reception  des  phoinikischen  Alphabetes  durch   die  Griechen  not 

wendig  wurde.    Dem  dritten  Bedenken  steht  gegenüber,  dass  die  Richtung  der-^ 

Schrift,  namentlich  in   älterer  Zeit  keineswegs  ein  charakteristisches  Merkmal • 

war,  sich  vielmehr  nach  den  praktischen  Bedürfnissen  richtete,  und  dass  es  dahei^= 
unkritisch  ist,  den  Semiten  rechtsläufige  Schrift  ganz  abzusprechen. 
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Sinn  ergiebty  den  man  ihr  untürlegt^).    Dagegen  scheint  mir  zu  den  un- 

z^pv^eifelhaften  und  schon  für  sich  allein  entscheidenden  Obereiustimmungen 

die    indische  Lehre  von  den  Mondhäusern  oder  Nakshaira  zu  gehören,  von     Nakthatra 

d^iicü  einige  vielleicht  schon  in  den  jüngeren  Teilen  des  Uigveda  (I.  und  X.Buch) 

erwähnt  werden.    Allerdings  hat  Lassen^)  wahrscheinlich  gemacht,  dass 

die    ganz  analogen  Vorstellungen  der  Araber  und  Nabatäer  erst  aus  Indien 

^«gen  Ende  des  achten  nachchristlichen  Jahrhunderts  nach  Westasien  ge- 

laing^ten;  derselbe  Forscher  hebt  auch  hervor,  dass  der  entsprechende  Be- 

^rllT  im  Bundehesh   und  in   der  chinesischen  Litteratur  aus  dem  Ganges- 

Isiiid   eingeführt  worden   sein  kann.    Allein  die  Einteilung  der  Mondbahn 

xiach  Slerngruppen  ist  nur  eine  Schwestervorstellung  zu  der  analogen  Ein- 

t.eiliing  der  Sonnenbahn,   und  diese   letztere  ist   eine  Errungenschart  der 

babylonischen  Astronomen.   Berossos,  auf  den  wohl  zurückgeht,  was  Diodoros 

in    den  älteren  Bericht  des  Ktesias  eingeschaltet  hat,  versichert,  die  Chal- 

däer  bezeichneten  ausser  den    12  Sternbildern  der  Ekliptik  30  ebenfalls 

^n     der  Ekliptik  liegende   Sterne  als  ratgebende  Götter,  von  ihnen  seien 

immer  15  über  und  ebensoviel  unter  dem  Horizont;  alle  10  Tage  aber  steige 

filier  von  unten  nach  oben  hinauf  und  ein  anderer  von  oben  nach  unten 

biiiab^).    Diese  Auffassung  ist  der   von  den  indischen  Mondhäusern   zum 

'■mindesten  so  ähnlich,  dass  wir,  namentlich  unter  Anrechnung  eines  wahr- 

^clieinlich  erst  durch  Diodor   hineingebrachten  Irrtums,  einen  Zusammen- 

baog  nicht  verkennen  können.    Dazu  kommt,  dass  auch  im  übrigen  der 

^^dische  Kalender  auffallend  mit  dem  vorderasiatischen  stimmt.    Die  Drei- 

uDg  des  Jahres  ist  beiden  gemeuisam.    Die  30  Yojana  (R.  V.  [.  123.  8), 

die  man  Tag  und  Nacht  zerlegte,  sind  gewiss  den  Parasangen  nachgebildet; 

stimmt  nicht  allein   die  Glcichsetzung  terrestrischer  Entfernungen   mit 

den  Lauf  der  Sonne,  sondern  auch  das  dabei  angewendete  Wegemaass  von 

Hinuten.    Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  auch 

hiermit  im  engsten  Zusammenhang  stehende  Lehre  von  äen  Nakshatra 

dem  semitischen  Orient  entlehnt  ist^^). 


7)  R.  V.  VIII.  78.  2  sacä  mayvä  hiranyayä  'nnd  eine  Muna  Gold';  Zimmer 
^tind.  Leben  S.  50  f.  und  ausfiihrlich  Weber  ind.  Stud.  XVII.  202.  Da  sacä  im 
^*  V.  nie  mit  dem  Instrumentalis  erscheint,  wird  manä  hiranyayä  Dualis  sein 

j^k      ^'  Hüller  nach  mündiieher  Mitteilung  von  H.  Oldenberg),  wobei  allerdings 
\/,^       anf&Ilend  bleibt,  dass  das  dem  indischen  sacä  entsprechende  haca  im  Zd.  eben- 
^  Präposition  ist. 

8)  Ind.  Altert  I'.  980.  —  Erwähnungen  der  Naksfiatra  in  der  Itiksanihith 
i»beii  M.  Müller  {hist.  of  anc.  aanscr,  litter.  S.  212)  aus  X.  86.  2  und  Ludwig 
(^'achr.  8.  4)  ans  L  162.  18  gefolgert. 

d)  Vgl.  über  diese  assyr.  Lehre  bes.  Lenormant  fragments  cosmogonigues 
^  ^6rm  8.  129,  der  auch  an  die  nhb;^  2.  Eeg.  XXIII.  6  erinnert. 

10)  Vgl.  die  ausführlichen  Darlegungen  von  Weber  ind.  Stud.  IX.  424—469; 
^'  21 S— 268.    Ober  die  Verbreitung  des  babylonischen  astronomischen  Systems 

**mwppi^  griech.  Culte  u.  Mythen.  12 


178    Einl.  Kap.  I :  Hypothesen  über  d.  Entstehang  v.  Mythos  a.  Caltus.     $ 

^Wöio  Ent-  Wenn  demnach  in  Beziehung  auf  die  einzige  Wissenschaft,  deren 

schichte  bei  den  ältesten  Semiten  und  Indern  einigermaassen  erforscht 
sich  eine  derartige  Gemeiuschaftlichlceit  der  Grundanschauung  herausst« 
so  lässt  sich  vermuten ;  dass  auch  die  übrigen  Wissenschaften ,  über  die 
an  sicherer  Kenntnis  bisher  fehlt,  diesseits  und  jenseits  des  Hinduku: 
ähnlich  entwickelt  gewesen  seien.  Da  wir  ohne  über  die  Grenzen  unse 
Aufgabe  hinauszugehn,  diese  Fragen,  welche  ohnehin  gegenwärtig  wohl  n< 
nicht  sicher  beantwortet  werden  würden,  nicht  erörtern  könnten,  so  wem 
wir  uns  der  für  unsere  ganze  Betrachtung  entscheidenden  Frage  zu, 
bei  der  indischen  Religion  die  Annahme  einer  Übertragung  möglich  ! 
Wenn  dieselben  Forscher,  die  einen  Zusammenhang  der  indischen  i 
semitischen  Wissenschaft  nachwiesen,  bei  der  Religion  zwar  die  nachtrSgli< 
Einfügung  einzelner  Mythen  zugeben,  die  Übertragung  der  Religion 
ganzen,  d.  h.  aller  ihrer  primären  Elemente  nicht  einmal  als  Mögii 
keit  berücksichtigten,  so  wurden  sie  hierbei,  wie  es  scheint,  besond 
durch  die  Erwägung  geleitet,  dass  der  Verkehr  zwischen  Indien  und  c 
westasiatischen  Culturcentren,  wenn  er  auch  zur  Übertragung  von  Handc 
artikeln  und  wissenschaftlichen  Lehren  ausreichte,  doch  bei  der  gross 
Entfernung  schwerlich  so  intensiv  angenommen  werden  dürfe,  dass  ein  La 
von  der  Grösse  Indiens  auf  diesem  Wege  ein  sein  ganzes  späteres  Lei 
so  sehr  erfüllendes  Gut,  wie  es  die  Religion  ist,  habe  erhalten  könn< 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Grösse  des  Handelsverkehrs  in  den  ei 
zelnen  Perioden  absolut  unbestimmbar  ist,  können  wir  diesem  Argumc 
schon  deshalb  kein  Gewicht  beilegen,  weil  die  Geschichte  lehrt,  dass  i 
Religionen  sich  sogar  bei  minimalem  Verkehr  unerwartet  schnell  fort( 
pflanzt  haben;  Indien  selbst  giebt  in  seinem  A'rishr^diensi,  welcher  wal 
scheinlich  dem  ägyptischen  Christentum  in  dessen  ersten  Jahrhundert 
nachgebildet  ist,  ein  merkwürdiges  Beispiel^*).  Über  die  unzugänglich 
Berge  im  Norden  Indiens  fanden  buddhistische  Missionäre  den  Weg  na 
Central-  und  Ostasien,  zwei  gefangene  römische  Soldaten  haben  das  Christe 
tum  nach  Äthiopien  gebracht.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würde  cir 
Entlehnung  der  altindischen  Religion,  wenn  dieselbe  etwa  aus  Erwägung 
anderer  Art  gefolgert  werden  müsste,  nichts  im  Wege  stehen.  —  We 
wir  unter  diesen  Umständen  ohne  Voreingenommenheit  die  indischen  l 
ausserindischen  religiösen  Vorstellungen  vergleichen,  so  werden  wir,  wie  ■ 
scheint,  eine  grosse  Anzahl  solcher  Übereinstimmungen  finden,  die  sich  ■ 
auf  dem  Wege  der  Übertragung  erklären   lassen^*).    Schon   bei  der   J 


soll  auch  in  der  kürzlich  erachienenen  Schrift  Bertin s  ^ihe  habyhnian  eodu 
die  mir  noch  nicht  zugänglich  ist,  gehandelt  sein. 

11)  Vgl.  Weber  Abhandig.  der  Berl.  Akad.  der  Wiesensch.  1867.  S.  SÄl 

12)  Denn   die    vor   einem   halben   Menscbenalter    zuerst   von   Rawlins 
{Joum.  of  ihe  Foydl  Asiat,  mc.  n.  8.  I.  «80)  aufgestellte  Hypothese  einer  tu 
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sprechung  der  Götternainen   und  Ritualbezeichnungen  fanden  wir  ziemlich 
zahlreiche  religiöse  Namen  und  iermini,  welche  entweder  die  Inder  von  den 
Eraniern  oder  diese  von  jenen  erhallen  haben  müssen.    Dies  Ergebnis  liesse 
sich  leicht  auf  die  sachlichen  Gbereinstimmungen  zwischen  dem  Avesta  und 
dem  Veda  ausdehnen:  da  Niemand  bestreiten  wird^  dass  die  Eranier  von 
den  westasiatischen  Semiten,  mit  denen  sie  politisch  so  lange  vereinigt  waren^ 
Rcligionsformen  entlehnten,  so  wäre  damit  indirect  die  Abhängigkeit  Indiens 
rOQ  dem   semitischen  Vorderasien  erwiesen.    Es  lässt  sich  dieser  Beweis 
aber  auch  direct  fähren.    Es  zeigen  sich  bedeutsame  und  entscheidende 
Criiereinstimmungen  zwischen  den  semitischen  und  den  indischen  Religions- 
v^orstellungen.    Fast  bei  jeder  der  so  zahlreichen  Analogien  zwischen  der 
g-rlechischen  und  der  Ilindumytliologie  lässt  sich  die  vermittelnde  semitische 
Vorstellung  aufweisen.    Wo  wir  Discrepanzen  zwischen  der  indischen  und 
der  hellenischen  Götterlehre  wahrnehmen,  halten  es  die  Euphrat-  und  Tigris- 
länder  häufig  mit  der  vedischen,  die  nach  Westen  gewendeten  semitischen 
linder  dagegen  mit  der  griechischen  Form:  ein  Beweis,  dass  nicht  ethno- 
graphische Grenzen  für  die  Verbreitung  der  Religionsvorstellungen  maass- 
'gebend  sind.    Aber  nicht  blos  die  Mythen   und  Culte  sind  identisch,  son- 
^^■*n,   was   viel  entscheidender  ist,  »auch   ihre   allmähUche  Entwickelung. 
^^^  finden  grade  die  auffallendsten  Cbereinstimmungen  zwischen  griechischer 
uad    indischer  ReUgion  bei  solchen  Gebräuchen  und  Legenden,  die  in  beiden 
*^^dern  nicht  zu  den  ursprunglichen  gehören,  sondern   erst  nachträglich 
^'^annt  geworden  sein  können:  z.  B.  bei  der  Lehre  vom  Paradies,  dem  Glauben 
^^    die  4  Weltalter  und  die  Verschlechterung  der  Welt,  sowie  an  die  Seelen- 
Wanderung,  bei  der  Sage  von  der  Sintflut,  der  Verlegung  des  Götterberges 
^^cli  dem  Norden,  bei  der  Einführung  des  Menschenopfers,  dem  Verbot  des 


len  Bevölkerung,  die  in  prähistorischer  Zeit  vom  Euphrat  bis  an  den  Indus 
obnt  und  gleichmässig  den  Semiten  wie  den  Ariern  eine  Beihe  ihrer  Gottes- 
^^^«te  übertragen  haben  soll,  ist  höchst  unwahrscheinlich  und  wird  durch  die 
^^S^brachten  Gründe  keineswegs  bewiesen.    Alle  Kritik  hört  z.  B.  auf,  wenn 
^^•^    mit  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  Birose  1871.  S.  99flF.  (Parväti,  Bha- 
T^*^^  Nam  mit  der  elamitischen  Nana  nnd  diese  wieder  mit  der  phrygischen 
^    ^^^na  vergleichen.  —  Ebenso   bleibt  im   folgenden   eine  andere  Vermutung 
.    ^^ormants  unberücksichtigt,  dass  nämlich  die  Assyrer  einen  erheblichen  Teil 
^/^^^»  Cnlte  von  den  Ariern  entlehnten;  denn  obwohl  diese  Hypothese  an  sich 
^^^^eswegs  undenkbar  ist,  so  reichen  doch  die  höchst  willkürlichen  Zusammen- 
geklungen wie  Ä8Uf\jÄhura  (essai  sur  un  document  math.  chdldden  S.  90  f. ;  138  flf. ; 
j^**?**"  ^f>^^'^9^^'  ^  ^^'  S.  63flf.);  Burhur^Varvara  (fragm,  costn.  S.  66;  63); 
^^  thasjVivasvan  (ebend.  S.  102);  SusrusjSugravas  (ebend.  S.  102),  zurUnter- 
^'^^nng  einer  so  gewagten  Behauptung  nicht  entfernt  aus.    Auch  die  Analogie, 
^   ^^heWindischmann  (ürsagen  der  arischen  Völker  S.  7—10)  zwischen  Nahusha 
VT^^^  eigentlich  'Nachbarschaft')  und  Noah  entdeckt  zu  haben  glaubt  (wogegen 
,^^^ormant  fragm.  cosmogon.  S.  279  einige  nicht  durchweg  zu  billigende  Ein- 
^^de  erhebt),  musg  als  gänzlich  trügerisch  bezeichnet  werden. 
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Fleischessens  und  vielem  anderen.  Viele  dieser  Neuerungen^  die  in  Indien  z.  T. 
bis  auf  die  jüngeren  Rigvedalieder  hinaufreichen^  hat  der  semitische  Orient  un- 
gefähr in  der  gleichen  Zeit  ebenfalls  durchgemacht  Gegen  so  zwingende 
Gründe,  deren  Zahl  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  noch  erheblich  ver- 
mehren wird,  würden  die  aus  der  Schwierigkeit  des  Verkehrs  hergenom- 
menen Bedenken  selbst  dann  verstummen  müssen,  wenn  sie  auch  nicht  in 
sich  selbst  so  widerlegbar  wären,  wie  wir  sie  befunden  haben. 


AU 


CIK 


§  25.    Möglichkeit  der  Übertragung  orientallsclier  und  südenro- 
päischer  Culte  und  Mythen  nach  Central-  und  Nordeuropa. 

Nicht  schwieriger  aber  als  nach  Indien  konnte  die  vorderasiatische 
Religion  mit  ihrer  eigentümlichen  Mythenwelt  sich  drittens  nach  Mittel- 
und  Nordeuropa  verpflanzen,  wo  wir  sie  bei  Kelten,  Germanen,  Litthauern, 
in  beschränkterem  Sinne  auch  bei  Slaven  und  Finnen  finden.  Dass  innerhalb 
dieser  Völker  selbst  von  den  frühsten  Zeiten  her  ein  gegenseitiger  Cultur- 
austausch  stattgefunden  haben  müsse,  wird  gegenwärtig  von  allen  Forschern 
zugegeben;  so  finden  wir  z.  B.,  um  nur  Eins  zu  erwähnen,  die  deutsche 
Siegfriedssage  auch  in  Russland  verbreitet^).  Nur  darum  kann  es  sich  also 
handeln  zu  erklären,  dass  an  irgend  einen  Punkt  Mittel-  oder  Nordeurop 
Mythen  durch  Wanderung  vordringen  konnten.  Und  dies  kann  nicht  l>e— 
zweifelt  werden,  wenn  es  sich  auch  im  einzelnen  natürlich  der  Kenntnis 
entzieht,  an  welchem  I^mkt  und  auf  welchem  Wege  die  Vermittlung  stat 
fand.  Alle  diejenigen  Gründe,  welche  wir  für  eine  Obertragung  von  Gott 
Vorstellungen  nach  Indien  und  Griechenland  geltend  machten,  finden  ih 
Anwendung  auch  auf  die  germanische  Religion.  So  zahlreich  die  heidnisch 
Mythen  und  Culte  sind,  welche  sich  in  das  Christentum  hineingerettet  habe: 
so  verschwindend  sind  dagegen  die  religiösen  Anfänge  in  der  Periode, 
uns  zuerst  eine  Schilderung  der  Germanen  entgegentritt:  neque  drut 
habent  gut  rebus  divinis  praesint  neque  sacrificiis  Student,  Deo\ 
numero  eos  solos  dicunt,  quos  cernunt  et  quorum  aperte  opibus  iuvan 
Solem  et  Vulcanum  et  Lunam;  reliquos  ne  fama  quidem  acceperu 
(Caes.  bell.  GalL  VI.  21.)  Wie  hat  sich  dies  schon  in  der  Z^it  geänd 
von  der  uns  die  Germania  des  Tacitus  berichtet!  Und  von  dort  aus  wi 
welcher  Abstand  zu  dem  Zustand  der  germanischen  Mythen  und  Culte 
Zeitalter  der  Völkerwanderung!  Fast  Schritt  für  Schritt  können  wir  an 
Hand  äusserer  glaubwürdiger  Zeugnisse  das  Eindringen  südeuropäisc 
religiöser  Vorstellungen  in  Germanien  verfolgen.  Diese  äusseren  Zcugni 
werden  nun  aber  zweitens  unterstützt  durch  den  entscheidenden  Uuista 


•>? 
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1)  MflUenhoff  in  Hanpts  Zeitachr.  XII.  3.  344—364. 
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dsss  grade  die  mit  den  classischen  Culten  und  Mythen  übereinstimmenden 
^€? manischen  Religionsformen   meistens  einen  Cnltnrzustand    voraussetzen 
lsK<isen,  der  sicher  in  dem  ursprunglichen  Germanien  nicht  bestand.    Ganz 
e^onders  ähnlich  sind  die  germanischen  Weinlibationen  den  antiken;  wer 
ird  deshalb  altgermanischen   Weinbau  annehmen?  Ebenso  steht   es   mit 
*Twi  Obstopfer:    obwohl   der  Garten-   und   Obstbau   sicher  erst  in   junger 
^eit   eingeführt   sind,    sind    gleichwohl   die   dabei   vorgenommenen   Opfer- 
en brauche  den  antiken  sehr  ähnlich.    Welche  Bedeutung  hat  die  Katze  im 
deutschen  Götterglauben ^  der  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  ägyptischen 
oiig  berührt!^)  Nichts  desto  weniger  steht  es  fest,  dass  die  Katze  erst  aus 
SCideuropa  nach  Deutschland  verpflanzt  ist.    Folgten  wir  der  herrschenden 
Mothode  und  rührten  die  zweifellosen  Analogien  der  Religion  bei  den  indo- 
goi^manischen  Völkern  auf  die  Urzeit  zurück^  so  würden  wir  dazu  geführt 
H- Corden  dieser  auch  Götterbilder  zuzuweisen;  eine  Consequenz,  der  sich  ein 
Tc^il  der  heutigen  Germanisten ^  wenigstens  was  die  germanische  Urzeit  be- 
friilt;  auch  gar  nicht  entzieht,  obgleich  dies  der  bestimmten  Aussage  noch 
d^'-s  Tacitus  widerspricht  und   durch  keinerlei   Gründe  glaublich   gemacht 
v^'^rden  kann').    Es  lohnt  sich  nicht,  hier  die  Zahl  der  einzehien  Beispiele, 
Am^  jeder  Leser  aus  dem  Gedächtnis  leicht  ergänzen  kann,  zu  vermehren, 
zmjftvoal  sie  ja  doch  später  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Religionsformen 
ex^^^ähnt  werden   müssen:  schon   so  leuchtet  ein,   wie  gross  die  religiöse 
Beeinflussung  Germaniens  blos  durch   den  Contact  mit  den  benachbarten 
r^MDischen   Provinzen  war.    Und  doch  war  sehr  wahrscheinlich  die  Beein- 
fllv.ms8ung  von  dieser  Seite  her  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsächliche, 
[m  allgemeinen  sind,  abgesehen  von  dem  bisher  besprochenen  Grenz- 
verkehr, drei  Strassen  denkbar,  auf  denen  südeuropäische  Mythen  und  Culte 
^A^ch  dem  Norden  gelangen  konnten.    Es  könnten   erstens  die  Religions- 
"^'orstellungen  wie  so  viele  Gerätschaften  aus  der  sogenannten  Bronceperiode 
^iiit  phoinikischen,  griechischen,  etruskischeu  oder  karthagischen  Landkara- 
^3nen  von  Südeuropa  aus  nach  Norden  gelangt  sein.    Zweitens  aber  wäre 
^^  möglich,  dass  unter  karthagischem  Einfluss  von  Britannien  aus  die  Re- 
'^S'on  Eingang  in  unsere  Länder  fand.    Endlich  ist  es  drittens  nicht  aus- 
geschlossen, dass  einzelne  Mythen  und  Gebräuche  erst  im  Mittelalter  durch 
Wikinger    aus   dem  Orient   geholt  oder  mit  der  antiken  Litteratür,    dem 


2)  Ulrich  Jahn  deutsche  Opforgebr.  S.  108;  über  Obstopfer  ebend    S.  208. 

3)  Tac.  Crerm,  S.  0  ceterum  nee  cohibere  parietibus  deos  neque  in  uUam  hu- 
Qtis  speciem  adsimulare  ex  magnittidine  caelestium  arbitrantur.    Die  von 

^^r.  Jahn  a.  a.  0.  S.  29,  als  Beweis  hervorgohobene  longobardische  Sitte,  den 
«aoBgott  in  Schlangengestalt  zu  verehren,  ist  offeubar  rOmiscb.  —  Dass  die 
'^^^t«,  statt  der  erkrankten  Gliedmaassen  künstliche  zu  voviren,  ans  Südeuropa  nach 
•Deutschland  übertragen  wurde,  giebt  auch  Grimm  deutsche  Myth."  S.  1131  und 
^*lin  deatsche  Opfergebr.  S.  49  zu. 
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Christentum  oder  dem  Islam  nach  Mittel-  und  Nordeuropa  kamen.  Diese 
dritte  Möglichkeit  hat  kürzlich  Sophus  Bugge  {Studier  over  de  nordiske 
Gude*  og  HeUesagas  Oprindelse,  I.  und  II.  Christiania  1881)  in  den 
Vordergrund  gestellt;  neben  einzelnen  richtigen  Bemerkungen  bringt  er 
?ieles  nicht  Beweiskräftige  oder  Falsche  vor,  das  eine  Opposition  gegen  die 
ganze  Hypothese  hervorrufen  musste^  so  dass  Bugge  dieser  mehr  geschadet 
als  genützt  hat  Auch  ist  er  darin  viel  zu  einseitig  gewesen,  dass  er  über- 
legend an  diese  eine  Art  der  Übertragung  glaubte.  Wahrscheinlich  haben 
alle  drei  angeführten  Strassen  dazu  gedient,  um  morgenländische  Mythen 
nach  der  Mitte  unseres  Erdteils  zu  geleiten.  Die  Reste  unseres  heutigen 
Volksglaubens  sind  keineswegs  so  einheitlich,  dass  eine  gemeinsame  Quelle 
angenommen  werden  müsste.  Einheitlichen  Charakter  hat  allerdings  die 
Mehrzahl  der  eddischen  kosmogonischen  und  theogonischen  Mythen,  und  für 
diese  dürfte  vielleicht  der  zweite  vorhin  angedeutete  Weg  die  Zufuhrstrasse 
gewesen  sein.  Manche  Spuren  scheinen  daraufhinzuweisen,  dass  die  Heiaiat 
dieser  Gesänge  die  deutschen  Nordseegestade  waren  ^).  Dass  sich  druidi- 
scher Glaube  an  diese  hin  verbreitete,  ist  an  sich  eine  sehr  natürliche 
Annahme,  die  durch  einzelne  Gbereinstimmungen  bestätigt  wird^).  Die 
Druidenreligion  finden  wir  in  Britannien  kaum  hundert  Jahre  nach  dem 
wahrscheinlichen  Sturze  der  daselbst  anzunehmenden  karthagischen  Herr- 
schaft. Das  Wenige,  was  wir  über  Cultus  und  Dogma  dieser  Religion  aus 
antiken  Schriflstcllern  und  den  Denkmälern  erfahren:  die  leinene  Priestertracht,  , 
die  Verbrennung  der  Menschenopfer,  der  Glaube  an  die  Seelen  Wanderung  ^),^ 


4)  Dass  die  Siegfriedsage  erst  von  Deutschland  nach  Island  wanderte,  gäbe 
schon  Grimm  (z.  B.  in  Haupts  Zeitschr. I.  4)  ausdrücklich  zu  (vgl.  auch  Osthofft 
quaest,  mythol.  S.  19);  die  Opposition,  welche  dänische  Forscher  gegen  die  Ansicht 
machen,  beruht  yielleicht  z.  T.  auf  unbewusster  nationaler  Eifersüchtelei. 

5)  So  war  z.  B.  die  im  germanischen  Cultus  so  hervortretende  Mistel  auckc: 
bei  den  Druiden  heilig  Plin.  n.  h.  XYI.  249.  Edzardi  in  den  'Beiträgen'  YOinn 
Paul-Braune  y.  670—689  glaubt  sogar  eine  Einwirkung  der  keltischen  auf  di^ 

nordische  Dichtung   in  Beziehung   auf  das  Metrum  nachweisen  zu  können.  

Schon  Grimm  in  der  deutschen  Mythologie  und  Mono  in  der  'Geschichte  de^ 
Heidentums'  (z.  B.  II.  362)  hatten  den  weitgehenden  religiösen  Einflass  der  Keltera 
auf  die  Germanen  anerkannt. 

6)  Die  so  oft  von  den  Alten  hervorgehobene,  vielleicht  noch  in  der  mittel 
alterlichen  irischen  Überlieferung  von  Tttanmoc  Cbiri/I  (Ar  bois  deJubainville 
cours  de  la  lüt6r.  celtique  II.  62)  zu  Tage  tretende  keltische  Seelenwanderung  wir^ 
allerdings  von  Jubainville(a.a.  0.  II.  348)  ganz  von  der  pythagoreischen  g&r 
trennt.  Der  französische  Gelehrte  glaubt  einen  fundamentalen  Unterschied  düi^ 
zu  erkennen,  dass  in  dem  keltischen  Glauben  das  Moment  der  Strafe  ganz  fehlte. 
Es  sind  dort  Helden,  welche  die  Geburt  als  Belohnung  emp£&ngen.  Aber  diese:!^ 
Einwand  überschätzt  den  Wert  der  mittelalterlichen  irischen  Litteratur,  in  wel^ 
eher  natürlich  die  Auffassung  der  längst  untergegangenen  Druidenreligion  nichts 
erbalten  gewesen  sein  kann.    Die  gesammte  antike  Überlieferung  stellt  vielmehr 
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■1  das  goldene  Zeitalter ^)^  an  das  Paradies^),  die  eigentümliche  Trini- 
tslehre^y  selbst  die  Gestalt  der  Götzen  und  ihrer  Symbole^  z.  ß.  der 
gehörnte  Mond y  die  Svaslika^^);  stimmt  in  hohem  Grade  mit  dem,  was  wir 
^von  karthagischem  Gottesdienst  wissen  oder  ihm  nach  der  Analogie  anderer 
orientalischer  Religionen  zuschreiben  dürfen^  überein.  —  Gleichviel  aber  ob 
^^'ir  auf  dieser  oder  auf  einer  andern  Strasse  die  Mythen  nach  Nordeuropa 
gelangen  lassen,  einen  Beweis  für  den  urindogermanischen  Ursprung  kann 
ibc*  Vorkommen  in  Nord-  und  Mitteleuropa  nicbt  abgeben. 


Wenn  demnach  erstens  das  Fehlen  der  Übereinstimmungen  in  Götter- sohiussbetrach- 

uaniea  und  Gultusbezeichnungen  entschieden  gegen  das  Vorhandensein  von  Annuhmo  eiuer 

pc^oelhnischen  Mythen  und  Culten  spricht,  wenn  zweitens  die  vorhandenen  ichenurreiigiöi 

üblichen  Übereinstimmungen  derartig  sind,  dass  sie  grösstenteils  mit  dem 

die  proethnische  Urzeit  vorauszusetzenden  Culturzustand  schlechterdings 

II  Kx  vereinbar  sind,  wenn  endlich  drittens  bei  allen  übereinstimmenden  Mythen 

nimd  Culten   die  Annahme   einer  nachträglichen   Übertragung  möglich  und 

^vs^hrscheinlich,  bei  sehr  vielen  notwendig  ist,  so  nötigt  dies  Alles  den  einen 

^sfttz  von  Kuhn  und  Müller  aufzugeben,  den  nämlich,  dass  die  Gemeinsamkeit 

^^on  Mythos  und  Cultus  bei  den  germanischen   Völkern    aus   der  urhido- 

^^  TOianischen  Periode    herzuleiten  sei.    Wir   müssten  nun  eigentlich   zur 

'^^■'itjk  der  anderen  Seite  der  Kuhn-Müllerschen  Richtung,  nämlich  zu  ihrer 

tB  ^  turalistischen  Mythendeutüng  übergehen.    Indess  würde  das  Resultat  dieser 

^^urteilung  wesentlich  mit  demjenigen  identisch  ausfallen,  zu  dem  wir  bei 

<^^r   Kritik  der  Grimmschen  Mythendeutung  gelangten,    denn   Kuhn   und 

"^  ^-  Müller  haben,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  die  Beziehung  von 

^^'S^^hen   auf  Naturerscheinungen  direct  herübergenommen,  indem  sie  die 

^^Hen  zu  Gebote  stehenden  neuen  Religionsquelien  einfach  in  diesem  Siime 

*^  *«rpretirten.    Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Forscher  hat  freilich  die 


Druidenglauben  neben  die  pythagoreische  Lehre  (Timagenes  bei  Ammian. 
'c  XY.  9  a.  E.;    Diod.  V.  28    ivtc%vki  yäg  vag'  avxoiq  6  Ilvd'ayoQOv  Xoyog 
'*•    xäg  fffvxag  tmv  dvd'Qointov  dd'avdtovg  slvcci  avfißBßrj%B  xal  di'  itmv  cogiöfiivatv 
•fty  ßiovv  slg  ^tSQOv  aäfjM  z^g  ipvxijg  BlgSvofisvrig)  und  macht  gradeza  Pytha- 
zu  einem  Schüler  der  Druiden  (Alex.  Polyhist.  bei  Clem.  Alex,  ström.  I.  15. 
^-    a04^  Sylb.;  fr.  JMt.  graec.  III.  239.  138). 

7)  Von  welchem  Arb.  de  Jubainviile  a.  a.  0.  II.  200  eine  Spur  in  der 
^^i«<5hen  Sage  von  Tigernmas  findet. 

8)  Über  keltische  Paradiesvorstellungen  vergleiche  die  gelehrten  aber  ver- 
worrenen Darlegungen  bei  Beaavois  rev.  de  Vhistoire  des  relig.  VII.  273—318; 
^lll.  678—727. 

9)  Bertrand  rev.  arch.  n.  s.  XXXX.  Iff.;  ebenda  Martin  S.  239—241. 

10)  YgL  darüber  Bert r and  rev,  arch.  n.  s.  XXXX.  17. 
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Berechtigung  der  naturalistischen  Mythendeutung  durch  eine  eigenartige 
generelle  Erklärung  der  Entstehung  des  Mythos  aus  der  Sprache  zu  stützen 
versucht;  aber  dieser  Teil  des  Müllerschen  Systems,  obwohl  schliesslich  auch 
auf  J.  Grimm  beruhend,  kann  doch  hier  bei  der  Besprechung  der  directen 
Fortsetzer  Grimms  noch  nicht  erörtert  werden,  weil  er  zugleich  Elemente 
einer  anderen  Auffassungsweise  enthält  und  nur  im  Zusammenhange  mit 
dieser  verständlich  ist  (s.  S.  200).  Wir  wenden  uns  daher  gleich  zur  Betrach- 
tung der  zweiten  von  den  Grimms  abhängigen  mythologischen  Richtung. 


§  26.    Die  Dämonologisten. 

Den  hier  gegen  das  Müller- Kuhn  sehe  System  erhobenen  Bedenken 
wird  zum  Teil  Rechnung  getragen  von  einer  «jüngeren  Schule  der  ver- 
gleichenden Mythologie,  die  wir  als  die  der  Dämonologisten  bezeichnen, 
weil  sie  als  das  urindogermanische  Gemeingut  nicht  die  späteren  grossen 
Himmelsgötter  bezeichnet,  sondern  einen  Dämonenglaubeu,  wie  er  noch 
heut  zu  Tage  unter  vielen  Völkern  lebendig  ist. 
itatehnngder  Bei  dem  Werte,   welchen   schon   die   Gebrüder  Grimm  dem  Volks- 

Lmonologiiti- 

lanHypotheMglauben  zuschriebcn  und  bei  der  Sorgfalt,  mit  der  sie  die  Reste  desselben 
sammelten  und  durch  ihre  Schüler  sammeln  Hessen,  war  es  ganz  natür- 
lich, dass  sie  gar  oft  zur  Erklärung  alter  Culte  und  Mythen  auch  den  mo- 
dernen Aberglauben  heranzogen.  Sie  sahen  in  dem,  was  heute  das  Volk 
sich  erzählt,  die  letzten  entarteten  Überreste  von  dem,  was  einst  unsere 
Vorfahren  geglaubt^).  Die  ganze  ältere  Grimmsche  Schule  hält  daran  fest, 
dass  in  vielen  deutschen  Märchen  der  alte  germanische  Mythos  fortlebe; 
noch  in  neuerer  Zeit  stehen  viele  Forscher  wie  Grohmann^),  Angelo 
de  Gubernatis*),  Lef^vre*),  Gaston  Paris^),  H.  Husson^)  auf  diesem 
Standpunkt.  Aber  diese  Vorstellung  enthält  einen  von  uns  noch  nicht  her* 
vorgehobenen  Widerspruch  gegen  die  gesammte  sonstige  Auffassung,  welche 
die  Brüder  Grimm  sich  von  der  Entstehung  des  Mythos  gebildet  hatten. 
Wenn  die  alten  Göttermythen  bereits  vom  schaffenden  Volksgeiste  gedichtet 


1)  Schon  Bühs  hatte  bemerkt,  dass  das  Heidentum  als  Aberglaube  im  deai- 
sehen  Christentum  fortdauere. 

2)  z.  B.  ^Apollo  Smintheus  und  die  Bedeutung  der  Mäuse  in  der  Mythologie 
der  Indogermanen'  Prag  1862. 

3)  Ang.  de  Gubernatis  zoological  mffthology  1872.  2.  Aufl.  1874  (übersetzt 
von  M.  Hart  mann  *die  Tiere  in  der  indogermanischen  Mythologie'  Leips.  1874 
und  P.  Begnaud  la  mythologie  zoologique  Paris  1874).  La  mythologie  des  pUmtes 
ou  les  Ugendes  du  rigne  vdgäal  2  Bde.  Paris  1878.  1882. 

4)  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von  Perraults  Märchen 
Paris  1875. 

5)  Gaston  Paris  Petit-Pottcet  et  la  grande  ourse  Paris  1876. 

6)  H.  Husson  la  chaine  traditionelle  Pari»  1874. 
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(0,  wie  kam  eben  jenes  selbe  Volk,  das  doch  in  seiner  geistigen  Eni- 
Wickelung  immer  fortschreitet,  dazu,  jene  hoheitsvollen  Gestalten  dos  alten 
Afyclaos  zu  albernen  Gespenstern  und  Spukgebilden  umzuformen?  Die  Ant- 
^voff*c.,  mit  welcher  die  älteren   Schüler  Grimms  diesen  Einwänden   von 
vornherein   entgegenzutreten    suchten,   bestand    in   dem  Hinweis  auf  das 
Ciiv-j.stentu|n,  dessen  Einführung  das  Fortleben  der  mächtigen  heidnischen 
GdCS.cr  als  solcher  unmöglich  gemacht  habe.    Aber  abgesehen  davon,  dass 
die         dämonischen  Gestalten    des  heutigen   Volksglaubens   im   Grunde  dem 
^hi^  i.steutum  gar  nicht  weniger  widersprechen,  als  die  alten  Götter,  ist  jene 
Ati^^^vort  schon  um  deswegen  hinfällig,  weil  der  Volksglaube  ganz  denselben 
^F^i.'ftl^haften  Charakter  auch  da  trägt,  wo  keine  neue  Religion  aufgepfropft  ist, 
z.      ^^.  im  alten  Hellas.    Von  vielen  Schülern  Grimms  wurde  deshalb  eine 
3  »"i  dl  ^re  Erklärung  für  den  rohen  Charakter  des  heutigen  Volksglaubens  vor- 
g'^3&«:^gen;  sie  wiesen  nämlich  darauf  hin^   dass  der  Volksglaube,  indem  er 
dns^wT'      Verbindung  mit  den  höheren  geistigen  Schichten  beraubt  wurde,  ver- 
^^~i ledern  musste.    Diese  Erklärung  ist  nun  zwar  an  sich  viel  probabler,  als 
j^KB^    erste,  oder  vielmehr  sie   ist  gradezu   die  einzige  in  Betracht  kom- 
i>~^^^i:Mde,  aber  sie  steht  in  dem  vorhin  angedeuteten  Gegensatz  zu  der  übrigen 
G  s*  &  mmschen   mythologischen  Auffassung.    Grade  an  der  Stelle,  die   den 
^^^i^^angs-  und  den  Stützpunkt  derselben  gebildet  hatte,  stellte  sich  heraus, 
*'^^^  es  statt  der  behaupteten  Mitwirkung  des  ganzen  Volkes  an  der  Mythen- 
^^Icimig  doch  nur  auf  die  oberen  Schichten  ankomme,  ohne  deren  Unter- 
st. Cm  c^ung  ein  Mythos  nicht  nur  nicht  erschaffen,  sondern  nicht  einmal  con- 
^^■^'^^irt  werden  konnte.  —  Dieser  innere  Widerspruch  ist  nicht  lösbar:  die 
^■•^t. sächliche  Unfähigkeit  des  Volkes,   Mythen  zu  verstehen,  ist  ein  lauter 
^^^Irnnrnf  gegen  die  Annahme,  dass   es  dieselben  erschaflen  habe.    Es  be- 
•^'^■^fte  einer  Modiflcation  der  Grimmschen  Ansicht  von  der  Mythenbildung, 
^"■^"Ä     diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  und  diese  Modification  ist  es,  welche 
^•-^     Dämonologisten  vornahmen. 

Eiuier   der    entschiedensten    Verteidiger    der    Kuhnschen    Hypothese,  w.  schwuti 

Schwartz,  hatte  schon  im  Beginne  der  vergleichenden  Mythologie  die 

-Ymauptung   aufgestellt,   dass   in   den   unter   dem  Volke  noch  lebendigen 

enmassen  eine  niedere  Mythologie  enthalten  sei,  welche  nicht  der 

2te  fortlebende  Nachhall  der  classischen  Götter-  und  Heroen- 

:e,  sondern  vielmehr  deren  embryonaler  Anfang  sei  und  daher 

^^  ^  bst   gegenüber   den    ältesten  Zeugnissen  der   indischen   und 

^  •^  i  echischeu  Litteratur  als  dasPrius  betrachtet  werden  müsse. 

*^  ^^  liwartz^)  kann  Grimm  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  heuligen  Volks- 


7)  Der  heutige  Volksglaube  und  das  alte  Ueideutum.    Mit  Bezug  auf  Nord- 

^VitÄchland,  besODders  die  Mark  Brandenburg.    1.  Aufl.  1849;  2.  Aufl.  1862.  — 

^^ohl  Schwartz  als  Begründer  des  DümoaologiBmuB  bezeichnet  werden  kann, 
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glauben  in  seiner  Gesammtheit  als  Entartung  fasst.  ^Nicht  gestaltete  sich^ 
wie  Grimm  meint,  die  Sage  vom  feierlichen  Jahresumzug  des  Wuotan 
zu  einem  wütenden  Heer,  vielmehr  muss  in  dem  heutigen  Volksglauben, 
wo  nicht  bestimmter  Bezug  auf  das  Christentum  hervortritt,  der  alte  Volks- 
glaube selbst,  nur  in  seinen  unteren,  mehr  rohen  Schichten,  wenn  auch  etwas 
zusammengedrückt,  wiedererkannt  werden.  Wir  haben  im  heutigen  Volks- 
glauben nicht  die  entarteten^  sondern  die  ursprünglichen  Formen  vor  uns.' 
Dieser  frappirende  Gedanke  schien  wirklich  durch  äussere  Gründe  in  hohem 
Grade  bestätigt  zu  werden. 

Die  Nebeneinanderstellung  der  verschiedenen  Sitten  und  Sagen  ^  wie 
sie  schon  von  Kuhn  und  Seh  war  tz,  in  viel  umfassenderem  Maasse  aber 
in  den  erst  zum  kleinsten  Teil  veröffentlichten  Sammlungen  W.  Mann- 
hardts  vorgenommen  wurde,  stellte  die  allergrösste  Übereinstimmung  heraus 
—  eine  Übereinstimmung,  die  um  so  mehr  bedeutsam  erscheinen  musste, 
je  vorsichtiger  man  mit  der  Zeit  mit  der  Annahme  urindogernianiscber 
Göttermythen  hatte  werden  müssen  — ;  so  wies  um  von  vielem  Ähnlichen 
uienerzu  schweigcn,  üseuer®)  die  weite  Verbreitung  der  Sitte  nach,  im  Frühjahr 
das  Jahr  zu  zersägen,  verbrennen  oder  zu  ersäufen,  und  gab  slavische  Paral- 
lelen zu  dem  aus  einem  Geschichtchen  Ovids  {Fast,  III.  684  fr.)  geschlossenen 
Brauch,  dass  dem  Bräutigam  zuerst  eine  alte  Frau  vorgeführt  wird;  so 
zeigte  namentlich  Mannbar  dt  die  innere  Verwandtschaft  der  heutigen  euro- 
päischen Erndtegebräuche  sowohl  unter  einander  als  auch  mit  denen  der 
classischen  Völker.  Mannhardt  war  es  auch,  welcher  fast  am  Scbluss 
seines  zu  früh  beendeten  Lebens  den  von  Schwartz  ausgesprochenen  Ge- 
danken von  der  Priorität  des  Volksglaubens  wieder  aufnahm  und  ihn  con- 
sequent  durchführte,  indem  er  vor  der  Zurücknahme  eines  grossen  Teils 
seiner  eigenen  früheren  Aufstellungen  nicht  zurückschreckte^. 


bat  er  doch  dessen  spätere  Phasen  nicht  mit  gemacht;  so  beklagt  er  sich  s.  B. 
im  'indogerman.  Volksglauben',  dass  Mannhardt  über  ihn  hinausgegangen  seL 

8)  Rhein.  Mus.  XXX.  138—229  'italische  Mythen'. 

9)  Besonders  in  den  Wald-  und  Feldculten.  1.  Band:  der  Baamooltos  bei 
den  Germanen  und  ihren  Nachbarstämmen  1876;  2.  Band:  antike  Wald-  und  Feld- 
cnltc  1877  (wo  er  II.  S.  XX  seine  in  der  German.  Myth.  1858  aufgestellten  Ansichten 
für  verfehlt,  verfrüht  oder  mangelhaft  erklärt),  sowie  in  den  von  Patzig  nach 
Mannhardts  Tode  herausgegebenen  'mythologischen  Forschungen'  Strassborg 
1884  (wo  die  Vorreden  von  Müllen  hoff  und  Seh  er  er  die  interessante  innere 
P^ntwickelung  Mannhardts  darstellen).    Eine  ausführliche  Bekämpfung  des  Mann-    ^    .. 

hardtschen  Systems  enthält  U.  Jahn  'die  deutschen  Opfergebrfiuche  bei  Acker ^. 

bau  und  Viehzucht',  welcher  (z.  B.  S.  4fif.;  S.  286)  die  frühere  Ansicht  zu  yer =x*. 

teidigen  sucht,  dass  der  heutige  Aberglaube  ein  Rest  alten  Götteropfem  sei  (vgl.  ^tf^-i. 
dagegen  E.  H.  Meyer  in  Haupts  Zeitschr.  1886.  S.  235).  —  Unter  den  zahi-^f  J1-. 
reichen  übrigen  Erörterungen,  die  durch  Mannhardts  neuste  Forschungen  her- 
vorgerufen wurden,  sei  hier  nur  noch  auf  van  den  Gheyn  essaia  de  mi 
et  de  Philologie  compar6e  Brüssel-Paris  1876.   1885.  S.  47 — 67  hingewiesen. 
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Der  Mythos  beruht  nach  der  neuen  Hypothese  Manuhardts  auf  einer  ^Maim^hMdtV*' 
/lestlmmten  Anschauungsweise  oder  Denkform,   deren  sich  jedes  Volk  mit 
xVoi^'endigkeit  bedienen  muss.    Diese  Denkform  bleibt  bei  fortschreitender 
Ctiltur  das  Eigentum  rückstandiger  niederer  Kreise  des  Volkes  und  liält  in 
ilinen  teils  die  geistigen  Producte  der  von  den  fortgeschrittneren  Classcn 
überwundenen  Vergangenlieit  als  Cberzeugung  fest,  teils  zieht  sie  die  Ideen 
UMid    Schöpfungen    einer   reformirten    oder    von   aussen    her    eingeführten 
iiöheren  Religion  (Christentum,  Islam,  Buddhismus)  auf  ihr  Niveau  herab 
u.x:id    formt  sie  nach  ihren  Kategorien  um,  teils  äussert  sie  sich  noch  fort- 
»'silirend  in  manchen  neuen  mythischen  Apperceptionen  verschiedenartigen 
^^).    Diese  sich  immer  neuen  Göttersyslemen  accommodirende  und 
im  Kern  sich  gleichbleibende  Volksray thologie  zu  erkennen,   ist  die 
irkliebe  Aufgabe  der  vergleichenden  Mylhenforschimg,   weil   nur  dieser 
KBiedere   Volksglaube  der   gemeinsame  Besitz  der   ungeteilten  Völker  war. 
I^ie  Annahme  einer  proethnischen  Götter-  und  Heldensage  giebt  Mannhardt 
dieser  letzten  seiner  Entwickelungsphasen  fast  ganz  auf;  von  der  grossen 
der  von  Kuhn  und   seiner  Schule  aufgestellten  Gleichsctzungen  my- 
^^Äologischer  Namen  hält  er  (Wald-  und  Felde.  IL  S.  XVII)  nur  einige  wenige 
Df/äuS'Zeus,  Parjanya-Perkunas,    Bhaga-Bog,    Varum- Uranos   auf- 
;  Übereinstimmungen  wie  Sdrametja-IIermeiaSy  SaranyU'ErinnySy  Ken- 
^^^ur-oS'Gandharva  halten  seiner  Ansicht  nach  vor  einer  eindringenden  Kritik 
*^iclit  stand  und  werden  von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  einmal  eher 
^Is    geistvolle  Spiele  des  Witzes,  denn  als  bewährte*  Thatsachen  verzeichnet 
^^'erden.    Nach  Mannhardt  gab  es  zwar  unzweifelhaft  neben  der  Sprache 
^^ich  schon   eine  gemeinsame  Grundlage  der  religiösen  Vorstellungen,  ob 
^^er  ausgebildete   grössere  Mythencomplexe   von  dorther  in  den   europäi- 
schen Mythologien  übrig  sind,  bleibt  vor  der  Hand  eine  noch  offene  Frage, 
^ie   er  aber   augenscheinlich  schon  sehr  geneigt  ist,  zu  verneinen.     Das 
^■^prüngliche  sind  ihm   vielmehr  die  Wald-,   Feld-   und  Hausgeister,  die 
Nixen  und  Feen,  die  Kobolde,  Wichtelmännchen  und  Zwerge,  von  denen 
deshalb  auch  fast  alle  Völker  der  Welt  zu  erzählen  wissen.    Mit  Zuversicht 
spricht  er  als  Frucht  seiner  Untersuchungen  den  Satz  aus,  dass  die  Dryaden, 
Lymphen,  Nereiden,  Kentauren,   Satyrn,  Pane,   Seilene,  Faune  der  Alten 
'■nsere  Eiben  sind.    *Von  Windgeistern  durch  Baum-,   Wald-  und  Korn- 
S^isler  führt  eine  zusammenhängende  Kette  von  Übergängen  zu  Berg-  und 
reldgeistern,  Kobolden,  Zwergen   und   Mährten.'     Dass  diese   Dämonen  in 
den  meisten  Litteraturen   erst  spät  erscheinen,   ist  ihm  auch   erklärlich. 
Er«l  nachdem  der  Werdeprocess  der  olympischen  Gottheiten  in  der  Haupt- 
sache längst  vorüber  war,   traten   die  Pane,   Satyrn,   Seilene,   Kentauren, 
die  im  niederen  Volksglauben  weit  treuer  den  Zusammenhang  mit  der  poe- 


10)  Mannhardt  Wald-  und  Feldcalte  II.  S.  XI. 
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fischen  Naturanschauung  bewahrt  hatten,  aber  dafür  leerer  an  geistigem 
Inhalt  geblieben  waren,  in  den, städtischen  Cuit  und  in  die  Litteratur  ein. 
Wie  erst  Burger,  Schiller,  Goethe  aus  den  Tiefen  der  bis  dahin  un- 
beachteten Volkssage  die  Gestalten  des  wilden  Jägers,  des  gemsenhütenden 
Berggeistes,  der  hochzeitfeiernden  Zwerge  in  die  Litteratur  einführten^  so 
haben  spätere  griechische  Dichter  die  Phantasiegebilde  des  Volkes^  sei  es 
um  den  Heldengestalten  als  Folie  zu  dienen,  sei  es  als  Element  der  Komik 
benutzt  (Wald-  und  Felde.  U.  209).  Die  Anfange  dieser  niederen  Volks- 
mythologie können  vor  der  indogermanischen  Völkertrennung  selbst  dann 
vorhanden  gewesen  sein,  wenn  unsere  ältesten  arischen  Quellen  nichts 
darüber  orgeben,  da  dieselben  in  ganz  anderen  Vorstellungskreisen  sich  be- 
wegen und  durchaus  nicht  das  gesammte  Volksleben  widerspiegeln  (ebenda 

B.  H.  Meyer  H.  348).  Noch  schärfer  wird  dieser  Gedanke  von  Elard  Hugo  Meyer") 
ausgedrückt.  Das  Märchen  gehört  der  Kinderzeit,  das  Heldenlied  dem  Man- 
nesalter an  —  so  ist  der  heutige  Aberglaube,  das  moderne  Märchen  eine 
in  höhere  Zeit  hinaufreichende  Urkunde  als  der  vcdische  Hymnos.  Psy- 
chologie und  Erfahrung  lehrt,  dass  die  rohen,  niedrigen,  dürftigen  Vor- 
stellungen den  edleren,  höheren,  reicheren  vorauszugehen  pflegen.  Wer 
ein  möglichst  unverfälschtes  Bild,  das  antikste  von  den  volkstümlichen  Un- 
holden gewinnen  will,  der  darf  sich  nicht  —  das  ist  die  Ironie  der  Tra- 
dition —  an  die  allen  ehrwürdigen  Classiker  wenden,  die  den  Volksglauben 
totzuschweigen  lieben,  sondern  muss  an  die  Thüren  des  ncuhellenischen 
Volkes  pochen  (I.  S.  102).  Das  Jüngste  wird  zum  Ältesten,  denn  das  älteste 
Gcistesproduct  ist  zugleich  das  Unverwüstlichste.  —  Für  diesen  immer  wieder 
zum  Durchbruch  kommenden  ältesten  Volksglauben  wird  in  neuerer  Zeil 
in  Deutschland  die  Bezeichnung  ^Rudiment'  angewendet;  in  England  sagt 
man  survival,  in  Frankreich  survivance. 

Gleichzeitig  nämlich  wie  in  Deutschland   war   man  auch  in  Englaad 

ndrew^LMTgt  ""^  '"  Frankreich  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dass  in  dem  niederen  Volks- 
glauben die  Lösung  des  Rätsels  nach  dem  Ursprung  der  Mythologie  liege. 
Eine  ganze  Reihe  Vereine  bildeten  sich  zur  Pflege  derjenigen  Wissenschaften, 
welche  der  Engländer  unter  dem  Namen  folklorc  zusammenfasst  ^^).  Die 
Zeitschrift  Melusine  wurde  gegründet,  um  alle  Mitteilungen  über  Volks- 
glauben  und  Volksgebrauch  zur  öffentlichen  Kenntnis   zu  bringen  ^^).     In 


11)  IndogermaDische  Mythen  I.  Gandharvon-Kentanren  Berlin  1883.  U.  Achil- 
leis. 1887  (mir  soeben  erst  zugänglich).  —  Meine  Bedenkengegen  diese  Aufbssong 
habe  ich  bereits  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Phil  ol.  1884.  S.  449— 467  und  1886i 
S.  98  —105  ausgesprochen.  —  Vgl.  auch  Meyers  Anzeige  der  neusten  Schrift  vov 
Manuhardt  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XXIX.  (1885)  141—1611 

12)  Eine  Übersicht  über  diese  Bestrebungen  giebt  Gustav  Meyer  'Essays 
uml  Studien  zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde'  Berlin  1886.  S.  146  —  162. 

18)  Gaidoz  et  Rolland.  Paris. 


\ 
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England  ist  Andrew  Lang'*)  ein  eifriger  Vorkämpfer  für  den  Salz,  dass 
das  Märchen  das  Frühere,  die  Heroensage  das  Jüngere  sei,  und  dieser  Satz 
bescbäfügt  die   öflentliche  Aufmerksamkeit  in  so  holiem  Grade,   dass  an- 
gesehene  Zeitschriften   wie  Academy   der  Begründung   oder  Bekämpfung 
desselben  eine  Zeit  lang  einen  beträchtlichen  Raum  widmeten.  —  Längs 
Befreisfuhrung   beruht,    soweit   sie    von    Mannhardt    und    Elard   Hugo 
Mejer  abweicht,  im   wesentlichen  auf  folgenden  Sätzen.    Alle  Erklärung 
ejoes  Mythos,  namentlich  soweit  sie  vom  Namen  ausgeht,  muss  precär  sein, 
weil  der  ursprüngliche  Held  entweder  gar  nicht  oder«  doch  anders  benannt 
gewesen  sein  kann,  als  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  des  Mythos.    Dazu 
komint^  dass  der  Mythos  keineswegs  so  volkslümlich  ist,  wie  es  die  ganze 
auf  Grimm  beruhende  Schule  annahm.    Der  echte  griechische  Mythos  ist 
eigenllich  nie  Gemeingut  des  Volkes  gewesen.     Das  bezeugt  Aristoteles  selbst 
von  dem  hochgebildeten  Athen:   inel   xal  xa  yvdgi^a  okiyoig  yvcigiiui 
S0UV.     Lang  ist  überzeugt,  dass  das  Volk  im  alten  Griechenland  ebenso 
gut  als  anderswo   mehr   mit  den   noch  jetzt  überlebenden  Nereiden  oder 
Feen,  mit  Fetischsteinen  u.  dergl.,  als  mit  den  Göttern  der  Priester  und 
Dichter  vertraut  war.    Wie  Mannhardt  und  Meyer  hält  auch  Lang  daran 
^<ssi,  dass  unsere  heutigen  Volkssagen  die  directen  Abkömmlinge  jener  alt- 
<^hrwürdigen  Volkssagen  sind,  welche  einerseits  zwar  für  die  höheren  Volks- 
<^'assen  zu  mythologischen  Systemen  entwickelt  wurden,  andrerseits  aber  im 
unentwickelten  Stadium  von  den  geistig  Armen  festgehalten,  in  mündlicher 
Überlieferung  sich  bis  auf  unsere  Tage  fortpflanzten. 


Das  wesentliche  Verdienst  der  dämonologistischen  Betrachtungsweise    Eritu  de 
^^&  iu  dem  Aufschluss,  den  sie  über  die  Entwickelung  und  Entartung  des  schon  Hypoti 
Mythos  giebt.     ^Dem  Volke',  sagt  Steinthal,   ^sind    in  der   Sage  Subject 
uiicl  Prädicat,  Laute  und  Bedeutungen  gegeben.     Wenn  nun  der  Strom  der 
^it  Subjecte  und  Bedeutungen   mit  sich  fortwälzt  in  das  Meer  der  Ver- 


14)  In  seinem  Buche  Custom  and  Myths  sowie  in  dem  Artikel  Mythohgy  in 

^^  ^Bncyelopaedia  Britawnica.    Knapper  und  präciser  ist  Längs  Darlegung  iu 

^*'   Vorrede  von  M.  Hunts    Übersetzung  der  Kinder-  und  Hausmärchen.     Ein 

^quemes  Mittel,  das  Langsche  System  im  Zusammenhang  kennen  zu  lernen, 

^etet  jetzt  die  französische  Übersetzimg  des  oben  genannten  Artikels  mythohgy 

7^11  Löon  Parmentier  'la  mythologie^  Paris  1886,  weiche  nicht  allein  wertvolle 

-Nachträge  des  Verfassers  enthält,  sondern  auch  Längs  Ansicht  über  die  Stirn- 

^ythologie  nach  den  Ckist,  and  Myths,  die  Theorie  über  die  Entstehung  der  He- 

*'^>en8age  ans  dem  Märchen  nach  der  Vorrede  zu  Hnnt  mitteilt,  und  wo  überdies 

^<^  einer  lichtvollen  Einleitung  von  Ch.  Michel  die  Stellnufj^  Lan^s  in  der  6e- 

•<ihiclite  der  mythologischen   Wissenschaft    trefflich    charakterisirt  wird.  —  Als 

Gegner  Längs  traten  z.  ß.  ßradley   {Academy   1886.   S.  74  tf.;  vergl.  dagegen 

^angs  Verteidigung  ebend.  S.  98)  auf. 
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gessenheit^  so  müssen  nach  dem  psychologischen  Gesetz  die  haltlos  schwe- 
benden Prädicate  und  Laute   sich  an  irgend  welche  andere  Subjeete  und 
Bedeutungen  anschliessend  von  denen  sie  getragen  werden  können'^).    Dieser  " 
Process  ist  in   einzelnen  Fällen,  z.  B.  von   Alfr.  Schottmöller  an   der  — 
Sage  von   der  Krögerin  von  Eichmedien  wirklich  nachgewiesen  wor — 
den.    Insbesondere  wird  die  ^Subjectsveränderung'  da  eintreten  müssen,  wo  m 
durch  die  geschichtliche  Entwickelung  Denken  und  Fühlen  des  Volkes  in« 
eine  neue  Richtung  gelenkt  wird:  der  Mythenstrom  wird  dann  allmählich  in^ 
derselben  Richtung  lachrinnen.    Die  Auserlesenen  eines  Volkes  sind  unab — 
lässig   bemuht,   den  Vorstellungsvorrat   desselben  zu  mehren;  aber   inden^ 
die  neuen  Ideen   sich  in   immer  weiteren  Kreisen  verbreiten,  bössen  sie 
mehr  und  mehr  ihre  ursprungliche  Reinheit  ein,  nähern  sich  der  VorsteU 
lungsweise  der  niederen  Volksschichten  und  verbinden  sich  mit  dem  Aber- 
glauben derselben.    Ein  classisches  Beispiel  ist  der  Polytheismus  des  söd- 
europäischen  Volkschristentums,   in    welchem  Rudimente  aller  Stufen   des 
antiken  Heidentums  nachweisbar  sind.    Die  niedere  Vorstellung  wird  von  der 
höheren  überwunden,  aber  sie  rächt  sich,  indem  sie  sich  ihr  als  hässliches 
Anhängsel  zugesellt. 

Aber  —  an  diesem  Punkt  beginnt,  wie  ich  glaube,  der  Abweg  der 
dämonologistischen  Richtung  —  die  niedere  Vorstellung  erleidet,  indem  sie 
sich  in  die  höhere  Gedankensphäre  hinüberfluchtet,  eine  erhebliche  Modi- 
ftcation;  auch  werden  keineswegs  alle  Vorstellungen  in  die  neue  Denkweise 
hinübergerettet.  Da  nun  der  Process  der  Umdeutung  zwar  mehr  oder  min- 
der lebhaft,  aber  doch  ununterbrochen  andauert,  so  unterliegt  der  Volks- 
glaube einer  schnellen  Degeneration.  Die  Constanz  der  mündlichen  Ober- 
lieferung  wird  von  der  Mannhardtschen  Schule  weit  überschätzt.  Die  Volks- 
mythologie ist  keine  Zwiebelpflanze,  die  von  edleren  Gewächsen  zeitweilig 
verdrängt  in  der  Erde  liegt  und  von  selbst  wieder  in  der  alten  Gestall 
hervorschiesst,  wenn  die  Lebensbedingungen  wieder  günstiger  geworden. 
Der  Volksglaube  wird  zwar  immer  wieder  geboren,  aber  jedesmal  in  neuer 
Gestalt;  als  Ganzes  anscheinend  fast  unsterbHch,  hat  er  im  Einzelnen  ein  be- 


16)  Steinthal  Zeitschr.  für  Völkerpsycb.  IL  174.  —  Eingehend  ist  dieser 
Gedaoke  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Subjeete  and  dem  Prädicat  des  Mythos 
durchgeführt  von  Laistner  GOtt.  Gel.  Anz.  1885.  S.  641:  'Aus  der  Scheiduog 
von  Subject  und  Prädicat  ergiebt  sich  nun  aber  weiter  wenigstens  als  eine  Mög- 
lichkeit, dass  ursprünglich  die  Subjeete  mythenlos  und  die  Mythen  sobjectloa 
waren,  dass  man  von  den  Subjecten  nichts  weiter  kannte  als  ein  gewisses  Be- 
tragen und  Mythen  mit  aller  Ausführlichkeit  erzählte,  ohne  angeben  su  können, 
wer  denn  eigentlich  der  ausführende  Held  sei.'  Daraus  wird  denn  fnr  die  My- 
thologie die  Forderung  hergeleitet,  den  Mythos  unabhängig  von  seinem  Trftger 
zu  betrachten  und  mit  Hülfe  der  Deutung  festzustellen,  wer  der  ursprüngliche 
Träger  sei,  sodann  aber  darzulegen,  aus  welchen  Gründen  und  unter  welchen 
Bedingungen  die  Übertragung  auf  andere  stattfand. 
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stifKsmtes,  oft  recht  kurzes  Leben.  Bei  der  Belrachtung  der  Quellen  wird  dieser 
^meine  Satz  an  einzelnen  Beispielen  näher  erläutert  werden.  Häufig  genug 
ein  moderner  Volksglaube  nicht  viel  mehr  als  die  alte  Vorstellungs- 
s  t,  MJK  fe,  den  allgemeinen  volkstümlichen  Charakter  bewahrt  haben,  während 
ex*  sius  durchaus  neuen  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Der  heutige  Volks- 
g^I^m-mbe  ist  sicher  vielfach  roh  und  unentwickelt,  dass  er  aber  dasselbe  Rohe 
iin«3  Unentwickelte  war,  aus  welchem  die  Rigvedareligiou  und  der  Glaube 
d^K*  Griechen  sich  allmählich  herausbildete  —  das  schliessen  die  Dämono- 
logrS.  sten  mit  Unrecht.  Das  logische  Prius  ist  keineswegs  immer  ein  chro- 
noMc^gisches  Prius. 

Mannhardt^^)  glaubt  zwar,  dass  wir  thatsächlich  in  einzelnen  Fällen 
I.  in  der  Sage  vom  wilden  Jäger  (vgl.  die  griechische  Boreaden»age\ 
der  fahrenden  Frau  (Harpyien),    vom    Ilolzfräulein   (Dryaden),   der 
säsermuhme  (Thetis)  verfolgen  können,  wie  aus  dem  Volksglauben  eine 
^here  Sage,  ein  ausgebildeterer  Cultus  in  jüngerer  Zeit  hervorwuchs.    Er 
B^deidet  die  Göttergestalten  des  griechischen  Mythos  ihres  herrlichen  Auf- 
Ecs  und  siehe  da,  es  sind  dieselben  Gestalten,  die  noch  heule'  in  Haus 
Hof  herumspuken,  im  Wald  und  im  Feld  hausen,  in  den  Lüften  stür- 
und  in  den  Wassern  rauschen.    Müssen  nicht  solchen  Ähnlichkeiten 
JEjozelnen  gegenüber  allgemeine  und  principielle  Einwände  verstummen, 
^^^'■^    wir  sie  bisher  erhoben?  Oder  haben  die  Dämonologisten  sich  getäuscht 
^^nci  Ähnlichkeiten  gesehen,  wo  keine  Ähnlichkeiten  sind?  Oder  haben  sie 
das    Richtige  zwar  gesehen,  aber  das  Falsche  daraus  geschlossen? 

Vergeblich  würde  man  in  Abrede  stellen,  dass  in  der  griechischen 
Heldensage  sich  märchenliafte  Züge  fmden  —  Züge,  wie  sie  grade  so  im 
heutigen  Volksglauben  fortleben.  Die  Andromeda-  und  Ilesione&eigef  die 
^elei&  Aussetzungsmythen,  die  Erzählungen  von  Thetis,  der  ganze  Kreis 
^^n  den  Irrfahrten  des  Odysseus  —  diese  und  viele  andere  Bestandteile 
des  griechischen  Mythos  enthalten  nicht  blos  einzelne  Wendungen,  sondern 
wsMr^ilen  selbst  Reihen  von  Ereignissen,  welche  in  den  modernen  Volks- 
maroben  ebenfalls  vorkommen. 

Beobachtet  hat  Manuhardt,  soweit  es  sich  blos  um  Ähnlichkeiten  in 

^^^     märchenhaften  Zügen  handelt,  ganz  richtig,  und  nach  dieser  Richtung 

*^      eben  scheint  mir  das  Hauptverdienst  der  Dämonologisten   zu   liegen. 

^^     ^Vraren  es,  die  zuerst  im  Zusammenhang  auf  die  märchenhaften  Bestand- 

^^^te     des  griechischen  Mythos  und  den  Zusammenhang  dieser  märchenhaften 

^^^-^ndteiic    nüt   den   heutigen   Volksmärchen   hinwiesen:  war  man   auch 

»^hoti  vorher  auf  diesen  Zusammenhang  aufmerksam  geworden,  so   hatte 

^^    denselben  doch  weder  zu  erklären  noch  zu  weiteren  Folgerungen  zu 

^^^ 'Werten  gewusst. 


16)  a.  a.  0.  II.  350. 
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Zwar  sind  auch  in  dieser  Beziehung  sicher  sowohl  Maunhardtals  auch 
seine  Schüler  zu  weit  gegangen.  Es  sind  Ähnlichkeiten  in  solchen  Zügen 
zum  Beweise  benutzt  worden^  von  denen  keineswegs  angenommen  werden 
muss^  dass  sie  auf  ein  gemeinschufthches  älteres  Original  zurückgehen,  die 
vielmehr  sich  viel  einfacher  erklären,  wenn  man  den  einen  als  eine  directc 
Nachbildung  des  andern  fasst.  Auch  in  unseren  heutigen  Volkssageu  stecken 
nicht  so  ganz  unerhebliche  Reminiscenzen  an  die  antike  Litteratur.  Abei 
trotzdem  geben  wir  ein  gewisses  Quantum  von  solchen  Bestandteilen  in  den 
heutigen  Volksmärchen  und  Volkssagcn  zu,  welche  in  ein  sehr  hohes  Altei 
hinaufreichen  und  in  irgend  welcher  Form  bereits  vorlagen,  als  die  grossen 
Kunstmythen  geschaflen  wurden.  —  Weniger  glücklich  ist  die  Beobachtung 
auf  dem  Gebiet  gewesen,  das  besonders  Mannhardt  selbst  bebaut  hat,  dem 
Gebiet  der  Sitte.  Wenngleich  Mannhardt  auch  auf  diesem  Gebiet  den  Stoff 
im  hohem  Maasse  beherrscht,  es  ist  für  ihn  nicht  vorteilhaft  gewesen,  dass  er 
sich  dem  Studium  des  antiken  Gottesdienstes  mit  voller  Kraft  erst  in  einer  Zeit 
zugewendet  hat,  wo  seine  spätere  Grundauffassung  bereits  feststand:  es  be- 
gegnet ihm  daher  fort  und  fort,  dass  er  um  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
modernen  Volksgebrauch  und  dem  antiken  Opfergebrauch  aufzustellen,  diesen 
letzteren  aus  seinem  natürlichen  Zusammenhang  herausreisst  und  willkür- 
lich deutet.  Die,  wie  mir  scheint,  schon  an  sich  kleine  Menge  wirklich 
übereinstimmender  Opfergebräuche  vermindert  sich  übrigens  noch  dadurch 
wesentlich,  dass  directe  Gberlragung  in  vielen  Fällen  sehr  wahrschein- 
lich ist. 

Wenn  nun  also  Mannhardt  wenigstens  zum  Teil  richtig  beobachtet 
hat,  so  fragt  sich,  ob  auch  die  Folgerungen  richtig  sind,  die  er  aus  seinen 
Beobachtungen  zieht?  Ist  es  der  einzig  zulässige  oder  ist  es  überhaupt  nur 
ein  zulässiger  Weg,   zur  Erklärung  jener  beobachteten   Übereinstinmiuug 
anzunehmen,  dass  die   Spukgestalten  von  Urzeiten  her  vorhanden   waren 
und  dass  ihnen  nachträglich  der  herrHche  Schmuck  aus  dem  Olympos  oder  aus 
Walhall  geholt  wurde?  Mannhardt  weist  sehr  mit  Recht  daraufhin,  dass  teils 
die  Motive  der  heutigen  Märchen  selbst,  darunter  auch  solche,  die  im  grie- 
chischen Mythos  überliefert  sind,  teils  aber  ihnen  ganz  ähnliche  schon  in 
der  altägyptischen  Litteratur  und  zwar  in  Zeiten  auftreten,  die  mindestens 
mehrere  Jahrhunderte  vor  unseren  ältesten  homerischen  Dichtungen,  sehr 
wahrscheinlich  sogar  vor  dem  Beginn  der  epischen  Dichtung  bei  den  Grie- 
chen liegen.    Dadurch  wird   nun  in   der  That  die  Erklärung  der   älteren 
Grimmschen  Schule  unwahrscheinlich  und  zum  Teil  gradezu  unmöglich:  der 
Volksglaube  ist  ebenso  alt,  und  sogar  älter  als  der  Kunstmythos.    Für  die 
Volksgebräuche  zwar  fehlt  es  an  einem  solchen  Zeugnis  gänzlich,  es  ist  also 
noch  in  keinem  Fall  der  Beweis  geliefert,  dass  sie  nicht,  wie  es  die  ältere 
Grimmsche  Schule  annahm,  soweit  sie  mit  dem  Opfer  übereinstimmen,  ent- 
artete Opfer  seien.    Deshalb  glauben  wir,  obwohl  wir  principiell  als  mög— 
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lieh     zugeben,  dass  gelegentlich  der  Volksbrauch  älter  sei  als  das  mit  ihm 
ubercinstimmeDde  Opfer ,  doch  hiervon,  weil  diese  Möglichkeit  bisher  ganz 
absCract  ist,  noch  absehn  zu  müssen;  wir  fassen  also  blos  den  Volksglauben 
ins   Auge.    Dieser  scheint  nun  doch  wohl  so  constant,  wie  es  die  Dämono- 
logisten behaupten,  und  es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dass  der  Kunst- 
mythos  aus  den  Elementen  des  Volksglaubens,  die  in  ihm  enthalten  sind, 
auch  hervorgegangen  ist?  Keineswegs;  hier  eben  liegt  der  Trugschluss.    Die 
Alternative  ist  nicht  richtig  gestellt,  dass  entweder  der  Kunstmythos  aus  dem 
Volksglauben  oder  der  Volksglaube  aus  jenem  hervorgegangen  sein  müsse. 
Denn  es  ist  sehr  wohl  als  drittes  denkbar,  dass  Volksglaube  und  Künst- 
ln yt.  hos  unabhängig  neben  einander  herliefen  und  sich  blos  gelegentlich  be- 
eiiiflussten,  dass  also  bald  Gestalten  aus  dem  Volksglauben  in  den  Mythos 
bald    aus  dem  Mythos  in  den  Volksglauben  drangen.    Es  wäre  also  offenbar 
■n^^licb,  dass  z.  B.  Thetis,  Peleus,  die  Harpyien  und  Boreaden,  Andromeda 
und      Hesione  ursprünglich  mit  den  Personen   nichts  gemein  haben,   von 
dert^Q  heut  dieselben  Züge  erzählt  werden;  denn  diese  Züge  könnten  nach- 
irS^lich  auf  ihre  Träger,  ebensowohl  auf  die  im  heutigen  Volksglauben  wie  auf 
d^c^    l.m  antiken  Mythos  übertragen  sein.    Grade  die  in  dem  dämonologistischen 
^■"Ic^länmgsversuche  zuerst  ausgebildete  Lehre  von  dem  Wechsel  der  my- 
^^isohen  Subjecte  und  Prädicate  hätte  diesen  Gedanken  sehr  nahe  legen 
'i^O&sen.    Ja  noch  von  einer  andern  Seite  her  musste  sich  diese  dritte  Mög- 
^^^blieit  als  die  einzige  nicht  blos  abstracte,  sondern  auch  concrete  Mög- 
^^^blceit   den   Dämonologisten    empfehlen.    Sehr   mit   Becht   nämlich   hebt 
*-•  ^  *Äg  grade,  wie  wir  sahen,  hervor,  dass  die  Märchen  —  und  um  diese 
^^^^delt  es  sich  ja  fast  ausschliesslich  bei  den  Gbereinstimmungen  mit  dem 
^y  t.lios  —  schon  wo  sie  uns  zuerst  entgegentreten,  nur  von  sonst  gleich- 
8^^^1t.igen  Personen  erzählten,  die  gar  keine  oder  doch  Active  Namen   er- 
hielten, dass  die  ältesten  Härchenerzähler  frei  mit  ihren  Stoffen  schalteten  und 
^^*ie   die  heuligen  Novellenschreiber  nur  den  Zweck  verfolgten,  Staunen  und 
■^^«resse  zu  erregen.    Wie  hätten  aber  aus  solchen  ^Somebodies^  die  Fleroen 
Aer-    griechischen  Heldensage  oder  gar  die  olympischen  Götter   entstehen 
^^nnen?  Von  dem  Volksmärchen,  diesem  reinen  Spiel  der  Phantasie,  ist 
veiae  organische  Entwickelung  denkbar  zu  dem  Mythos,  welcher  der  eine 
Teil  der  Religion  ist.    Es  führen  zwar  vielleicht  Wege  von  dieser  'höheren' 
^v  j^aer  ^niederen'  herab  —  es  giebt  möglicherweise  Götter,  die  zu  Dämonen 
berabgesunken  sind  — ;  aber  der  Weg  vom  Dämonengiauben  zum  Gottes- 
^ii^nst  hinauf  ist  noch  nicht  aufgezeigt.    Und  doch  zeigt  sich  grade,   wie 
^^^  sahen,  in  diesen  entwickelteren  Vorstellungen  die  grösste  Übereinstim- 
°>Ungl  Von  dem  gleichen  Dämonenglauben  aus  müssten  Griechen,  Semiten 
^^^  IndoT  unabhängig  dieselbe  unbegreifliche  Entwickelung  durchgemacht 
uÄbe0  —  wenn  überhaupt  von  einer  Entwickelung  zwischen  so  heterogenen 
■^^'tnen  die  Rede  sein  kann. 

^Hüpra,  grieoh.  Onlte  u.  Mjrthen.  18 
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Oberhaupt  aber  unterschätze»  die  Dämonologisten  das  Auftreten  d 
Religion.  Schon  gegen  die  ältere  Richtung  der  yergleichenden  Hytholog 
muss  dies  Bedenken  erhoben  werden;  schon  Delbrück  hatte  erklärt ^^:  *I 
Mythologie  ist  ursprünglich  nicht  religiös  (so  wenig  als  die  Religioa  od 
thologisch)^  sondern  sie  hat  diesen  Inhalt  erst  im  Laufe  der  Zeit  erhalte 
daher  haben  viele  mythische  Wesen  (z.  ß.  Herakles)  gar  keinen  religiös« 
Inhalt.  Die  religiöse  Erfüllung  der  mythologischen  Form  kann  nur  stal 
flnden,  wenn  die  poetische  Ergänzung  noch  nicht  ihre  volle  Kraft  entfall 
hat.'  Es  steht  zwar  natürlich  nichts  im  Wege^  und  man  kann  sich  sog 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  berufen,  wei 
man  von  dem  Begriffe  des  Mythos  jede  religiöse  Bestimmung  fern  hi 
Aber  man  muss  dann  nicht  glauben,  dass  mit  der  Erklärung  des  Mytb 
im  allgemeinen  auch  schon  der  religiöse  Mythos  erklärt  seL  Grade  : 
dieser  Gattung  gehören  aber  meist  die  Mythen,  deren  Entstehung  : 
erklären  sich  die  vergleichende  Mythologie  vornimmt:  indem  sie  dies  Ve 
hältnis  verkennt,  unterscheidet  sie  sich  sehr  zu  ihren  Ungunsten  von  d 
Cre  uz  er  sehen  Schule.  Selbst  das  angeführte  Beispiel  von  Herakles,  d 
insofern  sehr  glücklich  gewählt  ist,  als  in  der  That  die  rein  poeUscl 
Thätigkeit  weltlicher  Dichter  einen  ungewöhnlichen  Anteil  an  der  Entfaltni 
der  Heraklesfigur  gehabt,  zeigt  doch,  dass  hinter  der  epischen  Sage  ein  b 
trächtliches  religiöses  Element  liegt  In  den  RIgvedahymnen  sehen  wir  d 
engste  Verbindung  zvnschen  Mythos  und  Cultus;  der  gottesdienstliche  Ch 
rakter  tritt  bei  so  vielen  Mythen  hervor^  dass  er  im  allgemeinen  beinahe  prisi 
mirt  und  fast  als  das  Kriterium  emes  echten  Mythos  angesehen  werden  kan 
Diese  Verleugnung  des  religiösen  Bestandteils  ist  nun  ein  Hauptmangel  d 
Mannhardtschen  Hypothese.  Indem  die  Dämonologisten  eine  selbstvei 
sländliche  und  sich  daher  unabhängig  und  doch  überall  gleichmässig  vol 
ziehende  Entwicklung  von  dem  nicht  religiösen  niederen  Volksaberglaubc 
und  vom  Märchen  zum  Gottesdienst  und  zum  religiösen  Mythos  annehmei 
gleiten  sie  achtlos  an  dem  Hauptproblem  —  an  der  Frage  nach  der  E 
weckung  des  religiösen  Gefühles  —  vorüber. 

Erzeugt  also  aus  sich  hat  der  niedere  Volksglaube  den  höhere 
Mythos  nicht  Aber  wenn  er  nicht  dessen  Vater  ist,  so  könnte  er  doc 
vielleicht  an  seiner  Wiege  gestanden  haben.  Denn  das  doch  wenigsten 
so  scheint  es,  ist  durch  die  Dämonologisten  erwiesen,  darin  sind  unsei 
allgemeinen  Bedenken  widerlegt,  dass  die  Volkssage  und  das  Volksmfirchi 


17)  Zeitschr.  für  Yölkersp.  III.  496.  Ähnlich  Le  Page-Renouf  trcmsat^. 
the  80C,  of  hibl.  arch.  1884.  S.  199  myihs  in  ihemselves  have  nothing  to  do  toith  = 
ligion,  rdigion  in  itself  hos  nothing  to  do  witUi  myths.  Vgl.  auch  Goz  m^Üm 
of  ihe  Aryan  nations  I.  74.  Sehr  richtig  bemerkt  dagegen  Wilken  Gott.  Gl 
Ans.  1872.  St.  3.  S.  93,  dass  die  TreoDUng  von  Mythologie  und  Religion  i^ 
bequem,  aber  durchans  nicht  historisch  ist.  Vgl.  auch  Carriäre  Anf.  d.  Cult.'  S. 
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niclit.  blos  der  Stufe  nach,  sondern  auch  dem  Sloff  nach  sehr  all  sind;  da 
nun    der  Volksglaube  der  Kunstdichtung  zwar  gewöhnlich  nicht  Geist,  aber 
dooli    meistens  Stoff  giebt  (oben  S.  67),  so  müsste,  wie  es  scheint,  eine 
ge^visse    stoffliche   Einwirkung   des   noch   heute  lebendigen  Volksglaubens 
auf    die  alte  Mythendichtung  angenommen  werden,  und  es  würde  demnach 
dem     dämonologistischen    Erklärungsprincip    wenigstens    eine    beschränkte 
Qültigkeit  zukommen.  Indessen  auch  dieser  Schluss  beruht  auf  einem  Irrtum. 
Wissen  wir  denn  schon,  dass  die  griechischen  Dichter  die  märchenhaften 
Bestandteile  des  Mythos  aus  dem  Volksglauben  nahmen,  dass  dieselben  im 
VollLsglauben  auf  die  proethnische  Zeit  zuruckgehn,  dass  sie  sich  in  un- 
unterbrocbeoer  Fortpflanzung  bis  heute    vererbt   haben?   Alle  diese  drei 
Voraussetzungen   sind   für  die  Anwendbarkeit  des  dämonologistischen  Gr- 
kläriiogsprincipes  notwendig.    Sicher  ist  nun  die  letzte  Voraussetzung  wenig- 
stens für  die  Volksmärchen  und  Volkssagen  d.  h.  also  grade  für  das  Gebiet, 
auf    dem  die  weitaus  meisten  richtig  bemerkten  Übereinstimmungen  mit  dem 
antiken  Glauben  liegen,  nicht  zutreflend:  wie  es  nach  Benfeys  Arbeit  piir 
'^t^ustehen  scheint,  und  wie  es  auch  Mannhardt  selbst,  wenigstens  zeit- 
^^^illg,  anerkannt  hat,  sind  die  Volksmärchen  ganz  überwiegend  erst  gegen 
Eid«  des  Mittelalters  und  in  der  Reformationszeit  aus  der  orientalischen 
*-"*^-t.eratur  in  die  Litteraturen  der  germanisch-romanischen  Völker  verpflanzt 
^"^^*"den.    Damit  fallt  aber  zugleich  jeder  Grund  weg,  die  heutigen  Volks- 
'^^«'chen  der  proethnischen  Zeit  in  dem  Sinne  zuzuweisen,  dass  sie  damals 
>n  Volksmärchen  gewesen  seien.    Es  bleibt  also  von  jenen  drei  Voraus- 
•ungen  nur  die  eine  übrig,  dass  der  homerische  Kunstgesang  die  mär- 
^^^tihaften  Elemente  aus  dem  Volksglauben  entnommen  haben  könnte.    Diese 
^i^aussetzung  ist  nicht  unbedingt  zurückzuweisen :  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
^Ken  die  Homeriden  wirklich  aus  dem  Volksglauben  geschöpft  haben.  Lange 
dem  Aufblähen   des  kunstmässigen  Heroengesanges   blühte  in  vielen 
^^Itorländern  eine  ausgebildete  Novellen-  und  Märchenlitteratur;  in  ihr  wur- 
^O  viele  Züge  erfunden,  welche  in  unaufhörlicher  Nachbildung  und  üm- 
^^Idung  in  die  meisten  Litteraturen  und  schliesslich  u.  a.  auch  in  die  heu- 
^S^  europäische  Volkslitteratur  übergiengen.     Diese  Litteratur  nun,  deren 
^^^tehen  wir  aus  den  erhaltenen  ägyptischen  Märchen  mit  aller  Sicherheit 
^^olweisen  können,  wurde  wie  alle  anderen  bestehenden  Litteraturgattungen 
^^    Criechenland  durch   das  rhapsodische  Heldenlied   überholt;  indem  sich 
^^^  Döchstgebildeten  diesem  letzteren  zuwandten,  wurde  das  Märchen  ent- 
^eder  vergessen  oder  sank,  wie  es  auch  bei  uns  der  Fall  ist,  in  die  nie- 
^^ren  Volksschichten  hinab.    Da  nun  die  Rhapsoden;  wie  es  in  solchen 
^^Uen  meist  geschieht,  gleichsam  nach  Siegerrecht  die  besiegten  Märchen- 
^i^ähler  plünderten  und  grade  die  schönsten  Molive  der  Märchen,  wo  es 
^Q€o  gut  schien,  in  das  Epos  einflochten,  sind  sie  nun  freilich  möglicher- 
i         ^eise  durch  das  beeinflusst  worden,  was  Mannhardt  den  ältesten  Volks- 

I  18* 
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glauben  nennt.  Aber  für  das  Erklärungsprincip  der  Dämonologisten  bewe 
dieser  Umstand  nichts:  denn  das,  was  für  dieses  Erklärungsprincip  die  Hauj 
Sache  ist,  folgt  daraus  keineswegs^  dass  nämlich  regelmässig  aus  demselb 
Volksglauben,  der  noch  heute  lebt,  der  Mythos  hervorgehen  müsse.  Vi« 
mehr  ist  das  Verhältnis  des  homerischen  Epos  zum  Volksglauben,  seil 
wenn  es  bestand,  ein  zufalliges:  nicht  weil  sie  zum  Volksglauben  gehörte 
sondern  weil  sie  schöne  Reste  einer  im  ganzen  verschollenen  Dichtungsa 
waren,  wurden  die  märchenhaften  Züge  von  den  Rhapsoden  aufgenonunc 
—  Was  den  heutigen  Volksaberglauben  betrifft,  so  ist  zwar  eine  so  durc 
greifende  Umgestaltung  durch  äussere  Einwirkung  nicht  nachzuweisen,  v 
bei  den  Härchen;  aber  eben  deshalb  fehlt  es  auch,  wie  wir  sahen,  an  i 
heblichen  wirklichen  Übereinstimmungen. 

Aus  dem  niederen  Volksglauben  also,  dem  noch  heute  fortlebend« 
kann  der  Mythos  nicht  entstanden  sein.  Dieser  Erklärungsversuch  erkU 
aber,  und  das  ist  das  letzte  und  zugleich  gewichtigste  Bedenken  gegen  ii 
nicht  einmal  das,  was  er  erklären  will.  Denn  das  Problem  ist,  wie  c 
Völker  zu  gleichen  Mythen  gelangten,  obgleich  diese  Mythen  in  der  Urz< 
nicht  bestanden  haben  können.  Stellen  wir  uns  nun  einmal  auf  den  Stan 
punkt  Mannhardts  und  nehmen,  obwohl  das  Gegenteil  uns  bereits  festste! 
an,  dass  mit  Notwendigkeit  der  Mythos  sich  aus  dem  Volksglauben  en 
wickele.  Ist  damit  das  Problem  gelöst?  Doch  offenbar  nur  dann^  wenn  b 
allen  Völkern  der  niedere  Volksglaube  am  genausten  übereinstinunt  oi 
wenn  die  Differenzirung  um  so  grösser  wird,  je  weiter  die  Kunstmässigki 
fortgeschritten  ist  Nun  ist  aber  grade  das  Gegenteil  der  Fall  Grade  di 
jenigen  Mythen,  welche  am  meisten  kunstmässige  Bearbeitung  verrati 
z.  B.  die  kosmogonischen,  die  halbphilosophischen  Mythen  von  der  We 
Schöpfung,  von  den  Wellaltern,  von  der  Sintflut,  vom  Paradies^  diese  zeig 
die  genauste  Übereinstimmung  (vgl.  oben  S.  138).  Das  dämonologislisc 
Princip  also  ist,  selbst  wenn  seine  falschen  Prämissen  richtig  wären,  sieb 
nicht  geeignet,  die  Übereinstimmungen  der  Mythen  zu  erklären. 


§  27 — 31.  Die  Erklärung  von  Mythos  und  Cultus  aus  ein« 
einheitlichen  Veranlagung  des  Menschengeschlechte 
(Anthropologische  und  religionsphilosophische  Erklärung. 

§  27.    Anthropologische  Erklärung  der  Entstehung  des  Mythos 

Bntttehang  der         Die   Vergleichende  Mythenforschung  hatte  innerhalb  eines  Heüschen 

anlhropoloifi- 

cheiiMytheiicr- alters  eiuc  Eutwickclung  durchgemacht,  deren  Ende  fast  war,  den  Anfau 

klämng 

zu  negiren.  Die  grossen  Gottheiten  der  Inder  und  Griechen,  die  durc 
ihre  frappante  Ähnlichkeit  den  ersten  Impuls  zur  Annahme  einer  indoge 
manischen  Urreligion  gegeben  hatten,   können  nicht  mehr  in  die  proeti 
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nisclie  Zeit  verlegt  werden ^  sie  haben  sich  selbständig  entwickelt  —  nur 
die    Elemente  sind  gleich.    Sind  sie  es  wirklich?  Selbst  hiergegen  richten 
sich  bereits  Man nhardts  Zweifel.    *Das  von  der  neueren  Anthropologie  auf 
das  unwiderlegiichste  erwiesene  psychische  Einerlei  des  Menschengeschlechtes 
nötigt  uns  als  gleiche  Möglichkeit  anzuerkennen,  dass  in  Nordeuropa ^  bei 
den     södeuropäischen  Stämmen  und  in  Vorderasien  die  in  Rede  stehenden 
einander  analogen  Frühlings-  und  Sonnengebräuche  selbständig  aus  gleicher 
Gei8t.esorganisation  erzeugt  seien' ^).    Dieser  Zweifel  Mannhardts  hat  in  den 
letzten  Jahren  vor  seinem  Tode  sich  stetig  verdichtet,  und  er  hat  im  Gespräche 
^^    geäusserty  dass  er  mehr  und  mehr  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
spri^ingg  der  mythologischen  Vorstellungen  aufgebe.    Je  mehr  Völker  die 
Anthropologie  in  ihren  Beobachtungskreis  zog^  um  so  zahlreicher  und  auf- 
^lli^er   wurden   die  Übereinstimmungen  auch  zwischen  solchen  Völkern, 
do^en  Isolirung  die  Annahme  eines  historischen  Zusammenhanges  der  über- 
einsiimmenden  Gottesvorstellungen  auszuschliessen  schien.   Die  durchgängige 
Gloichartigkeit  der  religiösen  Begriffe  beruht  auf  der  Gleichartigkeit  der 
'^^n:schlichen  Beanlagung  —  Mie  Einheit  der  Beligion  besteht  nicht  in  der 
^■^»chichte,  sondern  nur  in  der  Idee'*).  —  Eine  gewisse  Bedeutung  für  <Jie ^jj'^j^^^w- 
^^»ohichte   dieser   neuen  Lehre   hat  die  Begründung  der  Zeitschrift  für  JSheiS^^und 
^öllterpsychologie  von  Lazarus  und  Steinthal  1860.    Schon  durch  den       ^^^ 
Nanaen    Völkerpsychologie   erklärte   die   neue  Wissenschaft  —   als   solche 
'^'^'oUte  sie  wenigstens  gelten  — ,  dass  sie  sich  zugleich  als  Zweig  der  Phi- 
losophie fühle.    In  der  That  hatte  die  deutsche  moderne  Philosophie  zu  An- 
sieliten  über  die  Anthropologie  geführt^  welche  sich  mit  den  eben  charak- 
^■"isirten  nahe  berührten.    Es  kommt  hier  weniger  die  ältere^  kritische 
■^icbtung  der  deutschen  Philosophie  in  Betracht^  die  sich  mit  der  Mytho- 
l^S^e  nicht  besonders  beschäftigt^  übrigens  auch  im  ganzen  schon  zu  fern 
^%>  als  die  empirische  Anthropologie  begann.     Vielmehr  gieug  der  Haupt- 
eitiflass  von  Schelling  und  ganz  besonders  von  Hegel  aus.    Der  Erstere 
'^t    abgesehen  von  einzelnen  Abhandlungen  (z.  B.  über  Mythen,  historische 
^Sen  und  Philosopheme  der  ältesten  Welt  1793)  besonders  in  seinen  aus- 
führlichen Vorlesungen  über  diese  Frage^  die  jetzt  unter  dem  Titel  ^Ein- 
'^^t.^ing  in  die  Philosophie  der  Mythologie'  und  Thilosophie  der  Mythologie' 
''*''^i  umfangreiche  Bände  seiner  Werke   füllen^  eine  philosophische  Dar- 
'^S'ting  der  bei  der  Entstehung  der  Mythologie  thätigen  Factoren  gegeben; 
^  S^l  hat  zwar  nicht  speciell  das  Problem  der  Mythenbildung  behandelt^ 
"•^^Ibe  aber  in  verschiedenen  Schriften,  z.  B.  in  der  Religionsphilosophio 
**^^  in  der  Philqsophie  der  Geschichte  sehr  nahe  gestreift.    Diese  Specu- 
^^ «Iisphilosophie  gieng  nun  zwar  nicht  von  einer  Durchforschung  der  Über- 


1)  Wald-  und  Feldculte  II.  301. 

2)  Härtung  Relig.  der  Böm.  I.  S.  VIII. 
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liefeniug  und  der  Constatirung  des  Thatsächliclicn^  sondern  vielmehr  von 
einer  philosophischen  Entifilckelungsformei  aus,  welche  allgemein  und  absolut 
gültig  sein  sollte,  und  welche  man  deshalb  auch  auf  die  Entstehung  der 
Mythologie  musste  anwenden  können;  eine  solche  Formel  war  z.  B.  Einheit, 
Vielheit,  Allheit,  welche  u.  a.  in  den  drei  hauptsachlichsten  Stadien  in  der 
Entwickelung  der  Vorstellungen  von  der  Gottheit  (Henotheismus,  Polytheis- 
mus, Monotheismus  oder  auch  Pantheismus)  erkannt  wurde.    So  gering  nun 
auch  der  directe  Einfluss  ist,  den  die  speculative  Philosophie  auf  die  my- 
thologische Wissenschaft  ausgeübt  hat^),  so  bedeutsam  ist  auf  dem  mytho- 
logischen Gebiet,  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  die  indirecte  Nach-    . 
Wirkung  jener  Philosophie.    Der  Satz,  welcher  die  Grundlage  des  grössten  m: 
Teiles  der  heutigen  anthropologischen  Forschung  bildet,  der  Satz  von  der'^ 
psychischen  Gleichartigkeit  der   menschlichen  Veranlagung,   ist   zwar  ge^^ 
legentlich  schon  früher  ausgesprochen  oder  zu  Schlüssen  benutzt  wordene^ 
aber  erst  die  deutsche  speculative  Philosophie  hat  ihn  zu  einem  ahsolii«:« 
gültigen  erhoben.    Die  menschliche  Entwickelung  sollte  ja  nach  einem 
stimmten  Bildungsgesetz  erfolgen,  das  wie  nur  irgend  ein  anderes  Natui 
gesetz  überall  und  immer  in  Wirksamkeit  treten  musste.    Es  ist  für.  d< 
speculativen  Philosophen  fast  schwieriger,  die  Abweichungen  als  die  Übe  .^-. 
einstimmungen  der  menschlichen  Entwickelung  zu  erklären. 
Entwickelung  Dies  also  War  die  Voraussetzung  von  der  die  ^Völkerpsychologie'  aif5- 

Yöikerpsycho-  gieug.    Anfangs  zwar  war  die  Richtung,  welche  die  neue  Wissenschaft  ein- 

logio 

schlagen  würde,  noch  keineswegs  vorgezeichnet.    In  der  merkwürdigen  Eiu- 
leitungsschrift,  welche  die  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  eröffnet,  setzen 
die  beiden  Herausgeber  auseinander,  dass  die  psychische  Entwickelung  sich 
nicht  im  Individuum  abspielt,  dass  das  Seelenleben  erst  dadurch  möglich 
wird,  dass  im  Eltemhause,  in  der  Schule,  in  der  Gemeinde  äussere  Ein- 
wirkungen aufgenommen  werden,  dass  die  Völkerpsychologie  deshalb  nicht 
den  Menschen  an  sich,  sondern  den  Menschen  im  Volke  zu  betrachten  habe. 
Wenn  hier  die  psychischen  Übereinstimmungen  der  Einzelwesen  auf  die  ge- 
meinsame Einwirkung  der  vorhandenen  Gesammtheit  zurückgeführt  werden, 
so  hätte  die  Consequenz  sein  sollen,  dass  die  Übereinstimmungen  der  Volks- 
seelen ebenfalls  eine  gegenseitige  Einwirkung,  die   wir  bei  Völkern  einen 
historischen  Zusammenhang  nennen,  zur  Voraussetzung  haben  müssen.    Und 
diese  Consequenz  wurde  wirklich  gezogen.    Steinthal  hat  sich  zum  Apostel 


3)  Unter  den  wenigen  Anhängern  Schellings  wäre  vielleicht  K.  Th.  Pyl 
zu  nennen,  vgl.  dessen  ^mythologische  Beiträge  zu  den  neusten  wisaenschaft- 
lichen  ForschuDgen  über  die  Religionen  des  Altertums  mit  Hülfe  der  vergleichen- 
den Sprachforschung'  Greifswald  1866;  Mie  griechischen  Rundbauten  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Götter-  imd  Heroencultus'  Greifswald  1861.  Für  das 
Verhältnis  zu  Schell ing  ist  besonders  die  letztgenannte  Schrift  S.  25 f.  in- 
teressant. 
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der  Kuhn  sehen  Hypothese  gemacht,  er  hat  Kuhns  Methode  auf  die  semi- 
t^ische  Sprache  ausgedehnt,  er  giebt  sogar  die  HöglichkeH  eines  ursprüng- 
lichen geschichtlichen  Zusammenhanges  zwischen  semitischen  und  indo- 
germanischen Religionsvorstellungen  zu,  obgleich  er  zu  dem  Bekenntnis 
gedrängt  wird,  *dass  die  Sagen  der  Bibel  uns  eine  Verwandtschaft  mit  den 
indogermanischen  verraten,  welche  dem  Abstand  zwischen  den  beiden  Sprach- 
^timmen  nicht  proportional  ist'^),  und  welche  zu  erklären  er  spätem 
Zeiten  zur  Ermittelung  überlässt. 

Aber  die  neue  Wissenschaft   trug  auch   Elemente    in    sich,   die  zu 
«ner  Entwickelung  nach  ganz  anderer  Richtung  hin  drängten;  und  diese 
Elemente  gewannen  die  Oberhand.   Ganz  im  Gegensatz  zu  den  Begründern 
der  Wissenschaft  wurden   die   am  Individuum  studirten  Gesetze  der  Psy- 
chologie auf  die  Entwickelung  der  Menschheit  übertragen.     Das  Kind  ist 
«las  Abbild  des  Urmenschen,  in  der  BegrifTsbildung  jedes  Kindes  wieder- 
liolt  sich  der  Vorgang,  durch  welchen  unsere  Ahnen  zur  ersten  Erzeugung 
dieser  Begriffe  gelangten.  Wie  nun  aber  jedes  Kind  unabhängig  wesentlich 
dieselben  Entwickelungsperioden   durchmacht,  so  müssen  diese  auch  bei 
den    einzelnen  Völkern   unabhängig   sich    wesentlich   gleichartig   gestaltet 
haben.  *Die  Ontogenie  wirft  auch  in  Sachen  der  Bewusstseinsentfaltung  ihre 
erheilenden  SchlaglichtBr  auf  die  Phylogenie',  dieser  Satz  Fr.  Schnitzes^) 
ist  die  Grundlage  eines  bedeutenden  Teils  der  modernen  anthropologischen 
Forschung.     Und  doch  haben  das  Kind  und  der  Wilde  kaum  etwas  gemein, 
als   dass   beide    nur  über   einen   kleinen  Vorstellungskreis    verfügen;   die 
Arty  wie  sie  diesen  erweitern,  ist  bei  beiden  diametral  verschieden.    Der 
Wilde  kann,  sofern    er  nicht   in  Contact  mit  Culturvölkern   steht,   über 


4)  Zeitschr.  fElr  YOlkerpsychol.  VIII.  344.  —  II.  164  hatte  er  gemeint,  dass 
der  Kern  der  mannichfaltigen  Übereinstimmangen  auf  eine  ar^rüngliche  Iden- 
titiU  der  mythischen  Anschauung  der  erat  später  von  einander  getrennten  Semiten 
and  Indogermanen  znrückzufQhren  sein  dürfte. 

6)  Fetischismus  S.  61.  Consequent  ist  der  Satz  von  der  Analogie  der  Ge- 
schichte der  Völker  mit  der  Entwickelung  der  Kinder  zuerst  durchgeführt  von 
dem  genialen  Begründer  der  modernen  Geschichtsphilosophie  Giambattista 
Vico  (t  1743)  in  seinen  prificipi  di  scienza  nuova  d*  intemo  äUa  comune  natura 
deüe  naxioni  (1730,  1744  und  sonst;  neu  herausgegeben  von  Giuseppe  Ferrari 
im  fünften  Band  der  Opert  Milane  1836).  Von  den  zahlreichen  Neueren,  welche 
auf  Yicos  Hypothese  bauen,  meist,  wie  es  scheint,  ohne  Yicos  Werk  selbst  zu 
kennen,  ist  auch  Wuttke  zu  nennen,  welcher  (Geschichte  des  Heidentums  S.  6  £P.) 
sehr  eingehend  aus  der  Entwickelung  des  Kindes  anthropologische  Schlüsse  auf 
die  erste  Entwickelung  des  Menschen  zieht.  Ähnlich  Delff  Grundz.  der  Ent- 
wickelungsgesch.  der  B«l.  S.  6:  ^die  Anfänge  der  Menschengeschichte  sind  den 
Anfängen  des  einzelnen  Menschenlebens  gleich',  und  besonders  eingehend  Lub- 
bock  'die  vorgeschichtliche  Zeit'  übers,  von  Passow  Jena  1874.  II.  268.  Selbst 
Tylor  betrachtet  in  den  sonst  so  wohl  durchdachten  mythologischen  Kapiteln 
seiner  jprimiHvt  Oülture  (K.  VIII.  IX.  X.)  die  Wilden  als  Kinder. 
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seine  Unwissenheit  nur  hinauskommen^  indem  er  neue  Beziehungen  zi 
den  Objecten  anknüpft^  also  durch  eine  productive  Thätigkeit  Da 
Kind,  dem  auf  dem  Wege  der  Belehrung  diese  Beziehungen  ferti 
mitgeteilt  werden,  verhält  sich  wesentlich  receptiv.  Eben  auf  der  Gemein 
samkeit  der  mitgeteilten  Belehrung  beruht  aber  wesentlich  die  Gletcli 
artigkeit  der  Bewusstseinsent^iickelung  im  Kinde;  das  Problem  der  Gleicli 
artigkeit  der  religiösen  Begriffe  bei  den  verschiedensten  Völkern  wird  nu 
verschleiert,  wenn  für  die  spontane  erste  Erzeugung  der  Begriffe  dieselb 
Gleichartigkeit  vorausgesetzt  wird. 

Andere  Forscher,  weiche  diesen  Fehlschluss  vermieden,  gelangten  docl 
wenn  auch  auf  anderem  Wege,  zu  ähnlichem  Ergebnis.  Die  Aiithn 
pologie  häufte  immer  mehr  mythologische  Analogien  auf,  die  classifici 
werden  mussten;  sie  wurden  natürlich  nicht  nach  historischen  Zusammei 
hängen  eingeteilt,  welche  meistens  gar  nicht  vorhanden  schienen  und  ni 
in  seltenen  Ausnahmen  sicher  und  unzweifelhaft  nachgewiesen  werd< 
konnten,  sondern  nach  der  Beschaffenheit  des  mythologischen  Gehaitc 
Mau  gewöhnte  sich  bei  der  Mythenbetrachtung  von  demjenigen  Standpun: 
auszugehen,  welchen  die  vergleichende  Naturwissenschaft  ihren  ObjecU 
gegenüber  einnimmt:  Tiere,  Pflanzen,  Steine  werden  auch  nur  nach  d< 
an  ihnen  selbst  wahrnehmbaren  Kennzeichen  eingeteilt  Die  Voraussetzui 
ist  dabei,  dass  diese  Kennzeichen  immer  in  derselben  Weise  verein! 
erscheinen;  aus  einem  Gerstenkorn  wird  immer  nur  ein  Gerstenhalm  en 
keimen,  gleichviel  ob  es  in  Deutschland  oder  in  Californien  in  die  En 
gesenkt  wird,  schwefelsaurer  Kalk  immer  sich  zu  der  gleichen  klln 
rhombischen  Säule  krystallisiren. 

Dasselbe  Princip  von  der  Erhaltung  der  Art  wurde  nun  auf  die  M 
thologie  angewendet;  dieselbe  mythische  Vorstellung  muss  die  gleiche  Foi 
annehmen,  ob  sie  nun  in  Europa  oder  Amerika  auftritt  ^Oberall  mr 
dieselbe  Logik  aus  denselben  Elementen  dieselben  Gebäude  aufführen/ 
Es  sind  besonders  zwei  Versuche  gemacht  worden,  die  Richtigkeit  dies 
Satzes  durchzuführen:  der  eine  von  M.  Müller,  der  andere  von  Andre 
Lang. 
M.  Mouen  Was  zuuächst  M.  Müller  anbetrifft,  so  könnte  es  wunderbar  erscheine 

leorie  über  die 

^tetehnng dei dass  gradc  cr  den  Versuch  gemacht  hat,  die  einheitliche  mythologisc 
Sprache  Veranlagung  des  Menschengeschlechtes  zu  erweisen,  da  natürlich  alles,  w 
er  zu  diesem  Erweise  beibringt,  die  Beweiskraft  der  von  ihm  zu  gunsl« 
der  speciellen  indogermanischen  Urreligion  geltend  gemachten  sachlich« 
Übereinstimmungen  schwächen  muss.  Offenbar  hält  er  die  von  ihm  ta 
haupteten  linguistischen  Entsprechungen  für  so  entscheidend,  dass  er  jei 
realen  Entsprechungen  gerne  opfert,  indem  er  die  von  der  Vergleichend« 
Mythenforschung'  behauptete  Entstehung  des  Mythos  bei  den  Indogerman- 
als  allgemein  menschlich  zugiebt,  d.  h.  als  die  notwendige  Wirkung  eil* 
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aülgemein    meDschlichen  Anlage   bezeichnet.     Diese  Notwendigkeit  erklärt 
sich  nämlich  nach  Hüller  aus  einer  Eigentümlichkeit  oder  vielmehr  aus 
einer  krankhaften  Anlage  der  menschlichen  Sprach bildung:  die  Glotto- 
'o^ie  giebt  den  Schlüssel  zur  Mythologie  ^).  Die  Sprache  verfügt  ursprünglich 
^^r  über  eine  kleine  Anzahl  von  Ausdrücken^  welche  sämmtllch  wahrnehm- 
bare Gegenstände,  Zustände   oder   Handlungen    bezeichnen.     Sollten  neu 
^*^ahrgenommene  oder  nur  gedachte  Objecte  benannt  werden,  so  erfindet 
^■«    Sprache  für  gewöhnlich  nicht  neue  Worte  —  denn  die  wurzelbildende 
•^''aflt  der  Sprache  erlischt  sehr  frühzeitig  — ,  sondern   sie  überträgt  die 
^Iten  Namen  in  erweiterter  Bedeutung  auf  die  neuen  Vorstellungen  oder 
"^griffe').     Diese  Übertragung   ist   ursprünglich   ein  Gleichnis   und  wird 
solches  empfunden;  allmählich  aber  geht  dies  Gefühl  verloren,  und  die 
Bedeutung  wird  nicht  anders  betrachtet  als  die  ursprüngliche.    Aus 
dem  Gleichnis  entwickelt  sich,  begünstigt  durch  die  Polyonymie  und  die 
Homonymie  der  Sprache®),  mit  Naturnotwendigkeit  der  Mythos.   Where 
«^•€?    speak  of  the  sun,  following  the  dmvn,  the  ancient  poets  could  only 
^p^tik  and  fhink  of  the  sun  loving  the  datan,    What  is  with  us  a  snnset 
u?€Ms  to  them  the  Sun  grotoing  old,  decaying  or  dying,    Otir  sunrise  loas 
ta    ihem  the  Night  giving  hirth  to  a  brilliant  child  and  in  the  Spring 
ih^y  really  saw  the  Sun  or  the  Sky  embrace  and  showering  treasures 
inta  the  lap  of  nature^).    Nachdem  die  Naturerscheinungen  einmal  antliro- 
morphisirt  waren,   mussten  sie  naturgemäss  auch  deificirt  werden.     Die 
Mythologie  entspringt  somit  in  erster  Linie  dem  Bestreben,  entsprechend 
dem   erweiterten    Vorstellungskreise    die   Zahl    der   Nennworte    zu    ver- 
grössern.     Nicht   ab  ingenii  humani  imbecillitate  et  a  dictionis  egestate 
ist   der  Trieb,  Mythen  zu  bilden,  erklärlich,  sondern  ab  ingenii  humani 
^opientia  et  dictionis  abundantia.    ^Mythology  is  only  a  dialect,  an.  ancient 
form  of  language.'    ^ Nothing  is  excluded  from  mythological  expression, 
seither  morals  nor  philosophy  neither  history  nor  religion  have  escaped 
^^^  speü  of  that  ancient  SibyV^^).     Wie  aber    jedes  andere  Wort   der 
Sprache  so  befindet  sich  auch  das  mythische  Wort,   der  Mythos,   der  ja 
'lach  der  Müllerschen  Theorie  schon  seine  Entstehung  einem  Bedeutungs- 

6)  Sayce  principles  of  compar.  phil.  S.  809.  —  Der  Satz  von  der  Abhängig- 

^^t  ^es  Mythos  von  der  Sprache  ist  ein  Axiom  der  ganzen  Müllerschen  Schule ; 

oti  "Vielen  sei  hier  nur  M.  Brdal  HercuU  et  Cacus  S.  8  und  Cox  mythöl.  of  the 

^S^Cftfi  naUons  I.  39  ff  genannt. 

.  7)  Man  wird  in  diesen  Sätzen  den  Einfluss  Locke s  nicht  verkennen,  auf 

^^   %ich  Müller  in  der  That  gern  (z.  B.  science  of  lang,  IL  373)  bei  der  Be- 

**^**xuiung  seiner  Metaphertheorie  stützt. 

Q)  Dieser  Lieblingsgedanke  Müllers  kehrt  in  vielen  seiner  Schriften  (z.  B. 

Chips  from  o  Oerm.  workah.  IL  35;  science  of  lang.  II.  390)  wieder. 
V)  Max  Müller  Oxf  essays.  1856.  S.  40. 
10)  Max  Müller  Oxf  essays.  1856.  S.  87. 
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Wechsel  verdankt,  in  einem  beständigen  Fluss  der  Bedeutung:  the  true 
sense  of  a  mythology  dies  away  with  the  stage  of  culture,  which  hos 
produced  ü^^).  Damit  aus  dem  Gleichnis  ein  Mythos  werde,  hielt  also 
M.  Müller  den  Untergang  der  Verständlichkeit  für  notwendig"),  er  glaubte, 
die  Erzählung  von  der  Geburt  des  Apollo  und  der  Artemis  habe  die  Form 
des  Mythos  erst  dann  annehmen  können,  als  man  nicht  mehr  wusste, 
dass  Artemis  die  Morgenröte  und  ihr  Bruder  die  Sonne  sei.  M.  Muller, 
durch  dessen  mythologische  Aufsätze  sich  diese  Betrachtung  wie  ein  roter 
Faden  hindurchzieht,  ist  geneigt,  die  von  ihm  behauptete  Unfähigkeit  der 
semitischen  Völker,  Mythen  zu  bilden,  aus  der  Durchsichtigkeit  ihrer 
Sprache  herzuleiten,  in  welcher  die  Grundbedeutung  eines  Namens  nicht 
leicht  verloren  gehen  konnte.  Aber  die  Annahme  einer  mythologischen 
Inferiorität  der  Semiten  ist  seitdem  durch  die  Entzifferung  mythischer 
Epen  der  Assyrer  und  durch  die  Aufdeckung  echt  mythischer  Bestandteile 
in  den  Religionsbüchern  der  Hebräer  widerlegt  worden.  Auch  ist  es 
keineswegs  ein  bei  allen  oder  den  meisten  Mythen  zutreffendes  Merkmal, 
dass  ihre  ursprungliche  Bedeutung  verschollen  sei:  an  Ushas  und  die  Jcvms, 
die  dem  Veda  als  Morgengottheiten  wohl  bewusst  sind,  sind  dennoch  aus- 
gebildete Mythen  geknöpft,  und  was  das  griechische  Epos  betriflfi,  so  haben 
wir  schon  früher  gesehen  (S.  54),  dass  es,  unbekümmert  um  die  in  der 
Blütezeit  des  Epos  und  grossenteils  noch  viel  später  vorhandenen  Gottes- 
vorstellungen, Mythen  erfand.  Es  ist  nicht  nötig,  dass  die  Grundbedeutung 
des  Gleichnisses  vergessen  sei,  sie  braucht  nur  momentan  in  der  Vor- 
stellung mehr  oder  weniger  zurückgedrängt  zu  werden. 
ronüge  der  Mit  dicscr  nicht  wesentlichen  und  wohl  von  den  meisten  Anhängern 

dttllerscbon  ^ 

eorie  von  der  dieser  Thcone  zugestandenen  ^'^  ModiGcation  ist  die  Mullersche  Herleituiur 

lUtehung  de«  ®  ''  ^ 

Mythos  des  Mythos  aus  einer  so  allgemeinen  menschlichen  Fähigkeit,  wie  der  zu 
sprechen,  ein  grosser  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  von  der  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes.  In  der  Form  Hesse  sich  dieser  Gedanke  Möllers 
vielleicht  insofern  mehr  der  modernen  Abstammungslehre  entsprechend  aus- 
drücken, als  man  den  Mythos  nicht  von  einer  Krankheit  der  Sprache, 
sondern  von  einer  Nebenfunction  einer  Seite  des  Sprachinstinctes  ableiten 
könnte.     Zu   den   mannichfaltigen   Instincten  nämlich,    welche  zusammen 


k 


11)  Le  Page  Renouf  Hibb,  Uct.  1879.  S.  176. 

12)  DemgemäsB  behauptet  er  z.  B.  Oxf.  ess.  1856.  S.  49  thcU  the  real  etymo- 
logy  of  the  names  of  (he  gods  had  heen  forgotten  long  before  Homer. 

13)  Selbst  Le  Page  Benouf  J9t&&.  Ject.  1879.  S.  157  äussert  sich  über  diese 
Frage  so:  Even  wlien  the  original  meaning  of  a  myth  had  not  heen  entirely  lost,  &u 
god  was  not  longer  identified  with  the  physical  iil^\4yinenon  huit  was  supposed  tobe  o 
living  personal  power  connected  mth  it.  The  dbsence  of  the  sun  was  compatihk 
with  tfie  presence  of  the  Sungod  Bä.  —  Vergl.  auch  M.  Carrifere  Auf.  der  Cult.' 
S.  84. 
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"^rken  müssen ,  damit  der  Mensch  die  Sprache  erlernen  und  anwenden 
könne,  gehört  auch  die  Sprachphantasie,  d.  h.  die  Fähigkeit^  Vorstellungen 
verschiedener  Art  in  der  Sprache  zu  combinireU;  zu  vergleichen,  gleich- 
zustellen.    Der    erwachsene    und    gebildete    Mensch    bedarf    dieses   In- 
^tinctes  weniger,   weil  für  ihn   die  überlieferte  Sprache  im  ganzen   zum 
Ausdruck  seiner  Gedanken  ausreicht:  daher  verkümmert  denn  die  Sprach- 
piiantasie,  und  nur  in  den  Sprachgenies,   welche  die  Sprache  fortbilden 
und  umgestalten,  lebt  die  Kraft  fort,  in  kühner  Gleichnisrede  neue  Ver- 
bifx  düngen  herzustellen.     Selbst  unsere  Kinder  bedürfen  der  Sprachphan- 
tasie  mir  noch   zu  einem   Teil,   weil    sie   sich    die   gewöhnlichsten  Ver- 
bix2<fungen  von  aussen  her  durch  Imitation  aneignen:  wo  aber  die  Imitation 
sie     im  Stich  lässt,  entwickeln  sie  oft  eine  noch  erstaunliche  Fähigkeit  der 
Ver^leichung.   Viel  ausgebildeter  natürlich  muss  indessen  in  Folge  stärkerer 
Ver^wendung  dieser  Instinct  in  der  Zeit  gewesen  sein,  wo  die   Sprachen 
erst    entstanden.     Jedes  einfache  Urteil  war  ursprünglich   ein  Gleichnis. 
Dieser  Trieb  der  Sprachphantasie,  der  Vergleichungsinstinct,  hat  nun  aber 
ausser  seiner  Hauptfunction,  dem  Menschen  die  Wiedergabe  seiner  Vor- 
stellungen  zu   ermöglichen,    noch    verschiedene    Nebenwirkungen.     Insbe- 
^ndere  dient  er,  wie  so  manche  andere  Fähigkeiten,  zur  Unterhaltung. 
Das     Spielen  der  Kinder  beruht  überwiegend  auf  Übungen  der  Phantasie, 
^ossenteils  aber  und  zwar  besonders  in  den  Jahren,  in  denen  der  Sprach- 
'^^'^lungstrieb  am  stärksten  ist,  auf  Obungen  der  Sprachphantas|e.   Nament- 
''^^      bei   poetisch  begabten   Kindern  finden  wir  oft   eine   bewunderungs- 
''^^^ ledige  Gabe,  sprachliche  Vergleiche  zu  ihrem  Vergnügen  durchzufuhren 
"'^d     sie  zu  kleinen  Geschichten  auszugestalten.     Menschliche  EmpOndung 
'^^'^^ci    der  belebten  und    der  unbelebten  Natur  beigelegt     Noch   heut  zu 
^^S*^  dichtet  das  Kind,  wenigstens  das  begabte  Kind,  Mythen  im  Müllerschen 
**^*Ä,    Wieviel  mehr  war  dieser   mythenbildende  Trieb  in  der  Zeit  ent- 
*^^W.€lt,  in  welcher  eine  so  bewunderungswerte  Sprache,  wie  die  indo- 
^^^^»»lanische  Ursprache,  sich  bildete!  Das  Problem  ist,  wie  Möller  treffend 
«rkt,  eigentlich  gar  nicht  mehr,  wie  die  Sprache  dazu  kam,  zu  per- 
S.fficiren,  sondern  eher,   wie  es  ihr  gelang,   die  Personification  wieder 
^^ Theben  ^*).     Der  Anthropomorphismus,  an  dem  man  nur  deshalb  ohne 
neu  vorübergegangen  war,  weil  er  eben  etwas   allgemein  Gegebenes 
wurde  plötzlich    als  etwas  Naturgemässes  erwiesen;    die  Lösung  des 
^^^^lems  folgte  der  Stellung  desselben  auf  dem  Fusse.    Nachdrücklich  und 
^^      Recht  verwahrt  sich  M.  Müller  gegen  die  Annahme,  als  ob  die  Natur- 
Ä^cte  personißcirt  worden  seien.     Nicht  einmal  Kinder  hätten  überredet 
^^^den  können,  dass  die  Sonne  ein  Mann  oder  ein  Pferd  und  der  Himmel 
^^t*  die  Morgenröte  eine  grosse  Kuh  seien.  ^Weil  man  den  Mond  den  Messer, 


U)  M.  Müller  Urspr.  der  ReL  S.  217. 
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das  Morgenrot  den  Erwecker^  den  Donner  den  Brüller,  den  Regen  den 
Regner,  das  Feuer  den  Schnellläufer  nannte,  darum  därfen  wir  doch  nicht 
annehmen,  man  habe  diese  Dinge  für  menschliche  Wesen  mit  Armen  and 
Beinen  gehalten.'  Die  anthropomorphe  Geslalt  der  Naturvorstellungen  ist 
ein  Gleichnis,  das  unter  Umständen  weiter  und  weiter  ausgeführt  wird, 
und  dadurch  allmählich  soweit  ein  selbständiges  Dasein  gewinnen  kann^ 
dass  die  dauernde  oder  vorübergehende  Loslösung  von  der  zu  gründe 
liegenden  Naturvorstellung  möglich  wird. 
[*MüUe?Mho  Indessen  —  und  dies  ist  ein  grosser  Mangel  der  Müllerschen  Auf- 
uteh^g  del  ^^^^""8  von  der  Entstehung  des  Mythos  —  die  Erkenntnis  von  der  Not- 
Mythos  wendigkeit  der  Mythenbildung  erklärt  noch  nicht  die  weitgehenden  Ülier 
einstimmungen  in  dem  weiteren  Verlaufe  derselben.  Der  Mythos  ist  eine 
Function  der  Sprache,  aber  die  Sprachen  sind  zahllos  und  ihre  Wandel- 
barkeit ist  unendlich.  Der  Mythos  ist  sprachlich  betrachtet  ein  Satz,  ein 
Complex  von  Worten;  aber  die  Elemente  des  Satzes,  die  Einzel  werte  sind 
verschieden.  Und  dazu  giebt  es  ebenso  viel  Möglichkeiten  des  Inhaltes 
als  der  Form..  M.  Muller  selbst  giebt  zu,  dass  jedes  Gleichnis,  welchen 
Gegenstand  es  auch  betreffen  möge,  ein  Mythos  werden  könne;  praktisch 
aber  sucht  er  im  Mythos  nur  eine  bunte  Bilderschrift  für  Sonnenaufgang 
und  Sonnenuntergang,  für  Winter  und  Sonmier.  Unter  den  Händen  ver- 
wandelt sich  ihm  die  Mythologie  in  Meteorolatrie.  —  Vielleicht  aber  beruht 
grade  hierin  das  auszeichnende  Merkmal  der  indogermanischen  Mythologie, 
vielleicht  gewinnen  wir  aus  diesem  Einwand  grade  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  die  blutsverwandten  Völker  auch  mythologisch  verwandt  sind,  wenn 
die  Mythen  anderer  Völker  sich  mit  ganz  anderen  als  den  himmlischen 
Erscheinungen  beschäftigen?  Aber  eben  dies  thun  sie  nicht;  die  Mythen 
der  nicht  indogermanischen  Völker  sind  denen  der  indogermanischen  Völker 
ganz  gleichartig.  M.  Müller  selbst  hat  gelegentlich  seine  Art  der  Mythen- 
erklärung  auf  die  Mythen  nicht  indogermanischer  Völker  ausgedehnt.  Andere 
sind  darin  noch  viel  weiter  gegangen:  Grill,  Steinthal  und  Goldziher  z.B. 
sehen  in  den  Mythen  der  Hebräer,  Le  Page  Renouf  in  den  Mythen  der 
Ägypter,  Schirren  (die  Wandersage  der  Neuseeländer  und  der  Manimythos 
Riga  1856)  in  den  Mythen  der  Neuseeländer  Gleichnisse  für  Himmels- 
erscheinungen, bald  für  die  solaren  im  MüUersohen  Sinne,  bald  für  die 
nubilaren  im  Sinne  von  Kuhn  und  Schwartz.  Die  Gründe,  welche  diese 
hier  genannten  und  viele  andere  Forscher  vorbringen,  sind  ganz  die  näm- 
lichen, die  M.  Müller  selbst  anwendet:  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
Wege  findet  man  keine  Ruhe  bei  den  ungeteilten  Indogermanen,  man 
muss  weiter  fortschreiten  zum  Urmenschen.  Der  Urmensch  muss  wenn 
nicht  grade  schon  ausgebildete  meteorologische  Mythen,  so  doch  schon 
eine  wunderbare  Anlage  besessen  haben,  nur  meteorologische  Mythen  zu 
bilden:  denn  woher  sollte  sonst  diese  wunderbare  Gleichförmigkeit  stammen. 
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ivo  di.€^  grösste  Mannichfaltigkeit  erwartet  werden  müsstc?  Jene  Anlage  nun 
mussLe  in  der  Consequeuz  der  Müllerschen  Hypothese  eine  Eigentümlichkeit 
der  Sprache  gewesen  sein,  denn  eben  aus  dem  Wesen  der  Sprache  soll  ja 
aller    Mythos  sich  mit  Notwendigkeit  ergeben.     Aber  welchen  Zwang  legt 
denn   die  Sprache  dem  Menschen  auf^  sich  das  Land,  in  welchem  die  Sonne 
versinkt,   als    ein    wundervolles  Paradies   vorzustellen,   in    welchem   auch 
den  ins  Grab  gesunkenen  Menschen  alles  Glück  erwartet?     Und  doch  ist 
diese,  die  ihrer  weiten  Verbreitung  nach   zu   urteilen,  zu  jenen  gehören 
müsste,  welche  dem  menschlichen   Sprachgeist  am  meisten  adäquat  sind, 
sogar  in  Indien  und  Griechenland  bis  etwa  zum  Jahre  700  v.  Clir.  ganz 
unbekannt  geblieben!    Welche  sprachliche  Nötigung  führte  es  herbei,  dass 
oian  das  Morgeniicht  als  einen  Quell,  den  Punkt,  von  wo  die  Sonne  aus- 
geht, als   den   schmalen  und  gefahrvollen  Durchgang  zwischen  zwei  zu- 
sammenschlagenden Felsen,  den  Himmel  als  einen  Rachen,  die  Sonne  als 
einen  Phallus,  die  Dunkelheit  als  eine  Schlange  ansah  —  alles  nach   der 
Ansicht  M.  Müllers  selbst  und  seiner  Schüler  weit  verbreitete  mythische 
V^orstellungen?  Doch  wozu  die  Beispiele  häufen,  zumal  sie  jeder  Leser  aus 
eigener  Erinnerung  leicht  vermehren  kann!     So  trefflich  M.  Müller  die 
^utstehung  des  Mythos  erklärt  hat,  so  wenig  vermag  er  die  Gleichförmig- 
keit des  Mythos  zu  erklären. 

Da    sich   nun   aber   die  Anthropologie  die  Erklärung  dieser  Gleich- ^•J.^Jj^J^ 

^•"migkeit  zum  Ziel  gesetzt  hatte,  so  musste  die  Erkenntnis,   dass   <lics**^^]J|yJ^'JJ^J*°" 

^iel   durch  Herleitung  des  Mythos  aus  der   Sprache  nicht  erreicht  werde, 

^^turiich  dahin  führen,  die  Entstehung  des  Mythos  auf  einem  andern  Ge- 

'^^^te   zu  suchen,   d.  h.  grade   das  aufzugeben,    was    das  Wertvollste    des 

''^Ollerschen  Erklärungsversuches  war.     Der  Entstehung   des  Mythos   aus 

etiler  Eigentümlichkeit   der   Sprache    wurde    die  Entstehung   aus    einer 

^^Sentömlichkeit  des  Denkens  gegenübergestellt.     Hier  standen  nun  zwei 

^^ege    offen,    je    nachdem    man   an    der   naturalistischen  Mythendeutung 

^*    Müllers  festhielt  oder  nicht.    Die  älteren  Versuche,  die  Mythenbildung 

^^s    einer  eigentümlichen  Wirkung  des  menschlichen  Denkens  zu  erklären, 

^^hltigen  alle  den  ersteren  Weg  ein.     Dass  die  Sonne  ein  Reiter  sei,  der 

weisses  Ross  am  Himmel  täglich  dahin   treibe,   oder  ein  Fährmann, 

't*    sein  Schiff  von  Morgen  bis  Abend  durch  den  blauen   Himmelsocean 

^  teure,  war  nach  dieser  Auffassung  nicht  blos  ein  Gleichnis,  sondern  wurde 

^^irkiich  geglaubt:  der  Mensch  musste  seiner  geistigen  Organisation  zufolge 

^^    ganze  Natur  als  ihm  gleichartig  aufTassen,   d.  h.  als  beseelt.     Diese 

Z^^^läning  aber,  die  in  der  That  allen  Erfahrungen  über  die  Wirkung  und 

^U^serung  der  Phantasie  widerspricht,  ist  mehr  gelegentlich  geäussert  ^^), 


15)  VgL  z.  B.  Fr.  Schultze  Fetischismus  S.  68 ff.:  ^Es  ist  klar,  dass  der 
^"^ilde  alle  seine  Objecte,  die  Naturdinge,  was  ihr  inneres  W^sen  anbetrifft,  als 
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als  ernstlich  durchgeführt  worden  und  hätte  wohl  auch  nie  durchgeführt 
werden  können.  Vielmehr  verzichten  die  neueren  Versuche ^  den  Mythos 
ohne  Vermittelung  der  Sprache  direct  aus  dem  menschlichen  Geiste  her- 
zuleiten^  zwar  auf  die  meteorologische  Mylhendeutung  nicht  ganz^  suchen 
jedoch  als  vornehmlichsten  Bestandteil  in  den  Mythen  ganz  etwas  anderes 
als  Beschreibungen  von  Himmelsvorgängen.  Unter  diesen  Versuchen  hat 
eorietibfrdie^®^'^^^  grössercs  Aufselieu  gemacht^  als  der  von  Andrew  Lang,  welcher 
"'ifAhof  **^' ^^^  Grundprincip  %ller  Mythologie  in  der  Sitte  sucht.  Wir  lernten  Lang 
bereits  S.  188  ff.  als  einen  Hauptvertreter  der  5t/n;fV^/theorie  kennen  und 
eben  auf  diese  Theorie  wird  von  der  ^historischen'  oder  ^anthropologischen' 
Schule,  wie  Lang  seine  Richtung  gern  im  Gegensatz  gegen  die  ^philo- 
logische' M.  Müllers  bezeichnet;  die  Erklärung  für  die  Entstehung  des 
Mythos  gegründet  Diese  Erklärung  will  von  dem  ausgehn,  was  der  Er- 
klärung am  meisten  bedarf,  von  dem  Irrationellen  des  Mythos,  und  dies 
erblickt  Lang  in  den  zahlreichen  Mythen,  in  denen  Incest,  V^wandten- 
mord,  Menschenfresserei,  Verstümmelung,  Verwandlung  der  menschlichen 
in  tierische  Gestalt,  Ehe  zwischen  Menschen  und  Tieren  und  dergl.  vor- 
kommt. Derartige  Mythen  sind  nach  der  ^anthropologischen'  Schule  survwah 
einer  Periode,  in  welcher  die  geschilderten  Vorgänge  teils  wirklich  vor- 
kamen, teils  aber  der  Phantasie  nahe  lagen.  Was  zunächst  die  Mythen 
betrifft,  in  denen  sich  das  Leben  der  Urzeit  direct  wiederspiegeln  soll,  so 
kann  als  Prototyp  für  die  Auffassung  Längs  über  diesen  Vorgang  seine 
Erklärung  der  Prometheusshge  dienen ^^).  Lang  nimmt  an,  dass  die  Wilden 
der  Urzeit,  da  ihnen  die  Feuerreibung  grosse  praktische  Schwierigkeiten 
verursachte,  ein  Feuer  dauernd  unterhielten,  und  dass  wenn  dieses  erlosch, 
ein  Feuerbrand  von  den  Nachbarn  entliehen  wurde.  Waren  diese  nun 
feindlich,  so  musste  man  trachten,  ihnen  das  Feuer  mit  Gewalt  zu  ent- 
reissen,  und  einen  solchen  Vorgang  eben  soll  die  Prometheussage  wieder- 
spiegeln. Neben  diesem  der  Wirklichkeit  entstammenden  Moment  nimmt 
nun  Lang  zweitens  einen  phantastischem  Bestandteil  des  Mythos  an.  Er 
giebt  sogar,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  in  diesem  phantastischen 
Teil  des  Mythos  ein  gewisses  naturalistisches  Element  zu,  welches  er 
natürlich  nicht  aus  Gleichnissen,  d.  h.  aus  der  Sprachphantasie,  sondern 
davon  herleitet,  dass  der  Wilde  die  ihn  umgebende  Welt  sich  nicht  ab 


mit  den  inneren  WesensbeschaiFenheiten  vorstellen  mnss,  welche  er  selbst  als 
innere  WesensbeschafiPenheit  vorstellt .  .  .  grade  wie  er  selbst  ist,  empfindet  nnd 
will,  als  grade  so  seiend,  empfindend  und  wollend  muss  er  notwendig  die  gama 
Natur,  nicht  blos  die  Tiere,  sondern  selbst  die  unbelebten  Wesen  vorstellen, 
d.  h.  um  es  mit  einem  Wort  zu  sagen,  er  muss  die  ganze  Natur  anthropopathisch 
betrachten.'    Vgl.  Carriöre  Anf.  der  Cult»  8.  88  iF. 

16)  Encydop,  brit  Art.  Promäfieus;  ScOurd,  Bev.  2.  Juni  1888;  ^la  myÜUh 
logie*  trad.  par  Parmentier  S.  185 ff. 
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andersartig  darzustellen  vermag  wie  er  selbst.  Mit  dem  Aufwände  einer 
grossen  Gelehrsamkeit  auf  dem  Gebiet  der  Anthropologie    verteidigt    der 
britische  Hythologe  den  Satz^  dass  die  Geschichte  eine  stete  Vergrösserung 
des   Inhaltes  und  eine  dem  entsprechende  Verminderung  des  Umfanges  des 
Begriffs    der  Persönlichkeit    zeige.     Wenn    nun    der  Wilde    die    objective 
W^^lt  sich  seihst  assimiUrt^  so  folgt  daraus,  dass  die  Pcrsonificationen  der 
Objecte  auch  Wilde  sind.     Somit  hängt  der  in   eine  hohe  Vergangenheit 
ziaK*ückreichende  Teil    der  Mythologie   —   und    dazu    rechnet   Lang   ohne 
weiteres  alle  irrationellen  Elemente  —  in  seinen  beiden  Bestandteilen  von 
dem  Lebensverhaltnissen  der  uncivilisirten  Urzeit  ab,  und  da,  wie  angeblich 
di^   Anthropologie  lehrt,  diese  Lebensverhältnisse  noch  jetzt  bei  allen  Bar- 
baren wesentlich  gleich  sind    und    vermutlich  auch  in   der  Vergangenheit 
gleich  waren,   so   erklärt   sich   leicht   die  Gleichartigkeit   der  Mythenbil- 
dimng. 

Mit  wie  grossem  Recht  nun  auch  diese  scharfsinnige  und  gegenwärtig ^^J^Jj^^^^®'^°J; 
nameotiich  in  England  sehr  verbreitete  Hypothese   auf  die  von  M.  Müller 
nicht  genügend   gewürdigte  Bedeutung  der  Sitte    für  die  Mythenbildung 
aufmerksam  macht,  so  reicht  doch  diese  Bedeutung  keineswegs  hin,  um 
das  Problem  zu  lösen,   d.  h.  zu  begründen,  wie  auch  ohne  historischeu 
Zusammenhang  die  Gesammtmenschheit  zu  principieller  Identität  des  Mytiios 
fiT^Iangen  musste.     Schon   die  Grundlage  des  Systemes,   die   Behauptung, 
uass  alle  Völker  in  primitivem  Zustand  wesentlich  gleich  sind,  ist  in  dem 
Sinne  wenigstens,  den  Lang  mit  ihr  verbindet,  nicht  richtig.     Wohl  lehrt 
'^'^s  die  Anthropologie  bei  allen  Naturvölkern  —  wenn  wir   uns  vorüber- 
gehend einmal  ohne  weitere  Consequeuz  dieses  für  die  ^historisch-anthro- 
Pologische'   Schule  wichtigen  Wortes  und  Begriffes   bedienen   dürfen    — 
eine  gewisse  Gleichartigkeit  der  Gebräuche  und  Anschauungen,  aber  diese 
Gleichheit  ist  wesentlich  negativ,   insofern   den   ^Wilden'   natürlich   die- 
jenig^n  Institutionen  fehlen,  welche  erst  in  Folge  der  Culturentwickclung 
^'i^efuhrt  wurden.   In  allem  Positiven  zeigen  schon  die  primitiven  Völker 
Qie  grösAte  Verschiedenheit    Bei  vielen  derselben  herrscht  Polygamie,  bei 
äderen  Monogamie,  wieder  andere  leben  ganz  ohne  geregelte  Ehe;  ebenso 
^Qden  sich  in  Beziehung  auf  Ernährung  und  Wohnung  die  grössten  Un- 
^■"Schiede,   welche   ausschliesslich  von   den   Lebensbedingungen  abhängen, 
dienen  sich  jede  Gesellschaft,  auch  die  primitivste,  fügen  muss.     Die  Ge- 
^^^tntbeit  dieser  Lebensbedingungen  bestimmt  die  Culturstufe  einer  jeden 
^^ellschaft,  oder  anders  ausgedrückt  den  Abstand  ihrer  gesammten  Lebens- 
S^Wohnheiten  von  den  unsrigen.     Daraus  folgt,  dass  wir  weder  berechtigt 

• 

^^d,  CulUirclassen  zu  fingiren,   noch   gar  in  diese  flngirten  Classen  die- 
jenigen Besonderheiten  einzuordnen,  welche  wir  heut  zu  Tage  bei  minder 
e^t\nckelten  d.  h.  in  ihren  Gewohnheiten  weiter  von  uns  entfernten  Völkern 
"^den.   Es  ist  eine  petitio  prhwipü,  dass  z.  B.  die  Monogamie  als  das  Voll- 
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komiiiene  auf  die  Polygamie  oder  Polyandrie  und  diese  wiederum  auf  die 
unregelmässige   Fortpflanzung   gefolgt   sei,   oder   dass  der  Kannibalismus 
einer  bestimmten  Culturstufe  eigen  ist.     Wie  wenig  die  Unterschiede  der 
Fortpflanzung^  der  Ernährung  und  Wohnung  mit  einer  Verschiedenheit  der 
Culturstufe,   also   mit  einer  Veränderung  der  Diff'erenz  von  der  heutigen 
Lebensweise^  verbunden  sein  müssen^  zeigt  sich  recht  deutlich  darin,  dass 
wir  ganz  ähnliche  Unterschiede  ebenfalls  nur  nach  dem  Gesetze  der  An- 
passung bei  den  Tieren  flnden.   Wenn  also  z.  B.  Lang  allen  Völkern  der  Erde 
auf  einer  gewissen  Stufe  Polygamie  und  die  bei  dieser. Institution  angeblich 
natürliche  Bevorzugung  des  jüngsten  Sohnes,  das  aus  dem  Mittelalter  be- 
kannte ^Jüngstenrecht',  droit  de  juveignerie,  borough  English,  zuschreibt, 
um  daraus  das  in  den  Mythen   verschiedener  Völker  beliebte  Motiv  der 
Oberlegenheit  des  jüngst  geborenen  Sohnes  zu  erklären,  so  vermögen  wir 
dieser  Erklärung  schon  deswegen  nicht  zuzustimmen,  weil  uns  weder  die 
Polygamie  noch  das  Jüngstenrecht  als  eine  allen  primitiven  Völkern  ge- 
meinsame. Institution  feststeht     Aber  selbst  wenn  es  erwiesen  wäre,  dass 
alle  Völker  ursprünglich  auf  gleicher  Culturstufe  gestanden  haben,  so  würde 
daraus  noch  nicht  die  Gleichartigkeit  ihrer  Mythen  abgeleitet  werden  dürfen, 
denn  es  würde  noch  keineswegs  feststehen,   dass  die  aus  der  Culturstufe 
sich  von  selbst  ergebenden  Züge  der  Mythen  bei  einer  Hebung  des  Cultur- 
niveaus  sich  unverändert  erhalten  müssen.     In   den  Volkssitten    freilich 
ist  ein  solches  Oberleben  untergegangener  Culturzustände  oft  beobachtet  ^ 
worden,  aber  die  Erzählung  muss  sich  in  dieser  Beziehung  in  der  RegeLC 
ganz  anders  verhalten  haben,  als  Lang  annimmt.  Das  ergiebt  sich,  sobaldCs 
wir  sie  decomponiren.     Die   grosse  Mehrzahl  aller  Mythen  und  MärcheoTM 
besteht  aus  einem  allgemein  menschlichen  Hauptmotiv,  um  welches  sichrV 
wie  die  Schaale    um   einen  Kern  eine  Reihe  von  Nebenmotiven  gruppirt^- 
in  denen  die  besonderen  Lebensbedingungen  und  Anschauungen  der  Ge-^9 
Seilschaft,  für  welche  der  Mythos  bestimmt  ist,  sich  spiegeln.    Das  Haupt-^i 
motiv,  schon  von  vornherein  allgemeinerer  Art,  verliert  allmählich  die  Uudcx. 
etwa  noch  anhaftenden  Züge  individueller  Culturstufen  immer  mehr.   Jed^C] 
Gesellschaft  wünscht  Erzählungen  zu   hören,   die   ihren  Formen   adäquajsi 
sind.     Zwar   kann   eine    sehr  grosse  Verschiedenheit  der  Culturstufe  naiBJ 
mentlich  bei  einem  litterarisch  verwöhnten  Publicum  grade  wieder  durclr> 
den  Contrast  wirken;  wenn  die  Gegenwart  dem  Dichter  nicht  mehr  ausc 
reicht,   dann   greift   er   auf   eine   entlegene  Vergangenheit   zurück,    odc^l 
richtiger,  er   lässt   (wobei  es   doch   fast  immer  sein  Bewenden   hat)  dt 
eigene  Zeit  sich  spiegeln  in  dem  Lichte  einer  fernen  Vergangenheit   Ab^ 
die  kleinen  unmerkbaren  Unterschiede  der  Sitte  von  heute  und  der  Sitte  v 
gestern  schleifen  sich  spurlos  und  regelmässig  ab  (s.  o.  S.  1 61).  Geschichten  als 
deren  Kern  sich  nicht  mehr  der  neuen  Gesellschaftsform  zu  fügen  verma^ 
gehen    unter.     Das   gleiche    Schicksal   trifft    natürlich    viel   schneller 
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nebec^ sachlichen  Züge  der  Erzähhing.     Immer  rviederholt  sich   in  der  Ge- 
scbi(^bfe  des  Mylhos  der  Process,   dass   der   alte  Kern   in   neuer   Scliaale 
gereiclit  wird«    Vergleichen  wir  unsere  deutschen  Hausmärchen  mit  ihren 
anbischen  und  indischen  Originalen,   so   flnden  wir  zwar   durchweg  die- 
selben Gnindmotive^    aher   das  Costüm   ist  durchaus   deutsch    geworden: 
kerne  Spur  von  dem  buddhistischen  Hintergrund,  den  dieselben  Märchen 
in  Indien   hatten,    keine   Spur   von   den  Palastiutriguen   und   den   Serail- 
liebesgeschichten,  die  in  Tausend  und  einer  Nacht  so  hervortreten,  ist  ge- 
blieben.  Was  sich  nicht  fügen  wollte,  verschwand.     Und    der  griechische 
Mythos  sollte  sich  in  dieser  Beziehung  anders  verhalten,  er,  der  immer- 
grüne Baum^   an  dem   kein  dürres   Blatt  haftete?     Wenn   von  dem   Cul- 
turbesitz    irgend    eines    Volkes^    so    gilt    von    den    griechischen    Mythen 
der  Satz,   dass   das   Volk    sie    besass,    weil    es    sie   immer    von    neuem 
erwarb.    Der  Kern   vieler  der   Fabeln,   welche  die   Zeitgenossen  des   Pe- 
rikles  von  der  Bühne  des  Diouysostheaters  vernahmen,  mag,   wenn  auch 
lucht,  wie  Lang  meint,  aus  primitiver  Urzeit,  so  doch  aus  Perioden  mit 
Wesentlich  anderen  Gesellschaftsformen  stammen:  die  Hülle  aber,  in  welcher 
dieser  Kern  auftritt,  insbesondere  die  psychologische  Motivirung,  entspricht 
^otz  des  mit  Bewusstsein  festgehaltenen  idealen  heroischen  Costüms,  der 
'^nkweise  eben  der  Athener,  von  deren  Gunst  die  Dichter  abhängig  waren. 
^OQ  allen  Elementen,  aus  welchen  sich  ein  Mythos  zusammensetzt,  ist  grade 
das  der  Sitte  das  vergänglichste:  wären  Motive,  wie  die  Entmannung  des 
^■"doos  oder  die  Verschlingung  der  Kinder   durch  Kronos  mit  der  Denk- 
weise der  späteren  Griechen  wirklich  so  unvereinbar  gewesen,  wie  es  Lang 
annimmt,   so  würden  diese  Mythen   gewiss   entweder  vergessen  oder  ver- 
ludert worden  sein.    Sie  erscheinen  uns  eben  nur  so  lange  als  unvereinbar, 
^^  lange  wir  nicht  \iissen,  in  welchem  Sinne  sie  erzählt  wurden;  dies  zu 
^^iitersuchen,  ist  ja  die  allein  berechtigte  Aufgabe  der  Mythendeutung.   Das 
^^fationelle  Element  der  Mythologie  liegt  vielmehr  darin,  dass  die  meisten 
Mythen  nach  einander  in  verschiedenem  Sinne  von  verschiedenen  Dichtern 
Vorgetragen  worden  sind,  von  denen  zwar  jeder  sich,  so  gut  es  gieng,  den 
überlieferten  Stoff  anzupassen  suchte,  zugleich  aber  doch  in  diesem  Streben 
^urch   die   Überlieferung   sich    überall  gehemmt  sah.     Können   wir  dem- 
^eai§ss  die  conservative  Eigenschaft   des   aus   der  Sitte   stammenden   my- 
^bischen  Elementes  nicht  einmal  hoch  genug  anschlagen,  um  aus  ihm  die 
''Mythen  zu  deuten^   so  sind  wir  selbstverständlich  noch  viel  weiter  davon 
^^tfernt,   aus   ihm  sogar  die    principielle  Gleichartigkeit  alles  Mythos  zu 
^^klareu;  denn   um   dies   zu   thun,  müssten   wir  in  jenem  Element  nicht 
^Uein  einen  wichtigen,  sondern  gradezu  den   einzigen   ursprünglichen  Be- 
^^ndtheil  des  Mythos  sehen.   Das  Costüm  müsstc  die  Hauptsache  geworden 
^^^^r  eigentlich  von  anfang  an  gewesen  sein,  denn  Lang  muss  die  Sitte, 
'^•^■*  wir   nur   einen  vorübergehenden    formalen    Einfluss   auf  die  Mythen- 

Gbüppb,  grieeh.  Ciilte  a.  Mythen.  14 
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gestaltiing  zugestehen  konnten,  gradezu  als  die  materielle  Ursache  der  H 
thenzeugung  betrachten. 

Wenn  demnach  weder  die  Müllersche  Herieitung  des  Mythos  aus  d 
Sprache,  noch  die  Langsche  Herieitung  des  Mythos  aus  dem  Denlien,  no 
meines  Wissens  irgend  eine  andere  aufgestellte  oder  denkbare  Hypothese  c 
materiellen  Übereinstimmungen  in  den  Mythologien  der  verschiedenen  Volk 
aus  einer  einheitlichen  Veranlagung  des  menschlichen  Geschlechtes  genüge: 
erklären  kann,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  ein  bisher  nicht  t 
rücksichtigter  äusserer  Factor  diese  Übereinstimmungen  hervorgerufen  hal 
Dieser  äussere  Factor  wirkt  aber  eben  nur  in  dem  Zusammentreffen  n 
einer  Veranlagung,  denn  aus  der  psychischen  ConformKät  folgt  zwar  nie 
die  Notwendigkeit  zu  bestimmter  Mythenbildung,  wohl  aber  eine  gewis 
allgemeine  und  potentielle  Veranlagung  zur  Mythenbildung:  bis  zu  diese 
Punkte  ergab  sich  uns  die  Müllersche  Hypothese  als  richtig.  Zu  dies 
potentiellen  Veranlagung  tritt  also  nun  jene  äussere  Einwirkung  oder  e 
historischer  Zusammenhang.  Derselbe  könnte  entweder  in  einer  urmensc 
liehen  Mythologie  oder  in  einer  nachträglichen  Übertragung  gefunden  werd< 
Nachdem  wir  selbst  die  weniger  weitgehende  Annahme  einer  urindogc 
manischen  Mythologie  verwerfen  mussten,  werden  wir  nicht  zaudern^  a 
füc  die  zweite  Alternative  zu  entscheiden.  Es  bleibt  uns  jetzt  nur  c 
Pflicht,  ebenso  wie  froher  innerhalb  des  indogermanischen  Kreises 
zeigen,  dass  die  Übertragung  nach  den  allgemeinen  Verkehrsbedingung 
möglich  und  notwendig  war  und  dass  sie  wenigstens  in  einer  Reihe  ei 
scheidender  Fälle  wirklich  erfolgte.  Bevor  wir  indessen  auf  diesen  Bewi 
eingehen,  untersuchen  wir,  wie  weit  die  Entstehung  der  bisher  nicht  h 
rucksichtigten  Culte  und  der  speciGsch  religiösen  Lehren  aus  einer  a 
gemeinen  Veranlagung  des  Menschen  möglich  ist. 


§  28—29.    Versuche   die  Religion  aus  einer  allgemeinen  Ye 
anlagung  des  menschlichen  Geistes  zu  erklären. 

§  28. 

Der  Creuzersche  Gedanke,  die  Entstehung  des  Mythos  als  ein  ri 
gionsgeschichtliches  Problem  aufzufassen,  war  von  den  Rationalisten,  n 
wir  sahen  (S.  55),  aufgegeben  worden;  auch  die  Grimms  und  ihre  ältei 
Schüler  haben  die  religiöse  Seite  der  Mythologie  im  ganzen  nur  wenig  l 
tont.  Erst  in  neuster  Zeit  ist  die  nähere  Verbindung  von  Cultus  ii 
Mythos  deutlicher  erkannt  und  die  Frage  nach  der  EnUtehung  des  Mytl 
zu  einer  Frage  nach  der  Entstehung  der  religiösen  Begriffe  erweitert  W' 
den.     Der  Versuch   wurde  gemacht,   die   beobachteten   religiösen  Übere 
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sUminuDgen  ebenso  aus  einer  einheitlichen  Veranlagung  des  menschlichen 
Geistes  zu  erklaren ,  wie  dies  bei  dem  Mythos  gelungen  schien. 

Der  Gedanke^  dass   die   Rehgion  aus   dem  Wesen   des  menschlichen 
Geistes  herzuleiten  sei,  war  bereits  im  Altertum  Ausgangspunkt  religiöser 
Theorien,  doch  beschränkten  sich  diese,  wie  wir  sahen,  auf  eine  Herleitung 
aus  der  Psychologie  des  Einzelgeistes  (S.  12).    Obwohl  dem  Altertum  die 
Vorstellung  einer  Entwicklung  innerhalb  der  religiösen  Ideen  keineswegs 
fehlte  (S.  6  und  22),  gieng  man  doch  bei  der  Darstellung  der  psychologi- 
schcD  Genesis  der  Religion  fast  stets  von  dem  naiven  Glauben   aus,  es 
mössten  sich  alle  wesentlichen  Elemente  der  Religion  bereits  in  dem  Geiste 
des  Einzelnen  spontan  darstellen.    Erst  um   die  Mitte   des   vorigen  Jahr- 
hunderts wird  der  scheinbar  so  naheliegende  und  doch  auch  jetzt  noch  so 
oft  verkannte  Gedanke  ausgesprochen,  dass  selbst  die  vorausgesetzte  Uni- 
versalität der  Religion  noch  nicht  dazu  berechtigt,  die  Religion  aus  einer 
Veranlagung   des  Individualgeistes  direct   abzuleiten,    dass  vielmehr  diese 
Veranlagung  mögUcherweise  erst  durch  das  anhaltende   Zusammenwirken 
einer  Vielheit  von  Menschen  die  Religion  entstehen  lasse.    Klar  hat  diesen 
Gedanken  Lessing  ausgesprochen,  der  in  seinem  Aufsatz  ^die  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes'  wohl  zuerst^)  neben  die  rehgiöse  Unterweisung  des 
Einzelnen  eine  Unterweisung  der  Menschheit  —  eine  Offenbarung,  wie  er 
^s    nennt,  gestellt  hat.    Auch  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die 
'Religion  im  Menschen  liege;  wie  die  Erziehung  dem  Menschen  nichts  giebt, 
^^"^as  er  nicht  aus  sich  selbst  haben  könnte,  so  giebt  auch  die  ^Offenbarung' 
^enri  Menschen  nach  Lessing  nichts,  worauf  die  menschliche  Natur  sich 
^^Il^st  überlassen  nicht  auch  kommen  könnte,  sondern  sie  gab  und  giebt 
^bm  die  wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher.    Wie  der  Lehrer  seine  Schüler, 
^^    unterweist  Gott  die  Völker. 

Diese  Sätze  bilden  seit  lange  in  Deutschland  und  neuerdings  auch  in 
^(^land^)  das  Credo  von  einer  Art  aufgeklärter  Religiosität,  welche  zwar 


1)  Ein  Vorgänger  könnte  vielleicht  der  Apostel  Paulus  Gal.  Kap.  4  genannt 
^^^e^en;  sehr  anders  Römer  Kap.  1,  21—81. 

2)  Ans  dem  umfangreichen  Kreise  der  einschlägigen  neueren  englischen  Lit- 

^^T^tur  sei  hier  nur  das  bedeutende  religionsgeschichtliche  Werk  von  S.  John- 

**  ^  m  orie$U.  rdig,  erwähnt.    Vgl.  I.  2  f.    The  revelation  of  God  can  be  given  in 

**oeÄtti4jf  eise,  than  the  ncUural  constitutum  and  culture  of  tnan,  (S.  3)    We  cotne 

*^  fiote  OS  they  depart  a  progressive  educatüm  of  man,  through  his  own  essenticU 

^'^Uxiions  tnth  the  Infinite,  commencing  at  te  lowest  stage,  and  at  each  step  poin- 

^**ijl  onward  to  fresh  ascension;  an  advance  not  less  sure  upon  the  whole,  for  the 

f^'^ct  that  m  special  directions  an  earlier  may  oftefi  surpass  a  later  attainment  pro- 

^'H^  wmpetent,  so  faar,  to  instruct  it.    And  this  progress  is  as  natwral  os  ii  is  di- 

^•»e.   It  proceeds  by  laws  inherent  and  immanent  in  humanity,  laws  wlwse  abso- 

^^«tcnew  affirms  Infinite  mind  as  implicated  in  this  finite  advance  up  to  mitid,  and 

**^  öy  means  of  mind;  laws  whose  continous  onward  movement  is  inspiration. 
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okfat  aD  eine  geoffeabarte  ReügioHy  aber  an  etwas  scheinbar  noch  Höheres, 
eine  in  allen  Religionen  wirksame  Offenbaning  glaubt  und  hoflft,  auf  dieser 
Gnmdlage  den  ewigen  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen  ausgleichen 
zu  können. 

In  der  bisher  besprochenen  Fonnulirung  gehört  der  Satz  von  der  Ent- 
ziehung der  Religion  in  der  Geschichte  noch  nicht  zur  eigentlichen  Wissen- 
«chafty  er  tragt  nelmehr  alle  Kennzeichen  eines  religiösen  Dogmas  in  sich, 
abgesehen  davon,  dass  er  sich  noch  nicht  selbst  direct  als  die  letzte  Blanl- 
fe«tation  des  Ewigen,  ab  das  von  aller  früheren  Offenbarung  erstrebte  letzte 
Endziel  aller  Offenbarung  bezeichnet.    Aber  in  der  specnlativen  deutschen 
Philosophie  hat  der  Lessingsche  Satz  eine  philosophische  Fonnulirung  er- 
halten und  ist  von  hier  aus  in  etwas  modificirter  Gestall   die  Grundlage 
der  gesammten  neueren  Hypothesen  geworden,  welche  die  Entstehung  der 
Religion  aus  einer  Eigentümlichkeit  des  menschlichen  Geistes  erklären  wollen. 
Denn  ebenso  wie  wir  es  bei  der  anthropologisch-psychologischen  Erklärung 
des  Mythos  gesehen  haben,  so  steht  auch  bei  der  Frage  nach   der  Ent- 
stehung der  Religion  die  neuere  Forschung  —  auch  die  ganz  empirische, 
welche  iusserlicb  gern  einen  natumtissenschafUichen  Charakter  annimmt  — 
in  einem  sehr  deutlichen  Abhängigkeitsverhältnis  von  der  classischen  deut- 
schen Philosophie.    Die  Religionsbetrachtung  der  letzten  hundert  Jahre  bildet^ 
sofern  sie  überhaupt  das  Verhältnis  der  Religion  zu  der  Anlage  des  mensch- 
lichen Geistes  untersucht,  eine   engere  Einheit.    Innerhalb  dieser  Einheit 
unterscheiden  wir  wieder  drei  Stufen. 
ritiMh«  B«ii^         Die  erste  dieser  Stufen  wird  durch  die  kritische  Religionsphilosophie 
von  Kant  und  Fichte  gebildet    Der  Lessingsche  Gedanke,  die  Religion 
als  Product  der  Geschichte  zu  erklären,  tritt  hier  noch  nicht  hervor:  die 
religiösen  Begriffe  werden  logisch,  nicht  historisch  analysirt    Selbst  wo  die 
Anhänger  dieser  Schule  eigentliche  Religionsgeschichte  treiben,  wie  z.  B. 
Reinhard  in  seinem  ^Abriss  einer  Geschichte  der  Entstehung   und  Aus- 
bildung der  religiösen  Ideen'  Jena  1794  und  Meiners  in  seiner  ^kritischen 
Geschichte  der  Religion'  1806,  handelt  es  sich  in  Wahrheit  um  eine  Zer- 
legung von  Begriffen').  —  Zu  dieser  ersten  Stufe  gehören  auch  Schleler- 


S)  Mein  er  8  spricht  dies  anch  gradezn  aas,  a.  a.  0.  I.  8:  ^Die  Erzählung  der 
Öchicksale  von  Religionen  lag  ganz  ausser  meinem  Plan.  Meine  Absicht  gieng 
bios  dahin  zu  erforschen  und  zu  berichten,  was  verschwundene  Religionen  einst 
waren  und  die  bestehenden  Religionen  noch  jetzt  sind:  nicht  aber,  wie  die  einen 
und  die  andern  das,  was  sie  waren  oder  geworden  sind,  geworden  seien.'  Frei- 
lich giebt  er,  indem  er  die  Aufeinanderfolge  der  Religionsformen  darstellt,  doch 
wieder  eine  Art  Geschichte  der  religiösen  Begriffe,  und  zwar  steht  er  wie  Rein- 
hard einerseits  den  Deisten  Bolingbroke,  Hnme,  Voltaire  u.  s.  w.  (s.  o. 
8.  32  f.),  andrerseits  den  modernen  Anthropologen  (insbesondere  der  kakodämo- 
nistischen  Richtung  derselben,  s.  u.  S.  236)  nahe,  zwischen  welchen  er  die  Ver- 


^ 
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achers  ^Reden  ober  die  Religion  an   die  Gebildeten   unter  ihren  Vcr- 

§€?C3tern' ^).    Denn  ist  auch  der  letzte  Zweck  ^  den  diese  Reden  sich  gesetzt 

uarmd  erreicht  haben^  nicht  der  wissenschaftliche,  Erkenntnis  zu  verbreiten, 

Midern  der  praktische,  Anhänger  für  eine  aufgeklärte  Religiosität  zu  ge- 

Lnnen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  Manne  wie  Schleiermacher  doch 

^stma  von  selbst,  dass  er  zugleich  auch  von  der  wissenschaftlichen  Seite  die 

ik.vaalysi8  der  religiösen  Gefühle  vornahm.    Diese  Analysis  aber  ist  nicht  eine 

Immstorische,   sondern  vne   er  selbst   zu  Anfang  sagt,    eine  Zergliederung 

dessen,  was  in  ihm  selbst  war,  als  er  noch  in  jugendlicher  Schwärmerei 

das  Unbekannte  suchte,  und  was,  seitdem  er  lebte  und  dachte,  die  innerste 

Triebfeder  seines  Daseins  war  (S.  5).    Da  auch  in  der  Ausführung  nicht  be- 

tiavptet  wird,  dass  auf  diesem  Wege  die  Entstehung  der  religiösen  RegrifTe 

in   der  Geschichte    erklärt  werden  könnte,    so  müssen  die   ^ Reden  über 

<iie  Religion'   in   ihren    wissenschaftlichen   Restandteilen    füglich   zu   den 

Werken  der  kritischen  Philosophie  gestellt  werden,  und  man  kann  sogar 

sagen,  dass  die  eigentümliche  Anschauung  derselben  am  consequentesten 

in  ihnen  dargelegt  sei 

Auf  der  zweiten  der  bezeichneten  drei  Stufen  steht  die  speculative  ^K^SäphUc?* 
Philosophie  Sc  belli  ngs  und  Hegels.  Thatsächlich  verfahrt  sie  zwar  ganz  '^^^^^ 
^bolich  wie  die  kritische  Philosophie,  d.  h.  sie  analysirt  die  religiösen  Re- 
^rifie,  aber  sie  tritt  mit  dem  Anspruch  auf,  dass  ihre  logische  Analyse 
zugleich  eine  historische  sei,  d.  h.  sie  setzt  voraus,  dass  die  Rewegung  der 
i^iigiösen  RegrifTe  in  der  Geschichte  ein  einfacher  logischer  Process  sei. 
Und  hierin  liegt  die  Anknüpfung  an  den  Lessingschen  Gedanken.  Mögen 
^helling  und  Hegel  immerhin  die  Entstehung  der  religiösen  RegrifTe  als 
s^^hlechthin  notwendig  und  gesetzmässig,  als  durch  die  RegrifTe  selbst  vor- 
geschrieben bezeichnen:  entscheidend  bleibt  doch,  dass  sie,  wie  es 
^'  Pfleiderer  von  Schelling  sagt,  die  treibende  Kraft  der  religionsge- 
^^hichtlichen  Entwickelung  aus  den  transscendentalen  Regionen  der  gött- 
lichen Potenzen  herleiten,  die  nachdem  sie  in  der  Natur  wcltbildend  ge- 
^rkt,  nun  im  Menschengeist  geschichtsbildend  auftreten^). 

Die  l>eiden  bisher  genannten  Stufen  fallen,  obwohl  wir  vielfältig  ihre 
^^chwirkungen  verspüren  werden,  an  sich  nicht  in  den  Rahmen  unserer 
^irachtung,  und  diese  Retrachtung  kann  hier  um  so  mehr  unterbleiben. 


^^bHang  bildet;  aber  wie  es  schon  dieses  Verhältnis  vermuten  läset,  sind  beide 
'^orscher  weit  entfernt  zu  glauben,  dass  die  Geschichte  der  Eteligionen  nach  den 
^ligiGsen  Begriffen  constmirt  werden  könnte. 

4)  Die  erste  Auflage  erschien  1799,  die  dritte,  auf  welche  sich  die  folgenden 
^'^«te  beliehen,  1821.  Ausführliche  Besprechungen  z.  B.  von  Lipsius  Jahrbb.  für 
I^'^^iTheol  LS.  184—184;  269—816;  0.  Pfleiderer  Religionsphil,  auf geschichtl. 
^^*taidl.  1888.  I.  290—828. 

6)  0.  Pfleiderer  Jahrbb.  für  prot  Theol.  I.  69. 
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da  jene  Hypothesen  in  dem  ersten  Band  von  0.  Pfieiderers  ^Religlons- 
philosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage'  eine  zwar  in  den  Urteilen  oft  ein- 
seitige und  ungerechte^  aber  im  Factischen  correcte  Darstellung  gefunden  habea 
Mit  Übergebung  also  der  kritischen  und  der  speculativen  Philosophie,  soweit 
sie  nicht  in  der  Anthropologie  und  der  modernen  Religionsphilosophie  nach- 
wirken, richten  wir  unser  Augenmerk  nur  auf  diese  letzteren.  Gemeinsam  ist 
den  Anhängern  dieser  beiden  Richtungen,  dass  sie  die  Gründe  für  die  Entstehung 
^mT  hS-*  ^^''  Religion  nur  auf  historischem  Wege  im  Anschluss  an  eine  Überlieferung  er- 
£*ro  oiogio*  ^i^^ß^'*  2U  können  glauben;  sie  unterscheiden  sich  aber  innerhalb  dieser  Vor- 
aussetzung wesentlich  insofern,  als  die  Religionsphilosophen  glauben,  dass  die 
auf  historischem  Wege  eruirle  Entstehung  und  Fortbildung  doch  wieder  not« 
wendig  zugleich  eine  logische  Entwickelung,  d.  h.  eine  Fortbildung  der  Begriffe 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  enthalten  müsse,  während  die  Anthropologen 
in  Übereinstimmung  mit  der  modernen  Naturwissenschaft  anerkennen,  dasc 
die  historischen  Veränderungen  nicht  notwendig  in  einer  Specialisirung  dei 
vorhandenen  Elemente,  sondern  ebenso  häuGg  in  Abstossung  der  über 
flüssig  gewordenen  wie  in  der  Aneignung  neuer  notwendiger  Bestandteile 
mithin  in  wirklichen  Transformationen  bestehen.  Die  erstere  (religions 
philosophische)  Richtung  nennen  ^ir,  weil  sie  das  Hauptgewicht  auf  di< 
Evolution  der  Begriffe  legt,  Evolutionismus.  Der  Evolutionismus  steht  dei 
speculativen  Philosophie  ganz  nahe  und  unterscheidet  sich  von  ihr  wesent 
lieh  nur  hinsichtlich  der  angewendeten  Erkenntnismittel;  und  selbst  diesei 
Unterschied  ist  häuflg  nur  äusserlich,  indem  der  historische  Beweis  er 
sichtlich  erst  nachträglich  als  Zierrat  oder  als  Concession  an  den  specu- 
lationsfeindlichen  Geist  der  Zeit  zu  einem  schon  vorher  feststehenden  aul 
rein  speculativem  Wege  gewonnenen  Resultat  hinzugefügt  ist.  —  Die  zweite 
(anthropologische)  Richtung  bezeichnet  sich  zwar  auch  mit  Vorliebe  ah 
evolutionistisch,  womit  sie  andeuten  will,  dass  sie  im  Sinne  der  Descen 
denzlehre  einen  Fortschritt  vom  Niederen  zum  Höheren  annimmt;  dt 
indessen  herkömmlich  nicht  dieser  Forlschritt  vom  Niederen  zum  Höhe 
ren,  sondern  der  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  Evolutioi 
oder  Entwickelung  genannt  wird,  so  würde  die  Anwendung  jener  Bezeicb 
nung  für  uns  gradezu  den  Hauptunterschied  der  beiden  Richtungen  ver 
wischen,  und  daher  schlagen  wir  für  die  zweite  Richtung  die  Benennung 
Transformationismus  vor. 
oiutioniBmiu,         Vergleichen  wir  die  evolutionistische  Theorie  mit  der  transformationi 

ransformatio- 

smus,  Adap-  stischeu,  SO  können  wir  nicht  umhin,  der  letzteren  den  Vorzug  grösserei 

tionismuf 

Consequenz  zuzusprechen.  Wer  einmal  zugegeben  hat,  dass  auf  logischen 
Wege  die  historische  Entstehung  nicht  construirt  werden  kann,  und  dam 
doch  noch  verlangt,  dass  die  historische  Entwickelung  so  sei,  dass  sie  au 
logischem  Wege  construirt  werden  könnte,  begeht  einen  offenbaren  Wider 
Spruch.    Aber  auch  die  Transformationisten  sind  weit  davon  entfernt,  der 


\ 
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Einfluss  der  speculativen  Construction  ganz  überwunden  und  die  moderne 
naturwissenschaftliche  AufTassung,  wie   sie  es  doch  wollen,  auf  die  Reli- 
grionsgeschicbte  übertragen  zu  haben.    Der  speculativen  Philosophie  folgend 
uiimteraehmeu  es  die  Transformationisten,  die  Entstehung  der  Religion  aus 
den  Wesen   des   menschlichen  Geistes  zu  erklären,  die  Naturwissenschaft 
aber  kennt  keine  Neubildungen  aus  dem  Wesen  eines  Organismus,  sondern 
nur  Anpassungen  an  die  veränderten  Existenzbedingungen.   Natürlich  werden 
mric  bei  jeder  Neubildung   so   auch  bei  der   Religionsbildung  vorhandene 
Anlagen  benutzt,  aber   ebenso  wenig   wie   irgend   eine  andere  Neubildung 
hatte  die  ReUgionsbildung  stattgefunden  ohne  den  Druck  gewisser  die  Exi- 
stenz der  Gattung  bedrohenden  äusseren  Verhältnisse.    Von   diesem 
Grundsatze   muss   unseres  Erachtens  die   zukünftige  Erforschung  der  Ur- 
sprünge der  Religion  ausgehen;  eine  Theorie,  welche  auf  diesem  Funda- 
mentalsatz beruht,   bezeichnen  wir  im  Gegensatz  zum  Evolutionismus  und 
Trausformationismus  als  Adaptionisraus. 

Bevor  wir  indessen  den  Gedanken  des  Adaptionismus  weiter  verfolgen, 
müssen  wir  die  wichtigsten  evolutionistischen  und  Iransformationistischen 
fi}l>othesen  ins  Auge  fassen. 


a)  Evolutionismus. 

Unter  den  Männern,  welche  versucht  haben,  in  der  Geschichte  der  Re- 
^i^ion  eine  Entwickelung  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  nachzuweisen, 
"^licn   sowohl   wegen   ihres  äusseren  Erfolges,   wie    wegen   des  inneren 
"^^r'tes  ihrer  Hypothesen  besonders  zwei  Männer  unsere  Aufmerksamkeit 
^^r  sich:  Otto  Pfleiderer  und  Max  Müller.    Allerdings  bezeichnet  es  nur 
^^^    erst  genannte  Gelehrte  ausdrücklich  als  Aufgabe  seiner  Religionsphilo- 
de, die  ^Evolution'  der  religiösen  Vorstellungen  nachzuweisen,  und  ich 
nicht,  ob  ich  im  Sinne  von  Max  Müller  selbst  verfahre,  indem  ich 
zu  den  Evolutionisten  rechne:   er  selbst  wenigstens  möchte  in  dem 
^^^treben,  seinen  positivistischen  Gegnern  mögUchst  entgegen  zu  kommen, 
8^t"D  alles  vermeiden,  [was  ihn  in  Verbindung  zu  der  speculativen  Philo- 
^^l^hie  setzen  könnte.    Da  indessen  diese  Verbindung,   wie  es  uns  wenig- 
^^^ns  scheint,    thatsächlich  besteht,   so  können  wir  in  diesem  Fall   aus- 
^^limsweise  den  allgemeinen  Grundsatz  nicht  festhalten,  dass  jeder  Forscher 
^^ine  Stellung  selbst  bezeichnet;  das  ist  eine  Eigenmächtigkeit,  und   wir 
überlassen  es  dem  Leser,  aus  der  folgenden  Darstellung  sich  nachträglich 
^^Ibst  ein  Urteil  darüber  zu  bilden,  ob  wir  zu  dieser  Eigenmächtigkeit  be- 
rechtigt waren  oder  nicht. 

H.  Müller  sowohl  wie  Pfleiderer  verfolgen  neben  dem  theoretischen 
auch  den  praktischen  Zweck,  Propaganda  für  eine  freisinnige  Religiosität 
ZQ  Diachen;  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  sie  beide  nicht  direct  an 
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■^^^*^jJ«F  Hegel  oder  Schelling,  sondern  an  den  Mann  anknüpfen,  welcher  zugleich  der 
u^s^hiSor-^  ß^g^önder  und  der  grösste  Vertreter  des  modernen  religiösen  Freisinns 
macher  jg^.  Friedrich  Daniel  Ernst  Schlclermacher.  Eine  geheime  unverstan- 
dene Ahnung,  so  hatte  Schleiermacher  in  den  Briefen  über  die  Religion 
gelehrt,  treibt  den  Menschen  über  diese  endliche  Welt  hinaus  (S.  215); 
diese  Ahnung  führt  von  Natur  jeden  Menschen  zur  Religion,  nur  durch 
Verkrüppelung  der  natürlichen  Anlage  kann  Religionslosigkeit  entstehen 
(S.  213).  Der  Anfang  der  Religion,  heisst  es  in  einer  früheren  Rede  (S.  73), 
ist  das  erste  Zusammentreten  des  allgemeinen  Lebens  mit  einem  beson- 
deren, die  über  allen  Irrtum  hinaus  heilige  Vermählung  des  Universums 
mit  der  fleischgewordenen  Vernunft  zu  schaffender,  zeugender  Umarmung. 
Wahre  Religion  ist  Empfindung  (oder  wie  es  in  der  dritten  Auflage  [S.  66] 
correcter  heisst  ^Sinn')  und  Geschmack  für  das  Unendliche.  Das  Unend- 
liche aber  wird  nur  im  Endlichen  erkannt.  Die  Religion  ist  daher  (S.  61) 
das  unmittelbare  Bewusstsein  von  dem  allgemeinen  Sein  alles  Endlichen  im 
Unendlichen  und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigen  und  durch 
das  Ewige.  Durch  die  Religion  wird  der  Mensch  in  der  unmittelbaren  Ein- 
heit der  Anschauung  und  des  Gefühls  eins  mit  dem  Ewigen. 

Diese  Sätze  sind,  wie  es  schon  ihre  Form  zeigt,  zu  Erbauungszwecken 
geschrieben  und  gehören  daher  als  solche  nicht  in  unsere  Betrachtung;  wir 
haben  indessen  diese  Form  nicht  verändern  zu  dürfen  geglaubt,  einmal, 
weil  dieselbe  in  ihrer  classischen  Vollendung  uns  lieb  und  vertraut  ge- 
worden ist,  und  dann,  weil  der  denkende  Leser  leicht  selbst  aus  dieser 
Form  den  wissenschaftlichen  Kern  der  Schleiermacherschen  Anschauungen 
sich  wird  herausschälen  können.  Es  sind  offenbar  zwei  Elemente,  die  nach 
Schleiermacher  das  Wesen  der  Religion  ausmachen:  das  metaphysische 
(wissenschaftliche)  und  das  ästhetische  (künstlerische).  Zwar  warnt  Schleier- 
macher nachdrücklich  vor  dem  Irrtum,  als  sei  die  Religion  mit  der  Wissen- 
schaft oder  der  Kunst  eins,  aber  immer  wieder  hebt  er  hervor,  dass  es 
ohne  Religion  weder  wahre  Kunst  noch  wahre  Wissenschaft  gebe. 

Diese  beiden  Seiten  der  Schleiermacherschen  Auffassung  sind  es^ 
welche  den  Ausgangspunkt  für  die  beiden  grossen  evolutionistischen  Systeme 
der  Gegenwart  bilden.  Der  verschiedene  Wert,  den  sie  dem  einen  oder 
dem  andern  der  beiden  Schleiermacherschen  Elemente  beilegen,  macht  im 
Grunde  den  Hauptunterschied  der  beiden  Hypothesen  aus;  im  übrigen  sind 
sie  wesentlich  gleichartig.  Beide  machen  von  dem  stillschweigend  oder  offen 
angenommenen  Grundsatz  aus,  dass  das  jetzt  wesentliche  Element  der  Re- 
ligion auch  von  anfang  an  das  Ursprüngliche  gewesen  sei,  den  Versuch^ 
die  Schleiermachersche  Ansicht  in  der  Urgeschichte  der  ReUgion  zu  be- 
stätigen; und  dazu  gehen  beide  bei  diesem  Versuche  von  dem  Satze  aus^ 
dass  die  ursprüngliche  Religion  in  einer  Verehrung  des  Himmels  und  der 
himmlischen  Erscheinungen  bestanden  habe.  — *  Wir  betrachten  zuerst  die- 
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innige  Theorie,   welche  die  metaphysischen  Elemente  der  Religion  zu 
^hrem  Ausgangspunkt  macht. 

M.  Möller  ist  nicht  der  einzige,  welcher  die  Schleiermachersche  An- 
sicht nach  dieser  Richtung  hin  ausgebaut  hat.    Ein  Vorgänger  von  ihm  war 
2.B.  Peschel^.    Alle  religiöse  Erkenntnis  geht  nach  dem  grossen  Ethno- Peschei 
Zogen  aus  dem  Drang  nach  Erkenntnis  eines  Urhebers  hervor^  jede  Ver- 
eAruDg  einer  Gottheit  erlischt  in  dem  Augenblick,  wo  sie  das  Causalitäts- 
bediirfnis  nicht  mehr  befriedigt;  die  religiöse  Entwickelung  beruht  auf  dem 
Fortrücken  des  Causalitätsdranges,  indem  die  Wahl  der  angebeteten  Dinge  vom 
Niedrigen  zum  Erhabenen,  vom  Fetischdienst  zum  Glauben  an  ein  höchstes  und 
siltlich  vollkommenes  Wesen  fortschreitet.  —  Auch  Emile  Burnouf  gehört  zu  Burnoof 
denen,  welche  die  Religion  aus  dem  Erkenntnistriebe  herleiten.  In  seinem  Buche 
^ia   science  des  religiotis*  1870.  S.  207  ff.  stellt  er  Bewegung,  Leben  und 
Gedanken  als  diejenigen  drei  Erscheinungen  dar,  für  welche  der  primitive 
Mensch  in  seinem  angeborenen  Streben  nach  der  Kenntnis  des  Absoluten 
eine  Ursache  suchte.    Er  fand  sie,  wie  Burnouf  meint,  im  Feuer,  das  dem- 
nach  das  erste  göttliche  Wesen  ist,  ebenso  wie  die  Entflammung  desselben 
der  erste  Cultusact.    Das  Feuer  in   seinen   beiden  Formen   als  Licht  und 
Wärme  ist  schon  für  den  Urmenschen  das  Princip  für  jede  Bewegung,  mag 
"icselbe  sich  in  der  Rotation  der  Gestirne,  im  Rauschen  der  Meereswogen, 
^'^    Blasen  des  Sturmwindes,   im  Wachstum  der  Pflanze,  im  Laufen   der 
*^iere  oder  im  Denken  der  Menschen  äussern:  unsere  Urahnen  waren  dem- 
^^ch  gar  nicht  soweit  von  der  Erkenntnis  des  Satzes   von  der  Erhaltung 
^^v  Kraft  entfernt.  —  Der  Gedanke  Burnoufs  ist  ausgeführt  in  einem 
^▼"«rke  von  Sanchez  Calvo  Voä*  tiombres  de  los  dioses^  Madrid  1884  —  SMiche»  c»ivo 
^^Qena  Werke,  das  allerdings  an  der  äussersten  Grenze  desjenigen  Gebietes 
**®8t,  auf  das  wir  unsere  Betrachtung  beschränken   müssen.    ^  El  mito  es 
^ifo  ife  esa  facultad  de  la  inteligencia  del  hombre  que  se  llama  ^^causali- 
^•d*' . . .   El  calor  y  las  coivseaiencias  que  el  prodtice,  se  ofrecieron  ä  la 
^^^aginacion  del  hombre  verdaderamente  primitivo  come  prodigiosos  fenö- 
^'^nas  de  animacion,  hasta  el  punto  de  adorarlos  como  manifestaciones 
^^  un  poder  invisible  y  personal,  dando  lugar  asi  ä  la  primer  flores- 
^^ncia  religiosa  de  la  humanidad  . . .'  (S.  190;  189.)    Wir  halten  uns  bei 
^*®sen  und  andern  oft  recht  verfehlten  Versuchen,  welche  die  Religion  aus 
^«m  Triebe,  die  Ursache  zu  erkennen,  erklären  wollen,  nicht  auf  und  wenden 
^'^^   sogleich  dem  Manne  zu,  der  schon  durch  seine  Vertrautheit  mit  den 
Sicher  logisch  und  z.  T.  vielleicht  auch  historisch  ursprünglichsten  Religions- 
^i'kunden  den  Anspruch  erheben  darf,  hauptsächlich  befragt  zu  werden  in 
^'^    Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion. 

6)  Eine  Zosammenstellang  der  Belegstollen  giebt  Pfl  ei  derer  in  dem  später 
^J^^fTQhrlich   zu   besprechenden  Aufsatz   im   ersten  Band    der  Jahrbb.  für  prot, 
*^eologie. 
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M.  MüUer  Max  Müilcrs  ^Ursprung  der  UeUgion'  besteht  aus  Vorlesungen,  ge- 

balten im  Auftrage  der  Hibbertstiftung,  deren  Zweck  ^Ausbreitung  des 
Christentums  in  seiner  einfachsten  und  verständlichsten  Form  und  Förde- 
rung eines  unabhängigen  persönlichen  Urteils  über  religiöse  Gegenstände' 
ist;  diese  ihre  erste  Bestimmung  druckt  den  Vorlesungen  sehr  deutlich  den 
schon  hervorgehobenen  apologetischen  Charakter  auf  und  fuhrt  zu  einer 
Vermischung  der  Wissenschaft  und  des  Glaubens,  für  die  der  Verfasser 
schwer,  aber  nicht  ganz  unverdient  durch  die  Lobspruche  des  P.  da  Cara 
gestraft  ist.  Es  ist  nicht  eine  bestimmte  Religionsform,  sondern  es  ist  die 
Religion  im  ganzen,  welche  M.  Müller  gegenüber  den  Positivisten  als  not- 
wendig und  gegeben  erweisen  möchte.  Diese  Stellung  ist  für  Müller  schon 
durch  seine  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Sprache  vorgezeichnet.  Nie- 
mand hat  so  entschieden  als  er  die  Theorie  von  der  Entstehung  der  Sprache 
bekämpft,  welche  Darwin  auf  Grund  seines  Selectionsprincipes  aufgestellt 
hatte;  und  als  der  Sohn  des  Weisen  von  Dawn,  George  H.  Darwin,  die 
Theorie  seines  Vaters  gegen  Müller  zu  verteidigen  unternommen  hatte,  ist 
er  (*my  reply  to  Mr,  Darwin^ ,  chips  IV,  433 — 472)  gegen  ihn  mit  einer 
sonst  ihm  nicht  eigenen  Schärfe  losgezogen.  Für  M.  Müller  ist  die  Sprache 
und  das  aus  der  Sprache  resultirende  Denkvermögen  ein  absolutes  Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen  Mensch  und  Tier;  und  wenn  er  auch  nicht  ganz 
in  Abrede  stellt,  dass  vor  Myriaden  von  Jahren  einmal  eins  von  Myriaden 
Geschöpfen  den  Schritt  that,  der  schliesslich  zur  Sprache  führte,  so  nimmt 
er  doch  immer  einen  extramundanen  Logos  an,  der  sich  in  diesem  einen 
Geschöpfe  manifestirte.  Da  er  nun,  wie  wir  sahen,  in  dem  Mythos  nur 
einen  Ausfluss  der  Sprache  sieht,  so  lag  es  für  ihn  um  so  näher,  auch  Hy- 
tliologie  und  Religion  aus  extramundanen  Ursachen  herzuleiten.  In  der  Be- 
weisführung freilich  tritt  dieser  Gesichtspunkt  zunächst  nicht  hervor.  Müller 
bekämpft  den  Unglauben,  wie  die  Kirchenväter  das  Heidentum,  mit  dessen 
eigenen  Waffen.  Indem  er  gegen  A.  Comte  und  Feuerbach  polemisirt, 
will  er  sich  ganz  auf  ihren  Standpunkt  stellen,  er  will  nichts  voraussetzen, 
was  seine  Gegner  bekämpft  haben.  Nihil  in  ftde,  quod  non  antea  fuerU 
in  sensu  sagt  er  mit  leichter  Änderung  eines  bekannten  Axioms.  Die  Gegner 
haben  gesagt,  *dass  alles  Wissen,  um  Wissen  zu  sein,  durch  zwei  Pforten 
und  nur  durch  zwei  Pforten  zu  gehen  habe,  durch  die  der  Sinne'und  die 
der  Vernunft'.  M.  Müller  acceplirt  bereitwillig  diese  Bedingung:  'auch  re- 
ligiöses Wissen  muss  demnach,  sei  es  nun  wahr  oder  falsch,  durch  diese 
zwei  Pforten  gegangen  sein.  Deshalb  nehmen  wir  an  diesen  beiden  Pforten 
unsere  Stellung.  Was  irgend  behauptet  durch  eine  andere  Pforte  herein- 
gekommen zu  sein,  möge  diese  nun  uranfangliche  Offenbarung  oder  reli- 
giöser lustinct  genannt  werden,  muss  als  Gedankencontrebande  zurück- 
gewiesen werden;  und  Alles,  was  behauptet  durch  die  Pforte  der  Vernunft 
hereingekommen  zu  sein,  ohne  zuvor  die  der  Sinne  passirt  zu  haben,  muss^ 
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gleichfalls  als  ungenügend  beglaubigt  zurückgewiesen  oder  wenigstens  an 
die  erste  Pforte  zurückgescliickt  werden^  um  dort  seine  Beglaubigungs- 
papiere vollständig  vorzuzeigen'^).    Der  sinnliche  Ausgangspunkt  aller  Reli- 
^n  ist  nach  M.  Hüller  der  BegrifT;  oder  wie  mau  wohl  richtiger  sagen 
iBüsste^  das  Gefühl  des  Unendlichen.    Denn  das  Unendliche  wird  durch  die 
Sinne  selbst  im  Endlichen  schon  geboten^  Mäge  es  nicht  darin ,  so  könnte 
c»  keine  Kunst   der  Welt  herausdestilliren' ^).    ^Wenu   unser   Auge  die 
/emste  Grenze  erfasst  hat;  die  es  mit  oder  ohne  künstliche  Mittel  erreichen 
iann,  so  ist  die  Grenze^  an  die  es  sich  klammert,  auf  der  einen  Seite 
<//erdings  durch  das  Endliche  bestimmt ,  aber  zu  gleicher  Zeit  auf  der  an- 
(fem  offen  für  das,  was  für  das  Auge  unendlich  ist.'    ^Der  Mensch  sieht, 
aber  er  sieht  immer  nur  bis  auf  einen  gewissen  Punkt;  wo  seine  Sehkraft 
zusammenbricht,  eben  da  spürt  er,  er  mag  wollen  oder  nicht,  zum  ersten 
Mal    den  Druck  des  Unendlichen:  dieser  Druck  ist  etwas  sinnlich  Wahr- 
oebtiDbares,  und   nicht  blos  das  Resultat  eines  logischen  Schlusses.'     Der 
Mensch  leidet  vom  Unsichtbaren,  merkt  den  Druck  des  Unsichtbaren  und 
dieses  Unsichtbare  ist  eben  nur  ein  besonderer  Name  für  das  Unendliche^). 
^us  jenem  Drucke  nun,  der  allen  Menschen  gemeinsam  ist  und  gemeinsam 
^^Q  vrird,  weil  ihn  die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  übermittelt,  entsteht 
^Is  Reaction  ein  ebenso  allgemeiner  Antrieb,  ihn  abzuschütteln,  eine  Sehn- 
sucht nach  dem  Unendlichen;  und  dies  Streben,  das  Unbegreifliche  zu  be- 
Si^ifen  und  das  Unnennbare  zu  nennen,  ist  der  tiefe  Grundtou  der  Seele, 
^^r  sich  in  allen  Religionen  offenbart.    Und  darum  ist  die  Religion  etwas 
Notwendiges,  weil  die  Idee  des  Unendlichen,  ihre  Wurzel,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  schon  durch  unsere  Sinne  dargeboten  wird;  die  Religion  liegt 
^n  der  Luft,  und  jeder  athmet  so  viel  davon  ein,  als  er  zum  Leben  braucht ^^). 

7)  ürspr.  der  Rel.  S.  262  f. 

8)  Urspr.  der  Bei.  S.  32.  —  Ähnlich  schon  Wnttke  ^Geschichte  des  Heiden- 
^1118*  I.  127.  §  78:  'Der  Mensch,  zur  vernünftigen  Erforschung  des  Daseins  anf- 
^^ebend,  bleibt  nicht  bei  dem  unmittelbar  Gegebenen  stehen,  sondern  sucht 
^^xiter  dem  blos  Sinnlichen  ein  Höheres,  ein  Göttliches;  hierin  wird  das  un- 
mittelbar sinnliche  Dasein  schon  einiger maassen  verneint,  als  das  nicht  Wahre 
^kanni.  Diese  Yemeinung  des  blos  Sinnlichen  ist  die  Geburtsstätte  der  Religion.' 
^*>en80  behauptet  Fr.  v.  Hellwald  Culturgesch.  P.  (1884)  S.  34:  'Dem  mensch- 
^Hen  Geiste  offenbart  sich  in  der  Natur  eine  ganze  Stufenleiter  von  Gradver- 
^^iedenheiten  und  er  kann  dabei  nicht  stehen  bleiben;  er  muss  über  das  Ge- 
ß^bene  and  Wahrgenommene  hinausgehn  und  sich  ein  Vollkommenes  denken, 
^^  nicht  übertroffen  werden  kann.  So  erzeugt  sich  denn  die  Idee  der  Voll- 
^'^^kUnenheit,  die,  auf  Raum  und  Zeit  übertragen,  die  Idee  der  Unendlichkeit  ergiebt.' 
^^en  ähnlichen  Sinn  hat  es,  wenn  Schleiermacher,  der  sich  auch  hier  als 

^  Lehrmeister  M.  Müllers  zeigt,  betont,  dass  das  Unendliche  nur  im  Endlichen 
"scannt  werden  könne,  hier  aber  auch  immer  und  überall  erkannt  werden  müsse. 

9)  Urspr.  der  Rel.  S.  40  ff. 

10)  Urspr.  der  Rel.  S.  104. 
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Alle  Völker  sind  ihren  eigenen  Weg  durch  die  Wüste  gegangen^  suchend 
nach  dem  Unendlichen,  *uach  dem,  was  jenseits  dieser  kleinen  Welt  war, 
was  sie   überall  berührte   und  umschlang,  wie  es  uns  noch  immer  um- 
schlingt  und   was  sie  vergebens  zu  fassen,  zu  erfassen,  zu  nennen  yer- 
suchten,  so  wie  wir  noch  immer  vergebens  es  zu  fassen  und  zu  nennen 
versuchen'  ^^).  Aber  das  erstrebte  Unendliche  wird  in  sehr  heterogener  Form 
gedacht  oder  empfunden.    Nichts  kann  verschiedener  sein  als  die  Entwicke- 
lung  des  Gottesbewusstseins  bei  den  arischen  und  bei  den  semitischen  oder 
turanischen  Nationen.    ^Einigen  Völkern  offenbart  sich  das  Unendliche  in 
den  Erscheinungen  der  Natur.    Bei  anderen  verkündigt  es  sich  durch  seine 
Stimme  im   tiefsten  Grunde  des  menschlichen  Herzens' ^^.    Der  ersteren 
Classe,  von  der  in  den  indischen  Religionsbüchern  das  denkwürdigste  Bei- 
spiel überliefert  ist,  wendet  sich  nun  Max  Müller  besonders  zu.    Die  Gott- 
heiten der  ältesten  Vedasammlungen  sind  entweder  halbgreifbare  Gegen- 
stände, wie  grosse  Bäume,  Berge,  Ströme  oder  die  Erde,  oder  nicht  greif- 
bare, wie  der  Himmel,  die  Sterne,  die  Morgenröte,  der  Mond.  —  Steine, 
Muscheln  und  andere  durch  Betastung  ganz  wahrnehmbare  Objecto,  d.  h. 
Fetische,  kommen  im  ältesten  Veda  nicht,  wohl  aber  im  Atharvaveda  als 
Gottheiten  vor;  das  späte  Auftreten  ist  sehr  erklärlich,  denn  das  religiöse 
Gefühl  entspringt  dem  Drucke,  den  das  nicht  mehr  ganz  Wahrgenommene 
hervorruft,  und  der  Fetisch  liegt  ganz  innerhalb  der  Wahrnehmungssphäre. 
Zu  dem  Gefühl  der  Unendlichkeit,  wie  sie  sich  in  dem  goldnen  Heer 
hinter  der  Morgenröte  offenbarte,  trat  aber  als  zweites  der  Gedanke  an 
Ordnung  und  Gesetz,  wie  ihn  der  tägliche  Pfad  der  Sonne  zeigte.    *  Diese  ^ 
zwei  Wahrnehmungen,  welche  früher  oder  später  von  jedem  menschlichen  ^ 
Wesen  innerlich  erfasst  und  erwogen  werden  müssen,  waren  zuerst  nichts 
mehr  als  ein  Anstoss,  aber  ihre  bewegende  Kraft  kaj;n  nicht  zur  Ruhe,  bisa 
sie  den  Gemütern  der  Väter  unsrer  Rasse  die  Überzeugimg  tief  und  un— 
vertilgbar  eingeprägt  hatte,  dass  Alles  recht  und  gut  sei,  und  ihre  Herzei» 
mit  einer  Hoffnung,  die  mehr  als  Hoffnung  war,  erfüllt  hatte,  dass  Alles 
recht  und  gut  sein  werde'  '*). 
Kritik  der  M.  Das  ist  das  berühmte  Müllersche  System,  welches  eine  besonders  ein- 

MüllerBohen  , 

sfi>othe8o  von  gehende  Würdigung  erfordert  nicht  allein  wegen  der  persönlichen  Bedeutung 

ler  ÜSntstehiui^ 

der  Beiigion  sclncs  Urhebers^  sondern  mehr  noch  weil  es  der  beredteste  und  systema- 
tischeste Ausdruck  einer  Auffassung  ist,  von  welcher  aus  eine  ganze  Reihe 
hervorragender  religionsgeschichtlicher  Werke  anderer  Forscher  geschrieben 
sind.  Diese  Würdigung  ist  allerdings  wegen  der  bereits  hervorgehobenen 
Vermischung  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  mit  dem  religiösen  Glauben 


11)  Urspr.  der  Bei.  S.  66. 

12)  ürspr.  der  Rel.  S.  64. 

13)  ürspr.  der  Rel.  S.  289. 
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namentlich   für  denjenigen  nicht  leicht,  welcher  das   Glaubensbekenntnis^ 
das  dem  System  zu  gründe  liegt^  nicht  teilt  ^^). 

Wenn  wir  zunächst  prüfen,  ob   die  statuirte  Entwickeluni^  mit  der,  wwerapriich 

*  '  07    Ewiscnon  der 

irelche  uns  die   Denkmäler  kennen  lehren,  übereinstimme,   so  gewahren  ***^"!"<^'**" ^ 

'  '  ö  Hypothese  und 

wir  zwar  schon  in  den  ältesten  derselben  eine  £mpßndung,  dass  die  dort*^*^"^*"*'™^**'"» 
aogerufenen  Gottheiten,  der  Himmel  und  seine  Lichlerscheinungcn  sich  von 
allem  Endlichen  wesentlich  unterscheiden;  aber  diese  Empfindung  ist  anfangs 
nm*  dunkel  und  tritt  kaum  hervor,  erst  in  den  weiteren  Phasen  wird  sie 
lebendiger,  bis  sie  zuletzt  das  religiöse  Denken  beherrscht.    Der  Hindu  des 
älteren  Rigveda  betet  nicht  das  UnendUche  an,  welches  in  oder  hinter  der 
Horgenröle  liegt,  sondern   die  Morgenröte  selbst,  er  erhebt  seine  Hände 
^r  Sonne,  deren  Glanz  er  sieht,  deren  Wärme  er  fühlt  und  von  der  er 
<^hen  ahnt,  dass  sie  fort  und  fort  scheinen  wird,  wenn  die  finstere  Nirriti 
Uuk  längst  ereilt  hat.    Der  Begrifi*  des  Unendlichen  wird  erst  durch  einen 
^enkprocess  klar,  welcher  freilich,  wenn  er  zum  Abschluss  gekommen,  das 
f^^ammte  und  folglich  auch  das  religiöse  Denken  umgestalten  muss;  aber 
^it  dem  religiösen  Gefühl  hat  dieser  Process  an  sich  nichts  zu  thun  und 
^03i  wenigsten  ist  er   die  Quelle  desselben.    Es  hegt  den  älteren  Sängern 
'^^^n,  das  Unbegreifbare,  oder  wie  man  richtiger  sagen  würde,  das  Ungreif- 
mre  zu  fassen,  zum  Sonnenvogel  hinauf  zu  fliegen   und  dort  das  ewige 
minder  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen:  das  ist  ein  sentimentaler 
imsch,  der  aus  dem  Begehren  jener  naiven  Zeit  noch  nicht  hervorgehen 
»nn^).    Die  späteren  Sänger  verweilen  bei  den  Rätseln  des  Flimmels,  sie 
aählen  von  dem  Himmel,  der  da  gestützt  ist  ohne  Balken  und  frei  über 
r  Erde  schwebt,  gehängt  an  nichts.    Aber  das  Auge  der  älteren  Sänger 
3itet  achtlos  an  diesen  Wundern  vorüber,  ihr  Sinn  ist  auf  näher  liegende 
nge  gerichtet    Die  vedische  ReUgion  beginnt  nicht  vom  Glauben,  sondern 
vom  Opfer.    Der  Gläubige  weiss,  dass  die  Entflammung  des  morgenUchen 
C>pferfeuer8  die  Dämonen  der  Nacht  verscheucht  und  den  kommenden  Son- 
ngott im  Kampfe  gegen  dieselben  unterstützt,  er  ist  von  seinen  Vorfahren 


14)  Yon  anderem  Standpunkt  ans,  als  es  im  folgenden  versucht  werden  wird, 

^^^^ternimmt   Pfleiderer  Jahrbb.   für  prot.  Theol.  I.  71   die  Bekämpfung   der 

«tUerschen  Hypothese. 

16)  In  den  Ägyptischen  Hymnen  hat  freilich  Schiaparelli   il  sentimento 

^f'Hf'  die  Sehnsucht,  zur  Herrlichkeit  der  Sonne  emporzufliegen  und  das  Unend- 
"<^e  selbst  zu  sehen,  nachweisen  zu  können  geglaubt  (vgl.  z.  B.  S.  24  tal- 
^^'*^  V  EffiBtano  neUa  sua  entusiastica  ammirazione  varccmdo  %  limiti  del  finita, 
^'^***awi  a  qudl*  iskmte,  in  cui,  spogliata  dcUV  involucro  corporeo,  la  sua  inteUi- 
^^••«a  potrebbe  percorrere  i  pwri  spazi  e  tuffarsi  nel  mare  di  luce  delle  perfezioni 
^^^^^,  che  finahnente  podra  vedere  in  tutta  la  loro  grandiosa  realta,  e  rimaneme 
^''^^^^nti  in  esMica  canUmplazione),  aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Steilen 
scheinen  'mir  za  beweisen,  wie  weit  die  Ideen  der  Hymnen  in  Wahrheit  von 

diesem  Gedankenkreis  entfernt  waren. 
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belehrt  worden,  dass  der  Opfertrank  und  der  berauschende  Soma  Indra  zum 
Kampfe  mit  dem  Drachen  stärkt,  und  er  opfert  gern,  weil  ihm  die  Nacht, 
in  welcher  Gefahren  drohen,  verhasst,  der  Anbruch  des  Morgens  erwünscht 
ist.  Darum,  nicht  aus  einer  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  nennt  er 
die  leuchtenden  Gottheiten  seine  Freunde  und  den  Himmel  seinen  Vater. 
Hat  aber  der  Gläubige  sein  Opfcc  rite  vollzogen,  so  erwartet  er  auch,  dass 
der  Himmel  seine  Gegenleistung  erfülle,  dass  er  das  Vieh  des  Gläubigen 
mehre,  seine  Äcker  fruchtbar  mache  und  seine  Feinde  verderbe.  In  dieser 
sehr  endlichen  Sphäre  bewegt  sich  die  Religion  jener  ersten  Zeiten. 

Wenn  nun  die  von  M.  Müller  statuirte  Geschichte  der  religiösen  Be- 
griffe mit  ihrer  wirklichen  Geschichte  nicht  übereinstimmt,  so  müssen  ent- 
weder die  Prämissen,  auf  welche  er  seine  Schlussfolgerungen  baut,  un- 
richtig sein,  oder  diese  Schlussfolgerungen  selbst  müssen  einen  Fehler 
enthalten.  Der  Ausgangspunkt  ist  von  positivistischem  Standpunkt  aus  un- 
anfechtbar, es  wird  also  möglich  sein,  in  der  Beweisführung  den  Punkt  zu  . 
bezeichnen,  wo  der  Abweg  beginnt,  welcher  zu  einem  dem  Ausgangspunkt^^ 
entgegengesetzten  Ziel  fühi't 

Die  Argumentation  M.  Müllers  gipfelt  in  den  beiden  Sätzen,  dass  erstens 
der  Begriff  der  Unendlichkeit  durch  die  Sinne  gegeben  sei,  und  daher  sicUV 
in  dem  Geiste  Jedes,  der  überhaupt  sinnliche  Wahrnehmungen  machev« 
könne,  vorfinde,  und  dass  zweitens  dieser  Unendlichkeitsbegriff  in  sich  dl 
Kraft  habe,  die  religiösen  Begriffe  zu  erzeugen.  Die  logische  Begründui 
beider  Sätze  muss  einen  Irrtum  enthalten,  denn  sie  widersprechen  bei« 
der  historischen  Entwickelung. 

l'f'i«?!®^®^"         Was  den  ersteren  Satz  anbetrifit,  so  liegt  der  kritische  Punkt  in  ein* 

die  MüUenohe  '  ^ 

^B^ffrift^de« ' ^^^'^^  ^^^  Lockeschen  Systems,  welche  oft  genug  den  speculativen  Gegne- 
Unendlichen  dcsselbeu  als  Einfallspfortc  zum  Angriff  gedient  hat  und  die  in  Wahrhi 

erst  von  Kant  ausgefüllt  ist.    Die  Erörterungen  M.  Müllers  zwingen  uns  <   ■   1 
bekannte  Kantsche  Theorie  wenigstens  zu  berühren;  dieselbe  wird  freili 
nur  ganz  frei  und  unter  Preisgebung  der  eigentümlichen  Terminologie  d 
gestellt  werden  können,  da  die  Abweichung  unserer  sonstigen  Ansich 
eine  wesentlich  andere  Formulirung  nötig  macht 

Das,  was  Müller  als  unendlich  bezeichnet,  ist  eigentlich  nicht 
was  man  in  der  Wissenschaft  gewöhnlich  darunter  versteht,  sondern 
wissermaassen  eine  Potenz  des  Unendlichen,  das  unendlich  Unendliche,  d^ 
Unendliche  schlechthin,  das  Absolute.  Selbst  in  dieser  vertieften  Bedeat«Jt^ 
ist  nach  Müller  der  Begriff  des  Unendlichen  schon  durch  die  Sinne  ^^ 
geben:  er  sagt  dies  zwar  in  dieser  crassen  Form  nicht  gradezu,  g^^^ 
daneben  sogar  etwas,  das  wie  eine  andere  Genesis  des  Begriffes  aussi^^^ 
aber  in  Wahrheit  beruht  die  ganze  Müllersche  Schlussfolgerung  mit  ^^^ 
dieser  Voraussetzung.   Nun  lässt  sich  aber  durch  Analysis  der  Begriff   ^^* 
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Absoluten;   wie   er  in  allen  speculativen   Philosophien  erscheint;  in  eine 
Reihe  von  Vorstellungen  zerlegen,  welche  zwei  ganz  verschiedenen  Classen 
angehören.     Die   erste  Classe    wird    zunächst    gebildet  durch   die    beiden 
Vorstellungen  der  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit     Diese  beiden  Vor- 
stellungen sind  für  den  menschlichen  Geist  unbedingt  gültig:  wir  brauchen 
uns  Raum  und  Zeit  zwar  nicht  überall  mitvorzustellen ,  können  sie  sogar, 
wie  es   z.  D.   Goethe   in   den    ^Muttern'    thut,    gradezu    negiren,   aber 
wir  können   uns  keinSn  Nichtraum   und   keine   Nichtzeit   vorstellen.     Zu 
diesen   beiden   Vorstellungen   des    unendlichen   Raumes   und   der   unend- 
lichen Zeit  kommt  eine  dritte,  welche  zwar  nicht  eigentlich  zum  Begriff 
der  Unendlichkeit,   aber    doch   zu   dem   des   Absoluten   gehört,    den   H. 
Möller,   wie   wir  bereits   sahen,   stillschweigend    an    die   Stelle   des   Be- 
griffes der  Unendlichkeit  setzt:  die  Vorstellung  von  der  letzten  Ursache. 
Jh  der  Mensch  sich  ebenso  wenig  Anfang  und  Ende  der  Causalitatsreihen 
Torzastellen  vermag,  wie  Anfang  und  Ende  von  Raum   und  Zeit,   so  ge- 
langen wir  zunächst  auf  eine  neue  Form  der  Unendlichkeitsvorstelluug; 
Alfter  diese  Form  wird  nicht,  wie  es  bei  den  beiden  anderen  geschah,  direct 
xuwn  Begriff  des  Absoluten  hinzugenommen,  sondern  im  Gegenteil  erst  will- 
Ic&rlich  verstümmelt,  indem  die  Causalitätsreihe  einen  unendlich  weit  ent- 
fernten Anfang  erhält,  womit  denn  das  logische  Kunststück,  aus  dem  Un- 
esB^lichen  ein  Endliches  zu  machen,  glücklich  vollbracht  ist.  —  Dieser  als 
Px-iSdicat  der  Urteile:    ^Raum,  Zeit,  Causalität  sind  unendlich'  gewonnene 
B^^ff  der  Unendlichkeit  kann  nun  willkürlich  als  Prädicat  anderen  Sub- 
jeoten  beigelegt  werden,   für  die   er  eine   nachweisliche  Gültigkeit  nicht 
besitzt     Besonders  nahe  lag  es,   den  Begriff  der  Unendlichkeit  mit  den 
Begriffen  Substanz  und  Bewegung  zu  verbinden,  weil  wir  uns  weder  Sub- 
sUiBz  ohne  Raum   noch  Bewegung  ohne  Zelt  vorzustellen  vermögen,  was 
den  Schein  erweckte,  als  bestände  ein  gewisses  reciprokes  Verhältnis  zwi- 
schen den  beiden  Begriffspaaren,  so  dass,  was  von  dem  einen  Paar  galt,  auf 
^9  andere  übertragbar  zu  sein  schien.   Noch  heut  zu  Tage  hört  man  selbst 
'^fgeklftrte  Philosophen  und  Naturforscher  von  der  Unendlichkeit  von  Kraft 
^^  Stoff  sprechen,  obgleich  Jeder,  der  sich  nur  von  den  überlieferten 
Vorsi^llmigen  frei  zu  machen  versteht,  an  sich  beobachten  kann,  dass  der 
^^Dschliche  Geist  in  sich  selbst  keine  Schwierigkeit  Ondet,  sich  die  Ge- 
"^ixuiitmaterie  als  mit  Centnern  wägbar,  die  Gesammtkraft  als  mit  Pferdc- 
*''^en   messbar  vorzustellen.  —  Durch   eine    fortgesetzte   Metapher    des 
^^grlffes  Unendlichkeit  auf  immer  neue  Subjecte  entsteht  nun  die  zweite 
^^'^sse  der  Vorstellungen,  welche  den  Begriff  der  Unendlichkeit  ausmachen. 
'^ioe  Nötigung  liegt  für  den  menschlichen  Geist  offenbar  nicht   vor,   sich 
^^  Gate  und  Schöne,  die  Gerechtigkeit,  die  Macht  u.  s.  w.  als  unendlich 
^^i*2usteUen,  ja  in  V^ahrheit  hat  er  nicht  einmal  die  Fähigkeit  dazu:  wohl 
^<^nen  die  Worte  zusammengestellt  werden,   aber  die   Zusammenstellung 
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der  Vorstellungen  ist  eine  lediglich  ficlive,  die  nicht  nur  nicht  durch  i 
Sinne  gegeben,  sondern  selbst  als  Abstraction  ganz  willkürlich  ist  —  Na 
Ausscheidung  dieser  zweiten  Vorstellungsciasse  gilt  es  den  Process  zu  < 
milteln,  durch  welchen  sich  die  Vorstellung  von  der  Unendlichkeit  d 
Raumes  und  der  Zeit  bildete.  Raum  und  Zeit  sind  Anschauungsform« 
welche  sich  eine  nicht  genau  zu  bestimmende  Anzahl  von  Orgauismc 
gattungen  im  Kampf  ums  Dasein  durch  Anpassung  an  die  Lebensbedi 
gungen  erworben  hat  Wie  diese  Lebensbedingungen  selbst ,  müss 
natürlich  auch  die  durch  sie  hervorgerufenen  Anschauungsformen  dur 
äussere  Umstände  bestimmt  sein,  es  können  nicht  alle  Elemente  derselb 
durch  innere  Logik  notwendig  verbunden  sein.  Wirklich  ist  es  berei 
gelungen,  die  Raumvorstellung  als  eine  empirische  nachzuweisen:  der  Sa 
dass  durch  einen  Punkt  zu  einer  geraden  Linie  nur  eine  Parallele  mögli 
sei,  ist  eine  im  Wesen  des  Raumes  nicht  begründete  und  deshalb  nie 
beweisbare  Eigentümlichkeit  des  Raumes.  Aber  diese  empirischen  Begri 
sind  nichts  desto  weniger,  da  sie  die  Form  und  Voraussetzung  alier  ander 
empirischen  Erkenntnis  bilden,  scheinbar  absolut  gültig  und  können  dah 
die  Grundlage  aprioristischer  Erkenntnis  werden.  Wenigstens  beim  Bau 
ist  dies  wirklich  geglückt:  aus  dem  Begriff  des  Raumes  werden  deduct 
mathematisch-synthetische  Urteile  abgeleitet,  welche  für  den  in  der  Vc 
Stellung  des  Raumes  befangenen  Geist,  aber  auch  nur  für  diesen  allgeme 
gültig  sind.  Diesen  mathematischen  synthetischen  Urteilen  lässt  sich  ni 
der  Satz  vergleichen,  dass  Raum  und  Zeit  unendlich  seien.  Durch  d 
Sinne  gegeben  sind  diese  beiden  Urteile  ebenso  wohl  und  ebenso  wen 
wie  die  Lehrsätze  der  Mathematik:  das  Richtige  ist,  zu  sagen,  dass  d 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  sich  daraus  ergiebt,  dass  wur  ohi 
Raum  und  Zeit  nicht  wahrzunehmen  vermögen.  Insofern  war  nun  freilich  d 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  mit  der  ersten  Wahrnehmung,  die  in  d 
Anschauungsform  von  Raum  und  Zeit  erfolgte,  latent  mitgegeben,  ebea 
wie  latent  alle  mathematischen  Sätze  da  sind.  Ganz  verschieden  aber  dav 
ist  die  reale  Erkenntnis  des  latenten  Satzes.  Jeder  mathematische  Ss 
ist  an  sich  schlechthin  notwendig,  und  trotzdem  sind  die  meisten  Sä ' 
nur  ein  einziges  Mal  in  einem  historisch  gegebenen  Moment  gefund 
worden  und  es  liegt  keinerlei  Notwendigkeit  vor,  dass  alle  Sätze  je  j 
funden  werden.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Salz  der  Unendlichkeit  von  Ra ' 
und  Zeit.  Man  kann  es  einem  Kinde  klar  machen,  dass  die  Zeit  k. 
Ende  und  der  Raum  keine  Grenzen  haben  kann,  und  trotzdem  bedux 
es  wahrscheinlich  einer  langen  Denkthätigkeit  von  Geschlechtern,  ehe  n 
sich  zur  Erkenntnis  dieses  Satzes  durcharbeitete.  Es  ist  wenigstens  durclm< 
nicht  erwiesen,  dass  sich  dieser  Denkprocess  zweimal  oder  öfter  »< 
ständig  in  der  Geschichte  vollzogen  hat.  Noch  weniger  begründet  ist  d«: 
nach  eine  Hypothese,  welche  ein  universell  menschliches  Phänomen,  wi< 
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die     Religion  nach  dem  HüIIerschen  System  ist,  aus  dem  Begriff  der  Un- 
endlichkeit  ahzuleiten  versucht. 

Sehen    wir   nunmehr  von  der  Bestimmung  der  Universalitat,  welche  ^f^^^JjyjJ^^.Y 
Maller  der  Religion  beilegt,  ab  und  fragen  wir  direct,  ob  denn  die  reii-  '^Sl^öien^ßL^ 
gi&sen  Begriffe  sich  wirklich  aus  dem  Begriffe  der  Unendlichkeit  entwickeln       ^^^" 
konnten  oder  mussten.    Müller  nimmt  es  an,  ohne  es  zu  beweisen:  diese 
Vc^raossetzung  bildet  den  Angelpunkt  seiner  ganzen  Beweisführung.     Dass 
di^    Voraussetzung    mit  der   historischen  Entwickelung  niclit  im  Einklang 
stellt,  erkannten   wir  bereits  vorhin:  erst  in  einem  gegebenen  geschicht- 
üclien  Moment  unter  dem  Einfluss  bestimmter   äusserer  Factoren   ist  der 
Begriff  der  Unendlichkeit  mit  den  religiösen  Begriffen  verschmolzen  worden. 
Es    erübrigt  hier  an  den  Begriffen  selbst  zu   zeigen,  dass  sie  keineswegs 
in   demjenigen  inneren  Connex  stehen,  den  Jemand,  der  wie  wir  von  Jugend  auf 
gelehrt  ist,  diese  Begriffe  zusammen  zu  denken,  ihnen  leicht  beilegen  könnte. 
Die  Erkenntnis  des  Satzes  von  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
ist    lediglich  theoretisch,  dagegen  ist  der  Endzweck  der  Religion  in  ihrer 
reinsten  Form,  wie  wir  es  auch  in  der  Definition  hervorhoben,  ein  wesentlich 
praktischer.   Wohl  bemerkt  Müller  nicht  mit  Unrecht,  dass  die  Vorstellung 
^er  Unendlichkeit  eine  Art  Druck  ausübe;    aber  dieser  Druck  ist  ein  in- 
teUectueller :   der  Geist  fühlt  sich  beklommen,  dass  er   auch    mit  seiner 
Vorstellung  nicht  bis  ans  Ende  des  unendlichen  Weltalls,  an  die  letzten 
^ler  Zeiteinheiten  gelangen  kann.   Es  ist  schlechthin  nicht  abzusehen,  wie 
dieser  Druck  von  selbst  zu  einem  Impuls  habe  werden  können,  Opfer  ins 
^euer  zu  werfen  und  Gebete  zu  murmeln.   Es  könnte  nun  freilich  scheinen, 
^Is   ob  es  sich  mit   jenen   secundären  Unendlichkeitsvorstellungen,  welche 
vorhio  als  die  zweite  Classe  der  im  Begriff  des  Absoluten  vereinigten  Vor- 
stellungen bezeichnet  wurden,  wesentlich  anders  verhalte,  als  ob  der  Begriff 
^^s  Allmächtigen,  Allgütigeu  u.  s.  w.  von  selbst  zu  einem  Cultus  hindränge. 
^ie   Entscheidung  dieser  Frage  bleibe  dahingestellt,  weil  ihre  Erörterung 
S^uz  müssig  sein  würde.    Denn  es  leuchtet  doch  ein^  dass  die  metaphorische 
^^ Wendung  der  Unendlichkeitsvorstelludg  auf  die  Begriffe  der  Macht,  des 
^Uten  u.  s.  w.  überhaupt  nicht  hätte  erfolgen  können,   wenn   nicht  die 
^^ttesvorstellung  bereks  vorhanden   gewesen  wäre.     Die  MüUersche   Ab- 
^^Uung  ist  also  gewissermaassen  umzukehren:    nicht  der  Gottesbegriff  ist 
^^s  dem  Begriff  des  Absoluten,  sondern  umgekehrt  dieser  aus  jenem  her- 
^orgegangen.     Nur  darf  man  dies  Hervorgehen  nicht,  wie  es  Müller  bei 
^^Oer  Herleitnng  thut,  als  die  Entwickelung  eines  im  Begriff  selbst  Ge- 
K^benen  betrachten;    vielmehr  erfolgte   die  Fortbildung  unter  der  Mitbe- 
^^^Qimung  äusserer  historischer  Factoren. 

Die  Unendlichkeitsvorstellung  ist  demnach  nicht  eine  jedem  Menschen 

^^^■"ch  die  Sinne  gegebene  Vorstellung,  noch  konnten  aus  ihr  die  religiösen 

^griffe  hervorgehen:  in  diesem  Ergebnis  gipfelten  ebensowohl  die  historische 

Omvpps,  grltob.  Culto  u.  Mythen.  15 
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me  die  logische  Prüfung  der  beiden  Grundsätze  des  MüUerschen  Systems. 
Wenn  nun  dieselben  gleichwohl  die  weiteste  Anerkennung  gefunden  haben 
und  die  stillschweigend  vorausgesetzte  Basis  für  einen  sehr  bedeutenden 
Teil  der  religionsgeschichtlichen  Litteratur  bilden,  so  müssen  Gründe  für 
dieselben  vorgebracht  worden  sein  oder  doch  vorgebracht  werden  können, 
denen  nachzugehen  für  die  Geschichte  der  Begriffe  von  grossem  und  auch 
für  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  von  einigem  Interesse  ist,  insofern  erst 
dadurch  eine  volle  Würdigung  des  MüUerschen  Systemes  ermöglicht  wird. 
Auf  dem  Gebiet  der  empirischen  Wissenschaft  liegen  nun  offenbar  diese 
Gründe  nicht,  denn  diese  kennt  nur  zwei  Wege,  die  Entstehungsgeschichte 
eines  Begriffes  zu  erkennen:  den  analytischen  (welchen  die  empirische 
Logik  weist)  d.  h.  die  Auflösung  des  Begriffes  in  die  Einzelvorstellungen, 
die  ihn  bilden,  sowie  die  Prüfung  des  logischen  Verhältnisses  derselben 
unter  einander,  und  den  synthetischen  (welcher  von  der  empiri- 
schen Geschichte  der  Philosophie  gezeigt  wird),  d.  h.  die  Darstellung  der 
historischen  Zusammensetzung  des  Begriffes  unter  dem  Einfluss  ge- 
gebener Bedingungen.  Beide  Wege  führten,  wie  wir  sahen,  von  dem  Re- 
sultat M.  Müllers  weit  ab.  Vielmehr  liegt  der  letzte  Grund  der  ganzen 
Hypothese  in  gewissen  speculativen  Voraussetzungen,  welche  nur  eben 
äusserlich  verdeckt  sind.  Hierher  gehört  insbesondere  die  teleologische 
Grundauffassung  der  M.  MüUerschen  Hypothese.  Wie  jede  reine  Speca- 
lation  grundsätzlich  teleologisch  sein  muss,  weil  sie  von  dem  Seienden  ao£ 
einen  viel  verschlungenen  Weg  zurückgeht  bis  an  den  Urgrund  alle! 
Seins,  dieser  Weg  aber  nicht  ohne  Wegweiser  gefunden  werden  kann,  weicht 
auf  das  Seiende  hinweisen  und  dem  irrenden  Speculanten  zeigen,  dass  e: 
sich  in  der  richtigen  Richtung  zum  Urgrund  hin  bewegt,  so  ist  auch  umi 
gekehrt  jede  teleologische  Weltauffassung  an  sich  speculativ.  Nicht  als  ob  sL 
der  empirischen  Erkenntnis  schlechthin  widerspräche;  aber  sie  liegt  ausser 
halb  derselben.  Denn  die  empirische  Wissenschaft  operirt  nicht  mit  Mittel] 
und  Zwecken,  sondern  mit  Ursachen  und  Wirkungen;  sie  zeigt  wohl,  wie 
das  Folgende  aus  dem  Vorhergehenden  entstand,  aber  sie  sieht  dabei  gani 
davon  ab,  dass  die  Wirkung  in  der  Ursache  bereits  mitgedacht  war.  Wenn 
sie  da,  wo  directe  Erkenntnisquellen  mangeln,  ausnahmsweise  indirect  du 
Vorhergehende  aus  dem  Folgenden  construirt,  so  bedeutet  das  für  sie  doch 
nur  einen  Unterschied  der  Erkenntnismethode,  nicht  des  factischen  Ver- 
hältnisses. Es  ist  nun  wohl  möglich,  die  von  der  empirischen  Wissen- 
schaft gewonnenen  Ergebnisse  nachträglich  unter  einem  teleologischen  Ge- 
sichtspunkt aufzufassen,  aber  die  Einfuhrung  des  Grundsatzes  von  dei 
Zweckdienlichkeit  des  Seienden  in  die  empirisch-wissenschaftliche  Beweis- 
führung selbst  kann  nur  zu  einer  Verfälschung  dieser  führen.  Eben  dies 
aber  ist  bei  der  MüUerschen  Hypothese  der  Fall.  Die  beiden  Sätze  diesei 
Hypothese,  welche  vom  empirisch  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  sc 
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schweren  Anstoss  bieten,  werden   mit  einem  Mal  verstandlicli,  sowie  wir 
die  Voraussetzung  zulassen^  dass  jede  Erscheinung  nur  da  sei,  damit  eine 
andere  aus  ihr  entstehen  könne.    Der  Logos  —  denn  einen  wie  panthei- 
stisch  auch  immer  gedachten,  jedenfalls  aber  mit  der  Fähigkeit  des  Wollens 
ausgerüsteten  höchsten  Verstand   muss   natürlich  consequenterweise  jedes 
teleologische  System  annehmen,  und  nimmt  auch  Müller  an  —  der  Logos 
also  wollte,  dass  der  moderne  Religionsbegriff,  der  Begriff  des  Absoluten 
entstände,  —  folglich   enthielt  die  primitivste  Gottesvorstellung,   die    nur 
das  Mittfei   zur  Erreichung   dieses  Zweckes   und  demnach  diesem  Zwecke 
angepasst  war,  bereits  in  sich  den  Begriff  des  Absoluten,  und  wenn  der- 
selbe auch  nicht  direct  ausgesprochen  wurde,  so  war  er  doch  implicite  in 
ihr  enthalten.     Die  Vorstellung  des  Unendlichen  sollte  entstehen;  da  sie 
sich  nun  aus  der  Form  der  Sinneswahrnehmung  ergab,  so  war  schon  die 
erste  Sinneswahrnehmung  das  Mittel,  das  zu  der  Vorstellung  des  Unend- 
lichen  führen  musste:    ^das  Unendliche   wird   durch  die   Sinne  selbst  im 
Endlichen  schon  geboten.'    Wie  diese  beiden  Fundamentalsätze,  so  setzen 
auch  im  einzelnen  die  Argumentationen  Müllers   die  teleologische  Weltan- 
Behauung  nicht  allein  voraus,  sondern  sie  beruhen  in  Wahrheit  ausschliess- 
/icb  auf  ihr. 

Wie  sehr  M.  Müller  in  Wahrheit  doch   zu   eben  jenen   doctrinärenM-Carri^reaber 

!*■_ . «  1  t  die  Entttehnng 

i^niiosophen  gehört,  die  er  so  entschieden  verleugnet,  ergiebt  sich  übrigens  der  BoUgion 

au  oh  daraus,  dass  diese  ihn  sofort  als  den  Ihrigen  erkannt  haben.    Lesen 

^ir   z.  B.   in  M.  Carrieres  ^Anfangen   der  Cultur',   dem   ersten  Bande 

J^K^cs  grossen  Werkes,  in  dem  er  die  Philosophie  der  Kunstgeschichte  dar- 

^dleo  will,  so  finden  wir  hier  eine  Construction  der  Religionsentstehung, 

^^Iche  sich  auf  das  engste  mit  Müller  berührt,  andrerseits  aber  offen  sich 

zi:a    derjenigen  Auffassung  bekennt,  die  wir  oben  als  die  evolutionistische 

^zeiehneten.     Auch  Carriere  schreibt  der  Seele   ein  Gefühl   für  das  Uu- 

Eidliche,  einen  Zug  nach  dem  Unendlichen  zu.    ^Wenn  das  Endliche  seiner 

^^^  Selbstgefühl  inne  wird,  so  kann  es  sich  nicht  anders  denn  von  Anderem 

ue^ingt  auffassen,  und  indem  es  sich  in  seiner  Beziehung  zu  Anderem  in 

"Etilem  Zusammenhang  mit  solchem  begreift,  sieht  es  sich  eingegliedert  in 

^in  Ganzes  und  von  diesem  getragen'  (S.  65).  Diesen  Worten  nun,  welche 

^Teilbar  unter  dem  Einfluss  M.  Müllers  geschrieben  sind,   stehen   andere 

Äusserungen  gegenüber,  in  welchen  er,  ganz  im  Gegensatz  zu  M.  Müller,  das 

^-"^ckesche  No  innate  ideas  verwirft  und  im  Sinne  der  rein  speculativen 

^bilosophie,  nur  nicht  immer  mit  klarer  Erkenntnis  der  sich  daraus  er- 

K^l>enden  Folgerungen,  dem  Menschen  angeborene  Ideen  zuschreibt     ^Die 

^^^  Gottes  ist  dem  Menschen  eingeboren.   Wie  könnte  der  Mensch  in  der 

^nne  nicht  blos  die  strahlende  Scheibe,  sondern  einen  Gott  sehen,  wenn 

^  Dicht  die  Idee  Gottes  in  seiner   Seele  trüge  als  ursprüngliche  Mitgift, 

^1*  Siegel  seiner  Abkunft  aus  dem  Unendlichen,  in  welchem  er  ja  ent- 

16* 
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steht  und  besteht,  das  sich  in  ihm  offenbart?'.  ^Wie  die  Idee  Gott 
die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  der  geistigen  Natur  den  Menschei 
geboren  y  d.  h.  der  Anlage  nach  ihr  eigen ,  und  so  tritt  sie  mit  de 
wachenden  Bewusstsein  hervor'  (S.  71). 

Demnach  scheint  mir,  wie  unzweifelhaft  M.  Carri^re,  so  in  Wa 
auch  M.  Müller,  wie  sehr  er  sich  auch  bemüht  es  in  Abrede  zu  6 
zu  den  Evoiutionisten ,  d.  h.  zu  denjenigen  Forschern  zu  gehören,  i 
nicht  voraussetzungslos  das  Geschehene  aus  dem  Überlieferten  erk 
wollen,  sondern  voraussetzen,  dass  innerhalb  des  Geschehenen  eine  lo| 
Enlwickelung  aufgefunden  werden  müsse.  Da  nun  in  der  Gberliel 
selbst  die  von  Müller  angenommene  Evolution  nicht  gefunden  werden 
vielmehr  ausserhalb  derselben  construirt  werden  muss,  so  ist  bei  ihi 
Abstand  zur  reinen  Speculation  principiell  eigentlich  gar  nicht  so  , 
fanden  wir  doch  sogar,  dass  er  sich,  v^ie  nur  je  diese,  selbst  in  ^ 
Spruch  zur  Oberlieferung  setzte.  Da  nun  diese  Speculation  bei  M.  M 
zugleich  in  den  praktischen  Dienst  der  freisinnigen  Theologie  tri 
können  wir  ihn  als  einen  Scholastiker  bezeichnen,  als  einen  Scholar 
der  mit  seiner  Speculation  zwar  nicht  die  Dogmen  einer  bestimmten  K 
aber  doch  das  Dogma  der  erträumten  goldenen  Religion  der  Zukunf 
teidigt.  M.  Müller  verspricht  zwar  zu  Anfang  sich  ganz  auf  den  Bode 
empirischen  Wissenschaft  zu  stellen;  aber  in  Wahrheit  fliegt  er,  wie 
Scholastik  zu  allen  Zeiten  gethan  hat,  nach  wenig  Schritten  auf  ( 
Erde  mit  den  ausgebreiteten  Schwingen  der  Andacht  und  der  Speci 
von  hinnen. 


Die  zweite  evolutionistische  Hypothese,  welche  auf  Schleierms 
Reden  über  die  Religion  zurückgeht,  leitet  die  Religion  von  dem  Sc 
heitstriebe  her.  Schon  dem  Altertum  lag  diese  Herleitung  nahe 
so  mehr,  als  die  griechische  Cultur  den  Gottesdienst  selbst  zum  Schöi 
dienst  umgewandelt  hatte.  So  lässt  z.  B.  Sextus  Empiricus  adv.  ma\ 
22  den  Aristoteles  sagen:  ^saöa^LBvoi  yaq  iLsd"^  rmi^av  yi\v  iqXiov 
Tcokovvxa  vvKüCDQ  dl  trjv  evraxrov  räv  aXXcav  aötiQOv  xCvri6tv 
[iiöav  slval  xiva  d'BOV  r6v  t^g  toiavrtig  xtvi^ösiog  xal  svtal^iag  a 
(Ähnlich  von  den  Stoikern  Cic.  de  d.  n,  U.  5.  15;  34.  87.)  Auch  in  n( 
Ästhetischer  Zeit   War   lauffc   vor  Schleiermacher   gelegentlich,   z.   B.    von    Hun 

Evolutionismus.  ^  i  j. 

Humo  seiner  natural  history  of  religion,  das  ästhetische  Gefühl  und  die 
tasie  als  ein  wichtiges  Agens  der  religiösen  Entwickelung  hingestellt, 
den  deutschen  Idealisten  auf  der  Wende  des  achtzehnten  und  neunz< 
Jahrhunderts,  den  Classikern  nicht  minder  als  den  Romantikern,  ist  mi 
Ausspruch,  der  die  Religion  zur  Ästhetik  verflüchtigt,  in  aller  Munde 
Noyaiis  soudors  Novaüs  hat  diese  Auffassung  oft  vorgetragen;  Novalis,  der 
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verstorbene,  ist  es  auch,  an  den  Schleiermacher  in  der  zweiten  Auflage  der 
Reden  anknüpft,   um  ^ie   innige  Beziehung  zwischen  Rehgion   und  Kunst 
nachzuweisen,    Schleiermachers  Andeutungen  sind   mit  dem  äusseren  Ap- 
parat der  Wissenscliaft  durchgeführt  worden  von  Jacob  Fries  in  seinem  i^ncs 
^Handbuch    der    praktischen  Philosophie'.    Band  IL:    Handbuch   der  Reli- 
gionsphilosophie  und   philosophischen   Ästhetik,  Heidelberg  1832^^).    War 
so   die    Ästhetik    längst   zum    begrilTlichen   Mittelpunkt   der    Religion    ge- 
macht worden,  so  musste  man  von  dem  speculativcn  Grundsatz  aus,  dass  die 
logische  Entwickelung  und  die  historische  Entstehung  eins  seien,  naturlich 
dahin  konmien,  den  Schönheitstrieb  auch  als  geschichtlichen  Ausgangspunkt 
der  Religion  zu  setzen.    Diese  Hypothese  ist  am  gründlichsten  von  0.  Pflei-  o-  Pfleidoror 
derer  begründet   worden.    Hier  kommt  weniger  das  grosse  Werk  dieses 
Forschers  *die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte'  2  Bde.  (1.  Aufl. 
1868;  2.  Aufl.  1878;  1880  und  1883,  1884  unter  dem  Titel  'Religionsphi- 
/osophie  auf  geschichtlicher  Grundlage')  in  Betracht,  in  welchem  diese  Seite 
v^eniger  scharf  betont  wird,  als  vielmehr  eine  zusammenfassende  Abhand- 
'oftig  im  ersten  Band   der  Jahrbücher   für  protestantische  Theologie.     Das 
^^Clietische  Fühlen  war  es  nach  diesem  Forscher  zuerst,  in  dessen  reiner 
(^  a^  ioteressirt  hingebender  Betrachtung  ohne  allen  Drang  des  Causaütäts* 
t^c^dürfnisses  oder  der  praktischen  Bedürfnisse  der  erste  Funke  religiösen 
l^^wusstseins  den  Menschen  aufgicng  (S.  108).    Und   ist  dies  nicht  ganz 
i^^ft  türlich,  da  eben  im  ästhetischen  Verhalten  so  sehr  wie  in  keinem  andern 
^1^^  Vernunft  ganz  Sinn  und   der  Sinn  ganz  Vernunft  ist?  Daher  können 
*  ^'K  ch  hier  Einheit  und  Vielheit  am  Object  noch  ununterschieden  in  einander 
^^^lu.    Denn  da  die  Vernunft  noch  ganz  Sinn  ist,  so  kann  sie  die  Idee  der 
inheit  nicht  rein  als  solche  in  ihrer  Bestimmtheit  festhalten,  sondern  kann 
«  nur  auffassen   in  der  Vielheit  der  durch  die  mannichfaltigen  Siunes- 
^indrücke  gegebenen  Erscheinungsformen.  ...   An  welchem  Object  aber  war 
^ies  so  unmittelbar  anschauUch   als  am  Himmel,   dessen   wechselnde  Er- 
s^einungen  vor  den  Augen  des  Zuschauers  jetzt  auftauchen,  jetzt  in  einan- 
der verfliessen,  jetzt  in  neue  Gestalten  sich  umwandeln,  jetzt  wieder  spurlos 
verschwinden?  —  Zum  ästhetischen  Gefühl  tritt  als  zweites  Moment  und  Fer- 
nient  das  verständige  Denken.    Diese  sondert  die  Erscheinungsformen  und 
fuhrt  zur  Anthropomorphisirung.  Drittens  endUch  erwacht  der  Drang,  durch 
Einwirkungen  auf  die  oberen  wii*kenden  Mächte  die  wohlthätigen  irdischen 
Wirkungen  herbeizuführen,  die  schädlichen  abzuwenden. 
^1  Die  Darstellung  der  Pfleidererschen  Hypothese,   wie  wir  sie  im  Vor- 

'J        steheoden  zu  geben  versuchten,  wird  dem  Leser  ein  gewisses  Gefühl  des 
^-  I       Aphoristischen  und  Unvollständigen  hinterlassen  haben.    Dies  ist  in  der  That 


j 


-f' 


16]  Eine  kritische  Übersicht  über  diese  Theorie  giebt  z.  B.  0.  Pfloiderer 
^^onsphil.  auf  geschichtl.  Grundl.  P.  (1883.)  492  ff. 
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von  jeher  eine  Eigentümlichkeit  der  Versuche  gewesen^  die  Andacht  und 
Gottesfurcht  aus  dem  Gefühl  fürs  Schöne  herzuleiten:  dieselben  sind  jeder 
Zeit  von  wirklichen  oder  doch  eingebildeten  Geistesaristokraten  ^  die  zugleich 
Kunstenthusiasten  waren,  mehr  gelegentlich  geäussert  als  systematisch  be- 
gründet worden.  Diese  Abgerissenheit  der  Form,  in  der  die  Hypothese  bisher 
begründet  ist,  erschwert  natürlich  eine  kritische.  Würdigung  in  hohem 
Grade  und  wird  auch  der  Polemik,  wo  wir  sie  üben  müssen,  einen  allge- 
meinen und  zugleich  aphoristischen  Charakter  aufdrücken.  Versuchen  wir 
zunächst  das  Gefühl  des  Schönen,  von  welchem  die  Hypothese  ausgeht, 
logisch  und  psychologisch  zu  analysiren;  da  es  eine  rein  empirische  Ästhetik 
zur  Zeit  nicht  giebt,  werden  wir  dabei  ganz  selbständig  verfahren  müssen. 
Das  Gefühl  des  Schönen  setzt  sich  aus  zwei  EmpOndungen  zusammen,  welche 
zwar  sehr  häuGg  verbunden  erscheinen,  aber  aus  wesentlich  verschiedenen 
psychologischen  Ursachen  hervorgehen.  Die  erste  Empfmdung  ist  die,  welche 
das  nicht  mimetisch  Schöne,  das  Schöne  an  sich,  ausübt.  Passiv  wird  es 
empfunden  durch  die  Vermittelung  des  Gesichts-  und  Gehörssinns;  acli« 
wirkt  es  zunächst  in  der  ganzen  organischen  und  z.  T.  sogar  in  der  anor 
ganischen  Aussenwelt,  wo  es  zwar  nie  als  ein  ausschliesslicher,  aber  docf 
als  ein  mitbestimmender  Factor  auftritt.  Mit  dem  Darwinschen  Princip  de- 
Erhaltung  der  Art  lässt  sich  dies  biologisch  noch  völlig  rätselhafte  Schöa 
heitsgesetz  zwar  nicht  identiOciren,  da  die  Zurückführung  desselben  «m 
irgend  ein  utilitarisches  Princip  sicher  zur  Zeit,  vielleicht  aber  Überhang 
unmöglich  ist;  indessen  ist  es  noch  weniger  richtig,  dies  SchönheitsgeseS 
wie  es  in  neuerer  Zeit  geschehen  ist,  etwa  in  einen  Gegensatz  zur  DaE 
winschen  Hypothese  zu  stellen,  vielmehr  gilt  das  Princip  der  Selection  gra^ 
für  das  Schönheitsgesetz  in  besonders  hohem  Grade,  da  bei  fast  allen  (ZI 
ganismen  grade  in  der  zur  Fortpflanzung  geeigneten  Periode  der  SchC 
heitstrieb  in  gesteigertem  Grade  wirksam  wird.  Aus  diesem  die  ganze  NaH 
mit  beherrschenden  Gesetz  ergiebt  sich  nun  zweitens,  dass  auch  der  Men^ 
sich  demselben  nicht  entziehen  kann,  dass  die  Gebilde  seiner  Hand  ehe. 
falls  unbewusst  demselben  Princip  zufolge  gebildet  sind.  Es  erklärt  dUe 
zugleich,  worauf  das  Behagen,  das  wir  beim  Betrachten  des  Schönen  an  siel 
empfinden,  eigentlich  beruht:  es  ist  das  Gefühl  der  Übereinstimmung  zwi- 
schen dem  durch  die  Sinne  Gebotenen  und  dem  innerlich  bereits  Vorgestell- 
ten. Ganz  verschieden  davon  ist  der  Genuss,  den  das  mimetisch  Schöne 
gewährt:  nur  weil  es  praktisch  in  der  Regel  mit  dem  Schönen  an  sich  ve^ 
bunden  erscheint,  ist  es  mit  demselben  Namen  bezeichnet  worden.  Zu- 
nächst wird  das  mimetisch  Schöne  dem  menschlichen  Geist  schon  auf  ganz 
andere  Weise  zugeführt.  Zwar  sind  es  natürlich  auch  hier  die  Sinne  und 
zwar  wiederum  das  Gesicht  und  das  Gehör,  welche  die  Vermittelung  über- 
nehmen, aber  was  sie  geben,  ist  nur  ein  Symbol,  das  durch  den  Perci- 
pirenden  erst  mit  einem  Inhalt  ausgefüllt  werden  muss:  selbst  rein  con- 
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?enüoneIle  Zeichen  wie  das  gesprochene  oder  gedruckte  Wort  können  daher 
das  mimetisch  Schöne  dem  Geiste  vermitteln.    Sodann  aber   appellirt  das 
mimetisch  Schöne  auch  an  ganz  andere  Geisteskräfte  als  das  Schöne  an  sich. 
Dieses  entspricht  dem  im  Menschen  wirksamen  Schönheitstriebe,  mag  der- 
selbe nun  auf  einem  eigenen  biologischen  Princip  beruhen  oder  auch  nur 
die  besondere  Function  eines  anderen  Principes  sein;  dagegen  befriedigt  die 
kuQstlerische  Mimesis  ausschliesslich   das  Bedürfnis   und   entspringt   aus- 
schfiesslich  der  Fähigkeit  nicht  blos  des  menschlichen ,  sondern  auch  des 
tierischen  Geistes,  sich  auf  kurze  Zeit  willkürlich  der  Realität  zu  entziehen. 
Die  iiünstlerische  Mimesis  geht  also  aus  demselben  Instinct  der  Erholung 
berror,  der  sich,  nur  in  viel  primitiverer  Form,  im  Spiel  der  Kinder  und 
jungen  Tiere  zeigt:  der  reifere  Geist,  der  viel  mehr  in  der  Realität  wurzelt, 
bedarf  eben  viel  stärkerer  Reizmittel,  um  die  Nerven  durch  zeitweilige  Ab- 
ziebong  von  der  Realität  zu  neuer  Thätigkeit  zu  stärken.    Schon  das  Spiel 
hat  in  der  Regel  einen  mimetischen  Charakter:  der  Nachahmungstrieb,  der 
desbalb  so  stark  ist,  weil  viele  der  von  früheren  Generationen  errungenen 
Vorteile  im  Kampf  ums  Dasein  nur  durch  ihn  weiter  fortgepflanzt  werden 
können,  bietet  dem  Menschen  eben  das  einfachste  Mittel,  sich  über  die 
Wirklichkeit  hinauszuheben. 

Prüfen  wir  nun,  ob  die  Wahrnehmung  des  Schönen  an  sich  oder  des 

mimetisch  Schönen  oder  beide  oder  keines  Ursache  der  Religion  waren. 

Was  zunächst  das  Schöne  an  sich  anbetrifft,  so  scheinen  die  Anhänger  un- 

^s^i^r  Hypothese  dasselbe  bei  ihrer  Herleitung  zwar  grade  besonders  im 

Auge  gehabt  zu  haben;  auch  Pfleiderer  führt  als  Beispiel  gewisse  Natur- 

^<^liönheiteD,  ^Iso  an  sich  Schönes,  an.    Indessen  föllt  dieser  Punkt  sofort 

^^^,  sowie  die  SchönheitsempGndung  analysirt  ist:  nur  so  lange  dieselbe 

^k  Emheit  betrachtet  wurde,  und  so  lange  das,  was  von  dem  mimetisch 

^hönen  galt,  ohne  weiteres  auf  das  Schöne  an  sich  übertragbar  schien, 

konnte  überhaupt  die  Empfindung  dieses  letzteren  als  Ursache  der  Religion 

tu  Frage  kommen.    Denn  das  an  sich  Schöne,  wie  es  nur  von  aussen  her 

dtirch  Augen  und  Ohren  wahrgenommen  wird,  so  ist  es  auch  im  Menschen 

^Ibst  nur  durch  diese  beiden  Sinne  und  in  diesen  beiden  Sinnen  vor- 

^Mldet:  es  bewegt  sich  also  ganz  und  gar  in  der  sinnlichen  Sphäre.    Der 

^<2  *Das  Schöne  ist  göttlich',  vom  Schönen  an  sich  verstanden,  erklärt  nicht 

^H  geschichtlich  gegebenen  Begriff  des  Göttlichen,  sondern  er  modelt  diesen 

^^  das  Bedürfnis  sinnlich  reich  begabter  Menschen  um,  welche  weder  den  Mut 

^bcn,  die  überlieferten  religiösen  Begriffe  als  das  anzuerkennen,  als  was  sie 

^(^^rliefert  sind,  noch  den,  sie  zu  leugnen.   In  einem  von  gedämpftem  Sonnen- 

'^^^l^t  durchglühten  schönen  Dome  bei  den  schwellenden  Klängen  der  Orgel  in 

^^«  leuchtende  Madonna  sich  zu  versenken,  das  ist  gewiss  sehr  genuss- 

'^icb,  aber  deshalb  weil  dieser  Genuss  sehr  oft,  äusserlich  mit  religiösen 

^^t.€n  verbunden  auftritt^  darum  ist  er  doch  noch  kein  religiöser  Genuss. 
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Im  Gegenteil,  der  Geiiuss  des  Schönen  ist  ein  Locknaittel  für  die  Massen, 
das  nur  zu  oft  mit  dem  eigentlichen  Inhalt  der  Religion  in  Widerspruch  tritt 
und  daher  von  den  meisten  Religionsstiftern  gradezu  verboten  wird.    Das 
Schöne  an  sich  also  hat  dadurch,  dass  es  dem  Menschen  von  aussen  her 
entgegentritt,  die  Religion  nicht,  wie  Pfleiderer  meint,  erzeugt.    Wie  sollte 
es  dies  auch?    In  dem  Augenblick,  wo  das  Schöne  von  aussen  her  wahr- 
genommen wird,  ist  der  im  Menschen  vorhandene  Scbönheitstrieb  momentan 
befriedigt:  es  tritt  ein  Ruhezustand  ein.    Wollte  man  aber,  wie  es  einige 
Philosophen   thun,  das  Schöne  an  sich,  insofern   es  nicht  vorhanden  ist^ 
aber  vorgestellt  wird,  zum  Ausgangspunkt  der  Religion  machen,  die  Reli- 
gion also  nicht  aus  der  Harmonie,  sondern  aus  der  Disharmonie  der  WeiL 
herleiten,   so   wäre  damit  zwar  ein  ausreichender  Antrieb,   der  bei    der* 
Pfleidererschen  Formulirung   fehlt,  gewonnen,  aber  dieser  Antrieb  wurde 
sich  doch   auch  nur  wieder  auf  Sinnliches  richten.     Aus  dem  Gefühl  iur 
das  Schöne   an    sich  also  ist  die  Religion   sicher  nicht  erwachsen.     An- 
ders  steht  es  nun  freilich  mit  der  zweiten    Schönheitsempfindung,   d.  h. 
mit   dem  Gefühl    für   das  mimetisch   Schöne.     Es   springt   sofort   in   die 
Augen,  dass  der  eine  von  den  beiden  Bestandteilen  der  ältesten  Religion, 
der  Mythos,  ganz  und  gar  dem  Gebiet   des  mimetisch  Schönen   angehört: 
die  Erträumung  einer  besseren  Welt  ist  ein  nicht  blos  äusserlich  ganz  ähn- 
licher, sondern  auch  in  denselben  psychologischen  Ursachen  wurzelnder 
Process  wie  das  Spielen  der  Kinder  oder  das  Dichten.    Die  Analogie  wird 
im  Verlauf  der  Untersuchung  sogar  noch  viel  frappanter  hervortreten,  nach- 
dem mit  rein  historischen  Mitteln  der  Nachweis  geführt  ist,  dass  die  ersten 
Vorstellungen   von  der  Götterwelt  wirklich   aus  einem  Spiel   beim  (^elage 
hervorgiengen.  —  Dies  dürften  indessen  die  Anhänger  des  Pfleidererschen 
Erklärungsversuches  wohl  schwerlich  als  ein  ihnen  gemachtes  Zugeständnis 
betrachten;  denn  in  der  That,  wie  das   Schönheitsgefühl  soeben   gefasst 
wurde,  ist  es  etwas  ganz  anderes  als  im  Sinne  der  Pfleidererschen  Hypo- 
these.   Jene  potenzirte  und  complicirte  Vorstellung,  welche   Schiller  und 
Goethe,  die  Schlegel  und  Novalis  vom  Schönen  hatten  und  die  auch  Pfleiderer 
bei  seiner  Herleitung  der  Religion  zu  gründe  legte,  ist  auf  ein  zwar  sehr 
allgemeines,  aber  dafür  auch  sehr  primitives  Gefühl  reducirt  worden.    Dem  m 
entsprechend  ist  natürlich  auch  das,  was  aus  so  niedrigem  Ursprung  her — 
vorgieng,  noch  weit  entfernt  von  den  lichten  und  luftigen  Höhen  der  Schön — . 
heitsreligion.    Noch  mehr,  wir  werden  billigerweise  zweifeln,  ob  dasjenige  <= 
was  das  Spiel  der  Phantasie  direct  und  für  sich  allein  bieten  konnte,  über  ^' 
haupt  schon  den  Namen  Religion  verdient.    Das  Spiel  entrückt  den  Spu 
lenden  dem  harten  Kampf  der  Wirklichkeit.    Wer  spielt,  weiss,  sofern  di 
Selbstbewusslsein   überhaupt  genügend  entwickelt  ist,   dass  sein  Treibe 
nicht  praktitvhen  Zwecken  dient,  dass  er  sich  mit  irrealen,  ßctiven  Ding« 
beschäftigt.    Religion  dagegen  be^^innt  erst  da,  wo  jene  fictiven  Wesen  nh 
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etvi'a  blos  als  wirklich  existirend,  sondern  auch  als  acliv  auf  die  Menschen 
wirkend  und  passiv  den  Menschen  zugänglich  gedacht  werden.    Nicht  den 
Scbönheitstrieb  alsO;  sondern  diejenigen  Umstände  würden  wir  als  die  nächste 
Ursache  der  Religion   nait   dem    besten   Rechte   bezeichnen,    welche  dazu 
fulurteOy  dass  die  eingebildeten  Dinge  als  wirkliche,  wirkende,  und  der  Wir- 
kung unterliegende  erschienen;  erst  in  weiterem  Sinne  würde  die  Phantasie,  aus 
Mrelcher  jene  Einbildungen  hervorgegangen  sind,  zur  psychischen  Ursache  des 
Religionstriebes  gemacht  werden  können.     Wie  nun  aber  die  Religion  nicht 
aus  der  Phantasie  allein  erwächst,  so  ist  natürlich  auch  die  allgemein  mensch- 
liche Fähigkeit  zu   pbantasiren  kein  genügender  Grund   für  die  vorausge- 
setzte Allgemeinheit  der  religiösen  Anlage,  und  zwar  dies  um  so  weniger, 
da  es  ja  eben  das  EigentümHche  der  Phantasie  ist,  ziellos  und  regellos  um- 
herzuschweifen.   Also    gilt   das,  was   sich   uns    bei  der  Besprechung  der 
Af-  MöUerschen  Hypothese  ergab,  dass  nämlich,  selbst  ihre  Richtigkeit  zu- 
K^geben,  aus  ihr  jedenfalls  die  Allgemeinheit  der  Religion  nicht  erklärt  werden 
köoue,  noch  mehr  von  0.  Pfieiderers  Hypothese:  sollte  es  wirkhch  eine 
^"gemeine  Eigentümlichkeit  des   menschlichen  Geistes  sein,   Gottesvorslel- 
'ungen  zu  haben,  so  würde  weder  aus  dem  Wesen  der  Phantasie  noch  aus 
^©m  Wesen  des  sie  regulirenden  Nachahmungstriebes  eine  Erklärung  dieses 
^'tQstandes  entnommen  werden  können;  noch  viel  weniger  aber  würde  na- 
••örUch  auf  dem  Wege  Pfleiderers  die  behauptete  Universalität  der  Religion 
bewiesen  werden  können. 


Die  metaphysische  Religionserklärung  M.  Müllers  und  die  ästhetische 
^-    Pfleiderers    sind    die    beiden    einzigen    ausgeführten    evolutionistischen 
"ypothesen  der  Geg'enwart.     Wie  von  der  reinen  Speculation,  so  hat  die 
Wissenschaft  sich  auch  von  ihrer  verkleideten  Schwester,  der  Evolulions- 
^'>eorie,  abge wandt:  nur,  wo  noch  nach  anderen  als  rein  wissenschaftlichen 
2H"eckeD  gestrebt  wird,  pflegt  man  dieser  Tlieorie  anzuhängen.    Und  weil 
^'es  eben  die  Apologeten  einer  freien  Religiosität  thun,  weil  sie  am  meisten 
*hpen  von  rechts  und  links  angegrifTenen  Standpunkt  mit  den  der  Wissen- 
schaft entlehnten  Waffen  verteidigen  müssen,  erklärt  es  sich  von   selbst, 
^388  nur  die  Schleiermacherschen  Gedanken  zu  evolutionistischen  Systemen 
^•"^eitert  worden  sind.     Denkbar  sind  noch  viele  andere  evohitionistische 
Systeme,  die  nur  deshalb  nicht  vollständig  entwickelt  worden  sind,  weil  jener 
P'^ktischc  Antrieb  fehlte.   In  der  Ausübung  der  religiösen  Gebote  werden  gar 
^icle  Saiten  auf  der  Tonleiter  der  menschlichen  Empfindungen  angeschlagen, 
^nd  es  liegt  an  der  Stimmung  und  an  der  Anlage  des  Einzelnen,  welcher 
^on  ihm   daraus    besonders    vernehmlich    entgegenklingt.     Kant   suchte 
diesen  Grandton  in  der  Moral;  ihm  ist  das  Vorhandensein  eines  Gottes  und 
"*«  Fortdauer  der  Seele  notwendig  zur  Verwirklichung  der  höchsten  idealen 
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Sittengesetze.  Ähnlich  urteilte,  in  seinen  früheren  Schriften  wenigstens, 
z.  B.  ^öber  den  Grund  eines  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung' 
(1798)  Jo.  Gottlieb  Fichte.  Nicht  gar  schwer  wäre  es,  von  hier  aus 
ein  evolutionistiscbes  System  aufzubauen;  gelegentlich  ist  sogar  wirklich 
der  Versuch  dazu  gemacht  worden,  z.  B.  in  Casparis  Urgeschichte  der 
Menschheit'  (Leipzig  1873),  einem  Werke,  das  allerdings  seiner  Grund- 
auffassung nach  keineswegs  auf  dem  Standpunkt  der  Evolutionisten  steht 
Consequent  durchgeführt,  könnte  dieser  moralistische  Erklärungsversuch 
so  zugespitzt  werden,  dass  er  in  der  Lösung  desselben  Problems  gipfelt, 
dessen  Lösung  für  0.  Pfleiderer  sowohl  wie  für  M.  Müller  letztes  Ziel  des 
Erklärungsversuches  war:  zu  der  Erklärung  nämlich  der  von  allen  Evo- 
lutionisten notwendig  vorausgesetzten  Universalität  der  Religion.  Denn  wie 
vom  Standpunkt  Kants  aus  das  oberste,  der  Vernunft  angehörige  Moral- 
gesetz selbst  allgültig  nicht  blos  der  Pflicht  nach  als  ideelles  Gebot, 
sondern  auch  der  Wirkung  nach  als  reelle  Kraft  in  jedem  Menschen  vor- 
handen ist,  so  müsste  consequenterweise  auch  der  Glaube  an  Gott  und 
der  Dienst  Gottes  wenigstens  in  ihrer  allgemeinsten  Formulirung  nicht 
blos  eine  gemeinsame  Pflicht,  sondern  auch  ein  gemeinsames  Merkmal  dea^^ 
ganzen  Menschengeschlechtes  sein.  Freilich  würden  wir  gegen  diese  Her—* 
leitung  dieselben  Einwände  erheben  müssen,  die  uns  verhinderten,  uns*^ 
0.  Pfleiderer  und  M.  Müller  anzuschliessen.  Ebenso  wenig  wie  die  M^. 
'  gemein  menschliche  Gabe  der  Phantasie  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Glauber  ^ 
führt,  dass  es  eine  andere  schönere  Welt  gebe  ausserhalb  dieser  WeF^^ 
und  doch  wieder  mit  dieser  auf  geheimnisvollem  Wege  zu  verbinden, 
wenig  als  die  Unfähigkeit  des  Menschen  sich  eine  Grenze  von  Raum  u 
Zeit  vorzustellen  mit  Notwendigkeit  den  Begriß'  eines  unendlichen  Wese 
erzeugt,  in  dem  Raum  und  Zeit  aufgehoben  sind,  so  wenig  würde  a 
dem  kategorischen  Imperativ  durch  eine  Art  begrifflichen  Zwanges 
Vorstellung  von  einem  Wesen  oder  von  einem  Zustande  hervorgehen, 
dem  sozusagen  die  ewige  Erfüllung  jenes  Imperativs  gesetzt  ist  I 
Universalität  der  Religion  —  falls  sie  wirklich  universell  ist  —  wöc 
sich  also  durch  die  moralistische  Hypothese  so  wenig  erklären  lassen, 
durch  die  metaphysische  oder  ästhetische.  Sehen  wir  aber  auch  von 
Erklärung  der  vermeintlichen  Universalität  der  Religion  ab,  so  wür 
wir  doch  den  gegen  die  beiden  andern  evolutionistischen  Erklärungs 
suche  gerichteten  Einwand  auch  gegen  den  moralistischen  erheben  müs^ 
dass  die  geschichtliche  Bewegung  der  reUgiösen  Begriffe  gar  nicht 
der  vorausgesetzten  Evolution  zusammenfalle.  Die  Religion  hebt,  wo 
zuerst  auftritt,  nicht  mit  ethischen  Geboten  an.  Sehr  allmählich  erst  se 
wir  die  einzelnen  Religionen  in  die  auf  anderem  Wege  gefunden 
ethischen  Gebote  hineinwachsen.  Die  Sittlichkeit  ist,  wie  Bender  (^ 
Wesen  der  Religion'  S.  51  ff.)  treffend  ausführt,  von  den  Cultussyste 
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aas  der  weltlichen   Cultur  übernommen,   aber  nicht   von   ihnen  producirt 
worden.    Wenn  nun  die  Religionen  anfangs  nicht  einmal  mit  sittlichen  Ge- 
boten auftreten,   so   können   sie   noch  weniger   der   blosse  Ausfluss  eines 
ewigen  Sittengesetzes  sein,  das  gemäss  einem  ihm  innewohnenden  Drange 
zu  einer  Manifestation  durch   den  Menschen   hinwirkt.     Dass   ein   solches 
Sittengesetz  —  seine  Existenz  einmal  angenommen  —  die  Religionen  er- 
schafieDy  ist  aber  auch  deshalb   ausgeschlossen,   weil   wir  diese  selbst  in 
ihren  späteren  Phasen  in  vielfachem  Conflict  mit  jenem  postulirten  Sitten- 
Gesetz    finden.     Wenn    die    späteren   Inder   die    Wittweu    und   zahlreiche 
semitische  Völker  ihre  Erstgeburten  verbrannten,  so  waren  dies  im  Sinne 
dieser  Völker  eminent  religiöse  Acte,  aber  mit  der  supponirten  Vernunft- 
nioral  haben  sie  ebenso  wenig   zu   schaffen,   als  die  unzüchtigen  Dienste 
bei  den  Astarteheiligtumern,  als  die  Scheiterhaufen,  auf  denen   hundert- 
t^ausende  von  Ketzern  und  Hexen  zur  Ehre  Gottes  den  Marlertod  erlitten, 
oder  als  das  Kreuzige,  kreuzige,  welches   zu   allen  Zeiten  gegen  Anders- 
^äubige  geschrien  wurde. 

Die   Zahl  aller  möglichen   evolutionistischen  Systeme   kann  nicht  be- 
stimmt werden,  und  könnte  sie  es,  so  wäre  es  nicht  möglich,  sie  alle  hier 
^u  besprechen.    Es  ist  dies  auch  nicht  nötig.    Durch  jede  evolutionistische 
Geschichtserklärung  geht  der  schon  zu  Anfang  (S.  214)  hervorgehobene 
'^Widerspruch  hindurch,  dass   sie  zwar  mit  dem  Empirismus  das  Seiende 
KiuT  aus  dem  Seienden  erklärt,   zugleich  aber  doch   mit   der  Speculation 
«innimmt,  dass  das  Seiende  mit  einem  Gedachten  und  vermeintUch  einzig 
Uenkbaren  übereinstimmen  müsse.     Diese  Übereinstimmung  ist  nicht  nur 
nicht  erwiesen,  sie  ist  nicht  einmal  möglich:  nimmermehr  ist  ein  Ausgleich 
^lenkbar  zwischen  der  Speculation  im  Hegeischen  Sinne  und  der  Erfahrungs- 
^^issenschaft,  nimmermehr  wird,  wie  es  ein   neuerer  Philosoph  von  sich 
«*öiimt,  ein  deductives  Resultat   auf  induclivem   Wege    gefunden  werden. 
Die  reine  Speculation  verfuhr,  indem  sie  den  RegrifTen  weltzeugende  Kraft 
beilegte  und  folglich  auch  alle  äusseren  Redingungen,  unter  denen  sich  die 
fiegrifle  entwickeln,  aus  früheren  RegrifTen  herleitete,  in  ihrem  Gedanken- 
kreise ganz  consequent.     Dagegen  setzte  der  Evolutionismus  für  die  Ent- 
^ckelung  der  Regriffe   äussere  Redingungen   an,    die  von   den  RegrifTen 
entweder  unabhängig  sind  oder  doch  nicht  als  abhängig  erkannt  werden 
liönnen  —  Redingungen,  die  ihn  eben  verhindern,  die  von  den  RegrifTen 
Torgescbriebene    Entwickelung    auch   aus    den    RegrifTen    selbst    zu    con- 
«truiren;  aus  dieser  Ansetzung  folgt  aber  mit  Notwendigkeit,  dass  die  Re- 
wegang  der  RegrifTe   in   der  Geschichte    keine   reine  Evolution,  sondern 
eine  Umbildung  ist     Der  Transformationismus  hat  versucht,  diese  Con- 
sequenz  zu  ziehen. 


236    Einl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  EntstehuDg  v.  Mythos  u.  Goltos.    §  89. 


§  29.      • 
b)  Transformationismus. 

oTdamusTis  ^^^  Evolulionistcn   legen   den  Vorstellungen  eine  Art  göttliche   Kraft 

a'^oegenlatz**'^®^»  dcsbalb  ist  diese  Art  der  Religionserklärung,  da  sie  von  der  Gottheit 
5iviJt?rch!»^  ^^^^  ^®™  Göttlichen  ausgeht ,  theologisch,  oder  da  das  Göttliche  das 
oiutioniBmuB object  der  Religion  ist,  objectivistisch.  Dagegen  sind  alle  diejenigen 
Versuche,  welche  in  der  Rewegung  der  religiösen  Begriffe  in  der  Ge- 
schichte, sei  es  neben  der  logischen  Bewegung,  sei  es  ausschliesslich,  eine 
Beeinflussung  durch  äussere  Verhällnisse  suchen,  anthropologisch  oder 
subjecti  vis  tisch,  d.  h.  sie  gehen  von  dem  Menschen,  dem  religiösen 
Subject,  aus:  denn  welche  Umstände  könnten  auf  die  Religionsbildung  be- 
stimmend einwirken,  als  solche,  die  im  Menschen  selbst  und  m  seinem 
Verhalten  zur  Aussenwelt  begründet  sind?  Diejenigen  anthropologischen 
Erklärungsversuche  nun,  welche  die  letzte  Ursache  der  Religionsentstehung 
in  das  Innere  des  Menschen  selbst  verlegen,  d.  h.  die  Entstehung  der 
religiösen  Begriffe  als  einen  notwendigen  logischen  Process  des  einmal 
gegebenen  Menschengeistes  bezeichnen,  und  welche  daher  die  Einwirkuqg 
der  Aussenwelt  auf  eine  Transformation  der  einmal  gegebenen  ersten 
religiösen  Begriffe  beschränken,  diese  Erklärungsversuche  sind  es,  die  wir 
als  transformationistische  bezeichnen  wollten. 

Die  meisten  Religionen  wenden  sich,  wie  es  zuerst  David  Hume  ir 
seiner  natural  history  of  religion  dargelegt  hat,  an  zwei  Richtungen  dei 
menschlichen  Empfindungen:  an  die  Angst  vor  dem  Tode  und  den  Wunsch 
zu  leben;  deshalb  predigen  sie  die  Furcht  vor  dem  Teufel  und  die  Liebe 
zu  Gott,  die  Qualen  in  der  Hölle  und  die  Glückseligkeiten  des  Himmels 
Nach  diesen  beiden  Polen  der  meisten  Religionen  lassen  sich  die  traos 
Sd^Eudö'mot^förmationistischen  Hypothesen  in  kakodämonistische  und  eudämoni 
nuten  stischc  sondcm.  Beide  Arten  suchen  das  von  ihnen  als  Ursprung  der 
Religion  bezeichnete  Gefühl  als  noch  in  den  höheren  Rcligionsformeo 
fortwirkend  zu  erweisen,  die  eudämouistische  Hypothese  ist  sogar  bisher 
ausschliesslich  auf  diesem  Wege  begründet  worden;  da  nun,  wie  bemerkt, 
in  den  meisten  historischeu  Religionen  diese  beiden  Richtungen  wirklich 
neben  einander  auftreten,  so  gelingt  es  scheinbar  sowohl  den  Kakodämo- 
nisten  wie  den  Eudämonisten  ein  überwältigendes  Material  zur  Unter- 
stützung ihrer  Ansicht  beizubringen.  In  Wahrheit  freilich  beweist  dieses 
Material  für  die  letzte  Ursache  aller  Religion  gar  nichts:  denn  nachdem 
der  Grundsatz  aufgegeben  ist,  dass  die  Ausbildung  der  rehgiösen  Ideen  einen 
logischen  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  enthalten  müsse,  ist 
natürlich  der  Schluss  nicht  mehr  gestattet,  dass  das  erste  religionsbildende 
Princip  noch  jetzt  im  Mittelpunkt  der  Religion  stehen  müsse. 
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Die  entschieden  mehr  begünstigte  unter  den   beiden  transforinationi-Eakodämoni 
5liscben  Hypothesen  ist  die  kakodämonistische.    Von  jeher  haben  die  Ver- 
achter der  Religion  die  Angst  als  i/vichtigsten  Antrieb  zur  Religiosität  be- 
zeichnet.    Wer  kennt  nicht  aus  Lucrcz  die   pathetische  Schilderung  des 
Aberglaubens^   welcher  furchtbar   anzuschauen  vom   Himmel   her  das  dro- 
liende  Haupt  den  Sterblichen  zeigte^)!  Was  war  die  äussere  Veranlassung 
dieser  allgemeinen,  die  menschliche  Seele  durchdringenden  Furcht?     Man 
Imat  an  die  Furcht  vor  Hunger  und  Durst  gedacht;  ein  moderner  englischer 
forscher  hat  durch  eine  Analysis   der  ältesten  Gottesvorstellungen  zeigen 
^^wollen,  dass  die  ältesten  Objecto  der  religiösen  Verehrung  die  nämlichen 
^v?aren,   mit  denen  er  jene   elementarsten  Instincte    befriedigen  konnte'). 
EMe    französischen   Encyklopädisten ,   welche   in    mannichfacher  Weise  das 
Thema  variirten,  dass  alle  Religion  aus  der  Furcht  herstamme,  verstanden 
«inier  Furcht  besonders  das  Grauen,    welches  die  ubergewaltigen  Natur- 
iKräfte  einflössen.    Ein  merkwürdiger  religionsgeschichtlicher  Versuch  dieser 
.Art    liegt    vor  in  dem    dreibändigen  Werke    antiquite   devoilee  par   ses 
'wusages  ou  examen  critique  des  principales  opinions,  ceremonies  et  insti- 
Buttons    religieuses    et    poUtiques    des    differens   peuples    de    la    terre. 
Amsterdam    1766^).     Das   Werk    wird    als    eine    nachgelassene    Schrift  Bouianger 
IM.  Boulangers  bezeichnet,  doch  ist,  zumal  in  den  religionsphilosophischen 
Abschnitten  die  Hand   noch  grösserer  Männer  kaum   zu   verkennen    und 
dürfen  wir  namentlich  wohl  Holbach,   dem    auch   die  Herausgabe  zuge- 
schrieben wird,  und   Diderot,  welcher   der  Verfasser   der  Vorrede   sein 
soll,  als  intellectuelle  Miturheber  betrachten.    Von  Boulanger  rührt  viel- 
leicht nur  der  auch  in   einer  andern  Schrift,  von  ilim  ausgesprochene^) 
phantastische  Gedanke,  dass  in  einer  Periode   gewaltiger  Erdumwälzungen 
4ie  Furcht  des  Menschen   vor  den  ihn  beherrschenden  Naturgewalten  so 

1)  La  er.  L  63.  Ähnliche  Stellen  sind  V.  73;  VI.  60  und  besonders  V. 
1163—1240.  Von  den  vielen  Neueren,  welche  lehren,  dass  die  Religion  aus  Furcht 
entstehe  (vgL  auch  Anm.  5),  sei  hier  nur  Meiners  allgemeine  kritische  Gresch. 
der  Bei.  I.  20 ff.;  Bastian  Mer  Mensch  in  der  Geschichte'  II.  (PsychoL  und  My- 
thologie) Leipz.  1860.  S.  106  ff.  genannt.  Eine  Kritik  dieser  Ansicht  giebt  schon 
Schleiermacher  Beden  über  die  Religion'  S.  99.  Vgl.  auch  John  Stuart 
Mill  three  essctys  on  religion  S.  100. 

2)  Sayco  principles  of  comparat  phüology  S.  323  ff. 

8)  Auch  in  Boulangers  aetmres  compl.  Par.  1792;  Amst.  1794.  Eine  deutsche 
Übersetzung  mit  Anmerkungen  soll.  J.  C.  Dähnert  herausgegeben  haben.  Im 
Titel  steht  das  Buch  in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Schrift  le  Christianisme 
ädwAU  ou  examen  critique  des  principes  et  des  Effets  de  Ja  religion  Ohräienne, 
welche  Holbach  zugeschrieben  wird,  aber  wahrscheinlich  von  Damilaville 
ist.  —  Auch  in  dem  dritten  Teile  des  vier  Jahr  nach  der  antiquitd  dSvailee  er- 
schienenen Systhme  de  la  nature  wird  der  Ursprung  der  Religion  in  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  den  Naturgewalten  gesetzt. 

4)  In  der  dissertation  sur  Elie  et  JEnoch  1766. 


238    Sini.   ^p*  !•:  Hypothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  u.  Coltiis.    §  29. 

gross  wurde^  um  zur  Verzweifelung  an  der  Welt  und  somit  zur  Religion 
zu  treiben;  hiergegen  sticht  die  mit  blendender  Beweisführung,  mit 
durchdringender  Kenntnis  der  Schwächen  der  Religion  geschriebene  Dar- 
legung;  wie  der  Mensch  aus  Furcht  vor  der  äusseren  Natur  sich  einen 
Schutz  im  eigenen  Ich  erträumt,  sehr  ab.  Mit  grosser  Belesenheit  werden 
die  Ceremonien  lugubren  Charakters,  wie  sie  ja  in  allen  Religionen  yot- 
kommen,  zusammengestellt  und  in  ihnen  der  Ausgangspunkt  aller  Religion 
gesucht  Wie  scharfsinnig  übrigens  diese  Hypothese  auch  sein  mag,  so 
müssen  wir  sie  schon  deswegen  zurückweisen,  weil  es  feststeht,  da$s  alle 
jene  Ceremonien,  auf  die  sich  die  antiquite  devoilee  beruft,  einer  jungen 
Phase  der  religiösen  Entwickelung  angehören.  Man  kann  gradezu  sagen, 
dass  diejenige  Furcht,  welche  den  Encyklopädisten  vorschwebte,  vielmehr 
erst  das  Product  der  Religion  war.  Der  Irrtum  war  notwendig,  weil  die 
Altertumskunde  damals  zu  wenig  entwickelt  war,  als  dass  das  historische  Ver- 
hältnis aus  den  Quellen  hätte  entnommen  werden  können;  begrifflich 
liesse  sich  das,  was  Lobeck  gelehrt,  sogar  viel  einfacher  mit  der  religions- 
feindlichen Grundauffassung  der  Encyklopädisten  vereinigen,  denn  offenbar 
kämpft  derjenige  weniger  scharf  gegen  die  Religion,  welcher  sie  aus  einer 
verwerflichen  Neigung  des  menschlichen  Herzens  ableitet,  als  der,  welcher 
diese  Neigung  sogar  erst  eine  Folge  der  Religion  sein  lässt. 

Unter  den  neueren  Geschichtsschreibern  der  Religion,  welche  prin- 
cipiell  in  dieser  Beziehung  auf  dem  Standpunkt  der  Encyklopädisten  stehen, 
Boikoff  nimmt  G.  Roskoff  in  seiner  bekannten  ^Geschichte  des  Teufels'  (Leipz. 
1869,  vgl.  dess.  Verf.  ^Religionswesen  der  rohesten  Naturvölker'  Leipz.  1880) 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Auch  Roskoff  nimmt  an,  dass  besonders 
Not  und  Bedrängnis  in  dem  Menschen  das  Gefühl  der  Furcht  und  daher 
das  Bedürfnis  des  Schutzes  in  einer  übersinnlichen  Sphäre  erweckt.  Aach 
darin  stimmt  der  Biograph  des  Teufels  mit  der  antiquite  devoilee  überein, 
dass  es  zunächst  die  Natur  war,  welche  dem  Menschen  furchtbar  erschien; 
*denn  das  Fremde  an  sich  erregt  Schrecken  und  alles  Unbekannte,  Uner- 
klärliche jagt  Furcht  ein.'  Aus  der  allgemeinen  Furcht  des  Naturmenschen 
entsteht  das  Gefühl  der  Machtlosigkeit  gegenüber  einer  Macht,  die  über 
den  Menschen  waltet,  und  dies  Gefühl  verdichtet  sich  zur  Personification 
jener  abstract  empfundenen  Macht.  —  Trotz  des  grossen  Aufsehens,  welches 
Roskoffs  Schrift  in  weiten  Kreisen  erregte,  steht  er  doch  mit  seinen  An- 
oere  Anthro-  sichtcu  in  dicscm  Punkte  gegenwärtig  ziemlich  isolirt.     Die  meisten  der- 

ologen.    Die  o  o  o 

Ahnenciüt-    jeuigeu   ncuereu  Anthropologen,  welche    die  Furcht   zum   Ausgangspunkt. 

lorie.  Lipport 

n.  a.        der  Religion  machen,  unterlassen  es,  eine  specielle  Veranlassung  dieser- 
Furcht  zu  suchen.   Jede  Furcht  ist  in  letzter  Linie  der  für  die  Erhaltuni 
des  Daseins  notwendige  instinctive  Widerwille  gegen  die  Vernichtung  des 
selben.  —  Schon  Lucrez  deutet  an,  dass  es  besonders  die  für  den  Natur 
menschen  erste  und  äusserste  Furcht,  die  Furcht  vor  dem  Tode  und  voj 
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den  Toten;  war,  welche  den  Glauben  an  Götter  und  die  Sehnsucht  sie  zu 
versöhnen  entstehen  Hess.  Dieses  Motiv  ist  in  der  letzten  Zeit  in  einem 
sehr  consequent  durchgeführten  System  zur  Grundlage  alles  religiösen 
Empflndens  gemacht  worden^).     Von  allen  Erscheinungen  der  Aussenwelt 

6)  Jul.  Lippert  'der  Seelencult  in  seinen  Beziehungen  zur  althebräischen 
Religion,  eine  ethnologische  Studie'   Berlin  1881   und  desselben  Verfassers  um- 
&iigreiche8  Werk:  'die  Religionen   der  europäischen  Culturyölker'  Berlin  1881. 
—  Nachdem  Lippert  in  seinem  'Christentum,  Volksglaube  und  Volksbrauch' 
Berlin  1882   die   Elemente    des   von   ihm   vorausgesetzten,    ausnahmslos    nach 
einem  schlechthin  gültigen  Gesetze  bestehenden  Seelencultus  nachzuweisen  ver- 
sucht hatte,  lieferte  er  endlich  in  der  'allgemeinen  Geschichte  des  Priestertums' 
2   Bände.  Berlin  1883  und  1884  eine  sehr  eingehende    systematische  Gesammt- 
«larstellung  aller  bestehenden  Religionsformen,  wie  sie  sich  seiner  Anschauung 
nach  aus  dem  'Seelencult'  entwickelt  haben.  —  Über  sein  Verhältnis  zu  Gas- 
l>ari  (Uigesch.  der  Menschheit)  und  zu  Fr.  Schnitze  spricht  Lippert  selbst 
Seelenc.  S.  IVfif.,  über  sein  Verhältnis  zu  Tylor  u.  a.  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Baj:id  der  'Gesch.  des  Priestertums'.  —  Vom  Ahnencult  oder  Animismus  gehen 
Ancli  viele   andere   moderne  Forscher  aus,   die   sonst  auf  ganz  abweichendem 
Stckndpunkt  stehen,  z.  B.  —  um  von  solchen  Gelehrten  ganz  zu  schweigen,  welche 
Totencoltns    als    die   uri^prüngliche   Religionsform   nur   einiger  Racen    er- 
(wie  s.  B.  J.  G.  Müller  'Geschichte   der  amerikanischen  Urreligionen' 
1865  hinsichtlich  der  von  ihm  behandelten  Völker  und  Taylor  in  seinen 
Höchst  unkritischen  Etruscan  reaearches  S.  49  ff.  u.  o.  hinsichtlich  der  Turanier)  — 
Reinhard    'Abriss    einer    Geschichte    der    religiösen    Ideen'    S.    LXXXVIII; 
Roas  Hellen.  I.  1.  S.  41  ('wir  haben  genug  sichere  Beispiele  von  Grabmälern, 
^e   durch  Assimilation  des  in  ihnen  bestatteten  Verstorbenen  mit  einer  Gottheit 
za   "Tempeln  gesteigert  wurden');  Herbert  Spencer  CÜie  nidiinefUary  form  of 
^i   reUgian  ü  the  propitiation  of  dead  ancestors*);   Carus  Sterne  (in  der  Auf- 
B&tzserie  'Mythologie  und  Entwickelungslehre',  die  sich  durch  die  Sonntagsbei- 
^S^n  der   Vossischen    Zeitung  seit    19.  Dec.   1886   bis  jetzt   hinzieht);   Hugo 
£  lard  Meyer  'indogermanische  Mythen'  I.  Berlin  1883.  —  Selbst  deutsche  Theo- 
^OST^  —  natürlich  freisinnig^  —  haben,  wiewohl  von  dieser  Seite  her  die  ani- 
oüstisehe  und  fetischistische  Theorie  gewöhnlich  bekämpft  wird  (vgl.  z.  B.  Aug. 
ÖÄTir  protesi  Kirchenzeitung  1886.  S.  512  ff.;   0.  Pf  leiderer  Religionsphilo- 
*opl»ie  auf  gesch.  Gmndl.  II«.  (1884)  S.  9;  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  I.  73  f.),  ge- 
l^S'cnUich   die  Religion   mit  dem  Seelencult   beginnen   lassen.    So   setzt  z.  B. 
^o«ten  'ürspr.  und  Wesen  der  Relig.'  (prot.  Kirchenzeit.  1886.  S.  679  ff.)  an  den 
^^^^g  der  Religion  fetischistischen  Polydämonismus,  nachher  Ahnen-  und  Heroen- 
^^Itiia,  nimmt  allerdings  daneben  noch  eine  im  Ich  wirkende  Kraft  'den  Lebens- 
^uleii»  an,  welcher  dasselbe  drängt,   die  im  Bewusstsein  offenbar  gewordene 
^^Ochthinnige  Lebensmacht  über  seinen  Willen  als  schlechthinnige  Macht  zu 
®**eii.  —  Absichtlich  haben  wir  im  Vorstehendei^  aus  dem  grossen  Gebiet  der 
^^  dem  Boden  des  Animismus  sich  erhebenden  Hypothesen  solche  mit  ganz  ver- 
l^^edenartigem  Endausgang  gewählt;  es  handelt  sich  nicht  um  einen  vereinzelten 
^dünken  Lipperts,  sondern  um  eine  weit  verbreitete  Grundauffassung,  die  von 
^^Ppert  nur  am  consequentesten  (und  einseitigsten)  durchgeführt  und  auf  alle 
^^He  angewendet  ist.    Daher  wählt  Lippert  absichtlich  das  Wort  Seelencult 
^^ö»i  Unterschied  von  Animismus,   der  nur  eine  bestimmte  Form  des  Glau- 
i        ^«ns  sei 
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macht  erfahrungsmässig  der  Tod  den  grösstcn  Eindruck  auf  den  Menschen 
Blüle  und  Frucht^  Sommerwärme  und  Winterkälte ,  Schneesturme  und 
RegengusS;  Alles  hat  der  Erwachsene  von  Jugend  auf  in  steter  Wiederkehi 
als  das  Gemeine  kennen  gelernt^  aber  dass  der  Lenker  des  Hauses  nai 
nicht  mehr  da  ist  oder  vielmehr  da  ist  und  doch  nicht  mehr  derselbe 
dass  derselbe  Mund  nun  nicht  mehr  reden,  dasselbe  Auge  sich  nicht  mehi 
bewegen  kann,  das  durchbricht  den  Kreis  des  Gemeinen  und  regt  dei 
rohesten  Sinn  zu  ungewohnter  Gedankenarbeit  an^).  Die  Seele  ist  nich 
ganz  vernichtet;  sie  lebt  noch  eine  Zeit  lang  in  der  Nähe  ihres  Körper 
und  hat  die  Fähigkeit  zu  schaden.  Deshalb  muss  sie  durch  dargebracht 
Spenden  gesühnt  werden;  sei  es  zur  Begleitung,  sei  es  zur  Nahruni 
werden  ihr  Frauen,  Sklaven,  später  auch  Tiere  geschlachtet.  Die  Seeli 
hat  aber  auch  die  Fähigkeit,  sich  in  einen  beliebigen  Gegenstand,  sei  ei 
von  Menschenhand,  sei  er  von  der  Natur  gebildet,  zu  versetzen:  ein  solchei 
Gegenstand  wird  sich  durch  die  Wunderkraft,  die  er  ausübt,  bemerkbai 
machen.  Wir  nennen  ihn  Fetisch;  Fetischismus  ist  die  Fähigkeit  dei 
Seele  von  beliebigen  Gegenständen  Besitz  zu  ergreifen^).  Aber  dei 
Fetischdienst  verallgemeinert  sich.  Die  Erde  als  allgemeinen  Wohnsit 
der  Geister,  also  als  allgemeinen  Fetisch  zu  fassen,  war  so  natur 
gemäss,  dass  sich  dieser  Vorstellung  gar  kein  Volk  entzog,  wenn  es  nu 
ein  klein  wenig  über  das  Nächste  hinaus  nachzudenken  begonnen  hatte 
Aber  Erde  und  Himmel  sind  so  natürliche  Complemente,  eine  Vorstellunj 
ruft  so  leicht  die  andere  hervor,  dass  der  Schritt  vom  Erdfetisch  zud 
Himmelsfetisch  gemacht  werden  konnte,  sobald  man  sich  nur  nicht  meh 
lebhaft,  genug  dessen  bewusst  war,  auf  welchem  Erfahrungswege  man  zu 
Vorstellung  des  Erdfetisches  gelangt  sei^).  Auch  Bäume,  Felsen,  Flöss 
und  in  höherer  Auffassung  Sonne,  Mond  und  Sterne  können  Fetisch 
werden.  Dass  dieser  echte  Fetischismus  auch  Griechen  und  Römern  ge 
läuGg  war,  das  uns  unzweifelhaft  nachzuweisen  genügen  einige  Stimme] 
aus  spätester  Zeit^).  Es  giebt  auch  in  der  griechischen  Religionsgeschicht 
etwas  dem  indianischen  Totem  Entsprechendes;  wird  der  Himmels-  odei 


6)  Seelencult  S.  3. 

7)  ReL  der  aar.  Culturv.  S.  10.  —  Dasa  der  FetiBchismuB  das  Anfangssia 
dium  der  Religion  bezeichnet,  ist  eine  weit  über  den  Kreis  der  in  Anm.  5  ge 
nannten  Forscher  hinaus  verbreitete  Hypothese:  von  ganz  anderem  Standpank 
aus  gelangte  z.  B.  Sayce  zu  diesem  Satze.  Vgl.  principles  of  comparative  phi 
lology  S.  330  ^with  fetichism  ihe  germs  of  a  myihology  make  their  appearance\ 

8)  Lippe rt  die  Rel.  der  eur.  Culturv.  S.  341.  Beispiele  dafür  sollen  n.  c 
sein:  das  mittelamerikanische  Gulturgebiet  (^Gesch.  des  Priestertums'  I.  293  £ 
Ägypten  (ebend.  I.  449 ff.),  Indien  (ebend.  II.  366 ff.),  Griechenland  (ebend.  E 
603  ff.). 

9)  Lippert  die  Rel.  der  eur.  Culturv.  S.  304.  Lippert  führt  die  Stelle  d« 
sog.  Herrn.  Trismeg.  bei  Aug.  c.  d,  VIU.  23  und  Plotin  an. 
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ein    Cestirnsfetisch  zum  Totem,  so  entstehen  die  den  ganzen  Vorstellimgs- 
kreis  verratenden  Bezeichnungen  ^Söhne  des  Himmels',  ^Söhne  der  Sonne'. 
Alis    diesem   primären  Ahnen-    und   secundären   Fctischcult   und  aus  den 
mit  beiden  verbundenen  Vorstellungen  leitet  nun  Lippert^")  den  gesammten 
GötXercuIt  und  Göttcrglauben  der  Griechen  her;  der  Tempel  ist  ursprung- 
lich   ein  Heroengrab,    und   die  Götter  sind  die  verehrten  Ahnen.     Nicht 
hat  Euemeros  die  Götter  zu  Menschen  erniedrigt,  um  das  Wunderbare  natür- 
lich, das  Unbegreifliche  begreiflich  erscheinen  zu  lassen;  sondern  er  geht 
nur  im  Sinne  des  alten  Volksglaubens  vor,  den  Homer  und  Ilesiod  durch  die 
Errichtung  einer  kunstlichen  Scheidegrenze  zwischen  Göttern  und  Heroen 
verfälscht  haben. 

Sogar  das  Auflcommen  des  Christentums  leitet  Lippert  (Rel.  S.  487) 

aus    diesem    ursprünglichen   Seelencult  her.     Die  Sehnsucht   nach    einem 

genealogischen  Verhältnis  zu  Gott  war  das  Erbteil,  das  der  Seelencult  der 

Menschheit  hinterliess,  als  er  selbst  zerrüttet  und  zerfallen  den  Weg  alles 

Irdischen  gieng.     Wäre  der  Mensch   auf  dem  Wege  der  Naturspeculation 

2(ir   Religion  gelangt,  so  wäre  ihm  jenes  Bedürfnis  nimmermehr  anerzogen 

forden,   und  die  erkannte  oder  doch  geahnte   Einheit  aller  Kräfte  hätte 

'bvi    befriedigen  müssen. 

Der  Hauptverteidiger  der  Ahnenculttheorie  ist  von  ethnographischen    Kriuk  der 

V  Ahnaocult- 

*^OK"studien  aus  an  diese  Frage  herangetreten  und   beherrscht  daher  nicht      theorie 

^^^  philologische  Material;  zahlreiche  Behauptungen,  welche  den  Zeugnissen 

^^^  ^v%riderlaufen,  die  aber  für  die  Haupthypothese  unwesentlich  sind,  können 

"^  beschadet  der  letzteren  entfernt  werden.     Aber  auch  mit  diesen  Modi- 

^^^tionen  würde  die  Lippertsche  Hypothese  mit  dem  durch  die  Documente 

^^l^otenen  Material  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  können.     Von  den 

'^llgiösen  Urkunden  erwähnt  die  ältere  Rigvedasammlung  gar  keine  Ver- 

^^^ung  der  Vorfallen:  nicht  einmal    das   kann    aus   den   Liedern   dieser 

'^^mninlung  gefolgert  werden,  dass  die  Beisetzung  der  Toten  einen  wesent- 

'^^^Aeu  Bestandteil  der  Ceremonicn  ausmachte.     Begräbnislieder  fehlen  in 

^^^?^ser  Sammlung  durchaus;  wollte  man  aber  diesen  bemerkenswerten  Um- 

^^^^nd  damit  erklären,  dass  diese  Lieder,  welche  nach  sonstigen  Spuren 

^'^^v  Sammlung  den  Hades  als  einen  trostlosen  Ort  vorgestellt  haben,   der 

^ft^^^ieren  Lehre  von  dem  besseren  Jenseits  widersprachen  und  daher  ab- 

^^^^Üich  weggelassen  wurden,  so  bleibt  doch  entscheidend,  dass  unter  allen 

I^Smonen  der  ältesten  Liedersammlung  kein  einziger,  wie  es  doch  in  der 

l^-*v)geren  Litteratur  so  häuflg  geschieht,  als  ^Geist'  im  Lippertschen  Sinn 

^  ^zeichnet  wird.     Die   zweite  Sammlung,  aus  welcher  die  Riksamhiiä  be- 

^^^ht,  nennt  in  den  zahlreichen  Begräbnisliedern  ihres  jüngsten  Buches  das 

*^^radies  nach  dem  Tode;  eine  feierUche  Verbrennung  der  Toten  war  da- 


10)  Rel.  der  eor.  Culturv.  S.  309-408. 

OftüPPX,  griech.  Gölte  n.  Mythen.  16 
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nials  bereits  üblich ,  doch  eine  dauernde  Pflege  bestimmter  Ahnenseelen 
ist  auch  aus  diesen  Liedern  noch  nicht;  sondern  erst  aus  noch  jüngeren 
Producten  der  indischen  Litteratur  ersichtlich.  Regelmässige  Opfer  werden 
dagegen  von  anfang  an  den  Göttern  dargebracht.  Allerdings  werden  schon 
früher  einzelne  Gottheilen  als  Vater  oder  Mutter  gepriesen,  aber  in  allen 
diesen  Fällen  ist  der  Gottheitsbegriff  das  Subject,  zu  dem  die  genealogische 
Bezeichnung  als  Prädicat  tritt:  nicht  unsere  Eltern  sind  zu  Göttern  er- 
hoben,  sondern  von  den  Göttern  wird  ausgesagt ,  dass  sie  der  Menschen 
Vater  und  Mutter  seien.  In  der  griechischen  Litteratur,  die  nicht  so  hocb 
hinaufreicht,  ist  die  feierliche  Feuerbestattung  des  jüngeren  Rigveda  bereits 
von  anfang  an  bekannt;  aber  auch  hier  fehlt  es  in  den  älteren  Denkmälern 
an  jeder  dauernden  Verehrung  der  Gestorbenen.  Erst  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte, während  mit  der  Vertiefung  der  geistigen  Gemeinschaft  zwischen 
den  Menschen  das  Bedürfnis  des  fortgesetzten  Verkehrs  auch  nach  der 
Trennung  sich  lebhafter  geltend  machte,  bildet  sich,  bei  den  oberen  Volks- 
schichten beginnend,  ein  pietätvolles  Verhältnis  den  Toten  gegenüber  heraas. 
Das  uralte  Götteropfer  kann  nicht  aus  dem  jungen  Totenopfer  ent- 
standen sein. 

Nicht  minder  bedeutsam  aber  als  diese  äusseren  Zeugnissen  entnommenen 
Bedenken  sind  die^  weiche  dieses  System  durch  seine  inneren  Widersprüche 
hervorruft.    Wäre  auch  das  demütigende  Gefühl,  das  die  Gewalt  des  Todes 
hervorruft,   im   Sinn  des  Verfassers  ein  ausreichender   Grund,   die   Ent- 
stehung des  vermeintlich  allgemein  vorhandenen  religiösen  Triebes  zu  er- 
klären, so  würde  dies  schon  von  der  angenommenen  zweiten  Stufe  durch- 
aus  nicht    mehr   gelten.     Durch   welche   innere  Nötigung  sich  aus  dem 
Glauben  an  die  Fortexistenz  der  geschiedenen  Lieben  auf  der  ganzen  Weh 
der  wunderliche  Glaube  entwickelte,  dass  die  Geister  der  Toten  dauernden 
Besitz  von  irgend  einem  Object  ergreifen,  auf  welches  dann  ihre  Macht 
übergeht,  ist  schwer  crsichtiich.    Weiter  noch  ist  die  Kluft  zwischen  der 
zweiten  und  dritten  Stufe,  zwischen  dem  Fetisch-  und  dem  Gestinidienst 
Alle  die  zahlreichen  Versuche,  eine  der  historischen  Lichtrcligionen  aus  dem 
Fetischdienst  zu  erklären,  wie  z.  B.  der,  die  gesammten  griechischen  Re- 
ligionen aus  der  Verehrung  von  Baumfetischen  oder  die  ägyptische  aus    < 
dem  Cultus  von  Tierfetischen  herzuleiten,  müssen  als  gescheitert  betrachtet  ^ 
werden ^^).     Nicht  als  solche  wurden  Bäume  und  Tiere  verehrt,  sondern^ 
sofern   sie   irdisches  Abbild  (Symbol,  Hieroglyphe)  der  himmlischen  Er — 
scheinungen  waren.  Alle  antiken  Fetischdienstbildungen  sind  hervorgegangene 
aus  Symbolen,  deren  Bedeutung  vergessen  wurde.    Und  so  ist  es  mit  demc] 


It)  Bö tt icher  der  Banmcultos  der  Hellenen  Berlin  1866.     VgL  Pietsch  — 
mann  der  Bgypt.  Fetischdienst   nnd  Götterglaube.    Zeitschr.   für   Ethnogr.  X 
1878.  157  ff. 
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Christentum,  das  in  Abessyuien  ganz  und  in  dem  Volksglauben  der  roma- 
nischen Nationen  zum  Teil  auf  der  Slufe  des  Fetischismus  angekommcfh 
Ist,   80  mit  dem  Islam  und  dem  Buddhismus.     In  allen  diesen  Religionen 
und  auch  wohl  bei  manchen  wilden  Völkern  ist  der  Fetischismus  erst  die 
Entartung.    Gleichwohl   mag  schon  vor  allen  Religionen  eine  Art  Felisch- 
glauben  existirt  haben,  sofern   man  darunter  den  auf  falscher  Generalis!- 
rang  beruhenden  Wahn  versieht,  dass  der  Besitz  gewisser  Objecte  eine  be- 
stimmte Macht  verleihe;  aber  dass  auf  diesen  dumpfen  Aberglauben  überall 
ein   ganz  gleichmassig  entwickelter  Ilimmelsdienst  folgte,  das  eben  ist  das 
Problem.     So  viele  Beispiele  auch  den   Obergang   himmlischer  Gottheiten 
zu    irdischen  Fetischen  lehren^  so  fehlt  es  doch  für  den  umgekehrten  Vor- 
gang an  jedem  beglaubigten  Analogon.    Und  das  ist  im  Wesen  des  Fetisch- 
gtaubens  selbst  begründet.     Indem  Lippert   vom   Himmels-  oder  Sonnen- 
felissch  spricht,  vereinigt  er  zwei  sehr  verschiedene   Vorstellungen:  wird 
der   Fetisch  erst  dadurch  wirksam,  dass  ein  Geist  von  ihm  Besitz  ergreif!, 
ist      sein  Wirken   geheim   und   auf  den  Vorteil  seines  Besitzers  beschrankt, 
so     strahlt  die  Sonne  wandellos  am  Himmel,  allen  sichtbar  und  allen,  Freund 
uimcl  Feind,    die    gleiche  Gunst  erweisend.     Die  Thatsache    des  Himmels- 
uncl  Sonnendienstes  wird  durch  die  Annahme  einer  vorausgehenden  Fetisch- 
periodenum  nichts  erklärlicher.     Fr.  Schultze^^),  welcher  in  Beziehung 
aL&r  den  urspi;ünglichen  Fetischdienst  Lippert  nahe  steht,  hat  vergeblich 
versucht,  die   von  ihm  wohl  gefühlte  Kluft  zwischen  den  Fetischen,  die 
innerhalb  der  Begierden  des  Menschen  liegen,  und  denen ^  welche  seinen 
Interessen  nicht  dienen,  *dem  neuen  Object'  zu  vermitteln.  —  Allein  nicht 
^^^v  die  von  Lippert  angenommene  Entwickelung,  sondern  schon  der  schein- 
"^■*  ansprechende  Anfangssatz,  dass  die  Religion  aus  der  Furcht  vor  dem 
^^cle  entsteht,   unterliegt  bei  genauerer  Prüfung  schweren  Bedenken  und 
^'Orde  selbst,  wenn  er  nicht  den  empirischen  Beobachtungen  widerspräche 
wie  er  es  nach  dem  früher  Bemerkten  thut  — ,  nimmermehr  die  Grund- 
es«   einer  Erklärung   der  Religionsentstehung  sein  können.     Schon  der 
'^^»land,  dass  sehr  viele  Lebewesen  sich  fürchten,  die  Religion  aber  eine 
^^K^SGhliessUche  Eigenheit  des  Menschen  ist,  lässt  darauf  schUessen,  dass 
'^^^eht  das  eine  Moment  der  Furcht  die  Religion  hervorgebracht  habe,  dass 
^^iiiiehr  noch  andere  Momente  hinzutreten  müssen,   die  als  die   speciel- 
^•"©n    sogar   für   wichtiger   anzusehen   sind.     Nun   giebt  zwar  die  kako- 
^Oionistische  Hypothese  thalsächlich  —  wie  es  u.  a.  schon  die  oben  mit- 
K^teilten  Proben  der  Beweisführung  verraten  —  natürlich  auch  die  Existenz 
l^Of^r  anderen  Momente  zu'^),  und  insofern  ist  dieser  Einwand  ein  mehr 

12)  »Der  Fetischismus'  Leipzig  1871.  S.  226—283.   Vgl.  Tiele  »Max  Muller 
**^U    prit»  Schaltze  über  ein  Problem  der  Religionswissenschaft'. 

13)  Dies  erkennt  z.  B.  UoHkoff  ^das  Rcligionswesen  der  rohcsten  Cnltur- 
^ölker*  8.  35  ausdrücklich  an,  indem  er  hervorhebt,  dass  ^das  Furchtgefühl  den 

16* 
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formaler;  aber  da  jene  anderen  wesentlichen  Momente  von  Lippert  nui 
gelegentlich  berücksichtigt^  niclit  systematisch  untersucht  und  insbesonden 
nicht  als  allgemein  menschliche  nachgewiesen  werden,  so  liegt  hier  zugleicl 
eine  materielle  Lücke  der  Beweisführung  vor,  insofern  nämlich  die  not 
wendige  Analysis  der  als  religionsbildend  angenommenen  Factoren  auf  dii 
Analysis  eines  einzigen  derselben  sich  beschränkt  Aber  wir  müssen  ii 
unserm  Zweifel  noch  weiter  gehen.  Nicht  einmal  eine  cooperative  Wirkuo] 
bei  der  ersten  Religionsbildung  können  wir  im  Lippertschen  Sinne  de 
Furcht  zugestehen.  Richtig  ist  zwar  die  Bemerkung,  dass  in  den  be 
stehenden  Religionen,  wie  viele  andere  psychologische  Triebe,  so  auch  di« 
Furcht  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  daraus  aber  folgt  keineswegs,  dasi 
die  Religionen  oder  die  Religion  aus  ihr  wirklich  entstand.  Was  ist  dem 
die  Furcht?  Offenbar  ein  Instinct,  vermöge  dessen  sich  die  Geschöpfe  in 
Kampf  ums  Dasein  gegen  solche  häußg  wiederkehrende  Gefahren,  gegei 
die  sie  keine  VerteidigimgswafTen  besitzen,  durch  die  Flucht  schützen 
Nun  kommt  es  zwar  wohl  bei  allen  Instincten  vor,  dass  sie  in  Folge  un 
genügender  Zuchlwahl  und  Anpassung  gewissermaassen  über  das  Ziel  hinaus 
schiessen  und  ausser  ihrer  Hauptwirkung  zum  Besten  des  Individuum 
oder  der  Gattung  noch  gewisse  Nebenwirkungen  ausüben,  welche  für  da 
Wohl  jener  entweder  gleichgültig  oder  auch  partiell  schädlich  sind  um 
unter  Umständen  sogar,  bei  wesentlicher  Veränderung  der  Leby sbedingiingen 
den  Untergang  des  Individuums  und  der  Gattung  herbeifuhren  können.  De 
Instinct  der  Skorpione,  mit  dem  Giftstachel  nach  dem  Feinde  zu  stossen 
führt  bei  gewissen  Arten,  wenn  der  Skorpion  einer  ungewohnten  intensivei 
Lichtwirkung  ausgesetzt  wird,  zur  Selbstzerstörung.  Dass  eine  solch« 
Nebenwirkung  des  Furchtinstinctes  auch  die  Religion  sei,  ist  nun  zwai 
an  sich  wohl  glaublich,  und  es  wäre  von  diesem  Standpunkt  aus  sogar  er 
klärlich,  dass  dieselbe  unter  Umständen  im  religiösen  Selbstopfer  und  ii 
der  Selbstverstümmelung  selbst  bis  zur  Vernichtung  des  Organismus  führei 
kann:  aber  ehe  diese  Hülfsannahme  genügen  könnte,  müsste  das  Vorhanden 
sein  dieser  Nebenwirkungen  nicht  blos  a  posteriori  gefolgert,  sondern  em 
pirisch  bewiesen  und  genetisch  erklärt  werden.  Es  stehen  sogar  sehi 
grosse  Bedenken  jener  Hülfsannahme  entgegen.  Die  ganze  Geschichte  dei 
Menschen  legt  Protest  dagegen  ein,  dass  die  Furcht  vor  dem  Untergang 
eine  so  mächtige  Bedeutung  unter  den  Instincten  unserer  Urväter  einnahm 
Nicht  indem  er  feige  vor  den  ihn  bedrohenden  Gefahren  zurückwich 
sondern   indem  er  im  Gefühl  seiner  Kraft  dieselben  überwand,  hat  dei 


Begriif  Religion  nicht  erfQIlt,  welcher  zwar  auch  Gefühl,  aber  nicht  nur  GefOhl 
sondern  auch  die  Anerkennung  einer  übersinnlichen  Macht  in  sich  fassl*  — :  eii 
Zugeständnis,  welches,  da  ein  Grund  für  die  Notwendigkeit  dieser  Anerkennunf 
nicht  nachgewiesen  wird,  eigentlich  gradezu  die  Unzulänglichkeit  dieses  gansa 
Erklärungsversuches  ausspricht. 
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Mensch   sich  zum  Herrn   der  Schöpfung  gemacht.     Der  Wilde  isl  im  all- 
gemeinen  von  Natur  nicht  furchtsam ,  höchstens  als  berechnende  Vorsicht 
iussert  sich  seine  Furcht:  er  muss  das  Leben  verachten,  um  es  nicht  zu 
verlieren,  und  deshalb  schont  er  ebenso  wenig  sich  selbst  als  andere.    Jene 
dumpfe  Furcht,  die  Lippert  an  den  Anfang  der  Religion  setzt,  findet  sich 
zwar   bei  gewissen  Culturvölkern,   welche,  weil  sie  in  relativ  gesicherten 
Verhältnissen    leben,    eines    steten    Spornes   zur  Erweckung  persönlichen 
Mutes  entbehren,  wurde  dagegen   den   Lebensbedingungen   des  um  seine 
Existenz  ringenden  Wilden  nicht  entsprechen.     Nur  da,  wo  in  Folge  von 
Isolirung  der  Kampf  mit  der  Natur  aufhört,  wie  z.  B.  bei  manchen  poly- 
nesischen  Wilden,  oder  wo  ein  Volk  im  Kampf  ums  Dasein  bereits  unter- 
legen ist  und  nur  durch  die  Gnade  seines  Siegers  ein  knechtisches  Dasein 
^*eiter  fristet,  wie  bei  einigen  afrikanischen  Negerstammen,  kann  die  Furcht 
die   von  Lippert  vorausgesetzte  Form  annehmen.     Diese  Völker  sind  denn 
auch  wirklich  die  einzigen,'  bei  deren  religiösen  Gebräuchen  die  Lippertsche 
Hypothese  sich  wenigstens  teilweise  durchführen  lässt.    Lippert  selbst  geht 
ziK'ar   grade  von  den  amerikanischen  Völkern  aus  und  scheint  daher  (wie 
schon    früher   Möller)  anzunehmen,    dass    bei    diesen   seine    Hypothese 
sich  am  deutlichsten  ft>estätigt:  aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Bei- 
spiele müssen  meines  Erachtcns  zu  ganz  anderen  Resultaten  führen.     Da 
VBUO  aber  jene  isolirten  oder  geknechteten  Völker  zugleich  die  intcllectuell 
^m   wenigsten  begabten  zu  sein  pflegen,  erklärt  sich  auch  die  Thatsache, 
die  wohl  der  Grundpfeiler  der  ganzen  Lippertschen  Hypothese  ist,  dass  nämlich 
f^rade  auf  gewissen  sehr  niedrigen  Stufen  der  Religion  die  Furcht  ein  be- 
sonders wichtiges  Moment  derselben  ist.  —  Nachdem  so  zum  Schluss  auch 
Kioch  die  Grundlage  der  ganzen  Hypothese  erschüttert  wurde,  kommen  wir 
^u  dem  Resultat,  dass  dieselbe  in  allen  ihren  Teilen  unhaltbar  ist. 


Die  zuletzt  hervorgehobenen  Bedenken  werden  grösstenteils  vermieden 
^on    der   eudämonistischen   Richtung  der  anthropologischen  Religions- Eadtmonfsi 
Erklärung.  Es  könnte  zwar  vielleicht  scheinen,  als  gehörte  die  eudämonistische 
Aypothese  deshalb  nicht  zu  den  transformationistischen,  weil,  wie  bemerkt, 
liisher  die  Begründung  dieser  Hypothese  sich  darauf  beschränkt  hat,  den  Eu- 
^ämonismus  als  constituirendes  Element  aller  historischen  Religionen  zu  er- 
i^eiseii,  nicht  aber  gezeigt  hat,   welche  Transformationen  dieses  aus  dem 
gegebenen   Wesen    des  Menschen    sich    ergebende   erste   Religionselement 
Tinter  der  Einwirkung  äusserer  Verhältnisse  durchmachen   niusste.     Aber 
<iieser  Maugel  ist  zufallig,  und  da,  wie  sich  uns  schon  aus  der  Kritik  der 
Lippertschen  Hypothese  ergab,  die  historischen  Anfange  der  Religion  viel- 
mehr eudämonistische  als  kakodämonistische  Bestandteile  enthalten,  so  könnte 
über  kurz   oder  lang  jenem  Mangel  leicht  abgeholfen  werden;  daher  be- 
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sprechen  wir  die  eudämonistische  Hypothese  an  dieser  Stelle^  an  welche  sie 
ihrem  Wesen  nach  gehört. 

Der  weitaus  bedeutendste  und  zugleich  hartnäckigste  Kämpfer  für  die 
eudämonistische  Religionserklärung  und,  wenn  es  erlaubt  ist,  ein  Urleil 
zu  fallen^  wo  der  Streit  noch  fortwährt,  einer  der  unerschrockensten  und 
bestgerüsteten  Kämpfer,  die  zu  irgend  einer  Zeit  auf  diesen  Kampfplatz 
L.  Feuerbftch  hinabgestiegen  sind,  ist  Ludwig  Feuerbach^^).  In  keinem  anthropo- 
logischen System  ist  so  consequent  wie  in  dem  seinigen  der  subjectivisUscbe 
Charakter  der  Religionserklärung  festgehalten.  Namentlich  in  seiner  ersten 
Schrift  tritt  der  Einfluss  deutlich  hervor,  den  der  kritische  Subjectivismus 
der  classischen  deutschen  Philosophie  auf  ihn  ausgeübt  hat,  so  sehr  er 
Buch  eben  diese  Philosophie  bekämpfL  Das  Bewusstsein  Gottes  ist  Ihm 
nur  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  die  Erkenntnis  Gottes  die  erste,  In- 
directe  Selbsterkenntnis  des  Menschen,  nachdem  der  Mensch  zwar  ange- 
fangen hat,  das  Subject-Ich  als  Object-Ich  zu  denken,  aber  sich  der  Iden- 
tität der  beiden  Ichs  noch  nicht  bewusst  geworden  ist  Das  fortschreitende 
Bewusstsein  dieser  Identität,  oder  wie  Feuerbach  selbst  sagt,  die  fort- 
schreitende Selbsterkenntnis,  ist  fortschreitencfe  Religion. 

Auf  diesem   Subjeclivlsmus  entwickelt  sich  der  eudämonistische  Er- 
klärungsversuch Feuerbachs.     Das  in  der  Gottheit  nach  Feuerbach  objec- 
tivirte  Ich  ist  nicht  das  Ich,  wie  es  ist,  sondern   das  Ich,  wie  es  sein 
möchte.    Das  Grundwesen  der  Gottheit  ist  daher  die  Einheit  von  Wünschen 
und  Können^'^).     Dass  der  Mensch  In  der  Erfüllung  seiner  Wünsche  sich 
gehemmt  sieht,  lenkt  von  selbst  seine  Gedanken  auf  die  Wahnvorstellung, 
dass  diese  Hindernisse  beseitigt  sind:  der  Wunsch  ist  ein  Sklave  der  Not, 
aber   ein  Sklave  mit  dem  Willen  der   Freiheit*^).     Weil  es  überall  Not 
giebt,  entsteht  überall   Religion.     *Ein   Wesen,  das   wünscht,  aber  nicht 
unmittelbar  kann,  was  es  wünscht,  nicht  ohne  eine  langwierige  Reihe  von 
Zwischenhandlungen   und  Umständlichkeiten,    nicht  ohne  Gefahren,   ohne 
Angst  und  Furcht  erreicht,  was  es  wünscht  und  beabsichtigt,  schöpft  aus  ^ 
sich  selbst  und  nur  aus  sich  den  Wunsch  und  die  Vorstellung  eines  Wesens^ 
das  von  all  dieser  Pein  und  Mühseligkeit  frei,  das  stets  seines  ErfolgeiB 
gewiss,  ohne  Schwierigkeit  und  Abhängigkeit,  ohne  Verzug  kann  oder  thul^ 
was  es  wünscht  oder  will'^^.    Unrecht  leiden,  Rache  fühlen,  heisst  MenscHV 


14)  'Das  Wesen  des  Christentums'  1.  Anfl.  Leipzig  1841,  2.  Aufl.  1848 
sonders  die  einleitenden  Kapitel  8.  1 — 47  der  2.  Anfl.  behandeln  die  Entstehi 
der  Religion);  'Theogonie  nach  den  Quollen  des  classischen,  hebräischen  nvmrz 
christlichen  Altertums'  (umfasst  den  nennten  Hand  der  Gesammtansgabe, 
1857).    Vgl.  Starcke  ^L.  Feuerbach,  en  monografi^  Eopenh.  1883.  S.  140—11 

15)  Theog.  S.  60. 

16)  Theog.  S.  56. 

17)  Theog.  S.  57  f. 
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sein,  aber  Rache  ausüben,  Redile,  Menschenrechte  siegreich  gellend  machen, 
heisst  Gott  sein  ^®).    Der  blosse  Wille,  welcher  eben  deswegen  nur  Wunsch 
ist,    dass  etwas  sei  oder  geschehe,  heisst  Mensch,  derselbe  Wille  aber, 
welcher  geschieht,  durchdringt,  siegt,  Erfolg  hat,  heisst  Gott  ^^).  Der  Wunsch 
ist  die  Urerscheinung  der  Götter;  wo  Wünsche  entstehen,  da  erscheinen,  ja 
entstehen  die  Götter^).    Die  Götter  sind  die  ungeduldigen,  revolutionären 
Wünsche  der  Menschen,  ihren  Willen  mit  derselben  Leichtigkeit  und  An- 
standslosigiieit  zu   verwirklichen,   wie   die   Götter;  diese  Götter  sind  also 
dio  Wunsche  der  Menschen,  selbst  Götter  zu  sein^^).    Gott  ist  nichts  anderes 
'is    der  aus  dem  SchelTel  des  menschlichen  Herzens  ans  Licht  des  Bewusst- 
Seins  hervorgezogene,  als  ein  persönliches  Wesen  herausgestellte,  zum  Ge- 
setze oder  vielmehr  Gesetzgeber  seines  Thuns  und  Lassens  erhobene  exaltirte 
W^mlle  des  Menschen,  glücklich  zu  sein^).    Nicht  aus  dem  Glauben  entsteht 
da^  Verlangen  der  Gläubigen  nach  dem  Göttlichen,  sondern  aus  dem  Ver- 
la vs^en  der  Glauben.     Man   wünscht  nicht  die  Unsterblichkeit,  weil  man 
81^     glaubt,  oder  gar  beweist,  sondern  man  glaubt  und  beweist  sie,  weil 
m^m  sie  wünscht.     Die  Gottheit  ist  wesentlich  ein  Gegenstand  des  Ver- 
la vs^ens,  des  Wunsches;  sie  ist  ein  Vorgestelltes,  Gedachtes,  Geglaubtes^ 
n«JBT  weil  sie  ein  Verlangtes,  Ersehntes,  Erwünschtes  ist     Das  gilt  selbst 
vc>n  den  einzelnen  Prädicaten  Gottes.     So  bedeutet  z.  B.  nach  Feuerbach 
d^r  Satz:  ^Gott  weiss  Alles'  nicht  eigentlich  das,  was  er  zu  sagen  scheint, 
sc»Midem  in  Wahrheit:  *Gott  weiss  Alles,  was  der  Mensch  nicht  weiss,  aber 
»^>    wissen  wünscht'").     Der  Satz:  ^Gott  ist  allgütig'  beweist  in  Wahrheit 
ntir  den  menschlichen  Egoismus;  die  Götter  sind  Stellvertreter  der  mensch- 
llclieii  Selbstliebe^).    Desselben  Ursprungs  sind  alle  andern  Eigenschaften, 
^te  im  Verlaufe  der  menschlichen  Geschichte  der  Gottheit  beigelegt  worden 
^^Qd.    Die  Religionsgeschichte  ist  die  Geschichte  der  menschlichen  Wünsche. 
Glaube  ist  in  letzter  Instanz  eine  Oberzeugung  nicht  aus  subjectiv  zureichen- 
«eii  Gründen,  sondern  aus  subjectiv  zureichenden  Wünschen ^^). 

Feuer bachs  Gedanke   ist  in  vielen  neueren  religionsgeschichtlichen 

^▼erlien  benutzt  und  ausgeführt  worden,  so  beruht  z.  B.  A.  Langes  ^Ge-  Lange 

^^bichte  des  Materialismus'  (2.  Aufl.  Leipzig  1875)  auf  dem  Grundgedanken, 

^ass   die  Religion  uns  in  eine  illusionäre  Idealwelt  erhebt,  die  der  Mensch 

'^b     erdenkt   und   erdenken   muss,   um  den  beengenden  Schranken  der 


18)  Theog.  S.  168. 

19)  Theog.  S.  «1. 
?0)  Theog.  S.  38. 
^1)  Theog.  S.  64. 
«)  Theog.  8.  379. 
n)  Theog.  S.  293. 

24)  Theog.  8.  15. 

25)  Theog.  8.  49. 
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.  Stuart  Mui  Wirklichkeit  zu  entgehen.  John  Stuart  Mill  bat  gelegentlich  die  illu- 
sionäre Befriedigung  unerfüllbarer  Wunsche  mit  zu  den  constitutiveo  Ek- 
nienten  der  Religion  gerechnet:  So  long  as  human  life  is  insufftcienl  tc 
salisfy  human  aspirations,  so  long  there  will  be  a  craving  for  higher  thmgs 
which  finds  iis  most  obvious  satisfaction  in  religion^^.  In  neuster  Zeil 
w  Bender  hat  Wilhelm  Bender  in  seinem  Werke  ^das  Wesen  der  Religion  onc 
die  Grundgesetze  der  Kircbenbildung'  die  religiösen  Begriffe  als  realisirtc 
supranaturalistisclie  Wunsche  zu  deuten  und  so  die  Entstehung  der  Reli- 
gion zu  erklären  versucht^^.  Nur  durch  die  Einführung  des  Begriffes 
des  Selbsterhaltungstriebes  unterscheidet  sich  Bender  von  Feuerbach, 
und  selbst  dieser  Unterschied  ist  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Der  Selbst- 
erhaltungstrieb des  Menschen  ist  —  so  ungefähr  schliesst  Bender  —  sc 
stark,  dass  da,  wo  eine  Befriedigung  desselben  nicht  möglich  ist,  wenigstenf 
eine  illusionäre  Befriedigung  angestrebt  wird.  Diese  illusionäre  Befriedigiiof 
gewährt  am  vollständigsten  die  Religion.  In  ihren  beiden  Seiten,  Glauber 
und  Cultus,  die  beide  ihre  Vereinigung  im  Gebete  feiern  (S.  128),  ist  di< 
Religion  nur  Bethätigung  des  Selbsterhaltungstriebes  oder  Selbstbereicbe 
rungstriebes  (S.  28),  eine  Reaction  dieser  Triebe  gegen  die  Erfahrungei 
der  Ohnmacht  und  Abhängigkeit,  in  welche  sich  der  Mensch  versetzt  sieh 
(S.  31).  Freie  Erhebung  zu  der  weltleitenden  Macht  zur  Sicherstellun^ 
und 'freie  Deutung  des  Weltlaufs  nach  Maassgabe  eines  Ideals  von  voll 
kommenem  und  vollkommen  befriedigtem  Leben  —  sofern  die  volle  Ver 
wirklichung  desselben  jenseits  der  Grenzen  unseres  Wissens  und  Können) 
liegt  —  das  ist  das  Wesentliche  der  Religion  in  ihren  beiden  constanten  Er 
scheinungsformen,  dem  Cultus  und  dem  Glauben  (S.  127).  Glaube  und  An 
betuug  verfolgen  denselben  praktischen  Zweck  der  Erlösung,  der  Erlösung 
nämlich  von  dem  Zweifel  an  einem  positiven  Lebenszweck  und  seiner  Durch* 


26)  John  Staart  Mill  three  essays  an  religion  London  1874.  S.  104. 

27)  Bender  selbst  versichert  zwar,  bei  Schleiermacher  und  Kant  die 
wirksamsten  Anregungen  seines  Systems  empfangen  zu  haben,  thatsächlich  stimmt 
er  aber  durchaus  mit  Feuerbach  überein;  hätten  wir  darauf  verzichten  wollen, 
auch  die  eigentümliche  Ausdrucks  weise  der  beiden  Schriftsteller  wiedersugelien. 
so  wäre  es  ein  Leichtes  gewesen,  die  Besprechung  der  beiden  Hypothesen  so. 
sammenzufassen.  Fast  scheint  es,  als  sei  Bender  sich  der  Bedeutung  und  Com 
Sequenz  des  von  ihm  aufgestellten  Erklärungsversuches  nicht  recht  bewusst  gee 
worden:  sonst  wohl  schwerlich  hätte  er,  einer  der  Führer  der  freisinnige: 
Theologen,  eine  Lehre  vorgetragen,  die  im  innersten  Wesen  jeder  Theologie 
auch  der  freisinnigsten,  widerspricht,  und  die  daher  von  den  eigenen  Gesinnunge 
genossen  des  Verfassers  scharf  verurteilt  worden  ist  (z.  B.  von  Körb  er  prot 
Kirchenzeit.  1886.  S.  209  ff.  Vgl.  auch  Lasson  preuss.  Jahrbb.  1886.  S.  246—275' 
Bender  selbst  soll  später  zugegeben  haben,  dass  seine  Darstellung  nur  die  eine 
intramundane  Seite  der  Religion  behandele,  und  dass  es  daneben  noch  eine  meta 
physische  Seite  gebe:  ein  Zugeständnis,  das,  wenn  es  richtig  sein  sollte,  fireilic' 
nahezu  einer  llevocation  des  Grundgedankens  gleichkommen  würde. 
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föhrbarkeit  in  der  Welt,  sowie  von  (l*?n  thaUächlichen  Hindernissen^  welche 
Sünde  und  Dbel  derselben  in  den  Weg  stellen  (S.  131).    Was  zunächst  die 
praktische  Seite  der  Religion  betrilTt,  so  handelt  es  sich  bei  dem  Cultus  keines- 
^Fvegs  vorzugsweise  und  ursprünglich  überhaupt  nicht  um  eine  unmittelbare 
und  interesselose  Feier  der  Gesetze  und  Machte,  welche  über  oder  in  der 
Welt  walten  (S.  33),  sondern  um  eine  bestimmte  geistige  Action,  durch 
inrelche   sich  der  Mensch  die  Hülfe,  die  er  sich  selbst  nicht  leisten  kann, 
▼on   anders  her  versichern   möchte   (S.  31).     Selbst  die  Askese  in  ihrer 
schrofisten  Form,  soweit  sie  religiöser  Art  ist,  die  Selbslhingabe  an  die 
Gottheit,   lässt  sich  auf  den   einzigen  maassgebenden  Grundtrieb  zurück- 
führen, durch  die  Erhaltung,  Bereicherung,  Vollendung  der  wesentlichen 
natürlichen    und  idealen   Zwecke  des  menschlichen  Daseins  in  der  Welt 
oder  auch  über  die  Welt  hinaus  jene  persönliche  Befriedigung  oder  Selig- 
keit zu  gewinnen,   welche  die  naturgemässe  Form  ist,  in  der  wir  jede 
Lebensförderung  empfinden  und  geniessen  (S.  31).     Ebenso  wurzelt  aber 
ziireitens  auch  der  Glaube  im  Selbsterhaltungstrieb.    Glauben  ist  eine  Aus- 
deutung der  Welt,  durch  welche  die  Erreichbarkeil  der  wesentlichen  Lebens- 
2^^ecke  des  Menschen  unter  den  Hemmnissen  des  Daseins  sicher  gestellt 
^■^erden  soll  (S.  72).    So  entsteht  die  Gottesidee,  nicht  als  Schlüssel  zum 
Welträtsel,  sondern  als  Bürgschaft  für  die  Verwirklichung  des  menschlichen 
L««l>ensideals  in  der  Welt  (S.  86),  oder  als  Hülfslinie,  die  der  Mensch  zieht, 
uixi  sich  sein  Dasein  in  der  Welt  verständlich  zu  machen.    Die  anbetende 
Erhebung  zur  Gottheit,  sie  ist  nur  das  Hülfsmittel,  mit  welchem  der  Mensch 
in:^   Kampfe  um  seine  Existenz  sich  überirdische  Kräfte  aneignen  will,  um 
seine  egoistischen  oder  selbstlosen,  seine  materiellen  oder  ideellen  Inter- 
essen aufrecht  zu  erhallen,  —  aufrecht  zu  erhalten  auch  da,  oder  gerade  da, 
^'«'o  er  seine  eigene  Kraft  erschöpft  sieht  (S.  22),   So  ist  demnach  die  ganze 
Religion  in  ihren  beiden  Erscheinungsformen  ein  ungeteilter  Act  idealer 
Selbsterbaltung,   durch  welchen   wir  fortwährend    den  Contrast   zwischen 
VVcllen  und  Können,  zwischen  Wissen  wollen  und  Nichtwissenkönnen  auf- 
beben (S.  131);  überall,  wo  der  Selbsterhaltungstrieb  auf  die  Grenzen  des 
iieiischlichen  Könnens  stösst,  functionirt  er  mit  Naturnotwendigkeit  religiös 
(^^  41),  und  da  dieser  Contrast  sich  immer  und  immer  wiederholen  muss, 
^^    ebenso  der  Selbsterhaltungstrieb,    wie   die  Unfähigkeit,  ihn  vo^ständig 
^^    befriedigen,  allen  Menschen  eigentümlich  ist,  so  wird  auch  religiöser 
^■«ube  und  religiöse  Praxis  im  allgemeinen  Wortsinn  überall  und  von  jedem 
*'«n8chcn  fortwährend  erzeugt  (S.  123). 


Beginnen  wir  unsere  Kritik  mit  dem  letzten  Punkte,  der  zugleich  der  Kritik  der  eu- 
^^Mrächsle  der  ganzen  eudämonistischen  Hypothese  ist,  weil  er  dieser  Hy-    Hypothek 
^^ese  selbst  widerspricht.    Denn  nach  der  eudämonistischen  Erklärung 


i 
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ist  die  Religion  eine  Illusion,  d.  h.  eine  Illusion  nicht  in  dem  Sinn,  wi 
alle  unsere  Vorstellungen  Illusionen  sind,  sondern  eine  Illusion  innerlial 
der  allgemeinen  Illusion,  gewissermaassen  eine  Illusion  In  der  Potenz.  Wf 
diese  Illusion  an  den  Anfang  der  Religion  setzt,  leitet  dieselbe  nicht  ai 
einer  allgemeinen  Anlage  des  menschlichen  Geistes  her  —  oder  dürfte  » 
wenigstens  nicht  aus  dieser  Anlage  herleiten  — ,  vielmehr  bestimmt  er  di 
Religion  als  eine  specielle  Verneinung  der  allgemeinen  Anlage,  als  eine  AI 
weichung  von  den  allgemeinen  Denkgesetzen,  als  eine  geistige  Abnormitä 
sollte  diese  Abnormität  gleichwohl  aus  der  allgemeinen  Anlage  bergeleit 
werden,  so  musste  diese  innere  Anlage  durch  einen  inneren  Zwang  sii 
fortwährend  verneint  haben.  Wenn  also  nach  der  eudämonistischen  Erkläroi 
die  Religion  auf  einer  Illusion^  auf  einem  Denkfehler  beruht,  so  kann  s 
nicht  aus  den  allgemeinen  Denkgesetzen  hergeleitet  werden.  Wer  die  re 
giösen  Vorstellungen  für  schöne  Einbildungen  hält,  kann  wohl  annehme 
dass  diese  Einbildungen  bisweilen  den  Menschen  täuschen;  wenn  er  ab* 
diese  Täuschung  als  regelmässig  ansetzt,  macht  er  den  Denkfehler  zi 
Regel,  die  Ausnahme  zum  Gesetz. 

Von  dieser  einen  Conclusion  ist  also  bei  der  Betrachtung  der  eud 
monistischen  Hypothese  abzusehen.  Im  übrigen  erhebt  sich  diese  Hypotbes 
wie  schon  die  obige  kurze  Darstellung  gezeigt  haben  wird,  weit  über  di 
vorher  betrachteten  Versuche.  Denn  da  der  Trieb  gut  zu  leben  nicl 
allein  der  allgemeinste  aller  Instinctc  ist,  sondern  auch  als  eigentliche  U 
Sache  den  meisten  anderen  Trieben  zu  gründe  liegt,  so  empfiehlt  sich  vo 
vornherein  eine  Erklärung,  welche  auch  die  Religion  als  eine  Form  d< 
Äusserung  dieses  Instinctes  darstellt;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  d 
durch  die  Feuerbach-Bendersche  Hypothese  geforderte  Entwickelung  m 
der  überlieferten  wirklichen  Entwickelung  übereinstimmt.  Bender  selb 
hat  die  Probe  seiner  Theorie  wesentlich  an  den  drei  grossen  transscendei 
talen  Religionen,  dem  Buddhismus,  dem  Christentum  und  dem  Islam,  ai 
gestellt  und  innerhalb  dieser  drei  Religionen  ist  es  ihm,  wie  mir  schein 
gelungen,  das  Verständnis  für  die  psychologische  Bedeutung  zahlreicher  r 
ligiöser  Processe  zu  vertiefen  oder  zu  erschliessen.  Feuerbach  hat  seil 
Kritik  ausser  dem  Christentum  auch  auf  das  Judentum  und  das  griechiscl 
Heidentum  erstreckt:  aber  diese  Kritik  zeigt  trotz  oder  vielleicht  grac 
wegen  des  aufgebotenen  Scharfsinns,  recht  deutlich,  dass  sich  bei  den  beide 
letzteren  Religionen  schon  recht  erhebliche  Schwierigkeiten  für  die  Durcl 
führung  des  eudämonistischen  Principes  erheben.  Für  die  primiÜTen  Ri 
ligionsformen  vollends  ist  dies  Princip  überhaupt  noch  nicht  angewendi 
worden,  und  nähere  Betrachtung  lehrt,  dass  sich  auf  sie  das  Feuerbad 
Bendersche  Erklärungsmittel  entweder  überhaupt  nicht  oder  doch  nicht  i 
dem  Maasse  anwenden  lässt,  dass  von  ihm  aus  eine  Erklärung  der  Religio 
gegeben  werden  könnte.    Der  Widerspruch  mit  der  historischen  Entstehun 


§  29.     Kritik  d.  eadämonistischen  Hypothese  über  d.  Entsteh,  d.  Religion.     251 

zeigt   sich  recht  deiillich  darin,  dass  Bender,  indem   er  den  ail^^emeinen 
*  Wunsch'  Feuerbachs  zum  liöchslen  Wunsche,  dem  ^Wunsche  der  Selbst- 
erhakung'  specialisirte   und   so  begrifllich  die  Wahrscheinlichkeit  des  eu- 
dämonistischen  Erklärungsprincipes  erhöhte,  gleichzeitig  bei  dem  Nachweis  der 
historischen  Richtigkeit  der  Hypothese  einige  von  der  kleinen  Anzahl  von  Re- 
ligionsformen,  die  Feuerbach  berucksichligt  hatte,  unbeachtet  lassen  musste. 
Schon  Anlass  und  Zweck  der  Religion  muss,  wenn  man  die  primitiven  Religio- 
nen mit  ins  Auge  fasst,  anders  bestimmt  werden,  als  es  Bender  thut.    Was  zu- 
nächst den  Anlass  betriflt,  so  ist  das  Gercdil  der  absoluten  Ohnmacht  und  der 
Verzweiflung  an  der  Ausführbarkeit  des  Lebensideals  zur  Religionsbildung 
nicht  notwendig;   nicht  allein  auf  den  höheren  Religionssturen   erliegt  der 
Mensch   immer  wieder  der  Versuchung,  die  Schranken  seiner  Macht  mit 
Gewalt  zu  durchbrechen   und  die  Gottheit,   deren  Hülfe  er  in  Demut  er- 
warten sollte,  zu  einer  Leistung  zu  zwingen,  die  im  Grunde  doch  nur  eine 
''^istüng  des  Menschen  ist,  sondern  es  fehlt  jene  von  Bender  so   betonte 
Erlienntnis  der  Ohnmacht  der  menschlichen  Leistung  gewöhnlich  auch  im 
^nTang  der  religiösen  Entwickelung.    Ebenso  wenig  lässt  sich  aber  zweitens 
als    der  Zweck  der   primitiven  Religionen   die  ^Erlösung'  (S.  21),  die  Be- 
'''eiung  von  den  Hemmnissen  der  Welt,  die  Verwirklichung  des  Ideals  eines 
vollkommenen  und  glückseligen  Lebens  aufstellen.    In  ihren  mutmaasslichen 
^ifangsstadien  begnügt  sich  die  Religion  mit  viel  geringeren  Zwecken;  sie 
^~'ll   lediglich  gewisse  Obel  aus  der  Welt  schaffen.    Sehen  wir  nun  also 
^on    dieser  historisch  nicht  haltbaren  Bestimmung  des  Wunsches  als  eines 
^^unsches  zu   leben  ab   und   kehren  wir  zu  der  Feuerbachschen  Formu- 
''''Uiig  des  Erklärungsversuches  zurück,   welche   übrigens   bisweilen  auch 
^^nder  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  da   er  gern  neben   den  Selbster- 
haltungstrieb den  Selbstbereicherungstrieb  und  neben  den  Zweck  der  Er- 
^^tuog  auch  den  der  Vervollkommnung  stellL    In  dieser  Formulirung  geht 
^Uii  aber  grade  der  Hauptvorzug  dieser  Hypothese,  wie  bereits  angedeutet, 
^'lefjer  verloren;  denn  zwar  der  allgemeine  positive  Wunsch  zu  leben  könnte 
^Hetifallg  geeignet  erscheinen,  die  angenommene  Allgemeinheit  und  wesent- 
'^^he  Gleichheit  der  Religion  zu  erklären,  nimmermehr  aber  ein  unbestimm- 
^er    Wunschzwang,  wie  man  etwa  mit  Feuerbach  sagen  müsste.    Je  mehr 
^''t*    durch  die   empirische  Betrachtung   der  ersten  Religionsstadien  dahin 
6Bf|]hrt  werden,   die  an  den  Anfang  der  Religion   gesetzte  illusionäre  Be- 
'^■'ledlgung  des  Selbsterhaltungstriebes  zu  beschränken,  um  so  ungeeigneter 
'^^tCirlich  wird  dieser  Antrieb,  um  aus  ihm  allein  oder  aus  ihm  vorzugsweise  die 
*^'Ü8tehung  der  Religion  zu  erklären.     Wohl  wirkt  er  bei  ihrer  Entstehung 
'^^t.^  aber  diese  Mitwirkung  ist  sehr  beschränkt:  grade   von   den  Voraus- 
setzungen Feuerbachs  und  Benders  aus  hätte  sie  enger  bestimmt  und 
"^grenzt  werden  können. 

Nach  der  eudämonistischen  Auffassung  ist  nämlich  die  religiöse  Ver- 
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anlagung  ein  Instincl,  d.  h.  ein  Trieb,  dessen  Befriedigung  dem  Henscli 
auf  einem  von  ihm  selbst  nicht   vorhergesehenen  Wege  einen  Vorteil 
Kampf  ums  Dasein  verschafTt.    Ein  Instinct  nun  wirkt  entweder,  wenn 
seiner  Befriedigung  nur  eine  oder  ganz  wenige  Wiliensacte  notwendig  st 
unmittelbar,  d.  h.  nur  auf  physischer  Grundlage  ohne  Vermittelang  eu 
Vorstellung,  oder  aber,  wenn  die  ErfuUung  des  Instinctes  complicirler 
und  bewusste  Wiliensacte  erforderlich  macht,  durch  die  Vermittelung  f 
Hulfsvorstellungen.    Da  es  .nun  zum  Wesen  des  Instinctes  gehört,  dass 
schliessliche  Wirkung  der  instinctiv  erfolgenden  Handlungen  nicht  vora 
gesehen  wird,  so  können  diese  Hulfsvorstellungen  nicht  etwa  jene  schlic 
liehe  Wirkung  betreffen:  in  solchen  Fällen  also  wirkt  der  Instinct  ni 
blos  ohne  Bewusstsein,  sondern  sogar  gegen  das  Bewusstsein.    Der  bewos 
Wille  strebt  nach  etwas  Anderem,  als  schliesslich  erreicht  wird   und 
Interesse   des  Wesens   und   seiner  Gattung  erreicht  werden  muss.     Jet 
Andere  nun,  jene  Hülfsvorstellung,  kann  bisweilen  durch  einen  schon  v 
handenen  Instinct  gegeben«  werden:  es  wird  so  zu  sagen  ein  Instinct  du 
den  andern  mitgenommen.    Wo  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  wird  e 
illusionäre  Vorstellung  erzeugt    Der  Mensch  muss  in  diesem   F< 
das  Falsche  denken,  um  im   rechten  Augenblick  das  Bichtige   d.  h. 
für  ihn  Förderliche  zu  thun.    Diese  illusionären  Vorstellungen   sind  i 
z.  T.  unmittelbare  Gefühle,  z.  B.  die  Illusion  des  freien  Willens,  welche 
Function  hat,  die  Oberlieferung   der  Sitteiigesetze  zu  ermöglichen,  z. 
aber  sind  sie  zusammengesetzt  und  lassen  sich  in  einzelne  VorsteUunj 
zerlegen.    Ein   solcher  Complex   von  Wahnvorstellungen  ist  offenbar  ni 
der  eudämonistischen  Hypothese  die  Beligion.     Ist  nun  die  Religion  erkl 
durch  den  Nachweis  der  Wahnvorstellungen,  aus  denen  sie  besteht?  Kein 
wegs.    Nicht  die  illusionären  Hulfsvorstellungen,   die  zur  Bethätigung 
Instinctes  nötig  sind,  sondern  der  reale  Schlusseffect  ist  es,  worauf  es 
kommt.    Jener  Wahn  kann  nicht  nur  die  Entstehung  der  Religion  ni 
erklären,   er  ist  vielmehr  in  sich  selbst  unerklärlich.    Wohl  können  ai 
illusionäre  Vorstellungen  Wiliensacte  auslösen,  die  illusionäre  Befriedigt 
eines  Wunsches  kann  den  gelösten  Willen  wieder  zur  Ruhe  bringen, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  ebenso  selbstverständlich  ist  es,  dass  dl 
Wirkung  nur  eintreten  kann,  so  lange  die  Fähigkeit,  die  Irrealität  der  V 
Stellung  oder  der  Befriedigung  eines  Wunsches  einzusehen,  entweder  m 
nicht  erworben  oder  zeitweise  durch  künstliche  Mittel  z.  B.  durch  Ber 
schung  aufgehoben  ist.  Dass  das  Bewusstsein  des  Unterschiedes  zwischen  • 
realen  und  irrealen  Welt  fortbesteht,  ist  ja  nach  unserer  Definition  ( 
auch  unten  S.  260)  ein  wesentliches  Merkmal  der  Beligion.    Nicht  blo 
Sinnestäuschungen  liegen  der  Religion  zu  gründe,  sondern  ein  wirklic 
Denkfehler,  eine  Abweichung  von  den  übrigen  Denkgesetzen.    Das  bewii 
Irreale   wird  als  existirend  gesetzt;  das  als  Ideal  vorgestellte  Ideal  w 
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Wirklichkeit.    Wie  dies  möglich  war,  haben  beide,  Bender  sowohl ,  wie 
Feuerbachy  unberficksichtigt  gelassen.    Und  doch  beruht  in  der  Erklärung 
dieses  Denkfehlers  ofTenbar  das   ganze  Problem,    wie    wir  es   zu   Anfang 
bestimmt  haben.    Wir  sind  scheinbar  nicht  über   den  Ausgangspunkt  un- 
serer Betrachtung  hinausgekommen;  wir  stehen  anscheinend  dem  Problem 
nicht   anders  gegenüber,   als  zuerst.    In  Wahrheit   freilich  sind   wir  der 
Losung  schon  ganz  nahe.    Denn  wir  wissen  ja  bereits,  dass  die  religiöse 
Illusion  eine  Hülfsvorstellung  ist,  welche   regelmässig  Willensactc  auslöst, 
deren  unbeabsichtigte  und  unvorhergesehene  Wirkung  dem  Menschen  oder 
der  Menschheit  sei  es  notwendig,  sei  es  nutzlich  ist.    Es  handelt  sich  nur 
noch  darum  zu  bestimmen,  worin  denn  der  reale  Nutzen  besteht  oder  be- 
staud,  der  die  Bildung  dieser  illusionären  Vorstellungen,  diese  partielle  Ver- 
änderung der  Denkgesetze  bewirkte. 

Demnach  können  wir  in  der  eudämonistischen  Hypothese  eine  Lösung 
des  zu  Anfang  aufgestellten  Problems  nicht  erblicken.  Gleichwohl  hat  jene 
Hypothese  zur  Liösung  desselben  insofern  sehr  wesentlich  beigetragen,  als 
sie  zwei  Begriffe  eingeführt  hat,  welche,  so  nahe  liegend  sie  auch  er- 
^heineu,  nachdem  sie  gefunden  sind,  vorher  als  constitutive  Elemente  der 
Itciigion  nicht  erkannt  waren:  den  BegrilTder  Illusion  und  den  Benderschen 
^grilT  des  Selbsterhaltungstriebes.  Nur  die  Verbindung  dieser  Begriffe  ist 
^^f  an  der  wir  Ansloss  nehmen.  Damit  der  Mensch  sich  einer  Illusion 
Eingebe,  dazu  ist  es  keineswegs  notwendig,  dass  ihm  diese  Illusion  eine  Befrie- 
digung seines  Selbsterhaltungstriebes  oder  Selbstbereicherungstriebes  vorgau- 
"^^le  •  sondern  was  sie  ihm  vorspiegelt,  ist  zunächst  gleichgültig,  notwendig  ist  nur, 
^ass  der  Selbsterhaltungstrieb  oder  irgend  ein  anderer  Instinct  real  befriedigt 
^h*d.  Die  Illusion  des  freien  Willens,  die  so  oft  mit  Unrecht  als  Instanz  gegen 
^ine  vom  Transscendenten  absehende  Weltauffassung  angeführt  ist,  befriedigt 
S^Dz  real  den  GesellschafUtrieb,  eine  Form  des  Selbsterhaltungstriebes,  indem 
^c  die  Überlieferung  und  dadurch  die  Beobachtung  der  Moralgesetze,  auf  denen 
^^^  Gesellschaft  beruht,  erleichtert  oder  überhaupt  erst  ermöglicht;  ebenso 
real  genügt  die  Illusion  der  Kunst  dem  Erßndungstriebe  —  wieder  einer 
'^ortQ  des  Selbsterhaltungstriebes  —  und  dem  noch  unerklärten  Schön- 
'^^itsbedürfnis.  Eine  reale  Befriedigung  des  Selbsterhaltungstriebes  muss 
^Uch  —  wie  übrigens  Feuerbach  und  Bender,  ohne  diesen  Gedanken  zu  ver- 
^'gen,  bisweilen  selbst  andeuten  —  der  Beligion  da  zu  gründe  liegen,  wo 
^^'^  nach  unserer  bisherigen  Betrachtung  eine  nur  ilhisionäre  Befriedigung 
^»^nahmen. 
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§  30.    Gesammtkritik  dor  religionsphilosophischen  und 

anthropologischen  Hypothesen. 

Die  Verfolgung  dieses  zuletzt  ausgesprochenen  Gedankens  würde  zu 
denjenigen  Erklärungsversuchen  hinüberfuhren,  die  wir  oben  S.  215  als 
reinen  Adaptionismus  bezeichneten.  Denn  indem  wir  von  dem  specielkn 
Inhalt  der  Illusion  absehn ,  verzichten  wir  darauf,  eine  innere  Eigenlüiih 
lichkcit  des  menschlichen  Geistes  als  erste  Ursache  der  Religion  hinzustellen, 
und  geben  zu,  dass  diese  Ursache  nur  in  einem  Zusammentreflen  äusseret 
Lebensbedingungen  gesucht  werden  könne.  Wir  glauben  nicht,  dass  dii 
religiösen  Begriffe  sich  von  innen  heraus  aus  den  Denkgesetzen  erzeugten 
sondern  dass  sie  vielmehr  den  Denkgesetzen  zum  Trotz  unter  einem  äusseret 
Zwange  zu  stände  kamen.  Bevor  wir  indessen  diesen  Gedanken  weitet 
verfolgen,  müssen  wir  einen  Rückblick  auf  die  Gcsammtheit  der  evolutionisli 
sehen  und  transformationistischen  Erklärungsversuche  werfen. 
mein  menMh-  ^"®  ^^^^^  Erkläruugsversuche  beruhen  auf  der  vorausgesetzten  Univcr 
u^g  könnte  ^^^^^^^  ""^  Uniformität  der  Religion.  Die  Allgemeinheit  und  Gleichförmig 
^unfv^ertSim  ^^^^  ^^^^  Religion  werden  in  allen  religionsphilosophischen  und  anthropolo 
*deyBl?irioS^*^'*^'*'^"  llypotliesen  erst  vorausgesetzt  und  dann  erklärt:  sie  sind  zugleicl 
"**'weM"*'*  Anfang  und  Ende  dieser  Hypothesen.  Eben  weil  angenommen  wird,  das 
der  historische  Mensch  durchaus  und  notwendig  religiös  sei,  muss  gefolger 
werden,  dass  dieses  religiöse  Verhalten  entweder  die  Wirkung  eines  ausser 
halb  des  Menschen  und  der  Welt  stehenden  Principes  oder  aber  einer  inner 
halb  der  Welt,  jedoch  nicht  in  dem  Menschen,  sondern  in  den  nicht  mensch 
liehen  Ahnen  des  Menschen  entstandenen  Anlage  sei,  welche  sei  es  durd 
einen  inneren  Drang,  sei  es  durch  einen  äusseren  Zwang  sich  gleichmässi^ 
fortbildete.  Nun  führten  aber,  wie  wir  uns  überzeugten,  alle  Versuche^  ac 
dem  einen  oder  dem  andern  Wege  die  Universalität  und  aus  dieser  die  Doi 
formität  der  Religion  zu  erklären,  nicht  zum  Ziel.  Freilich  haben  wir  nicT 
alle  erdenklichen  oder  auch  nur  alle  wirklich  aufgestellten  Versuche  im 
rficksichtigt,  und  insbesondere  diejenigen  Hypothesen  ausser  Acht  gelassa 
welche  entweder  einen  speciellen  religiösen  Trieb  ^)  oder  das  Zusamm^ 


1)  So  spricht  z.  B.  die  Seite  42  erwähnte  Schrift  von  Baur  ^Symbolik  ■= 
Mytbol.'  I.  116  aus:  ^Das  religiöse  Bewusstsein  ist  unmittelbar  in  d  4 
Selbstbewusstscin  enthalten  nnd  mit  ihm  gegeben,  so  dass  es  oM: 
einen  in  der  geistigen  Natur  des  Menschen  ursprünglich  liegenden  Keim  auch  « 
keine  Weise  sich  in  ihm  entwickeln  könnte,  und  demnach  auch  ein  Znstand  €J 
Menschen,  in  welchem  es  auch  nicht  einmal  der  Anlage  nach  vorhanden  wSi 
und  nach  dessen  Aufhören  es  erst  wie  etwas  Fremdartiges  von  aussen  in  it 
hincinkllnie,  ebenso  wenig  philosophisch  zu  donken  als  historisch  nachzuwei^^  i0& 
—  Ähnlich  behauptet  Schleiermacher  in  den  Beden  über  die  Beligion'  S.  IS 
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ff&:arken  aller  menschlichen  Triebe  in  der  Religiosiläl^)  annehmen:  in  Wahr- 
11^  &t  sind  diese    beiden  Annahmen   gar  keine  Versuche^   das  Problem  der 
/iS  V Gemeinheit  und   der  Gleichheit  der  Religion  zu  erklären^  sondern  wer 
ei  mrm  e  derselben  aufstellt,  spricht,  sofern  er  sich  das  Problem  überhaupt  klar 
gcs^Kiiachl  hat,  nur  das  aus,  dass  er  dessen  Lösung  nicht  für  möglich  oder 
iii.c^lit  für  wünschenswert  hält.  —  Man   bedarf  aber  auch   gar  nicht  eines 
besonderen  Nachweises  dafür,  dass  alle  religionsphilosophischen  oder  anthro- 
pologischen Versuche,  aus  der  angenommeneu  allgemein  menschlichen  Ver- 
anlagung die  Gleichförmigkeit  der  Religion  zu  erklären,  scheitern  müssen. 
Denn  jene  Veranlagung,  mag  sie  nun  die  Gegenwirkung  eines  aussermensch- 
llclien  Principes,  mag  sie  die  einfache  Wirkung  eines  vormenschlichen  In- 
sliQcles  genannt  werden,  könnte,   sofern  die  bestimmte  Religion   etwas 
sp^cilisch  Menschliches  ist,  nur  eine  unbestimmte  Fähigkeit  zur  Religion 
▼erleihen:  erst  durch  die  Weiterbildung  des  menschlichen  Geistes  würde 
diese   neutrale  Fähigkeit  eine  Begrenzung  erhalten   haben,   und    diese  Be- 


^B8  ihr  eine  eigene  Provinz  im  Gemüie  angehöre.  —  Am  eingehcDdsten  ist  diese 
Ansicht  durchgeführt  von  Benjamin  Constant  de  la  religion  considerie  dans 
**  «Ofirce,  ses  farmes  et  son  diveloppement  6  Bünde.  Paris  1824—1830.  Constant 
^^K^ichtet  übrigens  mit  vollem  Bewusstscin  auf  die  Erklärung  der  Reh'gion  (z.  B. 
^-  ^):  ^ü  ne  faut  donc  point  assigner  de  causes  ä  ces  lots  primordiales:  il  faut 
P^^tir  de  leur  existence  pour  expliquer  les  phSnofnhies  pwriieUJ* 

2)  Dieser  Gedanke  begegnet  in  Schleiermachers  'Beden  über  die  Religion' 

(^-  o.  S.  216);  ausgeführt  ist  er  yon  Kaiser  Mie  bibl.  Theologie'  Erlangen  1813. 

^nch   bei  Späteren  findet  sich  diese  Ansicht  häufig,   sie  durchdringt  z.  ß.  die 

^^^hriften  Hartungs  (vgl.  z.  B.  Religion  der  Römer  I.  1  f.:  'Religion  entspringt 

&iia  dem  Gefühl,  dem  das  Streben  nach  dem  Guten  innewohnt,  wie  dem  Verstand 

**ÄB  Streben  nach  dem  Wahren';  S.  4:  'Wir  haben,  um  Gott  zu  begreifen,  nicht 

^^os  Eine,  sondern  alle  Kräfte  unseres  Geistes  nötig').    Verwandt  ist  der  Stand- 

P^kt  von  Delff  ('Cultur  und  Religion,  die  Entwicklung  des  humanen  Bewusst- 

•^1118  philosophisch  und  historisch  betrachtet'  1876;  'Prometheus,  Dionysos,  So- 

**^te8,  Christos.    Studien  zur  Beligionsgeschichte'   1877;    'Ober   den  Weg  zum 

blasen  und  zur  Gewissheit  zu  gelangen'    1882;  und  besonders  die  zusammen- 

^^•ende  und  die  früheren  Schriften  teilweise  modificirende  Arbeit  'Grundzuge 

^or  Entwickelungsgeschichte  der  Religion'  1883),  soweit  bei  diesem  Schriftsteller 

^oerbaapt  von  der  consequenten  Durchführung  eines  klaren  Gedankens  die  Rede 

^m  kann.    Vgl.  z.  B.  Grundz.  S.  13:  'Der  Mensch  ist  der  Religion  fähig,  ja  es 

^^böxt  sa  seiner  Art  und  Weise  Religion  zu  haben.    Die  Religion  ist  Anfang  und 

^^e  aller  seiner  Wege,  er  hat  Religion  von  Natur  und  vor  allem,  sofern  er 

^be£(uigen  seine  Art  und  Natur  auslebt,  er  ist  ein  animal  religiomm.^  —  In  ge- 

^^••em  Sinn  gehört  hierher  auch  Prichard  researches  into  the  physical  history  of 

^•^^•»ÄMid.     Vgl.  z.  B.  I.  216  der  von   Wagner  besorgten  Übersetzung  (Leipzig 

^B4o),  wo  dargestellt  wird,  dass  'das  menschliche  Geschlecht  in  tief  eingegra- 

^tien  Empfindungen  und  Gefühlen  sympathisirt,   die  ebenso  geheimnisvoll  in 

^^r  Natur  wie  in  ihrem  Ursprung  sind'.    Der  Verzicht  auf  die  Erkenntnis  der 

'^^li^oneentstehung  ist  hier  also  ebenso  direct  ausgesprochen  wie  von  Constant 

(AiuKi.  1). 
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grenzung  wurde  nur  deshalb  eine  durchgängige  Conformität  zeigen,  wi 
die  geistige  Ausbildung  des  Menschen  gleichförmig  vor  sich  gieng.  Die 
Consequenz  ist  von  den  Anthropologen  und  Religionsphilosophen  auch  wir 
lieh  gezogen  worden:  nur  minder  scharf  betont,  aber  im  wesentlichen  Idc 
tisch  ist,  was  wir  soel)en  als  die  gemeinsame  GrundaufTassung  aller  e^ 
lutionistischen  und  transformationistischen  Hypothesen  fanden.  Überall  s 
dieselbe  Logik  aus  denselben  Elementen  zu  denselben  Resultaten  gefüi 
haben  (S.  200).  Dieser  Satz  wäre  indessen  nur  dann  richtig,  wenn  i 
menschlichen  Denkgesetze  eine  Realität  ausserhalb  des  menschlichen  Denke 
hätten:  sind  dagegen  wie  die  Denkgesetze  überhaupt,  so  insbesondere  au 
die  religiösen  Denkgesetze,  oder  richtiger  die  religiösen  Abweichungen  ?< 
den  allgemeinen  Denkgesetzen,  erst  das  Ergebnis  einer  fortgesetzten  A 
passung  an  die  Lebensbedingungen,  so  können  die  logischen  Gesetze,  welcl 
angeblich  die  religiösen  Dildungen  gleichmässig  bestimmten,  vielmehr  er 
die  Ergebnisse  dieser  Bildungen  sein.  Nun  entwickelt  sich  in  der  Nati 
Vielleicht  überhaupt  nie,  sicher  aber  nicht  regelmässig,  unabhängig  aus  de 
selben  allen  Gattung  dieselbe  neue  Gattung:  folglich  kann,  da  eine  Ve 
änderung  der  Denkgesetze  eine  Veränderung  der  Gattung  Mensch  bedeut 
aus  jener  allgemeinen  religiösen  Anlage  nicht  die  conforme  Fortentwickeln! 
erklärt  werden.  Sollten  also  alle  historischen  Religionen  eine  gewisse  Co 
formität  zeigen,  so  musste  als  ihr  gemeinschaftlicher  Ui^prung  mehr  vorav 
gesetzt  werden,  als  jene  allgemein  menschliche  und  begrifflich  allgemei; 
Anlage;  sollte  aber  nur  diese  vorausgesetzt  werden,  so  musste  die  Annahi 
einer  gewissen  durcligängigen  Conformität  aller  Religionen  irrig  sein. 

Vor  diese  Alternative  gestellt,  wird  Niemand  schwanken,  sich  für  d 
erstere  Annahme  zu  entscheiden.  (>ewisse  Dbereinstimmungen  in  den  B 
Stimmungen  der  historischen  Religionen  sind  durch  mühsame  exacte  Fe 
schungen  über  allen  Zweifel  gestellt,  dagegen  ist  die  Voraussetzung,  da 
alle  Menschen  eine  gewisse  unbestimmte  Veranlagung  zur  Religion  mit  e 
hielten,  und  dass  nur  aus  dieser  die  Conformität  aller  Religion  zu  erldän 
sei,  lediglich  eine  Ilülfsannahme,  die  aufgestellt  ^iirde,  weil  sie  in  eine 
gewissen  Zeitpunkt  bestimmte  religiöse  Erscheinungen  am  besten  zu  erklin 
schien.  Diese  Annahme  geben  wir  jetzt  auf  und  setzen  voraus,  dass  scb< 
der  gemeinschaftliche  Ursprung  aller  historischen  Religionen  mehr  Beslii 
mungen  enthalten  haben  müsse,  als  jene  vorausgesetzte  allgemeine  und  ne 
trale  Veranlagung, 
s'ur  »ui  einem  gg  fpgtjt  sich  uuu  noch,  ob  wir  diesen  schon  bestimmten  Ursproi 

istoriacheu  Zn-  o  7  r 

■ftmmenbftng  j||jg,.  {{elidon  bcrcits  dem  vorauszusetzenden  Urvolk  zuschreiben  dürfen,  de 

xrflTde  tich  die  °  ' 

ehauptete  Uui-  g|jß  heutiffcii  uud  alle  in  der  Geschichte  auftretenden  Völker  entstamme 

Terialität  and  .   ° 

ie  Conformität  pj^g^  YvBKe  köuutc  in  dreifachem  Sinn  bejaht  werden.    Es  könnte  nämli 

er  Beligion  er-  "  '' 

kiüron  iMsin  ^^g^ens  dem  Urvolk  gradezu  nicht  blos  eine  Anlage  zu  bestimmter  Religic 
sondern  eine  irgendwie  ausgebildete  bestimmte  Religion  selbst  zugescbrieb 
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iPverdeD,  die  sich  durch  Erziehung  vererhl  hätte.     Diese  Mögliclikeil  lassen 
i«rir  unerörlerl,  weil  wir  grade  das  älteste  Volk,   fil)er  welches  die  Über- 
lieferung Auskunft  giebt,  die  ungeteilten  Arier,  nicht  im  Hesitze  einer  Re- 
lig^i€)n  fanden;  übrigens  ist  diese  Annahme  auch  noch  von  Niemandem  meines 
Wissens  aufgestellt  worden  und  würde  insbesondere   der  (irundauffassung 
aller  evolutionistischen  und  transformationistischen  Hypothesen  widersprechen, 
die   ja  eben  eine  gleiche  Entwickelung  oder  Fortbildung  der  Religion  an- 
oeliinen.   Zweitens  könnte  jenem  Urvolk  eine  active  Anlage  zu  bestimmter  Re- 
ligion zugeschrieben  werden^  die  sich  nicht  durch  Erziehung,  sondern  direct 
durch  Geburt  vererbt  hätte,  so  zwar,  dass  die  Anlage,  wo  sie  durch  hem- 
ntende  äussere  Umstände  behindert  war,  vorübergehend  sich  nicht  bethä- 
li^eo  konnte,  sich  aber  von  selbst  wieder  bethätigte,  sobald  jene  Hindernisse 
Ite^citigt  wurden.    Es  wäre  in  diesem  Falle  zu  untersuchen,  wie  denn  jene 
bestimmte  active  Anlage  entstehen  und  durch  welche  Umstände  sie  bisweilen 
^i^der  aufgehoben  werden  konnte.    Drittens  endlich  wäre  eine»  Verbindung 
dei*  beiden  ersten  Möglichkeiten  in  der  Weise  denkbar,  dass  das  voraus- 
zusetzende Urvolk  zwar  schon   eine  bestimmte  Religion  besass,  dass  sich 
ab^^r  nicht   diese  selbst,  sondern   die   In   ihr  lierausgebildete   Anlage   ver- 
erl^te.  —  Da  wir   aus  den   angegebenen  Gründen   nur  die   beiden   letzten 
Möglichkeiten   berücksichtigen   wollen,  nehmen   auch   wir  einmal  vorläufig 
eii^c  Vererbung  einer  religiösen  Anlage  durch  Geburt  an.    Aus  dieser  An- 
ns^ hme  würde  folgen,  dass  überall  auch  heut  zu  Tage^  sofern  nicht  beson- 
d<^K*e  Hindernisse  eintreten,  das  religiöse  Gefühl  sich  von  selbst  und  zwar 
ii^     dem  Maasse  erzeuge,  wie  es  nach  Ausweis  der  bestehenden  Conformi- 
tätLcn  der  Fall  gewesen  sein  müsste.    Erzeugt  sich  nun  das  religiöse  Gefühl 
wirklich  von  selbst?  Wird  ein  Mensch,  welcher  von  jeder  Belehrung  durch 
andere  Menschen  abgeschnitten  ist,  z.  B.  ein  nicht  geeignet  unterrichteter, 
sonst  ganz  normal  veranlagter  Taubstummer,  von   selbst  sich   eines  reli- 
giösen Objcctes  bewusst  werden  und  Sehnsucht  empßnden,  sich  mit  diesem 
^m^ct  in  Verbindung  zu  setzen?  Wird  sich  diese  Sehnsucht  zur  Hoffnung 
^^rdichten?  Dies  sind  nur  die  allerallgemeinsten  Bestimmungen:  wir  könnten 
^*^1  weiter  gehen  und  fragen,  ob  ein  solcher  Taubstummer  wohl  dem  vor- 
S^Älellten  religiösen  Object  zu  liebe  Öl  oder  Fleischstücke  im  Feuer  verbrennen, 
^'^  Sonne  mit  erhobenen  Händen  ansingen  und,  um  von  vielem  Andern  zu 
^''^'eigen,  sich  vorstellen  würde,  dass  seine  Vorfahren  einst  in  einem  glück- 
'*^ligen  Orte  wohnten,  an  den  auch  er  gelangen  muss.    Dies  Alles  sind  nämlich 
^■"»leilungen,  die  zu  jenen  allen  oder  doch  sehr  vielen  Religionen  gemeinsamen 
R^horeii.     Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.    Gar  keine  dieser  religiösen  Acte 
^*>*Uc  er  vornehmen,  gar  keine  dieser  religiösen  BegrilTe  würde  er  aus  sich 
■*2eiigcn.     Wie  nun  aber,  wenn  eben  bei  einem  solchen  Unglücklichen  jene 
^■^menden  Umstände  einträten,  welche,  wie  wir  annahmen,  bisweilen  die 
^^Uäligung  der  religiösen  Anlage  verhindern?   Dann    freilich    wäre   dieser 

O^KVPPX,  grieoh.  Culte  n.  Mythen.  17 
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\Vf<r,  <li«;  L'iiwirklichkeit  der  angenommenen  bestimmten  religiösen  Urania^ 
zu  beweisen,  ein  Irrweg.  Sehen  wir  also  zu,  wodurch  sich  jener  Taul 
stumme  von  den  andern  Menschen  so  unterscheidet,  dass  zwar  jeii 
religiöse  Begriffe  hal>en,  nicht  aber  er.  Da  seine  geistigen  Anlagen  ausdröcl 
lieh  als  normal  angenommen  worden  sind,  bleibt  nur  der  eine  Unterschlei 
dass  zwar  jene  von  aussen  her  religiöse  Mitteilungen  empfangen,  der  nkl 
erzogene  Taul)stumme  aber  keine.  Wirklich  kommt  es  auf  die  Milteilun 
und  nur  auf  diese  bei  der  Erwecknng  des  religiösen  Geffihls  Im  Individuui 
an.  Dass  der  menschliche  Geist  in  fortgesetzter  Zuclitwahl  eine  BeschafTei 
heit  gewonnen  habe,  die  ihn  zwingt,  religiöse  Begriffe  aus  sich  selbst  herai 
zu  bilden,  dass  diese  religiösen  Begriffe  ihm  also  angeboren  seien,  wöni 
zwar  der  modernen  Naturauffassung  an  sich  nicht  widei*spreclien  und  wii 
sogar  von  einzelnen  Anhängern  dieser  AulTasstmg,  z.  ß.  von  Fr.  v.  Ilel: 
wald  (Culturgeschichte  in  ihrer  natürlichen  Ent Wickelung  bis  zur  Gegei 
wart  1^,  [Augsb.  1883J  S.  34)  wirklich  angenommen;  thatsachlich  aber  sim 
wie  Jeder  bestätigen  yiird,  der  mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  Kind« 
um  sich  herum  hat  aufwachsen  sehen,  jene  Begriffne  oder,  wie  man  wol 
richtiger  sagen  muss,  jene  Begriflskeime  im  menschlichen  Geiste  von  ai 
fang  an  nicht  vorhanden.  Die  Erfahrung  lehrt  es  Jedem,  der  sich  l>elehrc 
lassen  will,  dass  im  Gegensatz  gegen  die  sich  von  selbst  einste 
lenden  Bedurfnisse  und  Triebe,  wie  das  Ernährungs-  und  Ruhi 
bedfirfnis  und  den  Fortpflanzungstrieb,  das  religiöse  Geföl 
nicht  angeerbt,  sondern  anerzogen  und  von  aussen  mitgetei 
wird.  Der  Grund  des  Unterschiedes  ist  offenbar  der,  dass  es  b 
jenen  sich  von  selbst  einstellenden  Trieben  ursprtinglich  fi'ir  die  Ei 
haltung  der  Gattung  notwendig  war,  dass  sie  sich  von  selbst  einstellte 
—  denn  beide  Instincte  entwickelt(*n  sich  bei  Organismen,  welche  die  Mö( 
lichkcit  einer  äusseren  Mitteilung  noch  nicht  halten,  das  Ernährungsbedurfni 
muss  überdies  sogar  beim  Menschen  schon  in  «uner  Zeit  l>efriedigt  werdet 
wo  er  der  Belehrung  noch  nicht  zugänglich  ist  — ,  dass  dagegen  die  rel 
giöse  Anlage  sich  erst  in  Wesen  ausbildete,  welche  sich  bereits  durc 
die  Sprache  verständigen  und  mittelst  der  Sprache  die  religiösen  Vorsle 
lungen  forlpffanzen  konnten.  Ovdlv  yäg  ii  qyuöLg  noul  (lattiv.  Weil  ( 
an  einem  Antrieb  dafür  fehlte,  dass  die  religiösen  Begriffe  erblich  wurdet 
darum  vererben  sie  sich  wirklich  nicht;  vci*erblich  ist  höchstens  eine  meh 
oder  minder  abnorme  Schwäche  derjenigen  Seiten  des  menschlichen  Vei 
Standes,  welche  in  normalem  Zustand  die  Fortpflanzung  der  Religion  ei 
schweren  würden  —  eine  Schwäche,  die  sich  erst  innerhalb  der  gewoi 
»ndoTiitori- (leiten  Religion  entwickeln  konnte,  für  das  Werden  der  Beligion  aber  gar 
fr  darf^nicht  gleichgültig  ist.  —  Also  müssüii  wir  ilte  Annahme  einer  bestimmte 
e  Urüeit'OT.  religiösen  Uranlage  des  Menschengeschlechtes  aufgeben.  Ja  sogar  eir 
^werdeiT^  unl>estimmte   active    religiöse    Uranlage,    wie   sie   die   Evolutionislen   ur 


T  Tfiranftzn- 
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Traiisrormationisteii  annehmen;  wird  dadurch  unmöglich  gemacht.  Wir 
lial>di  einen  neuen  Einwand  gegen  alle  reiigionsphilosopliischen  und  an- 
thropologischen Hypothesen  gewonnen:  denn  in  diesen  Hypothesen  wird 
z\%-smr  die  Ausbildung  der  religiösen  ßegrifTe  im  Gegensatz  gegen  die  an- 
lik^ii  Eriilärungsversuche  (S.  12)  nicht  in  das  Lehen  des  einzelnen 
Menschen^  sondern  in  die  Geschichte  der  Völker  verlegt  und  damit  zuge- 
standen;  dass  die  Religion  von  aussen  mitgeteilt  werden  müsse,  aber  die 
Cons^equenz  dieses  Zugeständnisses,  dass  es  nämlich  eiuQ  active  religiöse  An- 
ntcht  gebe,  wird  immer  wieder  ausser  Acht  gelassen.  —  Allgemein 
nschlich  ist  nicht  eine  bestimmte  Religion,  auch  nicht  eine  be-  ^'  ^5*"^V"" 
»H  nimte  religiöse  Anlage,  auch  nicht  ein  bestimmter  activer  Trieb"«*»«  ^'^■f™'"*»?- 

o  °    '  bang  wQrde  die 

*u  ■•  Religion,  sondern  eine  passive  Potenz;  eine  Empfänglichkeit,  'J°,*^^f^!j^* 
nioljt  eine  Kraft*).  Der  menschliche  Geist  bringt  nirlit  spontan  das  re- "**'''*  ***^*"»'«** 
ligiAse  Gefühl  hervor,  wenn  er  gleich  der  Nährboden  ist,  in  welchem  es 
■n  den  meisten  Fällen  erzeugt  werden  kann.  Die  Religion  liegt  nicht  im 
Merftgelien,  sondern  sie  muss  hineingelegt  werden.  Dass  aus  einer  rein  pas- 
^*^«^ii  Fähigkeit  die  Conformität  der  ßildungen  noch  viel  weniger  erklärt 
^^'«■•den  kann,  als  aus  dem  vorausgesetzten  activen  Trieb,  liegt  auf  der 
H^nd. 

Das  ungeteilte  Menschengeschlecht  besass  demnach  keine  Religion,  auch  i>ie  Reu^ioii 
*^*i:ien  religiösen  Trieb.    Da  eine  active  religiöse  Uranlage  nicht  vorhanden      veneu 


'■*,  so  konnte  sie  sich  natürlich  auch  nicht  vererben.    Daher  erklärt  es 

denn,  dass  die  Religion  zwar  weit,  aber  keineswegs  allgemein  verbreitet 

Die  momentanen  Rückfalle    in    die    religiöse   Anschauungsweise,   die 

^^lig  bei  solchen  beobachtet  werden,  welche  sich  von  derselben  längst  frei- 

^.lacht  zu  haben  meinten,  beweist  nicht  das  Hervorbrechen  eines  nur  un- 

^^^r-drficklen  angeliorenen  Bedürfnisses,  sondern  nur  die  Macht  der  (lewohn- 

^^^it;  jeder  andere  Vorstellungskreis,  in  welchem  ein  Individuum  Jahre  lang 

K^l^bt  bat,  ruft  erfahrungsmässig  ähnliche  Rückfalle  hervor.    Wo  di<'  Über- 

^^^•guüg  von  der  Sufficienz  der  innerweltlichen  Causalität  klar  gefasst  und 

^i«!s  Widerstandsfähigkeit  gegen  anerzogene  Vorstellungen  hinreichend  gestärkt 

*^^  9  erlischt  der  Glaube   an  ein  religiöses  Object  und  die  Sehnsucht  nach 

^^viQselben  von  selbst  vollständig.    Auch  andere  Umstände  können  Religions- 

uilclung    verhindern    —    wenn    man    überhaupt    von    einer    Verhinderung 

^^den  kann,   da  es  doch  umgekehrt  eines  positiven  Aulasses  erst  bedarf, 

^^ni  die   Religion   zu   erzeugen.     Die   Völkerkunde    weiss  von  zahlreichen 

immen,  welche  zu  einer  religiösen  Bildung  auch  nicht  einen  Anfang  ge- 


3)  Pfleiderer  Jahrbb.   für  prot.   Tbeol.  I.   70  spricht  zwar  ans,    das«  die 
rejigiQg^  Anlage  im  Grunde  nichts  weiter  enthalte  als   die  Möglichkeit,  das» 

®^  Mensch  zur  Religion  kommen  konnte,  verfolfs^  aber  diesen  Gedanken  nicht 
Weite, 

17* 
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■*'f^:  ^^  L.i.'L:  ii*ii*Ti-     A]j*-r4mri  »l'^d  4j*s.*-r  Sirü  t/.-h  ö*«  iiKideroen  Apologete 

t'^XCT^*^^  4>»  -i^^füj:*»-!^  t'iT'ff  Lv-r^     >j*.  ii-!-i<i»^  d*^  Bexriff  der  Religion  so  dH 

y^  •**    fji/*-Ei.  du*^   »!]*:   n*'Va'b**   i&  itir*-!»  \jx^*ti  ^rk^iefM-n  Teodeoien  hcrd 

ifüi  7u  d^fj  'ftiars»ki/'riMivtf»-b  EÄ^frJuijiLbkhL^en  der  Keficion  im  allgemc^ 

riiiU'^f><  bb««t    ««-rd^L.   i^rr^-^^vii  klK^  •ü^'S«'  Bf^ümxmiiicen.   sobald  es  si 

f  mm  r 

dwiini  ^ijiijdflt,  dif  R^-iinou  ii^  rtvat^  klireiDMii  Menschliches  hinzuslelk 
\t^l  djf*wrr  B^w^tt^fuhruiu*  «ird  ^rad^  t^hi  diesen  Apolotgeten  der  Umfa 
dr  R«rli;noD  v#rh^r  and  d^m  «TiU'ftrKheDd  der  Inhalt  enger  bestimmt,  i 
*-«  »'JjI  j^  toü  d*rü  Afii.T*rifeni  dfi  Rf-Üpon  £e$cbefaen  ist:  —  ein  Widi 
*^prurh,  d^T  nicht  ^«-krst.  ^rjudeni  nor  noch  dentJirher  beleuchtet  wii 
«K^nfj  nun  mit  0.  Pfl^iderff  z«ar  den  nicht  religiösen  Charakter  al 
von  manchen  heuti^'^u  ^^ilden  geübten  an£eMichen  Ciilthandliingen  8 
i-rkfiiUl,  zugleich  olter  iu  diesen  amreMichen  llulihandlungen  degenerii 
ReMf  einer  ursprünglichen  wirlilichen  Reli^inn  siehL  Da  die  behaupU 
Rückliildunä  natürlich  nicbt  in  allen  Fällen  nachgewiesen  werden  kai 
%ielnt»'hr  oft  s«:hr  imwahrscheinDch  i«t,  wird  mit  diesem  Zugeständnis  a 
den  en]|iiris<hf'n  Nachwei»  des  Satzes,  dass  die  Religion  allgemein  mensc 
lieh  y^i,  einfach  verzichte!.  —  >un  gestattet  zwar  die  zu  Anfang  dies 
Buches  aufgest»'llte  [Kffinition  der  Religion  die  Zahl  der  nicht  religiös« 
Völker  viel  kleiner  anzunehmen,  als  es  die  meisten  heutigen  Apologet« 
nach  ihrer  Definition  logi^cherweise  thun  dürften:  allein  auch  nach  unser 
Bestimmung  hieihi  eine  gar  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  ?on  Völkei 
.  zurück,  denen  jede  religiöse  Ceremonie  oder  l^hre  abgesprochen  werde 

muss.  Es  ist  nötig,  dass  jene  Definition  hier,  wo  sie  zum  ersten  Mal  ii 
Beweisführung  verwendet  wird,  nachträglich  begründet  und  zugleich  pri 
cisirl  werde.  Wenn  wir  religiösen  Glauben  den  Glauben  an  einen  Zustac 
oder  an  Wesen  nannten,  welche  zwar  eigentlich  ausserhalb  der  Sphä 
menschlichen  Strebens  und  Erreichens  liegen,  aber  durch  besondere  MItl 
in  diese  Sphäre  gerückt  werden  können,  so  meinten  wir  damit  natürll 
nicht  den  Glatiben  an  Wesen  oder  Zustände,  die  nach  der  heutigen  od 
irgend  einer  in  Zukunft  etwa  möglichen  Erkenntnis,  sondern  solche,  c 
nach  dem  Glauben  der  Gläubigen  selbst  ausserhalb  <ler  Sphäre  der  real 
Welt  liegen.  Darauf  kommt  es  an,  dass  dieser  (legensatz  der  angenoi 
nicnen  Wesen  und  Zustände  zu  der  gewöhnlichen  Welt  zu  einem,  we 
auch  dunkelen  Bewusstsein  komme:  hier  allein  liegt  das  Problem;  wo  di 
Bewusstscin  fehlt,  kann  nicht  von  einer  Religion,  sondern  nur  von  eine 
falschen  Indnclionsschluss  die  Rede  sein.  Der  Fischer,  welcher  wiederh« 
erlebt  hat,  dass  am  Tage  Simonis  und  Judae  Leute  im  See  umkamen,  U3 
der  deshalb  generallsirt,  dass  an  diesem  Tage  der  See  ein  Leben  fordei 
nimmt  zwar  auch  eine  Macht  an,  die,  wenn  sie  exislirte,  nach  den  heutig- 
meteorologischen  Kenntnissen  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Weltordnui 
stehen  würde,  aber  ist  sein  Glaube  darum  religiös?    Nimmermehr.    Selb 
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wenn  ein  Fischerdorf  auf  den  Einfall  kommen   sollte^  an  einem  solchen 
I*<age,  da  doch  einmal  ein  lebendes  Wesen  im  See  ertrinken  muss,  einen 
ffiind,  eine  Katze  oder  einen  Menschen  hineinzuwerfen,  damit  das  Leben 
der    übrigen  dadurch  gesichert  sei,  so   würde  diese  Maassregel  zwar  mit 
uozveifelhaft  religiösen  sich   auf  das  nächste   berühren,   gleichwohl   aber 
selbst  nicht  als  religiös  zu  bezeichnen   sein.     Erst  nachdem  die  Ahnung 
auTigedämmert  ist,  dass  die  Macht,  die  das  Leben  an  dem  bestimmten  Tage 
verlangt,  von  den  berechenbaren  Naturmächten  irgendwie  verschieden  ist, 
dass$  sie  neben  und  über  Wind  und  Wetter  steht,  erst  nachdem  die,  wenn 
auch  dumpfe,  Dberzeugung  sich  eingestellt  hat,  dass  das  Hineinwerfen  des 
Hundes,   der  Katze   oder  des  Menschen   natürlicherweise  die   gewünschte 
Wirkung  unmöglich  haben  kann,  dass  diese  Wirkung  vielmehr  erst  ermög- 
licht wird   durch  irgend   einen   unbegreiflichen  Vorgang  im  Innern  jener 
Macht  selbst,  erst  dann  wird  jenes  Hineinwerfen  ein  eigentliche^  ^Opfer', 
erst  dann  beginnt  das,  was  wir  die  religiöse  Abweichung  von  den  sonstigen 
Uenkgesetzen   nannten.     Diese  zum  Zustandekommen  eines  wirklich   reli- 
giösen Actes  notwendige  Dberzeugung  von  der  Aufhebung  der  natürlichen 
Gesetze  erscheint  uns  leicht  als  etwas  fast  Selbstverständliches,  weil  für 
uns  diese  Vorstellung  einmal  gegeben  ist,  und  die  Sprache  selbst  den  Irr- 
tum begünstigt:  Ruodi   sagt,  der   See   wolle   sein   ^Opfer'.     Ursprünglich 
aber  ist  jene  Dberzeugung  auch  in  ihrer  dunkelsten  und  unbestimmtesten 
Form  keineswegs  gegeben:  wie   sie   überhaupt  entstehen  konnte,  ist  das 
«eigentliche  Problem,  und  deshalb   ist  sie  das  entscheidende  Merkmal,  an 
den  die  Religion  erkannt  wird.    Derselbe  Act,  bei  derselben  Gelegenheit 
zu   demselben  Zweck   angewendet,  ist  das  eine  Mal  eminent  religiös,  das 
andere  Mal  ganz  unreligiös.    Geisterglaube  und  Fetischismus  können  unter 
Umstanden  im  Mittelpunkt  religiöser  Systeme  stehen,  aber  der  Wilde,  der 
^*n  Gespenst  auf  einem  Grabe  zu   erkennen  glaubt  oder  zu  beobachten 
'^cint,  dass  der  Besitzer  einer  gewissen  an  sich  gleichgültigen  Sache  eine 
^^mmte  Macht  erlangt,  irrt  in  Folge-  einer  einfachen  Sinnestäuschung 
^^r  eines  Trugschlusses;  religiös  braucht  dieser  Irrtum  ebenso  wenig  zu 
***^,   wie  es  der  moderne  Spiritismus  notwendig  ist.  —  Tritt  man  nun 
^^^  diesen  Erwägungen  aus  an  die  Berichte  der  Reisenden  und  Missionäre, 
^   Qndet  man  immer  wieder  den  sehr  begreiflichen  Irrtum,  dass  Acte  und 
•'Meinungen,  welche  unter  Umständen  in  religiöser  Form  auftreten,  überall, 
^   8ie  auftreten,  dafür  angesehen  werden.     Weit  entfernt,   mit  den  mo- 
^■"Hen  Verteidigern  der  Religion^)  anzunehmen,  dass  religiöse  Vorstellungen 
^^ch  iia  vorauszusetzen  seien,  wo  sie  von  den  Berichterstattern  ausdrück- 
^'^    in  Abrede  gestellt  werden,  glauben  wir  vielmehr,  dass  selbst  da,  wo 


4)  K.  B.  mit  VIbc.  Amberley  in  seiner  reichhaltigen  Anahfsis  of  religious 
*e/-  U.  387  ft 


262     ^M.  Kap.  L:  Hyx>oihe8en  über  d.  Entetehung  ▼.  Mytho»  u.  Caltod.      § 

sie   fiberlicferl  sind,  sehr  häufig  ein  Irrtum  vorliegt.     Man  braucht  et 
irgend  ein  grösseres  ethnologisches  Werk,  etwa  Lubbocks  *  Vorgeschick 
liehe  Zeit'  (II.  273(1.  der  Passow scheu  Übersetzung,  Jena  1874)  zu  lesa 
um  sich  zu   überzeugen,  dass  es  in  der  That  noch  jetzt  sehr  viele  re 
gionslose  Völker  giebt.     Allerdings  haben  Quatre Tages  Vespece  humaii 
Paris  1877  (S.  349(1.)  und  besonders  Roskoff  in  dem  ^Religionswesen  d 
rohesten  Naturvölker'  Leipzig  1880  (s.  o.  S.  238)  denSatz  von  der  Allgemei 
heit  der  religiösen  Vorstellungen  mit  grosser  Gelehrsamkeit  gegen  Lubba 
verteidigt;  aber  Alles,  was  sie  vorbringen,  scheint  mir  hiniallig,  sobald  « 
den  Begriflf  der  Religion    in    dem  oben   gegebeneu   Sinn  begrenzen, 
diesem  Sinn  also  scheint  es  mir  vollkommen  erwiesen,  dass  in  der  Ti 
viele  Völker  der  religiösen  Vorstellungen  entbehren.     Wie  sollte  es  a 
anders  sein,  da  die  Fähigkeit,  das  Ich  und  die  es  umgebende  äussere  ^ 
als  Einheit  zusammenzufassen   und  dieser  Einheit  eine  andere  Welt  « 
gegenzustellen,   selbst  in  ihren  ersten  Anlangen  schon   eine  gewisse 
stractionsfahigkeit  erfordert,  die  der  Mensch  nicht  mitbringt,  sondera 
werben    muss?    Ja    selbst   wo   diese    Abstractionslahigkeit   gewonnen 
bedarf  es  unaufhörlicher  Belehrung,  damit  sie  nicht  wieder  verloren  ^ 
Daher  linden  sich  auch  —  und  dies  scheint  mir  ein  allein  entscheide! 
Argument  gegen  die  Annahme,  dass  die  Religion  allgemein  menschlicli 
—   selbst  innerhalb   unzweifelhaft   religiöser  Völker   viele   einzelne  Ine 
duen,  die  völlig  irreligiös  sind,  einfach  weil  sie  jene  Abstraclionsfähi^ 
nicht  besitzen.     Wenn  die   Religion   auf  Denkfehlern   beruht,  so   k5n 
sich    diese  Denkfehler    doch    erst    bei    einer    gewissen   Eiitwickelung 
Denkens  einstellen.    So  wenig  ist  die  Religion  allgemein  menschlich,  d 
sobald    die  Factoren,    die   ihre  Entstehung  herbeigeführt   und  ermögl 
haben,  aufhören,  sie  selbst  auch  erlischt. 

)ie  icbeiiibar  Wcnu   dcmuach  ulclit  einmal  jener  unbestimmte  relidöse  Trieb, 

reito  Verbrei-  o  j 

ing  vieler  Re- sowohl  die  Religlousphilosophcn  als  die  Anthropologen  an  den  Anfangs 

iffioniformeu 

8t  durch  die  Religion  stellen,  allgemein  menschlich  ist,    so  folgt  unmittelbar,  dass    -* 

niiahnie  einer 

uMoroii  Über,  rccht  die  sclioii  bestimmte  Religion  oder  Religionsanlage,   auf  welche 

raj^uiig  111  cr- 

iciäreu       alle  historischeu  Religionen  zurückführen  zu  müssen  glauben,  nicht  in 
urmenschliche  Zeit  versetzt  werden  darf.     Dem  stellt  sich  indessen, 
es  scheint,  die,  wenn  auch  nicht  allgemeine,  so  doch  sehr  weite  Verb 
tung  des  religiösen  Empfindens  entgegen,  welche  wieder  auf  die  spont-- 
Erzeugung  desselben   hinzuweisen   scheint.     Wohl   in   allen  Gegenden  «* 
Welt    weist   die   Anthropologie    sporadisch  auftretende,    aber  um  so  af 
lalligere  Analogien  nach.    Diese  Ähnlichkeiten  beweisen  indessen  mehr 
sie  beweisen  sollten,  sie  erstrecken  sich  auf  Äusserlichkeilen  und  vcrra 
dadurch,  dass  sie  nicht  unabhängig  aus  demselben  Keim  erzeugt,  sondi 
äusserlich  mitgeteilt  sind.     So  weit  verbreitete  Ceremonien,  wie  die  I 
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aschneiduijg^),  oder  Symbole,  wie  das  Hakenkreuz^),  das  sich  niil  Ausnahme 
«les  alten  Ägyptens  wohl  in  allen  grösseren  Teilen  der  Welt,  wenn  auch 
nur  yereinzelt  findet,  können  doch  unmöglich  aus  einer  geistigen  Anlage, 
als  jedesmal  spoulan  erzeugt  erklärt  werden.  Die  Dbereinstimmungen  könneu 
nur  auf  dem  Wege  historischer  Zusammenhänge  zwischen  den  bereits  ge- 
teilten Völkern  erklärt  werden.    Wir  sagen  nicht:  eines  historischeu  Zu- 
sammenhanges; die  bisherigen  Erwägungen  ergaben  zwar,  dass  nicht  not- 
^wendig  überall  der  Mensch  zu  derselben  Religion  gelangen  müsse;  eine 
Möglichkeit    —    freilich    eine    wegen    der   Mannichfaltigkeit    der   Lebens- 
bedingungen unwahrscheinliche  Möglichkeit  —  bliebe  es,  dass  der  Mensch 
durch  das   zufällige  Zusammenlrefleu  der  bedingenden  äusseren  Umstand« 
mehr  als  einmal  zu  denselben  religiösen  Vorstellungen  gelang!  wäre. 

Wenn    nun    die  Conformität   der  Religion    nur   aus  historischen  Zu- J*"«"*'^'^"*  ^*' 

^  Wanderung  von 

sammenbäiigen  erklärt  werden  kann,  so  fragt  sich,  ob  diese  Zusammenhänge  ^^J^^^'^q"*' 
darin  gesucht  werden  müssen,  dass  die  Religionen  sich  vererbten  oder 
dass  sie  wanderten,  oder  richtiger,  da  oiTenbar  beides  neben  einander  statt- 
fand, welche  Art  des  Zusammenhanges  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  anzu- 
nehmen  sei.  Da  wir  selbst  einer  so  jungen  Rasse  wie  den  ungeteilten  Indo- 
germanen  religiöse  Vorstellungen  absprechen  mussten,  ist  diese  Frage  auch 
im  allgemeinen  entschieden.  Die  Möglichkeit,  dass  alle  Religionen  der 
Erde  in  einer  nicht  weit  zurückliegeudeu  Vergangeuheit  in  erster  Linie 
durch  äussere  Wanderung  und  daneben  durch  innere  Umbildung  aus  einer 
ehizigen  Wurzel  entstammt  sind,  ist  meines  Wissens  noch  nie  wissenschaft- 
lich berücksichtigt  worden  —  denn  natürlich  lassen  wir  so  unkritische 
Werke   ausser  Betracht   wie  J.  Braun  ^Naturgeschichte  der  Sage,  Rück- 


6)  Vgl.  z.  B.  Hich.  Andr^e  'die  Boschneidung',  Arch.  für  Anthropol.  Xlll. 
53  ff.    Sie  wird  geübt  abgesehen  von  Nordafrika  und  Südasicn,  wohin  sie  durch 
die  Muhammedaner  gebracht  wurde,  in  Australien  ausser  der  Südwostecke,  in 
Melanesien  ausser  Neuguinea,  in  Polynesien  mit  Ausnahme  der  Maorigebietc,  end- 
lich yereinzelt  in  Nord-,  Mittel-  und  Südamerika. 

6)  Das  Hakenkreuz  ist  gewöhnlich  in  China,  kommt  in  Indien  und  den  von 
-^tidien  beeinflussten  Ländern  in  den  beiden  Formen  Svastika  und  Sauvastika 
C^er  Name  gewöhnlich  abgeleitet  von  su-asU  Vohl  seiend'  vgl.  z.  B.  M.  Müller 

-•^cad.  1885.  S.  48)  ^  und  ^  vor,  erscheint  auf  orientalischem,  griechischem, 
^mitteleuropäischem,  keltischem  (z.  B.  Bertr.  rev.  arch.  n.  8.  XXXX.  17)  und  kar- 
^^a^schem  Thongenit  und  wird  auch  in  Amerika  bisweilen,  z.  B.  auf  2  Kürbis- 
Täschchen  ans  Paraguay  und  zwei  Thonschalen  der  Pneblosindianer  aus  Nenmexiko 
CfierL  Mus.)  gefunden.  Der  Sinn  des  Symbols  ist  zweifelhaft,  unwahrscheiuUch 
^^Qnkt  mich  die  von  Schwartz  (Verhandl.  dor  Berl.  anthr.  Geselisch.  10.  April  1886 
'^:^nd  in  der  Jubiläumsschrift  des  Posenor  Naturwissonsch.  Vereins  1887  S.  221 — 234) 
^Vorgetragene  Vermutung,  dass  es  eine  Nachbildung  des  Blitzes  sei  und  so  auch 
^' zuerst  den  averruncirendcn  und  segenspendenden  Charakter  gehabt  habe,  den 

Blitz  in  der  prähistorischen  Mythologie  so  vielfach  zeige'.    Andere  denken 

eine  Nachbildung  des  ältesten  Feuerzeuges. 
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tVihruiig  aller  religiösen  Ideen,  Sagen,  Systeme  auf  ihren  gemeinsamen 
Slamnibauni  und  ihre  letzte  Wurzel'  (Mönchen  1862),  wo  beispielsweise 
jtvEina  =  p(e)nuiü^  Acl^loq  =  Lamcch  und  Kaivsvg  =  Kain  gesalzt 
wird!  — ,  aber  jene  Möglichkeit  scheint  mir  wenigstens  einer  selir  ein- 
gehenden 1^'ürung  wert  zu  sein,  liier  können  wir  naturlich  diese  Unter- 
suchung nicht  zu  Ende  führen ,  aber  einiges  wollen  wir  doch  andeuten. 
iiSonsüb^r.' ^^****  Milteh»uropa  betrifft,  so  lehren  die  Funde  unwiderleglich,  dass  lange 
f^°^fjJ[|JJ^  bevor  die  Römer  ethnographische  Notizen  über  die  daselbst  wohnenden 
iiteii  Welt  Völker  sammelten,  llandelskarawanen  aus  dem  Süden  dorthin  zogen.  Fast 
ganz  Ilinterasien  hat  seine  Religion  von  Indien  her  empfangen,  der  Brab- 
inanismus^),  später  auch  der  Islam  ist  weit  nach  den  hintcrindischeu  Inseln 
vorgedrungen.  Ob  sich  vor  der  Ankunft  der  Europäer  die  eingeführten  Vor- 
stellungen weiter  nach  Australien  verbreiteten  —  wer  vermag  es  zu  leugnen? 
Der  Islam  hat  durch  Eroberung,  Seefahrt  und  Karawanen  seinen  Eintluss  bis 
nach  Madagaskar  und  in  das  Herz  von  Afrika^)  ausgedehnt;  die  Möglichkeil, 
dass  von  Sansibar  und  Timbuktu  aus  einzelne  Religionsgebräuche  und  Re- 
ligionslehren  auch  zu  den  afrikanischen  Barbaren  gelangt  sind,  ist  sicher  vor- 
handen und  wird  durch  äussere  Umstände  sogar  sehr  nahe  gelegt'*).  Die  tura- 
nischen  Völker  Nordasiens  haben  jederzeit  unter  dem  Euiiluss  der  eranischeo 
Cultur  gestanden.  China  und  Jafian  können  ebenso,  wie  sie  unzweifelhad  den 
Buddhismus  empfangen  haben,  so  schon  einige  Jahrhunderte  früher  poly- 
theistische Vorstellungen  von  aussen  her  gelernt  haben.  Kurz,  auf  dem 
Gesammtgebiet  der  alten  Welt  ist  keine  Stätte,  deren  Bewohner  nicht 
durch  einen  nachträglichen  geschichtlichen  Zusannneidiang  mit  einer  voraus- 
zusetzenden Urreligion  bekannt  gemacht  worden  sein  könnten:  diese 
Möglichkeit,  nicht  die  Annahme  einer  unerklärlichen  Gleichförmigkeit  des  - 
religiösen  Denkens  ist  es,  mit  deren  Hülfe  wir  am  besten  die  durchgängige 

^lichkeit  der  Gleichförmigkeit  der  Religionsformen   in   der  alten  Welt  erklären  können 

ll^nmderNun   erstreckt    sich   die   Gleichlormigkeit  der   Religionsbildung  aber   auchtf 
°  woit''*"^auf  die  Völker  der  neuen  Welt,  und  dieser  Punkt  ist  es,  welchen  die  mo— 


7)  Über  den  ZusammeDhang  von  altindischer  und  mulayiscber  Mythologie 
(bes.  über  den  Mythos  von  den  3  Stadtgriindcm)  handelt  Maxwell  Aryan  my^ 
ihology  in  Malay  traditions   {Joum.  of  ific  Boyal  Asiat,  society  Xlll.  1881.  S. 
399—409).    Die  indische  Sage  von  Furüravas  uud  Urvagi  wandert  durch  Schiffe 
brüchige    nach  Celebes,   wie  Weber  'ind.  Streifen'   I.  246;  II.  178   mit  Recht 
gegen  Kuhn  'Herabkunft  des  Feuers'  S.  88  betont. 

8)  Dahin  gehören  z.  D.  wie  es  schoiut  die  Ticrfaboln  von  Südwestafrika, 
vgl.  Bloek  ^Beyfmrd  tfie  fox  in  SotUh  Äfricd*  London  1864;  Tylor  researches 
into  the  early  history  of  mankind*  1870.  S.  10 ff.  Über  einen  auf  den  8unda- 
Inseln  und  in  Südafrika  sich  findenden  Aberglauben,  der  wahrscheinlich  durch 
Araber  vermittelt  ist,  vergl.  ebend.  S.  278. 

9)  So  sind  z.  B.  die  madagassischen  Skidy  aus  arabischer  Geomantie  ent- 
lehnt, 8.  Steinschneider  Zoitschr.  der  deutschen  morgcnl.  Gesellsch.  XXXL  762. 


^ 
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fernen  Apologeleii   der  Keligiosiint  besonders  für  deren  (JnJversalilül  gel- 
tend macheu^  indem  sie  die  Mögiiclikeit  eines  gescliiclillldien  Zusammen- 
liauges  zwischen  Amerika  und  der  alten  Well  in  Abrede  stellen  ^^).     Nun 
^vürde  zwar,  selbst  wenn  diese  letztere  Voraussetzung  richtig  sein  sollte, 
noch  keineswegs  daraus  die  Notwendigkeit  einer  durchaus  gleichniässigen 
r^c^ligiösen  Bewegung   folgen  —  denn  diese  Notwendigkeit  nnlssle  überall 
XMJä  denselben  Gebilden  führen,  erwiesen  aber  würde  nur  sein,  duss  zweimal 
däissselbe  Gebilde  entstand  —  und  insofern  haben  wir  eigentlich  keine  Ver- 
anlassung,  auf  diese  Frage  hier  einzugehen.    Es  wäre  ja  inunerhin  möglich, 
"^^'ie    wir  es  schon   hervorhoben,  dass  durch  ein  wunderbares  Zusannnen- 
t-reaen    derselben   äusseren   Umstände,    oder  auch,    dass   durch   ein    noch 
^'underbareres  Zusammenlrefl'en    verschiedener    äusserer  Umstände    unab- 
iiigig  dieselben  Bildungen   hervorgegangen   sintl.     Aber  zu  diesen  ferner 
tiefenden  Annahmen  haben  wir,  wenn  ich  meine  Ansicht  über  diese  Frage 
äussern  darf,  bisher  noch  keine  Nötigung:  vielmehr  scheint  mir  die  Voraus- 
setzung, dass  ein  Teil  des  centralen  und  südlichen  Amerikas  seine  Cultur  einer 
'befruchtenden  Berührung  mit  der  alten  Welt  verdankt,  zur  Zeit  am  meisten 
geeignet,  die  bestehenden  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Heligionen  der  alten 
und  neuen  Welt  zu  erklären.  Es  ist  allerdings  keine  dankbare  Aufgabe,  diesen 
Sal2   zu   vertreten,    welcher   durch  phantastische  Begründungsversuche   in 
^iarken  Misscredit  gekommen  ist.    Die  Ansicht  z.  B.,  welche  E.  Beauvois 
■n    einer  Reihe  von  Aufsätzen  in  der  revue  de  niistoire  des  religion^  Bd.  VII 
Cl883)flr.  zu  begründen  versucht,  dass  die  Kelten  die  neue  Welt  kannten 
*iiid  ihre  religiösen  Anschauungen  dorthin  verpilanzten,   ist  ebenso  wenig 
^aLrscheinlich  als  der    frühere   Glaube  an   einen  antiken  Gölumbus,   den 
noch  am   18.  Juni   1885   llyde   Clark   in  der  Royal  historical  Sociely 
l^eliaiiptet  hat.     Viel  bessere  Gründe  sprechen  für  die  Ansicht  von  Alex. 
V.    Humboldt,  dass  Amerika  seine  Gultur  von  Westen  her  über  den  stillen 
Occan  empiieng^^).     Auf  welchem  Wege    und  durch  welches  Volkes  Ver- 
niittelung  diese  Cullurübert ragung  erfolgte,  vermögen  wir  bei  dem  Fehlen 
einer  historischen  Erinnerung   nicht  zu   bestimmen;    alle   die  zahlreichen 
aufgestellten  Hypothesen  scheinen  mir  wenigstens  zur  Zeit  noch  nicht  ge- 
nügend  beglaubigt'^),  und   die  Frage   nach   der  Herkunft  der  Givilisation 


10)  8o  z.  B.  A.  R<5ville  Us  religions  du  Mexique,  de  VÄmcrique  centrale  et 
**••   ^^^srou  Pari»  1886. 

11)  Auch  sabireichü  neuere  Forscher  haben  diosu  Ansicht  vertreten,  vgl. 
^  -a.  Tylor  in  der  sehr  uniKichtigen  Darlegung  res.  twto  thc  early  history  S.  33Uff.; 
J  ^>  und  noch  künlich  Brinton  tlie  Lefirnnw  and  titeir  Icgefuls  xoith  tJie  catupkte 
^^  and  gyinboh  of  ilie  Walam  Olum  Philadelphia  1886. 

^       Xt)  8o  z.  B.  die  schon  von  de  Guignes  1761  behaupiute,   neuerdings   von 

^^^mann   energisch   vorteidigto    Behauptung,    dass   die    in    den    chinesischen 

^'^^Uen  genannte   Insel  Fusang  Centralanicrika  sei.   —   Wuttko   'Gesch.  des 
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in  der  neuen  Well  ist  gegenwärtig  noch  ebenso  unenlschieden,  als  sie  182 
C II vier  bezeichnete.  Dieses  beides  aber  erscheint  mir  als  höchst  wahi 
scheiniich,  dass  erstens  der  Culturzusammenhaug  zwischen  der  neuen  im 
alten  Welt  nicht  zusammenfallt  mit  dem  ethnographischen  Zusammeuhan 
und  dass  zweitens  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrecl 
nung  in  Hinterasien  alle  diejenigen  Elemente  der  Bildung  vorhanden  warei 
welche  sich  in  Amerika  wiederßnden  ^^). 


Heidcnt.'  I.  342—354  denkt  auch  an  Zuwanderungen  über  die  gefrorene  Behring 
Strasse.  Viollet-lo-duc  (in  Charnays  cites  et  ruines  amSricaincs  S,  8fi*.)  nimn 
für  Mexico  Völkermischung  aus  Malayen,  Turaniem  und  Skandinaviern  an  m 
glaubt  in  den  heutigen  amerikanischen  Sitten  Spuren  der  von  Herodot  (VII.  6 
beschriebenen  Sitten  zu  finden;  er  ermnert  besonders  an  die  Skalpirung.  Chai 
nay  selbst  spricht  sich  neuerdings  (les  andenne»  vüles  du,  nouveau  numde  Pai 
1885)  eingehend  dahin  aus,  dass  die  amerikanische  Gultur  den  maluyischen  un 
polynesi sehen  liassen  entlehnt  sei. 

13)  Von  religiösen  Übereinstimmungen  scheinen  mir  besonders  folgende  b< 
merkenswert  zu  sein:  die  amerikanischen  Paradiesvorstellnngen  (Spiess  Ent 
wickeiungsgesch.  der  Vorstell.  vom  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  S.  155 — 170 
darunter  auch  das  Überfahren  über  den  Totensee;  die  so  ziemlich  auf  der  ganze 
Welt  ausser  vielleicht  bei  den  afrikanischen  und  australischen  Negern  verbreite! 
Sage  von  der  grossen  Flut  (vgl.  z.  B.  Sproat  scenes  of  Savage  life  1868  öbi 
Wtspohahp,  der  nach  der  Sage  der  Ahts  auf  der  Insel  Vancouver  mit  sein 
Frau ,  zwei  Brüdern  und  deren  Frauen  in  einem  Kanot  der  grossen  Fiat  ontkac 
vieles  andere  bei  Lenormant  origines  de  rhütaire  S.  454—491;  fragm.  eoamogc 
de  Bcrose  S.  283,  der  in  dem  letzteren  Werke  S.  268  die  Erzählung  von  Bogota 
wie  mir  scheint  nicht  mit  Recht,  als  eine  rein  locale  von  den  übrigen  SintB*^ 
erzuhlungen  sondert);  die  im  Qatapatha  brahmana  VlI.  5.  15  und  bei  den  Irokea 
(vgl.  z.  B.  Lang  2a  myüwlogic  trad.  par  Gh.  Michel  Paris  1886.  S.  167)  niu«i 
weisbare  Sage,  dass  die  Welt  auf  einer  Schildkröte  (skr.  kürmaräja)  ro. 
die  Schöpfung  des  Menschen  aus  Thon  und  Belebung  desselben  durch  den  S 
Älpa  camasca  (Lenormant  orig.  de  l'hüt.  S.  40);  die  Sage  von  den  4  W  < 
altern  (II.  de  Charencey  chronol.  des  äges  ou  söleüs  d' apres  la  mythol.  m^u: 
Caen  1878;  Lenormant  orig.  S.  456 fl'.);  die  lleiligkeit  der  Zahl  40  bei  4 
Azteken  (Wuttko  I.  :U6.  §  185;  über  dieselbe  Zahl  im  Orient  siehe  m^ 
Darstellung  Wochenscbr.  für  dass.  Phil.  1884.  S.  623);  die  Sage  von  < 
wunderbaren  Geburt  des  Huitzilopotchli  (Wuttke  I.  256.  §  138);  die  OrJ€ 
tirung  der  mexicanischen Tempel  (Wuttke  I.  268.  §144);  die  eigentümliche For 
der  Menschenopfer  (Wuttke  I.  257.  §  138;  270.  §  145);  die  Trauerceremoo;>. 
über  welche  eingehend  Yarrow  nouvelles  contributions  ä  Vetude  des  cer^wumim 
inortuaires  chez  Ics  Indiens  du  Nord-ÄmcriquAi  handelt,  und  unter  denen  besonder 
das  Abschneiden  der  Haare  bei  Frauen  hervorgehoben  werden  kann;  die  ia 
Mexico  und  im  alten  Orient  und  Griechenland  auftretende  merkwürdige  Sitte, 
den  Toten  eine  Maske  über  das  Gesicht  zu  decken;  gewisse  Ähnlichkeiten  iwi* 
sehen  den  Brähmatias  und  dem  Popöl  Vvh  (vgl.  Viollct-le-duo  in  Charnayi 
cites  S.  41);  das  jührliche  Pflögen  des  Inkas  mit  goldncm  Pfluge;  endlich  be 
sonders  die  Knotenschrift  (vgl.  allerdings  die  Einwendungen  von  Tylor  res.  mf) 
the  early  hist*  S.  157);  das  Kalenderwesen  u.  a. 
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Ob  nun  die  gesamnUen  Religionen  der  Erde  anf  ein  einziges  Cenlrum 

zurückgehn,  ob  mehrere  Cenlreu  angenommen  werden  müssen,  jedenfalls 

JsC    die  Voraussetzung  unzniässig,  die  Religion  sei  eine  dem  Menschen  ad- 

äqi^iale  Lehre  in  dem  Sinn,  dass  sich  dieselbe  überall  von  selbst  erzeugen  und 

gl^ichmässig  fortbilden  müsse.    Bei  vielen  Völkern  stand  die  Religion  nicht 

acKB   Anfang  ihrer  Geschichte,  und  Niemand   weiss,  ob  sie  am  Ende  aller 

einschichte  stehen  wird. 

Nachdem  sich  auch  von  dieser  Seile  her  der  grundsätzliche  Irrtum 
alA^r  evolutionistischen  und  transformationistischen  Hypothesen  ergeben  hat, 
wanden  wir  uns  schliesslich  derjenigen  Erklärungsweise  zu,  welche,  wie 
^r  mr  bereits  sahen,  allein  im  Stande  ist,  einen  befriedigenden  Aufschluss 
über  die  Entstehung  der  Religion  zu  geben:,  der  rein  adaptionistischen. 

§  31.    Schiassbetrachtungen.    Der  reino  Adaptionismus. 

Alle  Instincte  lassen  sich  nach  der  Zahl  der  Existenzen,  die  sie  in  ihrem^^^[^^^^^  ^,^^' 
Kampf  ums  Dasein  schützen,  in  zwei  grosse  Classen  zerlegen:  in  die  Indi-  ^®ulj{j^cuf**" 
vidual-  und  Gattungsinstincte  auf  der  einen  und  in  (icscllschaflsinslincte 
auf  der  andern  Seite. 

Die  Individual-  und  Gattungsinstincte  dienen  dazu,  das  Individuum 
und  durch  die  Summe  der  Individuen  die  Gattung  zu  erhalten.  Diese 
blasse  wird  durch  den  Selbsterhaltungs-  und  den  Fortpflanzungstrieb  mit 
ihren  zahllosen  Abwandelungen  gebildet.  Diese  Instincte  sind  primär,  sie 
'assen  sich  auf  keine  anderen  einfacheren  Triebe  zurückführen,  sie  sind 
^llen  Organismen  bedingungslos  eigentümlich.  Sie  wirken,  wenn  die  Zeit 
ihres  Wirkens  gekommen  ist,  ohne  Ausnahme,  selbstthätig,  von  innen  heraus. 
I^^egen  finden  sich  die  Gesellschaflsinstincle  nur  bei  solchen  Organismen, 
Welche  den  Kampf  ums  Dasein  vermöge  ihrer  Lebensbedingungen  nur  in 
^Gesellschaft  durchzukämfifen  im  Stande  sind;  sie  sind  also  insofern  secundär, 
^^  sie  sich  schliesslich  auf  die  Gattungsinstincte  zurückführen  lassen. 
^eim  wir  sie  trotzdem  diesen  als  eigene  Classe  gegenüberstellen,  so  ge- 
^hteht  dies,  weil  sie  sich  ganz  anders  äussern,  als  die  Gattungsinstincte. 
^ic    treten   nicht  zu   einer   bestimmten  Zeit  von   selbst   ein.     Da   sie  nur 

• 

">  der  Gesellschaft  wirken,  so  brauchen  sie  auch  nur  in  der  Gesellschaft  sich 
'oTtzupHanzen,  es  genügt,  dass  sie  dem  Individuum  von  aussen  mitgeteilt 
Verden;  es  liegt  also  für  sie  nicht  so  wie  für  die  Individual-  und  Gattungs- 
"^^iincle  ein  Anlass  vor,  sich  zu  vererben,  und  darum  sind  sie  nicht  an- 
^^o«ren.  Wenigstens  sie  selbst  nicht:  vererbbar  und  angeboren  ist  nur 
"'^  Fähigkeit,  die  Mitteilung,  wenn  sie  von  aussen  her  erfolgt,  zu  empfangen. 
^•^  sind  passiv. 

Zu  diesen   passiven  Gesellschaftsinstincten  gebort  die  moralische,  die  von^de/Go- 
P^Utische  und  wie  schon  aus  dem  oben  (252  ff.)  Bemerkten  folgt,  die  religiöse    Tniunct^ 
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Anlage.  Es  kommt  zwar  ot'l  genug  vor,  dass  in  Folge  der  religiösen  Ver- 
anlagung auch  dem  Individuum  nicht  hlos  illusionäre ,  sondern  auch  reale 
Vorteile  erwachsen.  Die  Ht^ligion  vermittelt  dem  Menschen  ein  Gefühl  des 
Glückes,  dieses  Glücksgefülil  aber  ist  für  die  Existenz  des  Menschen  un- 
erlässlich.  Der  in  seiner  einfachsten  Form  dumpfe,  freilich  trotz  dieser 
Dumpfheit  so  mächtige  Trieb  der  Selbsterhaltung  kann  den  Menschen  zwar 
in  augenblicklicher  höchster  Gefahr  schützen,  giebt  ihm  aber  noch  nicht 
die  berechuende  und  der  Gefahr  vorbauende  Liebe  zum  Leben,  führt  ihn 
noch  nicht  dazu,  darüber  nachzusinnen,  wie  er  es  verteidigen  kann.  Der 
Mensch  muss  das  Leben  schön  finden,  sonst  würde  er  es  nicht  bebauplen. 
Der  Dberschuss  von  Lustgefühl  und  Unlustgefühl  ist  zwar  bei  den  Menschen 
natürlich  verschieden  und  kann  sich  unter  Umständen  in  einen  Übcrscbuss 
des  Unlustgefühls  verwandeln;  aber  für  die  Gesammtheit  giebt  die  Addition 
immer  eine  positive  Summe,  sonst  würde  die  Gesammtheit  eben  nicht 
existireu.  Dieses  Plus  der  Gesammtheit  wird  so  klein  sein,  als  es  eben  noch 
angeht  —  denn  die  Natur,  die  geizige,  schenkt  uns  nichts  — ,  aber  es  wird 
doch  da  sein.  Auf  dem  Gebiet  der  persönlichen  Gefühle-  liegt  die  Be- 
rechtigung des  Pessimismus  nicht.  Mag  unserm  Verstände  die  Welt  um 
unser  Leben  in  der  Welt  noch  so  unvernünftig  erscheinen;  das  GefOhF^  _■. 
sagt  doch  immer  wieder:  das  Leben  ist  schön.  Wenn  also  für  die  Exislem 
die  Freude  am  Leben  notwendig  ist,  so  wird  die  Existenz  durch  die  R< 
ligion,  welche  dem  Leben  neue  Freuden  bietet  oder  doch  bieten  kanr 
in  ihrem  Kampf  ums  Dasein  gefördert.  Trotzdem  ist  es  dieser  sich  o 
nachträglich  einstellende  reale  Vorteil  nicht,  den  der  religiöse  Instinct 


friedigt.     Zur  Erreichung  dieser  Wirkung  stehen  der  Natur  so  viele  ei 
fache  Wege  olTen,  dass  sie  sich  des  Umweges  gar  nicht  zu  bedienen  braucLz^ 
Auch  haben  keineswegs  alle  Ueligionen  die  Wirkung,  die  Freude  am  real 
Leben   zu    verstärken.     Oil  ist  die  Einbildung  von  der  Schönheit  der 
dachten  Welt  so  lebhaft  geworden,  dass  darüber  die  wirkliche  Welt  ihr 
Schimmer  verhu*;  gleichwohl  haben  solche  Religionen  nicht  blos  bestand« 
sondern   auch  die  grösste  Verbreitung  gefunden.     So  gross  also  auch  d^f 
Segen  sein  mag,  den  die  Religion  dem  Einzelnen  durch  Vorspiegelung  d^« 
Glückes  gewährt,  der  letzte  (iruiid  für  die  Verbreitung  der  Religion  kaiBMi 
in  diesem  Segen  nicht  gesucht  werden.     Was  die  Religion  hier  dem  elMMr 
zelnen  Menschen   bietet,   ist  eine   der  Nebenwirkungen,  wie  sie  I>ei  alle' 
Instinclen  gelegentlich  vorkommen.    Alle  andern  günstigen  Wirkungen  ab^*"; 
welche  die  R^ellgion  ausübt,  sind  indirect,  d.  h.  sie  nützen  dem  Einzelot^n 
erst  dadurch,  dass  er  Glied  einer  Gesellschall  ist.     Denn  nur,   wenn  it^o 
ein  Rand  mit  der  Gesellschall  verbindet,  nicht  blos  ein  äusserliches  Bai^^ 
wie  es  der  Staat  oder  die  Familie  um  uns  schlingt,  sondern  ein  innerliclB.^s 
Rand  des  gleichen  Denkens  und  Fühlens,   nur  dann  vermag  dei*  Efusel**^ 
im    Kampf  ums  Dasein    seuie   Fähigkeiten   voll   auszunutzen.     Wer    d 
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Denken  der  Menge  gegenubertritl,  muss  die  Kraft  haben,  das  Denken  der 
Men^e  umzugestalten,  sonst  geht  er  unter:  ^ins  (lebfisch  verliert  sich  sein 
Pfacly  hinter  ihm  schlagen  die  Sträucher  zusammen,  das  Gras  steht  wieder  auf, 
die  Ode  verschlingt  ihn'.    Der  Glänhige  lebt,  in  überwiegend  glaubigen  Zeiten 
wenigstens,  mit  sich  in  Eintracht,   der  Ungläubige  ist,  wenn  er  geistig  von 
einer  meist  gläubigen  Gesellschaft  abhängt,  mit  sich  zerfallen.     Insofern  also 
stärkt  indirect  die  Religion,  indem   sie  ein  festes  geistiges  Band  herstellt, 
aueti  die  Widerstandskraft  des  Einzelnen.  Aber  das  Entscheidende  ist  hier  und 
überhaupt  der  Nutzen,  den  die  Religion    für  die  Gesellschaft  stiftet.     Nur 
in      den  Bedürfnissen    der  Gesellschaft    und   durch  die   Bedürf- 
nisse der  Gesellschaft  gedeiht  die  Religion.    Der  eingebildete  Vor- 
teily    welchen  der  Einzelne  von  der  Religion  als  Ilauptwirkung  der  Religion 
geniesst,  verwandelt  sich  in  einen  wirklichen  Vorteil  für  die  Gesellschaft, 
d-    h.  für  die  Herren  der  Gesellschafl.    Die  lloiTnung  auf  die  Erlösung  im 
Jenseits  lässt  den  unerlosten  Jammer  des  Diesseits  vergessen,  der  Glaube 
311    den  Gott,  vor  dem  alle  Menschen  gleich  sein  werden,  tröstet  über  die 
Ungleichheit  auf  Erden.    Indem  den  ewigen  Feinden  der  Gesellschaft,  den 
Enterbten  der  Gesellschaft  eine  scheinbare  Befriedigung  des  Selbsterhaltungs- 
nnd    Selbstbereicheruugstriebes  geboten  wird,  werden  ihre  natürlichen  In- 
^iincte  abgehalten,   sich  gegen  die  Ordnung  der  Gesellschaft  aufzulehnen. 
"te    Religion  predigt   den  Armen,  sich  nicht  Schätze  zu  sammeln,  da  sie 
^i«   Motten  und  der  Rost  fressen,  und  ist  ein  Bollwerk  für  die,  welche  sich 
^^Iclie  Schätze   schon  gesammelt  haben.     Die  Religion   giebt  dem  Armen 
^^n    Himmel  und  dem  Reichen  die  Erde.    Sie  ruft  in  die  Kirche  die,  die 
'Mühselig  und  beladen  sind,  und  bereitet  ein  Gastmahl  denen,  welche  glück - 
^^li^   sind    und   es  bezahlen   können.     Sie   baut  den   Unglücklichen   Luft- 
^^ililösser  und  den  Glücklichen  Schlösser  von  Marmor.    Sie  segnet  die  Ge- 
^^Kneten   und  spricht  zu  den  Verfluchten:  ihr  seid  gesegnet.     Sie  wacht 
9ls    Engel  in  der  Hütte  am  Lager  der  Verlassenen  und  schreitet  als  Schutz- 
^^che  vor  den  Palästen  der  Könige.    Einem  Arzt  gleich  verordnet  sie  dem 
^^sunden  kräftige  Nahrung  und  dem  armen  Unheilbaren  bewusstseiidösendes 
■■örphium.  —  Freilich   ist  damit  die  Wirksamkeit  der  Religion  nicht  er- 
^h^pft.     Sie  giebt  dem   Reichen   mehr  als  Brod   und   dem  Armen  mehr 
^'^    Gottes  Wort.    Sie  folgt  den  Bedürfnissen  des  einzelnen  Volkes  wie  des 
'tQselnen  Menschen:   wie  der  Regenbogen,  die  eingebildete  Brücke  zum 
^faltbaren  Himmel,  von  jedem  Menschen  besonders  gesehen  wird,  so  die 
^Ugion,  diese  eingebildete   Brücke  zum   geistigen   Himmel.     Sie   predigt 
^»)  Fanatiker  Hass    und   Verfolgung  und   dem   Barmherzigen   Liebe   und 
Hdthätigkeit.    Bald  fördert  sie  die  Künste  und  bringt  Wissenschaft  hervor, 
^Id  verbietet  sie  ihren  (iläubigen,  nach  Schönheit  und  Wahrheit  zu  streben. 
^er  Alles,   was  die  Religion   sonst  noch  Schönes  oder  Hässliches  leisten 
^f  es  tritt  zurück   hinter  dem  einen  grossen  Dienst,  den  sie  der  Ge- 
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Seilschaft  leistet.  Sie  Testigl  Gesetz  und  Moral,  sie  heiligt  Staat  und  Familie 
sie  salht  den  Konig  und  segnet  die  Ilochzeitsfackel.  Erschütterung  de 
religiösen  (ilauhens  hedeutot  zwar  nicht  notwendig  Erschütterung  der  ge 
sellschal'llichen  Ordnung^  aher  sie  hat  sie  häufig  zur  Folge  gehahL 

Schon  daraus  ergiebt  sich,  dass  nicht  notwendig  der  Gesellschafü 
instinct  die  religiöse  Form  annehmen  muss.  Die  Religion  ermöglicht  nict 
die  Gesellschafty  sondern  verbessert  nur  ihre  Bedingungen^  und  auch  die 
nur  zuweilen.  Nicht  jede  Gesellschaft  ist  ein  kräftiger  Nährboden  für  di 
Religion.  So  lange  die  Unterschiede  des  Besitzes  und  des  Genusses  nid 
so  gross  siiid^  dass  der  Neid  des  Nichthesitzenden  eine  Gefahr  für  den  Bi 
sitzenden  wird,  oder  so  lange  Gesetz  und  Moral  noch  nicht  so  stark  sim 
dass  der  Besitzende  sich  ohne  Gewalt  seines  Besitzes  erfreuen  kann,  s 
lange  kann  die  Religion  die  Festigkeit  der  Gesellschaftsordnung  nicht  vei 
mehren,  so  lange  also  fehlt  es  an  einem  Antrieb  zur  Religionscntstehun| 
Umgekehrt,  falls  einmal  eine  sociale  Umwälzung  den  Unterschied  der  tU 
sitzenden  und  Nichtbesitzenden  aufliehen  sollte,  würde  die  religiöse  Anla^ 
aufliören  zu  fun^tioniren;  es  würde  also  an  einem  Antrieb  zur  Religiom 
erhaltung  fehlen,  die  Religion  würde,  w  ie  so  viele  andere  überflüssig  gcwoi 
dene  Waffen  der  Organismen  in  ihrem  Kampf  ums  Dasein  allmählich  auf  g( 
wisse  rudimentäre  Cberblcibsi^l  zusammeiischnimpfen.  Nur  da,  wo  die  ailgf 
meine  gesellschaftliche  Freiheit  sehr  leuer,  jedoch  für  die  menschliche  Cultu 
nicht  zu  teuer,  erkauft  ist  mit  dem  Elend  der  Schwächeren,  nur,  da  h 
die  Stätte  für  die  Religion.  Die  Religion  ist  das  Correlat  der  gesellscbar 
liehen  Freiheit,  die  leider  immer  und  ewig  in  demselben  Maasse  wie  si 
eine  Freiheit  des  Lebens  ist,  auch  eine  Freiheit  des  Sterbens,  eine  Voge 
freiheit  sein  muss.  —  Freilich  war  und  blieb  die  Religion  nicht  immc 
das  Gegenstück  dieser  Freiheit.  Wenn  der  Sieger  im  freien  Wettkaro| 
die  Freiheit  umstürzte,  durch  die  er  gesiegt^  ist  die  Religion  gar  ofl  de 
Sieger  gefolgt,  sie  hat  das  Unrecht  beschützt  statt  des  Rechtes,  sie  hinder 
den  Sklaven,  sich  zu  befreien.  Der  religiöse  Instinct  hat  gar  oft  nicht  c 
Wirkung  hervorgebracht,  die  er  nach  unserer  Darlegung  haben  mössa 
sondern  die  entgegengesetzte,  der  Ges(*ilschaft  zu  schaden.  Aber  geht 
mit  anderen  Instincten  anders?  Kostet  es  der  Natur  weniger  Mühe,  ^ 
schädlich  gewordenen  Instincte  zu  beseitigen  als  nützliche  hervorzubring^ 
Leidet  unsere  Existenz  nicht  unaufliörlich  durch  Triebe,  die  unsern  Ahn 
recht  förderlich  gewesen  sein  mögen,  die  aber  lieut  zu  Tage  es  ntci 
mehr  sind? 
nterscbied  <ur         Wcuu  die  Religiou  clu  Bollwcrk  für  die  gesellschaftliche  Freiheit  anc 

elif(iositftt  vüu 

en  andern  Oo  für  die  durch  die  gesellschaftliche  Freiheit  allmählirh  entstehende  Ungleich 

selliobafts- 

io8tiiict«u  lieit  ist^  so  folgt  daraus  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  religietei 
Anlage  von  den  übrigen  Gesellschaftsinstincten.  Moralität  und  Politik  sin 
in  ihren  Elementen  jeder,  selbst  der  einfachsten  Gesellschaft  unentbehrlicl 
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Damit  stehen   zwei  andere  Unterschiede  in  Verhindiing.    Die  ethische  und 
politische  Anlage  wirkt  erstens  direct,  jeder  siehl  diese  Wiriiung  und  er- 
kennt, dass  ohne  sie  die  (leselischart  nichl  existiren  kann.    Wer  die  Kinder 
nicht  lieht,  die  Eltern  nicht  ehrt,  wer  gegen  die  Untergehenen  ungerecht 
ifti    und  der  Obrigkeit  nicht  gehorcht,  der  erschüttert  die  (irundiagen  der 
Familie  und  des  Staates.     Die  Gebote  der  IMetal,   der  Gerechtigkeit  und 
des    Gehorsams  gegen   die  Gesetze  stehen  daher  zweitens  auch   in    unge- 
fährer Cbereinstimmung  mit  den  sonstigen  Denkgesetzen;  und   wenn   sie 
auch    natürlich    nicht   durch   einen   logischen   Process  gefunden   sind,    so 
könnten  sie  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  obwohl  natürlich  auch  sie  den 
verschiedenen  Lebensbedingungen  entsprechend  sich  diflerenziren,  nachtrag- 
lich   auf  diesem  Wege  conslruirt  werden.    Ganz  anders  verhält  es  sich  in 
diesen   beiden  Beziehungen  mit  der  Religion.     Sie  beruht,  wie  wir  schon  ^**ieä**di!r 
^«hen,  auf  einer  Verletzung  der  allgemeinen  Denkgeselze.     Auf  logischem   J*«?»kKe««tce 
Wei^e  kann  man  so  wenig  heute  von  oben  her,  wie  einst  von  unten  her 
ztir    Religion  gelangen,   so   oft  dies  auch   versucht   ist.     Der  Begriff  der 
^cs€n,  die  aufliören   zu  sein,  so  wie  man  sie  begreifen  kann,  die  Vor- 
stellung einer  Welt,  die  zugleich  wirklich  und  nicht  wirklich  sein  soll,  ent- 
^^^It  in  sich  einen  unlöslichen  Widerspruch.  Man  kann  die  schriftstellerische 
'''hätigkeit  eines  Augustinus,  Justinus  oder  Clemens  ziemlich  hochstellen  und 
dabei   doch  zugeben,  dass  auf  Grund  ihres  wissenschaftlichen  Wertes  .das 
Christentum  keine  Aussicht  gehabt  hätte,  eine  Weltreligion  zu  werden.  Elienso 
^ber  ist  zweitens  die  Yeale  Förderung  der  Gesellschaft  durch  die  Religion 
(keineswegs  einleuchtend.     Selbst  jetzt  haben  nur  sehr  wenige  I''orscher*)^Jjj"^*  ^Tu-" 
•**escn  Vorteil  so   deutlich  zu   würdigen   verstanden,  dass  sie  in  ihm  «las  gSh^dM^ange- 
Hauptprincip  der  Religionsentstehung  erkannten;  den  Religionsstiftern  selbst  "*n°hmuliK**' 
^dr  der  sociale  Vorteil,  den  ihre  Religion  herbeiführen  sollte,  sicher  ganz 
^n|>«wnsst     Es  ist  eine  unrichtige  und  wenig  überlegte  Behauptung  aller 
^v^d  neuer  Realisten,  dass  die  Religion  von  Staatsmännern  zur  Stütze  der 
S^Bellschaftlichen  Ordnung  erfunden  sei^):  ganz  im  Gegenteil  sind  die  meisten 
^^ligionen  gross  geworden  im  Kampf  gegen  die  bestehende  Ordnung. 

Diese  beiden  Unterschiede  der  Religion  von  den  übrigen  Gesellschafts- 
^BtJncten  mussten  aber  auch  zur  Folge  haben,  dass  die  Religion  viel  weniger 

1)  Besonders  John  Stuart  Mill   in  seinem  Aufsatz  utility  tm  religion  in 
**»^«e  tisays  London  1874.  S.  69  —  122. 

2)  Vgl.  z.  B.  Sext.  Eropir.  adv.  maJth.  IX.  64  (S.  404.  28  bei  Bekker):  xal 
"'^'-ttug  dh  ilg  tcov  iv  'A^'r^vaig  tvga-PVTjedvraiv  Sonst  1%  xov  taYficerog  rmv 
*^«€»v  vMccQxnVf  (pafievog  oti  oi  nalaiol  voii^stai  InCcnonov  ttvec  xiav  avQ'Q(0' 
*r»<2ey  «aToe^cofiarcoy  mal  a^ttQxqfidttav  ^nXctcav  xov  y^fov  vntQ  xov  firjdtva 
**^^  tov  nXiieiov  ddiinfiv  fvlaßoviifvov  xriv  vno  xmv  %F(av  xiumgiav.  it%ti  8\ 
**9  «rvTflo  xo  Qjqxov  ovxmg  (folgt  ein  langes  Bruchstück  in  Trimetem,  das  diesen 
^^anken  ausführt);  Warburton  the  divine  legation  of  Moses  1737.  I.  462  flP.  — 
^-   Ariatot.  Meiaph.  1074»>.  3. 
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allgemein  wurde,  als  jene;  ja  sie  liätle  sich  vielleicht  überhaupt  nicht  ver- 
breiten können,  wären  nicht  die  ihr,  wie  wir  sehen,  entgegenstehenden 
beiden  Hemmnisse  so'  zu  sagen  auf  einem  Umweg  vermieden  worden. 

Was  zunächst  den  Widerspruch  des  religiösen  Denkens  mit  den  übrigen 
Denkgesetzi'u  aiihetridll,  so  gilt  von  diesen  dasselbe,  wie  von  allen  anderen 
Instinclen:   ausnahmslos   wirken  sie   nur  in   ihren   elementarsten  Formen, 
je  feiner  sie  selbst  und  je  kleiner  die  Verbesserungen  des  Daseins  werden, 
die  sie  herbeiführen,  um  so  sporadischer  functioniren  sie.    Das  Gesetz  zwar, 
dass  wir  nicht  ohne  Raum  und  Zeit  denken  können,  ist  allgemein  gültig,  die 
einfachsten  mathematischen  Gesetze  leuchten  von  selbst  ein;  je  complicirter 
.iber  das  Denken,  um  so  grösser  wird  die  Gefahr  des  Abirrens.    Neben  dem 
logischen  Denken  giebt  es  ein  psychologisches.    Dieser  Widerspruch  zwischen 
dem  normalen  und  dem  wirklichen  Denken  —  welcher  so  oft  als  Beweis  für 
eine  reale  Existenz  der  Denkgesetze  ausserhalb  des  menschlichen  Denkens  an- 
geführt ist,  der  aber  in  Wahrheit  grade  umgekehrt  beweist,  dass  die  Denk- 
gesetze sich  aus  allmählicher  Anpassung  entwickelten  —  dieser  Widerspruch  also      ^ 
hält  sich,  so  lange  er  beim  einzelnen  Menschen  auftritt,  in  verhältnismässig    -^ 
engen  Grenzen    und   kaim  mit  einiger  Anstrengung  überwunden   werden.  « ^ 
Schwieriger  ist  es  schon,  wenn  eine  ganze  Menge  Menschen  sich  dasselbe^»« 
einbildet:  schon   da  entwickelt  sich  oft  eine  fast  unglaubliche  Widerslands— .^s^ 
fTdiigkeil  des  Irrtums.    Am  stärksten  aber  wird  die  Möglichkeit  des  Wider-  -v  < 
Spruchs  gegen  die  sonstigen  Denkgesetze  da  werden,  wo  diese  Massc^nein.fl^B 
bildnng  auf  einer  langen  Oberlieferung  beruht,  zumal,  wOnn  diese  DberliefeninjB^  m-. 
wie  es  eben  bei  der  religiösen  Cberlieferung  der  Fall  ist,  einen  erhebliche'  ^^^  j 
realen  Einfluss  auf  die  allgemeinen  Existenzbedingungen  ausübt.    In  diesev^^ 
Fall   wird  unaufliörlich   eine  Auswahl   nach   der  einen  Richtung  hin  stat.9  ^ 
finden,  jeder  nach  dieser  Richtung  hin  gemachte  Verstoss  gegen  die  sonstige  ^g 
Denkgeselze  wird  sich  im  Laufe  der  Zeit  vervielfachen.     Wäre  es  für  dKj^  i 
Mensciduät  ein  grosser  Segen  zu  glauben,  dass  die  Sonne  nicht  am  Abend  iint^».^ei 
geht,  sondern  auch  des  Nachts  scheint,  sie  würde  selbst  auf  kleinen  Anlass  hiV^  hii 
nach  einer  genügend  langen  Entwickelung  dahin  gelangen,  sogar  das  zu  glaub»  ^tDea. 
Denn   —  wenn   wir   der  Kürze  wegen  eiimial  die  Function  des  Instinc^üzaptes 
als  seinen  Zweck  bezeichnen  dürfen  —  nicht  zur  abstracten,  interesselos^     -se/i 
Erkenntnis  des  Seienden  haben  wir  den  Verstand  empfangen,  sondern  um 

uns  im  realen  Kampf  ums  Dasein  mit  unsern  Mitgeschöpfen  zu  behaupBHiei;; 
der  rein  uneigennützige  Erkenutnistrieb  ist  eine  Nebenwirkung  der  An^Vj^ 
zu  denken,  oder  wenn  wir  noch  einmal  die  Fielion  eines  Zweckes  der  fn- 
stincte  zu  Hülfe  nehmen  dürfen,  ein  Missbrauch  dieser  Anlage.  Aber  ob- 
wohl somit  das  Vorhandensein  des  irrationah*ii  Elementes  in  der  Reli^^on 
erklärt  wird,  die  Entstehung  der  Religion  ist  noch  nicht  erklärt,  bis  ^"ir 
nicht  zweitens  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen  activen  Antrieb  €''*V- 
deckt  haben.    Ohne  einen  solchen  activ4>n  Antrieb  hätte  die  Religion  ni^-^^ 
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nur  Dicht   entstehen,   sondern  nicht  einmal   sich   immer   wieder  erneuern  Die  Möglichkeit, 

,  dM8  das  feh- 

Können.    Jeder  Instinct  mnss  nicht  hlos  der  Galtung,  der  Geselisciiaft  oder  icnde  Bewuist- 

I  V      1  ir  1  ■  1  I  *^^"   ^**"  ***'" 

aern  iDdividuum  einen  Vorteil  gewähren,  sondern  es  muss  auch  ein,  wenn- roaien  Nuueffect 

der  Religion 

gleich  vielleicht  unbedeutender  und  unscheinbarer  Anlass  da  sein,  der  immer  durch  die  Ein- 
bildung anderer 

Wiener  jene  anfänglich  meist  verschwindende  Anlage  hervorruft,  welche  durch  Nuteeireete  er- 
setzt werde 

tioaufliöriiche  Aussonderung  schliesslich  oft  zu  so  erstaunlicher  Kraft  empor- 
wachst.    Bei  der  Religion  sind  nun  zwei  Anlässe  da,  welche  immer  neue 
Rciljgionsformen  entstehen  lassen.    Zuerst  wirkt  hei  allen  Religionsstiftern 
und  Aposteln  ein  stiller  Egoismus,  eine  geheime  Eitelkeit  mit.    Wer  eine  e**^^"^J, 
nene  grosse  Lehre  verbreitet,   stiftet  nicht  allein  der  Welt  einen  grossen  ^^•"»^o""**^*«' 
Nutzen,  sondern   wird   auch   für  seine  Person  hochgeehrt.     Freilich  wird 
deiD  wahren  Propheten  diese  Regung  der  Eitelkeit,  die  er  so  oft  mit  seinem 
Blute  büssen  muss,  nie  zum  Bewusstsein  kommen,  sonst  erwürbe  er  nimmer 
die  Glaubenskraft,  die  Glauben  erweckt,  die  Treue,  die  getreu  ist  bis  in 
den  Tod;  aber  wenn  er  ein  nüchterner  Beobachter  wäre,  was  er  eben  als 
wahrer  Prophet  nicht  seui   kann,  dann   würde   er   tief  in  seinem  Herzen 
verborgen  und   verschlossen  die  menschliche  Selbstliebe  und  die  mensch- 
liche Selbstgefälligkeit  finden.    Und  zweitens  wirkt,  wie  wir  es  schon  oben 
hei  der  eudämonistischeu  Hypothese  auseinandersetzten  (S.  251  ff.),  bei  der  luuaioziiro  bc- 
EntstehuDg  und  Erneuerung   der  ReUgion  als  treibende  Kraft  die  Illusion  woniche  der 
des  Glückes  mit,  das  die  Religion  gewährt.    Freilich  kann  der  direcle  Ein-   die  Keugion 
H(i8s  dieser  Illusion,  wie  wir  schon  sahen,  nicht  weit  reichen,  ja  er  würde 
^0|^r  nach  kurzer  Zeit  ganz  verschwinden,  wäre  nicht  mit  der  Illusion  ein 
realer  Vorteil   für  die  Gesellschaft  verbunden.      Eben  dies  nicht  vorher- 
gesehene Zusammentreffen  der  beabsichtigten  eingebildeten  und  des  nach- 
^ol|^enden  wirklichen  Vorteils  lässt  die  Religionen  entstehen.    Antrieb  und 
Wirkung  des  religiösen  Instinctes,   Absicht  und  Erfolg  der  Religionsstifter 
*ind  also  verschieden:  die  Religionen  wollen  den  Himmel  erobern;  den  ver- 
^•^hlen  sie,  aber  sie  erbeuten  die  Erde. 

Die  bisher  dargestellten  drei  Momente,  der   nachträgliche  reale  Nutz-xachweisangdcr 
^nPccl  für  die  Gesellschaft   und  die  beiden  antreibenden  Factoren  der  un- reiigiombiiden- 
^^assten,  aber  realen  und  der  bewussten,  aber  illusionären  Befriedigung  deilhistoriicheu 
^^r  Selbstliebe,  diese  drei  Momente  lassen  sich  in  den  historischen  Reli- 
gionen als  die  maassgebenden  Ursachen  ihrer  Verbreitung  nachweisen.  Durch 
^eichen  logischen  oder  psychologischen  Process  die  religiöse  Lehre  gewonnen 
^>H,  haben  wir  bisher  unerörtert  gelassen,   und  es  ist  auch  im  Grunde 
uicbi  das  Wichtige,   wenigstens  nicht  das  für  die  allgemeine  Betrachtung 
^»ichlige.    Später  freilich  bei  der  Einzelbetrachtung  werden  wir  auch  von 
"®«'  psychologischen  Seite  die  Entstehung  der  religiösen  Begriffe  erörtern 
'^•'«sen,  es  wird  sich  uns  die  unausgesetzte  Reihe  von  Trugschlüssen  dar- 
®*eilen,  welche  den  menschUchen  (ieist  irre  leiteten.    Für  jetzt  aber  nehmen 
*"  diese  Trugschlüsse  als  einmal  gegebene  an  und  wir  dürfen  sie  annehmen. 

^^uppx,  griech.  Cnlto  u.  Mythen.  18 
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Unaufhörlich  werden  Trugschlüsse  gemacht,  unaufhörlich  verbreiten 
nützliche  Trugschlüsse,  denn  nicht  der  logische  Wert  entscheidet  übe 
Verbreitung  einer  Lehre.  Von  jeher  haben  die  Menschen  sich  sehr 
pfanglich  für  solche  Lehren  gezeigt,  welche  ihren  wahren  oder  vern 
liehen  Interessen  dienten,  wogegen  ihre  Ohren  eine  grosse  Harthöri 
gegenüber  denjenigen  Wahrheiten  bewiesen,  welche  diesen  Interessen  ¥ 
strebten  oder  zu  widerstreben  schienen.  Unaufhörlich  sind  Millionen  I 
in  Thätigkeit,  sie  denken  Weises  und  Thörichtes,  den  Denkgesetzen 
sprechendes  und  Widerstrebendes;  aber  die  unendliche  Mehrzahl  des 
dachten  verschwindet  spurlos,  nur  dasjenige  wird  bekannt,  mit  dessei 
kanntwerden  ein  Interesse  verbunden  ist.  Wir  können,  um  die  Entstc 
einer  Religion  zu  erklären,  jeden  Gedanken  als  möglich  oder  gradez 
gegeben  betrachten;  nur  das  müssen  wir  nachweisen,  dass  in  ihm  di 
gegebenen  drei  Momente  zusammentreffen.  Und  dies  ist  bei  allen 
gionen  der  Fall.  Jeder  Religionsstifter  war  seinen  Gläubigen  ein  He 
und  wusste,  dass  er  es  sein  würde.  Er  war  von  seiner  Sache  über 
und  fand  in  dieser  Überzeugung  die  Kraft  der  Überredung  —  aber  c 
Glauben  führte  für  ihn  viel  eher  zur  That,  zur  Verkündigung,  weil  e 
bewusst  unterstützt  ward  durch  den  verlockenden  Schein,  seinen  Mitmens 
als  Vermittler  eines  neuen,  unbekannten  Gutes  zu  erscheinen^.  Ein  Ab 
dieses  Heiltums  musste  auf  den  Stifter  zurückfallen.  Und  der  Glaul 
dies  Heiltum  bewährte  seine  Kraft  zunächst  an  dem  Stifter;  im  ei( 
Glauben  an  seine  Lehre  fand  er  den  Mut  gegen  den  Spott  und  das 
trauen,  die  jede  neue  Lehre  verfolgen.  Was  vom  Lehrer  gilt,  gilt 
von  seinen  Aposteln;  sie  alle  haben  Teil  an  dem  Ruhme,  das  neue 
zuerst  empfangen  und  weitergegeben  zu  haben.  —  Mannichfache  Ged 
umstehen  die  Religionen  schon  auf  diesen  ihren  ersten  Schritten,  bis 
eine  kleine  Gemeinde  zusammengeschaart  hat;  die  Geschichte  der  Religi 
der  blutigste  Teil  der  menschlichen  Geschichte,  erzählt  von  Religionsansi 
die  untergiengen,  ehe  sie  ans  Ende  dieser  Phase  gelangten.  Aber  die  g 
Zahl  der  verschollenen  bürgt  für  die  verhältnismässige  Lebensfahigkei 
wenigen  überbleibenden.  —  Die  Gemeinde  ist  gebildet,  gewöhnlich  z 
nur  ein  Teil  einer  grösseren  Gemeinde,  des  Staates.  Die  Machthaber  w( 
aufmerksam:  können  sie  dulden,  dass  Jemand  ein  Heiltum  predigt,  von 
sie  nichts  wissen,  und  dessen  Anerkennung  ihre  eigene  Macht  unterdrC 
müsste?  So  versuchen  sie,  den  Prediger  und  seine  Anhänger  uiederzuhi 
Vielmals  gewiss  gelang  es:  die  Propheten  bekannten  ihren  Irrtum 
starben  nutzlos  dahin.  Aber  wo  die  Lehre  besonders  lebenskräftig  waj 
ward  das  Rlut  der  Rekenner  das  Rindemittel  für  die  Überlebenden.  Adel 
Häuptlinge  schliessen  sich  der  neuen  Lehre  an,  aus  Überzeugung  vielle 
aber  diese  Überzeugung  wird  wieder  sehr  wirksam  unterstützt  durct 
Gefühl,  dass  ohne  den  Anschluss  der  Vorrang  der  eigenen  Stellung 
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faf^ftrdet  werden  wurde.    Der  Bund  zwischen  den  Gewaltigen  der  Erde  und 

de  cm  Predigern  der  Religion  wird  geschlossen  und  wird  durch  so  einleuch- 

tecm^Je  Erwägungen  des  beiderseitigen   Vorteils  in  der  Hegel  so  gefestigt, 

da  ^8  eine  Entzweiung  nicht  eher  eintritt,  ehe  alle  anderen  kräfle  nieder- 

gft'^s^'orfen  sind.    Der  Prediger  wird  von  dem  Adel  unterstützt,  indem  jeder 

ne^me  Versuch,  eine  concurrirende  Religion  zu  stiften,  mit  der  Gewall  der 

w^^l  tlicben  Obrigkeit  unterdrückt  wird;  aber  dafür  heiligt  er  die  Macht  dieser, 

ci^        unterstützt  sie  in  der  Fesselung  des  Volkes  und  stellt  ihre  Gewaltherr- 

scKm^ft  als  den  Ausfluss  einer  Ordnung  auf,  die  nicht  von  dieser  Welt  ist. 

Dc^MT  Kanzler  im  Faust  hat  in  seiner  Weise  ganz  recht:  die  Heiligen  sind  es 

UK*^  d  die  Ritter,  sie  stehen  jedem  Ungewitter  und  nehmen  Kirch  und  Staat  in 

L^^kn.  Der  Bund  zwischen  Junker  und  Pfaffe  ist  so  dauerhaft  und  so  natürlich, 

^<=^ml  ihre  Interessen  so  sehr  gemeinsam  sind:  sollte  einmal  ein  so  grosser 

V  K^cftschwung  der  Lebensbedingungen  der  menschlichen  Gesellschaft  eintreten, 

d^^  diese  beiden  Stützen  derselben  umgestürzt  werden,  so  würde  wahr- 

sc^lmeinlich  der  letzte  Ritter  für  den  letzten  Priester  fallen,  und  dieser  würde 

d^d  Mörder  desselben  in  den  Pfuhl  der  Hölle  verfluchen. 

Völker  ringen  mit  Völkern;  dasjenige  Volk,   das   durch  die  Religion 
g^Fesselt,  in  blindem  Gehorsam  gehalten,  an  Todesverachtung  gewöhnt  ist, 
l^ait.  bei  sonst  gleichen  ßedhigungen  einen  Vorsprung  vor  den  andern,  welche 
er^tweder  einer  Religion   noch  entbehren  oder   doch  noch  nicht  zu  einer 
&c^    ausgebildeten  Form  der  Religion   gelangt  sind.     Diese  Völker  werden 
tinterworfen;  der  Sieger  aber  hat  in  den  meisten  Fällen  ein  grosses  Inter- 
<^&se,  seine  Religion  dem  Besiegten  aufzuzwingen,  denn  erst  durch  dessen 
ßc^kelirung  wird  der  Sieg  definitiv.    Wieder  ist  Interesse  das  Entscheidende. 
Kart  der  Grosse   und  die  spanischen  Gewalthaber  glaubten  wahrscheinlich 
ein  Gott  wohlgefälliges  Werk  zu  vollbringen,  wenn  sie  tausende  und  aber 
Zusende,  die  den  aufgezwungenen  Glauben  nicht  annehmen  wollten,  nieder- 
nielzeln  Hessen;  im  Dienste  AhirSy  Nebos,  Merodachs  meint  Sargon   die 
^oder  vom  Aufgang  bis   zum  Untergang  der  Sonne  zu  unterwerfen,   in 
öer  Erfüllung  seiner  mythologischen  Mission  ergreift  der  ägyptische  Sonnen- 
solin  Besitz  von  den  beiden  Erden.    Aber  schwerlich  würde  in  all  diesen 
und  zahllosen  andern   Fällen  der  Glaube  an  die  religiöse  Pflicht  sich  so 
i-      (Sdtend  gemacht  haben,  wäre  nicht  das  vermeinte  göttliche  durch  ein  sehr 
reales  irdisches  Interesse  unterstützt  worden,  das  jene  Eroberer  wahrschein- 
lich und  vielleicht  in  gutem  Glauben  verneint  hätten;  ebenso  wie  heut  zu 
^%B  aufgeklärte  Männer  sich  selbst  für  ehrlich  halten  und  es  in  ihrer  Art 
^Al  auch  sind,  wenn  sie  durch  ihr  Stillschweigen  die  Verbreitung  von 
'^^ooen  begünstigen,  deren  Irrigkeit  sie  wohl  erkennen,  auf  denen  aber, 
^ß  sie  instinctiv  fühlen,  das  Privilegium  ihrer  socialen  Stellung  mit  be- 
nihL    In  Folge  des  fortgesetzten  Kampfes  ums  Dasein  besitzt  der  Mensch 
^iQc  aller  Berechnung  spottende  Fähigkeit,  sich  im  eigenen  Interesse  selbst 

18* 
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zu  belügen.    Ohne  diese  Fähigkeit  wäre  das  Entstehen  einer  Religion  über- 
haupt nicht  möglich. 

Die  bisher  betrachteten  Eigenschaften  der  Ueligion  brachten  den  Ver- 
breitern der  Religion,  der  bürgerHchen  Obrigkeit  und  damit  schlicsslicli 
auch  unter  Umständen  der  ganzen  Gemeinde  Nutzen.  Aber  die  Religionen 
wenigstens  die  höher  entwickelten  unter  ihnen,  vermögen  noch  directei 
auf  das  Wohl  der  Gesellschaft  einzuwirken.  Indem  sie  sich  mit  der  Silt 
lichkeit,  d.  h.  mit  der  Summe  derjenigen  [nstincte  in  Verbindung  setzen 
welche  im  Kampf  ums  Dasein  in  Folge  des  Zusammenwohnens  der  Menschei 
sich  entwickelt  haben,  indem  sie  sich  zu  Verkündigern  elementarer  Moral 
geböte  und  anderer  Wohlfahrtsgesetze  machen  und  die  vermehrte  Ausübung 
dieser  Pflichten  herbeiführen,  verbessern  sie  die  Aussicht  des  Gläubigen 
im  Kampf  für  seine  Existenz  übrig  zu  bleiben.  Werden  die  nützlicbei 
Religionsgesetze  auch  häußg  weit  durch  andere  überwogen,  welclic  au 
Aberglauben  beruhen  oder  gradezu  schädiicb  sind,  so  verschwinden  doct 
diese,  wenn  auch  ganz  langsam,  wieder,  und  auf  die  Dauer  führt  selbsl 
eine  kleine  Überlegenheit  zum  Cberleben.  Die  Worfschaufel  der  (>escliichtc 
ist  ununterbrochen  in  Thätigkeit,  und  die  Geschichte  hat  Zeit. 

Wir  haben  versucht,  aus  den  Anfangen  derjenigen  Religionen,  welche 
in  historischer  Zeit  entstanden,  allgemeine  Gesetze  für  die  Religionsbilduiv 
zu  gewinnen.  Aber  alle  diese  historischen  Religionen  unterscheiden  sicM 
in  einem  wesentlichen  Funkt  von  jenem  Anfang  aller  Religion,  nach  dcss». 
Erkenntnis  wir  streben.  Sie  alle  fanden  bereits  andere  entartete  Religion^ 
vor,  sie  wandten  sich  an  ein  Volk,  das  bereits  an  Gebet  und  Opfer  ^ 
wohnt  war,  wenn  dieselben  auch  vielleicht  zur  sinnlosen  Ceremonie  her- 
gesunken waren.  Alle  historischen  Religionsstifter  sind  vielmehr  Religio» 
erneuerer  oder  Reformatoren,  sie  schalTlen  eingerissene  Missbräucbe 
ersetzten  schlechtere  Götter  durch  bessere  und  stellten  den  unterbroclie  k i 
Zusammenhang  zwischen  der  Religion  imd  den  Höhen  der  weltlichen  Vi 
düng  wieder  her.  Sie  traten  in  Lücken  ein,  die  der  Ausfüllung  harrtej 
und  brachten  Ersatz  für  einen  Glauben,  der  für  Viele  schon  ein  Bedürf/LB 
geworden  war.  Alle  diese  Umstände,  welche  den  historischen  Religionen 
das  Emporkommen  so  sehr  erleichterten,  müssen  wir  hinwegdenken,  wenr 
wir  uns  ein  Volk  vorstellen,  in  welcliem  zuerst  das  Gebot  verkündigt  wird,« 
zu  opfern.  Der  Mann,  der  da  zuerst  fordert,  dass  die  Opferflamme  des 
morgens  zur  Unterstützung  der  Sonne  im  Kampf  gegen  ibre  Feinde  ent- 
zündet werde,  kann  sich  auf  keine  liebgewordene  Gewohnheit  berufen,  er 
lehrt  Ceremonien,  deren  Nützlichkeit  durch  keine  unmittelbar  sichtbaren 
Folgen  erwiesen  wird.  Und  er  lehrt  nicht  nur,  sondern  er  fordert  auch 
die,  wenn  auch  anfangs  beschränkte,  so  doch  immerhin  beschwerliche  Aus- 
übung des  Gottesdienstes.  Da  bedarf  es  ungewöhnlicher  Energie,  eines 
grossen  persönlichen  Einflusses^  um  eine  der  natürlichen  Vernunft  so  wider 
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streknde  Lehre  zum  Siege  zu  führen.  Diese  Sciiwierigkeit  erklärt  es 
^^olil,  warum  trotz  der  filr  die  Verbreitung  des  Cultus  so  gnnsligen  all- 
^en:ieiuen  Bedingungen  die  selbstäiidif^e  Entstehung  desselben  doch  nur 
aii  ganz  wenigen,  vielleicht  nur  an  einer  Stelle  stattgefunden  hat.  Der  fast 
unbeschränkten  Verbreitungsfahigkeit  der  KeUgion  steht  eine  aulTallende 
Schwierigkeit  für  die  Entstehung  der  Religion  gegenüber. 

Wie  gross  diese  Sch^vierigkeit  war,  wie  wenig  die  Religion  dem  Menschen- 
geist^  wie  er  in  die  Geschichte  eintritt,  an  sich  conform  war,   zeigt  sich 
recfat  klar,  wenn  wir  die  Verbreitung  der  ältesten  Religion,  der  einzigen, 
welche  wir  mit  Grund  für  original  halten  können,  verfolgen.     Diese  Ver- 
breitung geschah  unter  so  eigentümlichen,  dem  Wesen  der  Religion  so  sehr 
entgegengesetzten  Verhältnissen,  dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn 
keiner  von  den  Anthropologen,  welche,  obwohl  zum  Teil  hervorragende  Sach- 
kenner, doch  vorzugsweise  von  aprioristischem  Standpunkt  aus  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Religion  lösen  wollten,  diese  Verhältnisse  berück- 
sichtigt hat;  jene  Theorie  von  der  List  der  Geschichte,  welche  der  grosse 
Teleologe  unseres  Jahrhunderts  anwendet,  um  den  häu6g  so  crass  hervor- 
tretenden Widerspruch  zwischen  den  vermeintlichen  Zielen  einer  Bewegung 
und  den  zur  Erreichung  dieser  Ziele  aufgewendeten  Mitteln  zu  erklären,  hat  im 
Sinne  ihres  Urhebers  kaum  irgendwo  solche  Berechligung,  als  bei  der  Be- 
trachtung der  Aufangsstadien  der  Religion.  Sie,  welche  bestimmt  war,  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  das  Leben  der  grössten  Culturvölker  zu  durchdringen,  welche 
dereinst  gleiclisam  das  Leben  des  Menschen  vervielfachen  sollte,  indem  sie 
neben  die  concrete  W^elt  eine  viel  wertvollere  ideelle  setzte,   tritt  uns  in 
der  ältesten   Religionsquelle   nicht  allein   in   bescheidenen   Anlangen   ent- 
S^I^D,  sondern  zugleich  praktisch  bethätigt  in  einem  Cultus,  der  mit  den 
küiifligeu  Aufgaben  der  Religion  sehr  wenig  gemeinsam  hatte.    Der  Cultusact 
^ar  nicht  etwa  nur  mit  einem  Gelage  verbunden,   sondern  er  war  recht 
eigentlich  ein  Gelage;  man  verehrte  die  Götter,  indem  man  sich  berauschte, 
und  der  Genuss  des  Rauschtranks  war  die  Andacht.    Diese  Art  des  Cultus 
™ussle  aber  in  hohem  Maasse  förderlich  auf  die  Verbreitung  der  ältesten 
"^^on  einwirken.    Die  neue  Lehre  forderte  zwar  ein  Opfer  für  die  Götter, 
3oer   diese  kleine  den  (iläubigen  auferlegte  Entbehrung  ward   weit  über- 
^'^Sen  durch  den  Genuss,  den  die  Religion  nicht  allein  gestaltete,  sondern 
■"«cht  eigentlich  veranlasste. 

Das  sind  die  ersten   historisch   nachweisbaren   Stadien  der  Religion, 

^^'clie  dann,  nachdem   sie  im   unaufliörlichen  Kampf  ums  Dasein  immer 

*®der  als  Sieger  hervorgegangen,   nachdem  sie  sich  in  alle  höheren  Ge- 

^nken  hineingedacht,  zu  jener  stolzen,  die.  Erde  umspannenden  Ausdehnung 

o^laxig^  ist.     Wer  die  unendlich   vielen,   ewig  durch  einander  lliessenden 

*^8on  des  Oceans  der  Geschichte  in  das  enge  Bett  weniger  constructiver 

^■"ilÄeln  zu  fassen  versteht,  wer  dem  Weltdemiurgen  seine  geheimsten  In- 
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teulionen  abgelauscht  und  sauber  paragraphirt  hat,  wird  uns  freilich  klar 
darthun  können,  dass  schon  in  der  Rigvcdareligion  der  Keim  der  Religion, 
wie  sie  sich  später  entwickelte,  a  potentiality  of  allreligions,  wie  S.Johnson 
sagt^),  enthalten  war,  dass  die  Hymnen  der  Rishis  in  sich  bereits  die  Ent- 
hüllungen eines  modernen  philosophischen  Systems  gleichsam  im  Mikro- 
kosmos vorgezeichnet  enthielten.  Nach  einem  vermeintlich  so  weisen,  aber 
im  Grunde  doch  recht  trivialen  Well  plan  kann  die  Geschichte  nicht  con- 
struirt  werden.  Dieser  Weltplan  kann  aber  auch  aus  der  Geschichte  nicht 
heraus  destillirt  werden.  Alles  ist  begreiflich,  aber  das  All  ist  unvernünftig, 
d.  h.  dem  menschlichen  Denken  unzugänglich,  widerstrebend.  Die  Denk- 
gesetze, die  sich  an  dieser  Welt  und  in  dieser  Welt  entwickelt  haben, 
gelten  auch  nur  für  diese  Welt.  Wir  vermögen  bestenfalls  zu  begreifen, 
wie  die  Dinge  in  dieser  Welt  unter  einander  zusammenhängen:  was  vor 
und  über  dieser  sinnlichen  Welt  liegt,  oder  wie  eine  Erscheinung  dieser 
Welt  mit  den  Erscheinungen  einer  vorausgesetzten  Nichtweit  zusammenhänge, 
wissen  wir  nicht  und  werden  wir  niemals  wissen. 


3)  Orientai  religions  and  their  relations  to  universal  Beligian  I.  107. 


Kapitel  IL 
Übersicht  über  die  wichtigsten  Denkmäler,  welche  von  der 

Geschichte  des  Cultus  und  des  Mythos 

berichten. 


Wie  eine  liislorische  Begebenheit  nur  in  dem  Maasse  als  bezeugt  gelten  ^gueulüjkuud«' 
kaniiy    als  es  gelingt,  eine  ununterbrochene  Oberliererung  bis  zu  den  han- J^J^^^®^^!*^"'^ 
(ieliidon  Personen  hinauf  nachzuweisen,  so  ist  der  Sinn  einer  symbolischen 
Ha  Heilung  oder  eines  Mythos  nur  soweit  gedeutet,  als  wir  die  vorausgesetzte 
Bedeutung  bis  zu  den  nachweislichen  Erfindern  des  Mythos  in  einer  Con- 
iinuitat  der  Fortpflanzung  hinauf  verfolgen  können.    So  einleuchtend  dieser 
Satz    theoretisch  auch  ist,  so  fehlt  viel  daran,  dass  man  ihn  praktisch  stets    . 
befolgt  hätte;  nur  zu  häuiig  begnügt  man  sich  mit  einem  Sinn,   welcher, 
«i^isl  obendrein  nur  nach  moderner  Denkweise,  auf  irgend  eine  Form  des 
"berlieferten  Mythos  passt,  und  welcher  sich  in  Wahrheit  gar  nicht  von  den 
^önbildungen  unterscheidet,  denen  der  Mythos  schon  während  des  Verlaufes 
^^■*    antiken  Mythendichtung  selbst  unterlag. 

Diese  scheinbar  höchst  merkwürdige   Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
Fortpflanzung  der   Oberlieferimg   erklärt  sich    indessen  aus    der   Lücken- 
"afiigi^eit  der  letzteren.    Da  es  fast  in  keinem  Fall  möglich  schien,  die  Kette 
"Cr  Überlieferung  mit  Hülfe  des  Überlieferten  zu   schliessen,  so   hielt  man 
"•^se  Schliessung  der  Kette  auch  nicht  einmal  für  nötig.    Ein  solches  Ver- 
*ah|-^jj  konnte  nur  zu  dilettantischen  Deutungsversuchen  ffihren.    Die  Un- 
'^^^^lichkeit,  ohne  Combinationen  zum  Ziele  zu  gelangen,  berechtigt  keines- 
^Ss  dazu,  das  zu  construirende  Gebäude  von  oben  statt  von  unten  her  zu 
^'^'^^Uen.     Zweierlei  ist  möglich:  entweder  muss  darauf  verzichtet  werden, 
^^s    es  gelingt,  die  Geschichte  des  mit  einem  Mythos  oder  einer  Ceremonic 
^^bundenen  Sinns  in  allen  ihren  Phasen  nachzuweisen  —  dann  ist  eben 
^■*     JMythos  oder   die  Ceremonie  nicht  deutbar;   oder  aber  wir   vermögen 
^*^  Kiülfe  der  Überlieferung  über  die  Überlieferung  hinauszukommen  —  dies 
^»^ei  die   Vorbedingung    für   die   Berechtigung  jedes  Deutungsversuches. 
'^     diesem  Sinne  müsste  jeder  in  diesem  Buche  vorgetragenen  Erklärung 
^^ües  Mythos  oder  einer  Culthandlung  eine  quellengeschichtliche  Erörterung 
'Vorausgeschickt  werden,  und  in  vielen  Fällen  wird  eine  solche  Darlegung 
^wcli  wirklich  nützlich  oder  notwendig  sein.    Da  indessen  die  sich  erheben- 
den    Einzelfragen  sich  leicht  auf  eine  Anzahl  allgemeiner  Probleme  zurück- 
/uliren  lassen,  so  ist  es  angemessener,  in  genereller  und  zusammcnfassen- 
^''     Darstellung  eine   Übersicht  über  das   Wesen   der   religiösen  Überlie- 
eru ng  vorauszuschicken.    Es  handelt  sich  darum  die  ehizelnen  Gattungen 
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§3 


Sintoiluiig  der 
laligionsquol- 
^n.   Gebet  und 
Ritnalbobtim- 
muDg 


Dm  (jebet 


der  alten  Religionsquellen  zu  verfolgen,  zu  untersuchen,  welchen  Zwecke 
jede  der  Gattungen  nachgieng  und  welche  Mittel  sie  zu  ihrer  Erreichui 
anwendete,  in  welchem  Zustand  sie  den  Mythenvorrat  emptieng,  mit  weicht 
Modificationen  sie  ihn  weiter  gah.  —  Diese  Darstellung  ist,  abgesehen  ?< 
ihrer  Bedeutung  für  die  allgemeine  Religionsforschung  von  speciell* 
Wichtigkeit  für  die  Mythendeutung.  Die  mythologische  Litteratur  hat  nie 
allein  die  Mythen,  wie  ein  historischer  Bericht  die  Geschichte,  fort^epflan; 
sondern  sie  hat  dieselben  zugleich  hervorgebracht  und  umgewandelt;  s 
lässt  sich  in  dieser  Beziehung  etwa  mit  den  erhaltenen  Reden  antik 
Staatsmänner  vergleichen,  welche  die  Geschichte  nicht  blos  bezeugen,  so 
dem  auch  machen. 

Unter  den  eigentlichen  religiösen  Quellen  ist  für  den  Mythos  das  g 
sprochene  oder  gesungene  Gebet,  und  für  den  Cultus  das  Ritualgebot  b 
weitem  die  wichtigste.    Aber  diese  beiden  Quellen  der  Überlieferung   b 

•  

ginnen  für  uns  keineswegs  zu  gleicher  Zeit  zu  strömen.  Während  uns,  ; 
Indien  wenigstens,  Hymnen  überliefert  sind,  über  deren  relativ  sehr  hob« 
Alter  kein  Zweifel  aufkommen  kann,  treten  die  Darstellungen  des  Riti 
litterarisch  nicht  allein  viel  später  auf,  sondern  sie  nehmen  auch  durchwi 
auf  die  noch  vorhandenen  Hymnensammlungen,  weiche  bereits  eine  A 
kanonisches  Ansehen  besitzen^  Bezug  und  stellen  sich  somit  als  eine  s 
cundäre  Litteraturgattung  dar.  In  die  Litteratur  treten  mithin  Hymnos  ur 
Ritus  in  der  umgekehrten  Reihenfolge  ein,  in  welcher  sie  geschichtlii 
aufeinander  gefolgt  sein  müssen;  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  der  kuns 
massig  vorgetragene  Opferspruch  oder  Opfergesang  sich  erst  ausbilden  konn 
nachdem  die  Manipulationen  des  Cultus  bereits  eine  gewisse  Stätigkeit  § 
Wonnen  hatten.  Das  verspätete  Auftreten  der  Ritualschrift  begreift  sich  leia 
aus  den  praktischen  Bedürfnissen  einer  primitiven  Zeit:  während  der 
sonders  beiiallig  aufgenommene  Chorgesang  in  sich  selbst  den  Grund  seia 
sorgfältigen  Erhaltung  trug,  genügte  es,  die  wohlbekannten  Ceremonien 
wohnheitsmässig  nachzumachen.  Eben  dies  aber  erhielt  die  Ritualgebräu.^ 
lange  im  Fluss;  neue  Riten  wurden  eingeführt,  der  symbolische  Inhalt  i 
alten  unterlag  alhnählich  der  Umdeutung.  Erst  als  die  Unsicherheit  hl 
sichtlich  der  Opfergebräuche  schon  ziemlich  gross,  als  die  Kenntnis  iiesi 
Ceremonien  bereits  das  Object  einer  nicht  mehr  der  gesammten  Gemeiod 
zugänglichen  Wissenschaft  geworden  war,  also  erst  nach  der  Ausbildunj 
eines  besonderen  priesterlichen  Standes,  machte  sich  das  Bedürfnis  geltend 
die  vorher  usuell  ausgeübten  Riten  kanonisch  festzustellen.  Eine  Darslel 
lung  der  antiken  Religionsquellen  muss  demnach  mit  dem  Gebete  beginnet 
Das  Gebet')  ist  entweder  individuell  dem  momentanen  Bedürfnis  di 

1)  An  einer  Gesammtdarstellung  fehlt  es  bisher.  Über  die  Gebete  d 
Griechen  und  Römer  handelt  eingehend  Las  au  Ix  Würzb.  Lectionskatalog  18' 
(Stud.  des  cla8:>.  Altert.  S.  137^168). 


§  3S.  Die  religiösen  Urkunden.  —  Vodische  Litteratur.  283 

Belenden  entsprechend  extemporirl,  oder  von  fest  fiberlieferler  Form  und 
deshalb  entweder  ganz  allgemein  oder  doch  gewissen  immer  wiederkehren- 
den   und  daher  generell  vorhergesehenen  Fällen  angepassL     Als  Keligions- 
quelle  kommt  natürlich  vorzugsweise  die  letztere  Art  des  Gebetes  in  Betracht. 
Gebete  dieser  Art  bestehen  entweder  aus  einer  einfachen  Anrufung  an  die 
Goltlieit  (Gebetsformel)  oder  treten  in  künstlericher  Form  auf  (als  llymnos) 
uud    lönnen  In  diesem  Fall  entweder  gesinigen  oder  recilirt  werden.    Sie 
werden  häu6g  weit  ausgesponnen  und  gehen  bisweilen  aus  Anrufungen  an 
die  Götter  in  Speculationen  über  die  Götter  über.  —  Der  Hymnos  ist  zwar 
die    entwickeltste  Form  des  Gebetes^  aber  er  tritt  uns  historisch  am  frühsten 
entgegen. 


§  32—47.     A)  Gedichte  an  und  über  die  Götter. 

Bis  vor  ungefähr  anderthalb  Menschenaltern  waren  so  gut  wie  gar 
l^^iae  alten  geistlichen  Gesänge  erhalten;  die  sogenannten  orphischen  Hym- 
nen ,  der  letzten^  pantheistischen  Periode  des  antiken  Heidentums  angehörig^ 
bildeten  mit  wenigen  mangelhaft  verstandenen  ägyptischen  Sacraltexten  die 
einzigen  religiösen  Urkunden,  aus  welchen  die  ReUgionen  des  Altertums 
«erforscht  werden  konnten.  Dies  Dunkel  wurde  zuerst  gelichtet  durch  die 
Erschliessung  der  alten  gottesdienstlichen  Gesänge  der  Inder,  des  Volkes, 
dessen  gottesdienstliche  Litteratur  diejenige  aller  anderen  antiken  Völker 
zusammengenommen  an  Umfang  wie  an  Inhalt  vielmals  übertriflt. 


I.    §  32-33.    Der  Veda. 

§  32.    Umfang  und  Gomposition  der  yedischcn  Litteratur. 

Die  geistlichen  Lieder  der  Inder  werden  zusammengcfasst  unter  dem  Di»  4  samhüä 
NameD  Veda  d,  i.  Wissen  —  eine  Bezeichnung,  die  kaum  auflcommen  konnte, 
so    lange  die  Lieder  als  das  empfunden  wurden,  was  sie  ihren  Sängern  ur- 
sprünglich   gewesen    sein   müssen,   als  künstlerische  Ausschmückung  der 
^pierhandlung,  die  vielmehr  bestimmt  auf  eine  dogmatische  und  kanonische 
^«Jeutung  der  Sammlungen  hinweist.    Der   gesammte   Veda  liegt  uns  in 
'^^cr  Sammlungen  (samhilä)  vor,   welche  als  Rig-,  Sfima-,  Yajur-  und 
^^harvaveda  bezeichnet    werden.    Mit  Ausnahme  des    Yajurveda  sind 
^'ese    SamhitcVs  in  wenigen  oder  gar   nur  einer  Recension   erhalten;  die 
"^''lieferung  der  auf  die  ^//wÄiVäperiode  folgenden  Zeit  enthält  aber  Spuren 
^^^n,  dass  ursprünglich  auch  von  den  anderen  Sammlungen  in  den  ver- 
••^denen  Priesterschulen  abweichende  Redactionen  existirten,  welche  erst 
^^^lilich  von   einer  einzelnen   unter  ihnen,  die  als  kanonisch  anerkannt 
^4e,  unterdrückt  wurden.    Dagegen  fehlt  es  an  jedem  Grund  zu  der  An- 
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nähme,  dass  es  jemals  mehr  als  vier  Vedeii  gegeben  habe;  im  Gegentc 
gercs  Alter  führt  uns  die  OberlieferunL'  selbst  ^anz  bestimmt  in  eine  Zeit,  wo  d< 
Alharvaveda  entweder  noch  nicht  bestand,  oder  doch  sich  keiner  kanon 
sehen  Geltung  erfreute.  Ein  grosser  Teil  der  auf  die  Samhilä^^nxa 
folgenden  Litteratur,  welche  wir  von  einer  ihrer  am  meisten  hervortretende 
Gattungen  als  die  brahmanische  bezeichnen,  redet  nur  von  drei  Vede 
und  in  den  vielfachen  mystischen  Vergleichen,  zu  denen  der  Comph 
der  vedischen  Sammlungen  aufforderte,  wird  gewöhnlich  nur  Rig-j  Säm 
und  Yajurveda  berücksichtigt.  So  bezeichnet  z.  B.  Manu  den  Rigveäa  a 
den  Göttern,  den  Yajurveda  als  den  Menschen,  den  Sämaveda  als  den  Vo 
fahren  heilig.  Diese  drei  Veden  haben  auch  ihre  besonderen  Theologe 
schulen,  welche  bei  der  Riksamhita  ^Bahvricüs\  beim  Sämaveda  ^Chandogiu 
beim  Yajurveda  ^ Adhvaryavas^  heissen,  und  aus  denen  die  ritualistiscl 
Litteratur  hervorgieng,  die  sich  später  an  die  drei  Veden  anschloss.  Nu 
weist  zwar  auch  der  Atharvaveda  eine  Reihe  derartiger  Ritualschriflc 
auf,  die  sich  äusserlich  an  iiin  anschliessen;  aber  dieselben  sind  teils  sei 
dürftig  und  jung,  teils  nehmen  sie  auf  die  Samhilä  gar  keinen  Bezu 
so  dass  sie  deutlich  erst  in  einer  Zeit  in  den  AtharvaVYe\s  gezogen  sin 
welche  das  Fehlen  einer  zu  diesem  Veda  gehörigen  Rituallitteratur  zws 
als  Inconvenienz  empfand,  aber  dieselbe  nicht  mehr  entsprechend  zu  e 
setzen  wusste.  Überhaupt  ist  für  den  Atharvaveda  in  dem  theologische 
System  der  älteren  brahmanischen  Zeit  gar  kein  Raum.  Jeder  der  dr 
anderen  Veden  gehört  einer  der  drei  Priesterclassen,  welche  unter  der  Obe 
aufsieht  der  Brahmanen  beim  brahmanischen  Opfer  functionirten :  der  Ru 
veda  dem  Holri,  der  Sämaveda  dem  üdgätrij  der  Yajurveda  dei 
Adhvaryu.  Die  Fiction  war,  dass  der  oberste  Priester,  der  Brahman 
gleichmässig  mit  der  ganzen  tragt  vidyä,  allen  drei  Veden,  Bescheid  wisse 
müsse  ^).  Nur  der  Atharvaveda  ist  ursprünglich  für  keinen  Priester  b< 
stimmt  gewesen;  später  ist  er  zwar  dem  Brahmanen  zugeeignet  und  a 
Brahmaveda  bezeichnet  worden,  aber  auch  hier  liegt  die  tendenziöse  Fä 
schung  zu  Tage,  weil  der  Veda  zu  dem  mit  ihm  in  Verbindung  gesetzte 
Priester  keineswegs  diejenige  Beziehung  zeigt,  wie  sie  bei  den  übrig« 
Veden  teils  noch  existirt,  teils  als  früher  existirend  vermutet  werden  kan 
Dazu  kommt  eine  beträchtliche  Verschiedenheit  des  Alharvaveda  von  di 
drei  anderen  Samhifa's,  sowohl  was  den  Inhalt  als  was  die  Form  anbetrit 
Allerdings  ist  diese  Verschiedenheit  kaum  in  einem  einzigen  Fall  eine  ai 
solute,  und  es  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  nur  sagen,  dass  gewis 
grammatikalische  und  lexikalische  Eigentümlichkeilen,  gewisse  besonde 
Vorstellungen  im  Atharvaveda  häufig  oder  selten  auftreten ,  während  in  dl 
drei  übrigen  Veden  ihr  Vorkommen  umgekehrt  seilen  oder  häuGg  sei.    Ab 


1)  z.  B.  Qat.  hrähm.  XL  5.  8.  1—7. 
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diese  Beobachtung  wird  erweiterl  durch  die  Wahruehmuiigy  dass  gewisse 
dem  Atharvaveda  sehr  geläufige  Formen  in  gewissen  und  zwar  den  bedeuten- 
dcrcix  Partien  des  Rigveda  überhaupt  nicht  vorkommen.  Bei  dem  Yajur-  und 
dem  Sämaveda  kann  dieselbe  Wahrnehmung  nur  deshalb  nicht  gemacht 
rden,  weil  bei  (Imcn,  wie  wir  sehen  werden,  die  ursprüngliche  Anordnung 
Hymnen  zerstört  ist.  Olfenbar  sind  also  die  uns  vorliegenden  SamJntcVs 
r  im  ganzen  aus  den  gleichen  Ingredienzien  gemischt,  aber  das  Mischungs- 
Verhältnis  ist  beim  Atharvaveda  ein  wesentlich  anderes  als  bei  den  drei  übri- 
gen Yeden.  Alle  diese  Umstände  scheinen  zu  den  Annahme  zu  drängen, 
dsiss  die  Hauptmasse  des  AtJtarvavcda  cinev  jüngeren  Periode  angehöre,  als 
d^r  Kern  der  übrigen  Veden;  wirklich  fHiden  sich  auch  einige  Atharva- 
vorst.ellungen,  welche  der  Hauptmasse  des  Rigveda  fremd  sind,  gleich  von 
AK^iaiig  an  in  der  brahmanischen  Litteratur  vor.  Aber  im  ganzen  steht  der 
'^^^^^€4n>aveda  mit  seinem  volkstümlichen  Aberglauben  der  gelehrten  Dogmatik 
(l^r*  Folgezeit  mindestens  ebenso  fern  als  dem  Kern  des  Rigveda;  es  muss 
A^Ysser  dem  zeitlichen  Moment  noch  eine  andere  Ursache  für  den  Unter- 
s^cliicd  der  Atharvasamhilä  von  den  übrigen  Veden  gefunden  werden.  Bevor 
^^~ii*  aber  dieser  Frage  näher  treten,  ist  es  nötig,  die  Geschichte  der  letz- 
^-^»•di  zu  betrachten. 

Unter  ihnen  unterscheiden  sich  wiederum  der  Säma-  und  Fajurveda^^*'  \>Jen'*'*" 

^^'escntlich  vom  Rigveda,    Das  spätere  Ritual  verwendete  im  allgemeinen 

■^^olit  mehr   die  ganzen  Lieder,   sondern  stellte  eine  Auswahl  von  Versen 

v-c^rschiedener  Lieder  zu  liturgischem  Zweck  zusammen.     Man  unterschied 

Vfv/m,  d.  h.   eine  Zusammenstellung   von   A/cversen,    welche   von   dem 

'ör  gesprochen  wurden  und  slofram  (specieller  pHshfham,  sioma;  über 

^^«n  Unterschied  s.  Weber  Ind.  Litt.'  S.  73),  d.  h.  eine  Zusammenstellung  von 

>»'ciy^«/i«,  welche  der  Udgdtar  sang.    Siima-  und   Yajtirveda  geben  nun  die 

V^erse  in  der  Form,  wie  sie  im  späteren  Ritual  üblich  waren,  d.  h.  meist 

^tis    dem   Zusammenhang   des  Liedes  herausgerissen.     Da   die  Verse   des 

^^€£jurveda  grossenteils   und   die   des  Sämaveda  sämmtlich   bis  auf  einige 

•ö  auch  im  Rigveda  enthalten  sind,  können  wir  den  ursprünglichen  Zu- 

saminenhang  der  Verse  sehr  häufig  noch  nachweisen.    Es  ergiebt  sich  aus 

«Hesenn  Verhältnis,  dass  Säma-  und  Fqfurveda  erheblich  jünger  sein  müssen 

^■s  die  Riksamhitä;  denn  die  Zusammenfügung  einzelner  Verse,  welche  genau 

^^^  Herstellung  christlicher  Liturgien   aus  Bibelversen  entspricht,  konnte 

erst  erfolgen,  nachdem  bereits  die  Lieder  und  Liedersammlungen  kanonische 

^'^Ung  erlangt  hatten.     Hinsichtlich  der  in   unserm  Rigveda  nicht  ent- 

^^^Oen  Verse  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  anderen  Recensionen  des  Rig- 

^^^    entstammen,  oder  aber  nach  dem  Bedürfnis  des  späteren  Rituals  frei 

^nden  sind.    Dass  dies  letztere  bisweilen  vorkam,  macht  schon  der  Um- 

^Od    wahrscheinlich,  dass  die  Rigvedayersc^  dem   neuen  Zusammenhang 

^I> rechend,  häufig  in  Form  und  Inhalt  umgeändert  erscheinen:  ein  Ver- 
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fahren,  welches  zugleich  den  texlkritischen  Wert,  welchen  Säma  und  Fqfur- 
veda  für  die  Herstellung  des  Rigveda  hahen,  sehr  herabzudrucken  geeignet 
ist.  —  Bilden  demnach  Säma-  und  Vq/urveda  dem  Rigveda  gegenüber  ein 
Ganzes,  so  sind  sie  im  einzelnen,  und  zwar  nicht  blos  in  ihrer  liturgischen 
Bestimmung  für  Udgätar  und  Adhvaryu,  sondern  auch  in  ihrer  litterarischen 
Anlage  wesentlich  verschieden.    Von  dem  Sämaveda,  welcher  mit  vollslan- 

Sämatfeda  digcm  Glossar  von  Benfey^)  herausgegeben  ist,  giebt  der  erste  Teil  meist 
nur  immer  einen  Vers,  welcher  bei  den  in  Perikopen  von  drei  Versen  zu 
zerteilenden  Liedern  in  der  Regel  der  erste  ist;  dagegen  enthält  der  zweite 
Teil  des  Sämaveda  in  der  Regel  drei  zusammenhängende  Verse,  welche 
eine  selbständige  Gruppe  oder  auch  ein  eigenes  Lied  bilden.  Der  Zweck 
oder  Grund  dieser  Sonderung  ist  bisher  noch  nicht  mit  Sicherheit  ermitiell. 

Tajwmda  Der  YajuTveda  nimmt  insofern  eine  ganz  singulare  Stellung  unter  allen 
Veden  ein,  als  er  ursprünglich  nicht  blos  die  Opferspruche,  sondern  auch 
die  dogmatische  Erklärung  derselben  und  die  Darstellung  des  dazugehörigen    . 
Rituals  enthielt.    In  dieser  Form  liegt  eine  doppelte  Recension  der  Samm-  - 
lung  vor:  die  Taitiiriya  Samhifü,  welche  Weber  (indische  Stud.  Bd.  XIM 

und  Xil)  herausgegeben  hat,  aus  der  Schule  des  Apastamba  und  das  ICä  — 
t?iakam,  welches  der  Schule  der  Caraka  angehört.  Später  hat  man  aucl^ 
dem  Vqfurveda  eine  den  übrigen  Veden  entsprechende  Form  gegeben,  welch»  m 
auf  Yäjnavalkya  Väjasaneya  zurückgeführt  und  daher  auch  Vajasanetp^ 
Samhita  genannt  wird.  In  dieser  Form,  welche  wiederum  in  den  beide -^i 
Recensionen  der  Känva  und  der  Madhyamdina  erhalten  ist,  sind  nicL 
nur  die  Opfersprüche  von  ihrer  liturgischen  Begründung  und  dogmatisch« 
Erklärung  geschieden,  sondern  es  ist  auch  durchweg  das  Material  geordm 
auf  diese  bessere  Anordnung  bezieht  sich  wahrscheinlich  auch  der  Beinai 
des  weissen  (^ukla),  welchen  die  Anhänger  Yäj na valkyas  ihrem  Fßjurvei 
geben,  während  sie  die  frühere  Form  den  schwarzen  (krishna),  d.  h.  d  ^ 
ungeordneten  nannten. 
ytfda.  Zweck  Das  Verhältnis  von  Säma-  und  Fcyurveda  zum  Rigveda  führt  mit  N^ 

)r  Sammluiig 

wendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  der  letztere  vorzugsweise  und  fast  ai 
schliesslich  als  Quelle  für  die  älteste  vedische  RcUgion  betrachtet  we 
müsse.    Diese  Wertschätzung  wird  freilich  durch  ein  Urteil  beeinträch 
welches  A.  Weber  zu  einer  Zeit  gefallt  hat,  da  die  vedische  Litteratur  n 
nicht  in  dem  jetzigen  Umfang  vorlag,  und  weiches  er  seitdem  zwar  oft  wie 
holt,  aber  eigentlich  nie  begründet  hat.    Es  wird  nämlich  behauptet, 
der  Rigveda  überhaupt  nicht  zu  religiösen,  sondern  zu  wissenschaftli 
Zwecken  gesammelt  sei.    Diese  Behauptung  kann  vorzugsweise  durch 
Argumente  gestützt  werden.     Es   ist  erstens  darauf  hingewiesen  worc3 
dass  der  Rigveda  ja  eben  nicht  in  der  Weise  des  späteren  Rituals  e 


2)  Andere  Nachweise  bei  Weber  ind.  Litt.'  S.  71 


§  31  Vedische  Litteratur.  287 

geteilt  und   angeordnet  sei;   aber  diese  ßegrfindung  wäre  nur  unter  der 
Voraussetzung  zutreflend,  wenn  sicher  wäre,  dass  zur  Zeit  der  Sammlung 
des    jRigveda    bereits   das    spätere    Ritual   bestand.    Diese    Voraussetzung 
ist   aber  höchst  unwahrscheinlich,  weil  die  spätere  llerausreissung  einzelner 
VeT^e^  viie  bereits  bemerkt,  erst  dann  aufkommen  konnte,  als  bereits  die 
Sammlung  der  Lieder  selbst  zu   allgemeinem  Ansehn  gelangt  war.     Viel 
g'e^^'ichliger  sind  die  beiden  anderen   Einwände  gegen  die  rituelle  Bestim- 
muing  des  Rigveda.  Die  Sammlung  wird  als  eine  //o/risammlung  bezeichnet, 
abc^r    das  ist  sie  keineswegs,  es  finden  sich  in  ihr  vielmehr  auch  auf  den 
Gesang  berechnete  ^d^ä/rilieder,  säma?i,  wie  wir  denn  auch  bereits  sahen, 
dass    der  Sämaveda  fast  ganz  aus  Versen  unseres  Rigveda  besteht.     Nun 
liegen   uns  diese  Äämörnverse   im  Rigveda  allerdings  noch   in  ihrer  Ric- 
g^<2 stall  vor,  d.  h.  ohne  die  grosse  Veränderung  der  Accentuation,  der  Sylben- 
d^^tinung  und  Wiederholung  u.  s.  w.,   welche  mit  einem  indischen  Texte 
vorgenommen  wurden,  um  ihn  für  den  Gesang  geeignet  zu  machen.    Allein 
dieser  Unterschied   ist  keineswegs  maassgebend.     Sogar  im  Sämaveda  ist 
die    jßf(;gestalt  der  Verse  mit  Ausnahme  der  Accentuation  beibehalten;  erst 
•»^    den  eigentlichen  Gesangbuchern  (z.  B.  GrCunageyagCinam  und  äranya- 
t^att4xin)  ist  die  Scimaiovm  durchgeführt.     Dass  die  6Vl;7?drbestandteile  des 
^i&veda  trotz  der  äusseren  Ä/rgestall,  in  welcher  sie  auftreten,  bereits 
2Ut"     Zeit    der    Zusammenstellung    unserer    Samhitä    von    den   Ric   unter- 
schieden   wurden,    ergiebt  sich  recht  schlagend  schon  daraus,  dass  zwei 
Bücher  des  Rigveda  (VIIl  und  IX)  fast  nur  aus  Sclman*s  bestehen. 
Rigveda,  wie  er  jetzt  vorliegt,   kann  demnach  nicht  von  »vornherein 
Ritualgebrauch  des  Iloiri  bestimmt  gewesen  sein.     Dazu  kommt  nun 
T  ferner,  dass  eine  ganze  Anzahl  von  Liedern  ihrem  Inhalt  nach  nicht 
im    Gottesdienst   recitirt  oder  gesungen   worden   sein   kann.     Kennen   wir 
aucb  das  vedische  Ritual  viel  zu  wenig,  um  bei  jedem  einzelnen  Lied  den 
rituellen  oder  nichtrituellen  Charakter  festzustellen,  so  liegt  er«  doch  in  der 
^atur  der  Sache,  dass  parodistischc,  erotische,  kosmogonisch -philosophische 
Abschnitte'),  dass  Lieder,  welche  nur  den  Opferlohn  preisen*),  dass  Be- 
schwörungsformeln'^),  dass  das  Lied  des  Spielers^),  der  Triumphgesang  über 


3)  Eosmogonisch  sind  eine  Reihe  von  Liedern  namentlich  des  X.  Buches 
'^^ö  31.  6—11;  72;  81;  82;  129;  190.  Parodien  sind  z.  B.  VII.  103  und  wahr- 
'^«ieüilich  auch  IX.  112,  welches  allerdings  von  Grass  mann  durch  die  Weg- 
ftsatixig  des  Refrains  indräyendo  pari  srava  d6r  ironischen  Beziehung  auf 
^  Blgoismus  Indras  entkleidet  wird.  Zweifelhafter  sind  erotische  Fragmente 
*®  I.  126.  6 f.,  weil  dieselben  möglicherweise  aus  Göttergosprächon  oder  aus 
'^^clinisBen  herrühren.    Vgl.  unten  Anm.  11 

'4)  Abgesehen  von  zahlreichen  einzelnen  Liedcrabschnitton  auch  ganze  Ilym- 
'^^^^    ^e  I.   126.  126  A;   B;  V.  27;  X.  107. 

6)  z.  B.  L  191;  VII.   104;  X.  60^?);   97;  146,  ICl— 1G5;  184. 
6)  X.  84. 
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die  Vertreibung  der  Nel)enrrauen^)  nicht  zum  Gebriiuch  für  den  oflenüicheu 
Cultus  gedichtet  worden  sein  können.    Dass  der  Rigx^eda,  in  welchem  diese 
Bestandteile  enthalten  waren,  nicht  mehr  für  den  Hitualgebrauch  des  Hotfi 
zusammengestellt  ist,    muss   nun  freilich  zugegeben  werden,  aber  es  fallt 
doch  sogleich  auf,  dass  die  störenden  Lieder  keineswegs  gleichmässig  über 
die  ganze  Samhitä  verteilt  sind,  sich  vielmehr  vorzugsweise  und  beinahe  aus- 
sciüiesslich    in    gewissen   Bestandteilen  derselben   finden.     So   überwiegen 
z.  B.,  wie  bereits  bemerkt,  die  -Sa/w^/wlieder  im  VIH.  und  IX.  Buch,  welche 
man  daher  die  Sdmah\\c\\f^v  des  Rigveda  nennen  könnte.    Dagegen  können 
wir  grosse  Teile  des  X.  Buches,  in  welchem  fast  alle  abergläubischen  Be- 
schwörungsformeln des  Rigveda  zusammengedrängt  sind,  mit  um  so  grös- 
serem Rechte  als  atharvisch  bezeichnen,  da  andere  Eigentümlichkeiten  des 
Atharvaveda j  z.  B.  die  Ilochzeits-  und  Begräbnislieder,  sich  hier  ebenfalls 
finden.    Dies  führt  von  selbst  auf  die  Vermutung,  dass  jene  Abwcicbunge 
von  der  rituellen  Verwendbarkeit  nicht  sowohl  in  der  ursprünglichen  An — 
läge  der  Sammlung  als  vielmehr  in  späteren  Zusätzen  liegen.    Glücklicher- 
weise ist  die  Composition  der  Samhitil  durchsichtig  genug,  dass  diese  Be 
hauptung  bestätigt  werden  kann. 
DüDii^sition  doi         Dg^   Rigveda   besteht   nach  der  jetzt  allgemein   wieder  eingeführlci 


—     n 


Einteilung  aus  10  Büchern  (maffdalaj,  welche  wiederum  in  zwei  verschin 
dene  Sammlungen  auseinander  fallen.  Die  Bücher  II.  III.  IV.  V.  VI  ui 
VII,  die  sogenannten  nuidhyaniäs  oder  inneren  Bücher,  sind  so  geordn« 
dass  ein  jedes  Buch  die  Lieder  einer  bestimmten  Säugerfamilie  entliäl 
Innerhalb  ^ler  Bücher  sind  die  einzelnen  Hymnen  nach  den  Gottlieitcn  g- 
ordnet,  an  welche  sie  gerichtet  sind.  Die  erste  Stelle  z.  B.  nehmen 
dem  Feuergott  (Agni)  gewidmeten  Lieder  ein,  es  folgt  die  Sammlung  d. 
/;}^r/ihymnen.  —  Innerhalb  dieser  einzelnen  Liedercyklen  ist  das  PHn<  ^  jp 
der  Strophenzahl  in  der  Weise  bei  der  Anordnung  durchgeführt  wnrdi—  -n^ 
dass  die  aus  den  meisten  Strophen  bestehenden  Lieder  den  Anfang  machi 
Diese  sonst  ganz  regelmässig  durchgeführte  Stellung  ist  aber  bisweilen 
Schluss  der  Liedercyklen  durchbrochen,  wo  nach  ganz  kurzen  wieder  läng^ 
zum  Teil  sehr  lange  Hymnen  auftreten.  Diese  Störung  lässt  sich  nun  %\ 
zum  Teil  daraus  erklären,  dass  kurze  Lieder  nachträglich  zu  einem  grosse] 
Ganzen  vereinigt  worden^),  in  anderen  Fällen  aber  verbietet  bald  der 
halt,  bald  die  Verszahl  eine  Zerlegung;  hier  ist  also  eine  wirkliche 
nähme  anzunehmen.  Diese  könnte  entweder  durch  die  Annahme, 
jene  Lieder    später   hinzugefügt   wurden   oder   aus  gewissen  dogmatiscl^- 


7)  X.  169. 

8)  Diese  Möglichkeit  hebt  uamcutlich  Oldenbcrg  Zcitscbr.  der  den 
morgenl.  GcscIIsch.  XXXV HI.  (1884)  S.  451  ft*.  hervor,  der  aber,  wie  mir  soh. 
für  die  ninznfügung  jüngerer  Lieder  einen  zn  geringen  Spielraum  lässi. 
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Vorurteilen  erklärt  werden,  welche  am  Schlüsse  eines  Cyklus  Lieder  von 

eioier  ganz  bestimmten,  jetzt  vielleicht  nicht  mehr  Festzustellenden  Gestalt 

forderte.    Zur  Entscheidung  dieses  Problems  ist  es  von  Wichtigkeit,  hervor- 

zulteben,  dass  die  am  Schlüsse  stehenden  und  die  Reihenfolge  unterbrechen* 

den    Lieder  sich  auch  in  anderer  Beziehung  wesentlich  von  den  richtig 

geordneten  unterscheiden.    Während  in  diesen  ganz  überwiegend  das  Trish- 

fuhhmeimm  vorherrscht,  zeigen  die  Schlusslieder  gewöhnlich  die  Gayatrl' 

oder    Pragäthmivcii^Yi^.     Man  hat  deshalb  sogar  gedacht,   dass  eben  der 

Wechsel  des  Metrums  Ursache  war,  diese  Lieder  an  den  Schluss  zu  stellen^). 

Indessen   sind   keineswegs  alle  am  Schlüsse  stehenden  längeren  Lieder  in 

diesen  abweichenden  Metren  gedichtet,  und  andrerseits  kommen  diese  doch 

auch   in  den  richtig  geordneten  Liedern  vor.     Vielmehr  ist  die  Erklärung 

^ör    das  Vorwiegen   der   Gfujatri-  und  Prfiff(Uhasivo\ihen  am  Schlüsse 

Wahrscheinlich  darin  zu  suchen,  dass  für  die  zu  recitirenden  (casfra,  uktha) 

Gedichte  des  Hotri  die  Jm/i/w&Ästrophe  vorzugsweise  beliebt  war,  während 

■"**  das  Singen  des  JJdfjätnr  sich  besonders  gäyatrl  oder  prayäiha  eignete, 

deren  Namen  ja   schon  etymologisch  mit  dem  des  Udgätar  und  dem  Ge- 

^ange  desselben  (ga)  zusammenhängen^**).    Es  ergiebt  sich  nun  auch,  dass 

die  in  mehrere  Einzelliedcr  zu  zerlegenden  längeren  Schhisslieder 

den  übrigen  die  Reihenfolge  störenden  Schlussliedern  gehören,  denn  in 

^**  Regel  sind  sie  eben  in  einem   der  genannten  beiden  Gesangsmetren 

^^Refasst;  es  sind  meistenteils  Saman's,  welche,  wie  wir  es  auch  im  zweiten 


1  des  Sämaveda  sehen,  aus  3  Strophen  lockeren  Zusammenhangs  be- 

^^^len,  und  welche  eben  deshalb  und  weil  sie  unter  einander  gleiches  Vers- 

^^^ass  hatten,  leicht  zu  längeren  Liedern  vereinigt  werden  konnten.    Dazu 

^^inrnt,  dass  die  einzige  Erwähnung  des  Udgäfar  sich  in  einem  der  Schluss- 

*^c3er  IL  43.  2  Qndet,  in  einem  Liede  allerdings,  das  vielleicht  einer  noch 

''*^*^geren  Stufe  als  die  am  Schlüsse  stehenden  Säman's  angehört  (vergleiche 

^*      290).    Wie  in   der   rituellen  Bestimmung,    so  unterscheiden  sich    aber 

^i^   Schlusslieder  auch  in  ihrer  mythologischen  Anschauung  wesentlich  von 

■1  übrigen  Liedern    der   Mudhyamas,     Es   genüge  hier  die  Anführung 

i«8  sehr  merkwürdigen  Punktes,  in  welchem  die  MadhyanUis  von  der 

'^anunten  übrigen  vedischcn  Litteratur  abweichen.     In  ihnen  kommt  num- 

«tch  |]er  sonst  so  häutig  genannte  Todesgott   Yamn  gar  nicht  vor  (vgl. 

^-  91  f.),  abgesehen  von  einem  Schlussliede  (VII.  55);  die  Schlusslieder  stehen 

*^*so  hinsichtlich  dieser  Vorstellung,  deren  Einführung  eine  gänzliche  Um- 


O)  2.  B,  Pincott  (Joum.  of  tlie  royal.  Asiat,  soc.  1884.  S.  395),  nach  welchem 
*®   -A-Weichungen  von  der  riclitigen  Reihenfolge  verarsacht  seien  hy  a  change  of 
^^*^^  ,  the  practice  heing  to  jflcice  hymfis  of  mixed  mctre  after  those  written  in  one 
***•    *Ä  same  metre. 

^O)  Oldenberg  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  GesoUsch.  XXXVITI.  410. 

G»vpp,^  griech.  Culle  u.  Mython.  19 
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gestallUDg  der  vedischen  Religion  bedeuten  musste^  weil  mit  ihr  der  Glau 
an  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  verbunden  ist,  mit  der  öbrig< 
vedischen  Litteratur  den  Mddhijamäs,  an  welche  sie  angehängt  sind,  gege 
über.  Dies  kann  nun  kaum  anders  erklärt  werden^  als  durch  die  Annaho 
dass  die  Mädhyamäs,  soweit  die  Lieder  richtig  geordnet  sind,  einer  älter 
Stufe  angehören,  dass  somit  die  Schlusslieder  nachträglich  hinzugefügt  sii 
Dazu  kommen  andere  Gründe.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  c 
Lieder  und  Verse  ^  welche  den  Opferlohn  preisen,  die  sogenannten  Dan 
stuiis,  jüngeren  Ursprungs  sind.  Geht  nun  auch  diese  Ansicht  wohl  insofe 
zu  weit,  als  einige  der  an  andere  Lieder  angehängten  Dänastutis  eben  a 
die  in  den  Liedern  selbst  genannten  Personen  und  Verhältnisse  Rücksic 
nehmen  und  dadurch  ein  günstiges  Vorurteil  für  ihr  Alter  erwecken^ 
so  ist  doch  sehr  bemerkenswert,  dass  sich  wohl  manche  einzelne  Stropli 
aber  kein  ganzes  Lied  dieses  Inhalts  in  den  übrigen  Bestandteilen  d 
Mädhyamäs  findet,  während  die  Schlusslieder  dagegen  trotz  ihrer  viel  kleinen 
Zahl  zwei  Dänastutis  (V.  27.  A.  B)  enthalten.  Ein  anderes  Schlussli« 
(VII.  55  B)  scheint  eine  Zauberformel  zu  sein,  es  gehört  demnach  zu  de 
vorhin  charakterisirten  a^Aart;aähnl]chen  Bestandteilen  des  Rigveda  ur 
giebt  sich  schon  dadurch  als  jüngeren  Ursprungs  zu  erkennen.  Am  Schlu& 
des  zweiten  Buches  stehen  zwei  Lieder  (II.  42  und  43)  an  einen  Vog 
dessen  Gesang  Unheil  bedeutet,  auch  diese  Vorstellung  ist  dem  gesammt 
Rigveda  fremd,  findet  sich  aber  im  Atharvaveda,  Am  Schlüsse  der  sechsi 
Gruppe  des  vierten  Buches  steht  ein  Lied  (IV.  50),  welches  schon 
Forderung  enthält,  dass  der  König  dem  Brahmanen  den  Vortritt  la&i 
müsse:  in  den  echten  Bestandteilen  des  ältesten  Rigveda  lässt  sich  dLi 
exorbitante  Forderung  des  Brahmanismus  nicht  nachweisen.  Diese  Ab^v 
chungen,  deren  Zahl  in  der  Folge  wesentlich  erweitert  werden  wird,  führ 
dazu,  alle  Schlusslieder  eines  jüngeren  Ursprungs  wenigstens  zu  verdäc 
tigen.  Warum  diese  Lieder  grade  an  dieser  Stelle  eingeschoben  sind,  « 
sie  teilweise  die  offenbare  und  doch  auch  den  Redactoren  unzweifelhaft  b 
kannte  Reihenfolge  stören,  während  die  Mehrzahl  der  Säman's  in  zwei  eigen« 
Büchern  zusammengestellt  wurde,  ist  nicht  ersichtlich;  sehr  wohl  mögli^ 
ist  es  aber,  dass  hierfür  als  secundäres  Moment  die  vorhin  angeführte 
dogmalischen  Theorien  maassgebend  waren,  insofern  dieselben  etwa  m 
Gesammtzahl  der  an  einen  Gott  gerichteten  Lieder  eine  bestimmte  mit  deJ 


11)  Oldenberg  Zeitschr.  der  dentsch.  morgenl.  Gesellsch.  XXXIX.  88— 9> 
bestreitet  allerdings  das  jüngere  Alter  der  Dätiastutis,  die  er  vielmehr  nach  Ar 

der  Äkhyänc^jmiLBn  erklärt.  Sie  Bollen  zu  Hans  gesprochen  sein  (vor  den 
Feuer  —  daher  die  häufige  Anrufung  Agnis),  und  die  roh  sinnlichen  Verse,  di 
den  Dänastutis  bisweilen  folgen,  werden  auf  geschenkte  Sklavinnen  bezogei 
welche  den  neuen  Herrn  zum  Liebesgenuss  reizen. 
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Gott    in  Verbindung  gebrachte  Zahl  erforderten,  oder  gewisse  Lieder  als 
ScMussIieder  besonders  geeignet  erscheinen  Hessen. 

Die  sechs  Bücher  U — VII,  mit  Ausschluss  der  später  an  den  SchUiss 
^^^  Einzelnen  Liedercyklen  gestellten  Hymnen,  sind  hinsichtlich  ihrer  Anord- 
nung ^ie  ihres  Inhaltes,  hinsichtlich  ihrer  sprachlichen  wie  ihrer  metrischen 
l*ori:i[^  so  gleichartig  und  unterscheiden  sich  dabei  so  sehr  von  der  ge- 
^^■oinnten  übrigen  vedischen  Litteratur,  dass  wir  sie  als  eine  einheitliche 
^^tntnlung  betrachten  dürfen,  obgleich  in  der  späteren  Litteratur  keine 
Zeug^oisse  dafür  vorhanden  sind,  dass  die  Sammlung  in  dieser  Abgrenzung 
vorhanden  war.  Sie  wird  im  Verlaufe  unserer  Betrachtung  als  der  älteste 
^^Qt^eda  oder  als  der  Rigveda  von  sechs  Büchern  bezeichnet  werden.  In 
^^ahrheit  kommt  der  Name  Rigveda  ursprünglich  überhaupt  nur  dieser 
Sammlung  zu;  von  ihr  gilt  wirklich,  dass  sie  für  den  Gebrauch  des  Hotri 
bestimmt  war.  Es  fmden  sich  vielleicht  gar  keine  Lieder  in  ihr,  die  nicht 
dem  Bedürfnisse  des  praktischen  Gottesdienstes  dienen  konnten;  denn  selbst 
von  den  einzelnen  epischen  oder  halbepischen  Bestandteilen  wird  dies  nicht 

ganz  auszuschliessen  sein.  AkhyänaVi&ilQVy  d.  h.  Dichtungen,  welche  aus  einem 
hinzuzudenkenden  prosaischen  Text  und  dazwischen  eingestreuten,  meist  die 
I^eden  enthaltenden  Versen  bestehen,  fehlen  in  Buch  II.  V.  VI.  VIL  gänzlich; 

aber  selbst  die  drei  Lieder  des  alten  III.  und  IV.  Buches,  welche  als  Akhyäna^s 
^^  Anspruch  genommen  sind^^),  erklären  sich  vielleicht  auch  ohne  die  Annahme 
^■ngeschobener  prosaischer  Erzählungsstücke.  Jedenfalls  ist  aber  der  Procent- 

^atz  der  Akhyäna's  in  der  ältesten  Rigvedasammhxng  ein  ganz  anderer  als 
^^  den  jüngeren  Büchern^  von  denen  dem  zehnten  allein  sieben  oder  acht 
^^geschrieben  werden. 

Diese  j^i^i^^^^sammlung  wurde  nun  mit  einer  aus  zwei  Büchern  bestehen- 
den ^masammlung  in  der  Weise  verbunden,  dass  die  letztere  als  siebentes 
^^nd  achtes  Buch  hinzutritt:  nach  der  jetzigen  Zählweise  bilden  sie  das  achte 
^nd  neunte  Mandala.  Die  beiden  neuen  Bücher  sind  wiederum  in  sich 
^Ikr  verschieden.  Das  jetzige  neunte  Buch  enthält  nur  Lieder,  welche 
^hoa  Somaopter  gesungen  werden,  geordnet  nach  Versmaassen,  so  dass  das 
^Cfsmaass  zuerst  beginnt,  welchem  die  meisten  Lieder  angehören;  inner- 
''^Ifc  der  einzelnen  Metren  herrscht  wieder  wie  in  den  Madhyamäs  das 
'^^ineip  der  Strophenzahl.    Auffallend  ist,  dass  in  diesem  ganzen  Buch  so 


12)  Oldenberg,  welcher  zaerst  in  der  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Ge- 

"^^Xach.  XXXIX.  62—90  ausführlich  die  Annahme  zahlreicher  AkJiyänd'a  im  Big- 
begründet,  betrachtet  (S.  77—79)  aus  dem  dritten  und  vierten  Mandala  III. 

imd  53;  IV.  18  und  42  als  Akhyäna'a,  von  denen  III.  53  als  Nachtragslied 
^'^^fiÜlt  Aufl  dem  X.  Buch  sind  nach  Oldenberg  für  die  Lieder  10,  27—28, 
^^>  102,  108,   124,    135    ursx^rünglich    prosaische    Zwischenerzählungen   anzn- 

19* 


i 
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gut  wie  gar  keine  Beziehungen  auf  bestimmte  Sängerfamilien  Torkommen 
v>'ie  sie  doch  in  den  übrigen  Teilen  des  Rigveda  häufig  sind.  Dagegei 
gehört  das  achte  Buch^  in  welchem  ein  bestimmtes  Anordnungsprincip  nicb 
erkennbar  ist^  wieder  einer  Familie,  nämlich  den  Känvas  oder  Nachkommei 
des  Kanva  an^^.  Dieser  Umstand  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  das 
die  beiden  Sämahxichex  des  Rigveda  im  Kreise  der  Kanviden  mit  den  sech 
RtchvLchtTn  Terbunden  wurden,  und  diese  Vermutung,  für  welche  wi 
übrigens  gleich  noch  einen  weiteren  Beweis  erbringen  werden,  wird  da 
durch  noch  wahrscheinlicher,  dass  unsere  ^///r^^/arecension  sehr  aunallig) 
grammatische  und  orthographische  Übereinstimmungen  mit  der  Känvavecexi 
sion  des  weissen  Vqfurveda  zeigt  ^^).  Wir  bezeichnen  diese  Sämahesland 
teile  des  Rigveda  als  die  Riksamhitä  von  zwei  Buchern  und  ihre  Ver 
einigung  mit  der  ältesten  Sammlung  als  die  Riksamhitä  von  acht  Büchern 
Diese  Säma'Ricsdimm\\m%  erscheint  nun  in  einer  späteren  Period< 
abermals  um  zwei  sehr  beträchtliche  Sammlungen  erweitert,  welche  indessei 
nicht  mehr  beide  hinter  die  bestehende  Sammlung  gerückt,  sondern  au 
unerfindbaren  Gründen  ihr  als  Einieitungs-  und  Schlussbuch  angefügt  wunler 
wodurch  sich  die  Buchzahlen  der  früheren  Samhita  um  je  eine  Stelle  vee 
schoben.  Das  erste  dieser  Bücher,  also  das  jetzige  erste  Buch,  steht  noc 
in  einem  deutlich  erkennbaren  Zusammenhang  zu  der  FamiUe,  welcher  ¥^ 
die  Sammlung  des  Rigveda  von  acht  Büchern  zuschrieben.  Es  wird  na-^ 
den  Verfassern  in  14  Abschnitte  zerlegt,  von  denen  nicht  weniger  als  d^ 
(12 — 23;  36 — 43;  44—50)  den  A'är^vc^s  angehören.  Diese  Zahl  wür* 
aber  noch  um  drei  weitere  Abschnitte  vergrösserl  werden,  wenn  wir  <#. 
Lieder  24—30;  31 — 35;  51 — 57,  welche  jetzt  oflenbar  ganz  willkürlicj 
mythischen  Verfassern  beigelegt  werden,  ebenfalls  zu  den  ATirj^valieienL 
die  ihnen  vorhergehen,  rechnen  dürfen,  wofür  die  Übereinstimmung  der  In' 
ihnen  genannten  mythischen  Persönlichkeiten  mit  denen  des  achten  Buches 
spricht.  Aus  diesem  Grund  werden  wir  aber  noch  zwei  oder  drei  andere 
Abschnitte,  nämlich  140—164,  165—191,  welche  dem  BlrgliaiamasunA 
Agasiya,  und  vielleicht  116—126,  welche  dem  A'^aA*6'^7r^n/ zugeschrieben 
werden,  ebenfalls  in  Beziehung  zu  den  Kanviden  setzen.  Von  diesen  Namen 
kommt  Dlrgliatamas  ausser  I.  158.  6.  nur  noch  im  achten  Buch  (VIII.  9. 
10)  vor.  Agasiya  wird  nun  zwar  ausser  im  ersten  (I.  117.  11;  170.  3: 
179.  6;  180.  8;  184.  5)  und  achten  (VIII.  5.  26)  auch  im  siebentci 
Buch  (VII.  33.  10)  genannt,  aber  diese  letztere  Stelle  steht  in  einen 
Schlusshymnos,  der  überdies  durch  seinen  Inhalt  sehr  verdächtig  erscheint,  unc 


18)  Schon  deshalb  igt  die  Vermutung  Pincotts  (Joum.  cf  the  royai  Asiat 
soc.  1884.  8.  386 f.)  .zurückzuweisen,  dass  es  unterschiedslos  Bückstände  de 
früheren  Sammlungen,  die  apokryphen  Lieder  (no  canmiicdl  poems)^  enthält. 

14)  Y^\.  z.  B.  Eggeling  in  der  Vorrede  zum  Qat.  hrähm.  S.  XLV. 
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»«»  -^^eist  daher  nichls  für  die  älteste  liiksamhiui.    Elwas  anders  stellt  es  mm 

lil^^^rdings  mit  Kakshlvanty  welcher  ausser  im  ersten  (1. 18. 1;  51.  13;  112. 11; 

L  -1.  ^.  7;  117.  6;  12G.  2.  3),  achten  (VIII.  9.  10),  neunten  (IX.  74.  8)  und 

^^  ^Tanten  (X.  61. 16;  143)  auch  im  vierten  Buch  an  einer  unverdächtigen  Stelle 

kommt  (IV.  26. 1),  zumal  die  heiden  Stellen  des  achten  und  neunten  Buches 

-.li  durch  das  Metrum  als  spätere  Zusätze  verraten.  —  Von  den  14  Abschnitten 

d^^   ersten  Buches   sind  also  acht  oder  neun  wahrscheinlich  den  A7iHva*s 

ZI«  zuschreiben.    Indessen  gehören  sicher  nicht  alle  Lieder  des  ersten  Buches 

«lexv  Stamme  der  hänva  an;   in   10.  11    bezeichnet  sich  der  Dichter  als 

JiTw^pkay   in  58 — 64;   65 — 93  begegnen  \i\x  mehrfachen  Spuren  der  Go- 

t€£99iäs,  —  Im  letzten  Man^ala  ist  nur  noch  eine  FamiUensammlung,  die  der 

T'^irnada  (X.  19 — 26),  zu  erkennen,  welche,  wie  es  scheint,  nur  Säma?i*s 

enthält.     Im  übrigen   begegnen   uns  hier  zum  ersten  Mal  Lieder  für  das  • 

Hochzeits-  (X.  85)  und  Begräbnisrituat,  Zauberformeln  und  philosophische 

Speculationen.    In  diesem  einen  Buch  finden  sich  vielmal  mehr  nicht  zum 

Ritual  gehörige  Lieder,  als  in  allen  übrigen  Teilen  des  Bigveda  zusammcn- 

geiioinmen.   Insbesondere  die  vorhin  charakterisirten  ^//j/z/r^bestand teile  des 

J^i(/veda  sind   so   gut   wie  sämmtlich  im  zehnten  Buch  enthalten.     Es  ist 

*^ies    eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  die  *^//<r/nY/litteratur'  erst  spät  in 

den  vedischen  Kanon  gezogen  wurde;  es  stimmt  damit  auch,  dass  der  Säma- 

vedti  diese  Bestandteile  des  Rigveda  ignorirt. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  Geschichte  des  Rigveda  kann  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Aiharvah^mwew  wieder  aufgenommen  d«'  Atharcatn-d 
Werden.  Die  neuerdings  aufgestellte  Hypothese,  dass  in  ihnen  ein  dem 
^^ffveda  vorausgehender  Volksglaube  erhalten  sei,  welcher  nachträglich  die 
^Wicielle  Sanction  des  Priestertums  erlangte,  verkennt  einerseits  den  Ent- 
^'ickelungsgang  der  brahmanischen  Religion,  welcher  keineswegs  der  Re- 
^®ption  des  Volksglaubens  günstig  war,  und  erklärt  andrerseits  die  rätsel- 
hafte Stellung  des  Alharvaveda  gar  nicht,  da  dieser  vielmehr,  so  wenig 
^^  sich  mit  dem  ältesten  Rigveda  deckt,  doch  diesen  durchgehends  zur 
Voraussetzung  hat.  Damit  stimmt  überein,  dass  die  brahmanische  Kaste, 
^'^nn  auch  noch  nicht  so  entwickelt  wie  in  den  Brähmanas  und  Si'Uras, 
^^^  doch  viel  ausgebildeter  als  in  der  ältesten  Ä/^r6*^flfsammlung,  etwa  so 
^^^  im  X.  Buch  des  Rigveda  entgegentritt.  So  finden  wir  denn  die  spe- 
cuiativ-kosmogonischen  Abschnitte,  welche  uns  in  jenen  jüngsten  Rigveda- 
*^siandteilen  das  Vorhandensein  einer  priesterlichen  Wissenschaft  und  mit- 
"*^  auch  eines  entwickelten  Priestertums  beweisen,  auch  im  Atharvaveda 
Nieder.  Ganz  unmöglich  ist  es  ferner,  im  vierten  Veda  zwischen  uralten 
Volkstümlichen  und  jüngeren  brahmanischen  Restandteilen  zu  unterscheiden; 
®*  fehlt  dazu  nicht  allein  gänzlich  an  einem  äusseren  Kriterium,  sondern 
^^  ^Dden  sich  deutliche  Hinweise  auf  das  Rrahmanentum  eben  in  den  angeb- 
'eil  ^pj^  Volksaberglauben  angehörigen  Liedern.  Diese  cTtianäni,  wie  Kaue.  8 
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die  Sprüche  zur  Vcrschcuchung  böser  Geister  nennt,  sind  häußg  gewöhnlicl 
Hymnen,  welchen  erst  durch  eine  nachträgliche  Umdeutung  eine  Zauberkr; 
beigelegt  ist'*).  Die  Religion  Aes  Atharvaveda  ist  aus  der  des  Rigveda  hervc 
gegangen,  sie  ist  eine  Parallelbildung  zum  Brahmanismus,  von  dem  sie  aber 
weit  abweicht^  dass  eine  vollkommen  selbständige  Entwickelung  für  Athar 
und  Brahmanc^%  angenommen  werden  muss.  Diesem  Postulat  wird  ni 
in  vorzüglichem  Grade  die  Vermutung  A.  Webers  gerecht,  dass  die  Bra 
ma^tflitteratur  wesentlich  in  den  neu  eroberten  Provinzen  an  der  Dschum 
und  am  Ganges  blühte,  während  die  in  der  Heimat  am  Indus  zuruc 
gebliebenen  Arier  auch  religiös  stehen  blieben  und  sogar  von  dem  v( 
hältnismässig  hohen  ^i^t;^(/astandpunkt  in  einen  dumpfen  Aberglaub 
zurückßelen '^),  aus  dem  sie  sich  erst  wieder  erhoben,  als  sie  von  neue 
•  mit  dem  fortgeschrittenen  Brahmanentum  in  engeren  Contact  getreten  wan 
Dieser  jüngere  Ursprung  des  zehnten  Rigvedahwc\i^9>  und  des  Atharvedt 
beweist  nun  freilich  nicht,  dass  jedes  in  ihnen  enthaltene  Lied  jung  sc 
müsse,  aber  die  nachweisbaren  Spuren  älterer  Bestandteile  sind  so  dürft 
dass  allerdings  eine  starke  Präsumption  gegen  die  frühe  Entstehung  eines  n 
im  Atharvaveda  oder  im  letzten  Mandala  des  Rigveda  erhaltenen  Hy 
nos  vorliegt. 
S"tJber^die  ^^^  Unterscheiden  demnach  drei  Hauptphasen  der  vedischen  Religic 

■<^^^  ^*'  zunächst  diejenige^  welche  uns  im  ältesten  Rigveda  vorliegt  und  auf  welc 
unter  allen  Umständen  zurückgegangen  werden  muss,  wenn  es  sich  um 
Entstehung  einer  vedischen  Vorstellung  handelt.  Daran  schliesst  sich  ein 
seits,  durch  die  Aa^i^abestandteile  des  Rigveda  bereits  vorbereitet^  e 
dogmatisch  speculative  Periode,  die  in  den  Brähmanas,  wie  wir  sei 
werden,  gipfelt,  andrerseits  aber  eine  Phase  des  Verfalls,  welche  sich  zi 
verhältnismässig  frei  von  der  Tyrannei  einer  Priesterkaste  hielt,  wel« 
aber  auch  ausgeschlossen  blieb  von  den  philosophischen  Errungenschaf 
dieser  Priesterkaste  und  die  alten  Gebete  nicht  mehr  verstand,  vielmc 
zu  Beschwörungen  und  Zauberformeln  missbrauchte.  Alle  anderen  VersucI 
verschiedene  Perioden  oder  Phasen  im  Veda  zu  unterscheiden,  bemb 
mehr  auf  speculativcn  Voraussetzungen,  als  auf  bestimmten  Anhaltspunkt« 
in  den  Texten  selbst,  und  führen  überdies  nicht  zu  einer  einfachen  & 


16)  Vgl.  z.  B.  Aifiarvaveda  II.  6  mit  den  Bemerkungen  von  Weber  in 
Stad.  XIII.  144. 

16)  Vgl.  z.  B.  VorleB.  über  indische  Litteratur»  S.  75  und  142;  •  S.  18 
wo  der  Verfasser  einen  Beweis  für  die  Entstehung  des  Atharvaveda  bei  den  unbra! 
manisch  lebenden  (Vrätya)  Ariern  des  Westens  darin  sieht,  dass  im  XV.  Emu 
das  höchste  Wesen  Vrätya  genannt  wird.  Die  Ansicht,  dass  der  Atharvaveda  i 
Indusgebiet  entstanden  sei,  würde  noch  eine  weitere  Bestätigung  erhalten,  wei 
apäm  aiwistü  im  Hom  Yesht  {Yagna  IX.  24  Westerg.)  wirklich,  wie  Hai 
'Brahma  und  die  Brahm.'  S.  43  ff.  beweisen  will,  eine  Anspielung  auf  den  v 
ihm  vermuteten  Anfang  des  Atharvaveda  enthielte;  doch  dies  ist  sehr  sweifelha 
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schichte   der  religiösen  Begriffe ,   wie  sie  sich  uns  soeben  ergab.     Es  gilt 

dies   auch  von  der  beliebten  Unterscheidung  zweier  vedischer  Religionen  ^^), 

▼oo  denen  die  eine,  mehr  volkstümliche  Indra  verehrte,  während  die  andre, 

mehr    spiritualistische  in  vorvedischer  Zeit  sich  an   Varuna,  in  vedischer 

Zeit    aber  sich  an  Bfihaspaii  wandte. 

Während   eine  relative  Bestimmung  der  vedischen  Perioden  demnach  *'°^^^yj° 

mit  Bestimmtheit  möglich  ist,  sind  dagegen  alle  absoluten  Zeitbestimmungen 

üliei*    das  Alter  der  Veden  lediglich  aus  ganz  unsicheren  Erwägungen  über 

die    ^vermutliche  Dauer   der   einzelnen  litlerarischen  Perioden   erschlossen, 

und    es  sind  daher  sowohl  die  übertriebenen  Vorstellungen  Früherer,  welche 

die    vedische  Zeit  bis  in  das  dritte  Jahrtausend  v.  Chr.  hinaufrückten,  als 

aucb    die  vorsichtigen  Angaben  Neuerer,   von  denen  z.  B.  M.  Müller  die 

iV/iw/röperiode  von  800—1000  und  die  Chandas^^nodit  von  1000—1200 

ansetzt,  ganz  zweifelhaft.    Sicherlich  zwar  ist  für  die  vedische  Periode  eine 

läng'ere  Dauer  anzunehmen,  abgesehen  von  inneren  Gründen,  schon  weil  die 

Dichter  selbst  öfters  zwischen  alten  und  jungen  Liedern  unterscheiden^^); 

^"le     lang  aber  diese  Zeit  sei,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.    Eine  sichere 

Basis  würden  vielleicht  Synchronismen  der  assyrischen  religiösen  Litteratur 

^'^S^len,  welche  eine  mindestens  ähnliche  Entwickelung  durchgemacht  hat, 

^^^    die  indische ;  aber  leiden  liegt  die  Chronologie  der  assyrischen  Hymnen, 

^'iö     wir  sehen  werden,  zur  Zeit  noch  ebenso  im  Zweifel,  wie  die  der  in- 

discljen. 

§  33.    Entstehung  der  yedischon  Mythologie. 

Bevor  wir  diese  verlassen,  müssen  die  eigentümlichen  Schwierigkeiten 

'^^■'vorgehoben  werden,  welche  sich  einer  Benutzung  dieser  so  wichtigen 

■"eli^onggeschichtlichen  Documente  für  die  Geschichte  der  Religion  entgegen- 

^^^llen.    Auf  dem  grammatischen  Gebiete  liegen  diese  Schwierigkeiten  nicht, 

^^O  n  wenngleich  gegenwärtig  noch  viele  einzelne  Punkte  der  Erledigung  harren, 

^^  i.stdoch  ihre  Bedeutung  im  ganzen  nicht  sehr  gross,  und  sicher  wird  in  ab- 

^rtÄfcarer  Zeit  diese  Seite  der  vedischen  Wissenschaft  ähnlich  klar  vor  uns 

"^K^n,  wie  etwa  die  homerische  oder  die  eddische  Formenlehre.    Aber  für 

^ie     Erforschung  des  religiösen  Gehaltes  der  Veden   wird  damit  kaum  ein 

^nt.8cheidender  Fortschritt  gewonnen  sein;  ja,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 

^^^>    das  kann  man  schon  jetzt  sagen,  das  volle  Verständnis  des  Veda  für 

*"«   Zeiten  verschlossen.     Die  Phantasie  der  vedischen  Dichter  hat  sich  in 

^menfi  so  eigentümlichen  Gewebe  eingesponnen,  das  Auge  der  Bishfs  sieht 

17)  Vergl.  z.  B.  Eggeling  fb«.  brähm,  S.  XVII. 

18)  Die  Stellen  sammelt  Muir  origin  sanscr.  texts.  111.*  224.  —  Viel  zu  weit 
"cHeim  mir  v.  Bradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1886.  S.  669 ff. 

^Qlien,  welcher  unsern  Rigveda  als  ein  relativ  spilies  Denkmal  der  indischen 
^*^fe  erweisen  will. 
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die  iimgebeiidc'  Welt  mit  so  seltsamen  Blicken  an^  und  ihr  Mund  bedient 
sich  zum  Ausdruck  der  EmpfmdungeU;  die  das  Herz  bewegen ,  so  eigen* 
artiger  Ausdrücke^  dass  wir,  die  wir  ausserhalb  jener  Religion  stehen,  wob 
Worte  vernehmen,  aber  nicht  den  Glauben  jener  Religion.  Dass  dem  wirk* 
lieh  so  ist,  dass  die  BisJii's  selbst  mit  ihren  Versen  meist  einen  ganz  an- 
deren Sinn  verbanden,  als  die  ersten  modernen  Herausgeber  der  Vedec 
ahnten,  hat  eine  sorgfaltige  Vergleichung  der  einzelnen  zusammengehörigen 
Stelleii  in  den  Texten  selbst  zur  Evidenz  erhoben  und  wird  gegenwärtig 
von  keinem  in  Betracht  kommenden  Forscher  ernstlich  mehr  bestritten 
Daraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit  einer  sehr  verschiedenen  Deutung  des 
Veda  nicht  etwa  blos  im  einzelnen,  sondern  im  ganzen.  Es  stehen  sieb 
gegenwärtig  besonders  zwei  Arten  der  Vedaexe^ese  schroff  gegenüber,  die 
ältere  rein  naturaUstische,  welche  besonders  von  deutschen  Gelehrten  wie 
M.  Müller,  Roth  und  Grassmann  geübt  worden  ist,  und  die  modemi 
rituallstische,  welche  in  Deutschland  von  Ludwig  angebahnt  und  consequen. 
von  A.  Bergaigne  in  seinem  grossen  dreibändigen  Werke  la  religion  vedn 
que  1878—1883  durchgeführt  ist. 
IdisSwn^*^'  Die  vedische  Mythologie  besteht  ebenso  wie  die  meisten  anderen  M}^ 

üythen  ibologicu  aus  Sagen,  welche  von  Göttern  und  solchen,  welche  von  Men 
sehen  handeln;  diese  letzteren  sind  aber,  und  das  ist  ein  wesentlicher  Unter 
schied  der  vedischen  von  der  eddischen  oder  griechischen  Mythologie,  beinaE 
ausnahmslos  mehr  als  Sänger  denn  als  Helden  charakterisirt.  Consequea 
durchgeführt  ist  zwar  diese  Sonderung  der  beiden  mythischen  BestandteL 
in  den  Veden  ebenso  wenig,  als  in  den  religiösen  Urkunden  irgend  ein« 
anderen  Volkes;  doch  bietet  gewöhnlich  der  Cultus  ausreichende  Anhalte 
punkte  zur  Unterscheidung  der  Götter  unc]  der  mythischen  Mensche/ 
Offenbar  muss  die  Analyse  des  vedischen  Mythos  von  der  eigentlichen  Götter 
sage  ausgehen,  schon  weil  dieselbe  dem  religiösen  Ursprung  des  Mythos 
noch  näher  steht.  In  Wahrheit  lässt  sich  auch  nur  hinsichtlich  dieses  Be- 
standteils der  vedischen  Mythen,  wenigstens  im  ganzen,  ein  ausreichend 
gesichertes  Resultat  gewinnen.  Da  die  Begründung  dieses  Resultates  im 
dritten  Band  dieses  Werkes  eingehend  unternommen  werden  muss,  u 
kann  an  dieser  Stelle  nur  das  Ergebnis  selbst  kurz  angedeutet  werden 
Als  gesichert  erscheint  dem  Verfasser  Bergaignes  Ansicht,  dass  die  ve 
ttennythen  dischcu  Göttermythen  nicht  direct  aus  Naturanschauung,  sondern  zunächs 
aus  dem  Ritual  geflossen  sind,  dessen  einzelne  Ceremonien  erst  mi 
den  N£|turvorgängen  verglichen  wurden.  Aber  daraus  darf  keinesweg: 
gefolgert  werden,  dass  jene  ganze  mystische,  so  spitzfindige  Opfersym 
bolik,  wie  sie  uns  in  den  jüngeren  indischen  Religionsschrifteu  entgegen 
tritt,  bereits  dem  Rigveda  vindicirt  werden  dürfe.  Die  Einfachheit  de 
Culturverhältnisse,  wie  sie  z.  B.  Zimmer  für  das  vedische  Zeitalter  nach 
gewiesen  hat,  insbesondere  aber  das  Fehlen  einer  Priesterkaste^  welche  voi 
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der    Laieuwelt  abgesondert^  der  Sorge  des  reellen  Lebens  entruckl^  allein 
Jkfu^se  und  Lusl  zu  jenen  abstracten   und  abstrusen  Speculationen   finden 
kofMnle,  macht  von  vornherein  eine  Art  der  Exegese  verdächtig,  welche  in 
jed^ffl  Verse   des  Rigveda  Brahmanenweisheit    wittert.    Nun    finden  sich 
allerdings  in  den  jüngsten  Bestandteilen  der  lUksamhitä  deutliche  Spuren 
€M^mr   jüngeren  mystischen  AufTassung  des  OpferS;  wie  in  jenen  Teilen  uns 
aimmc^li  das  Kastenwesen  bereits  ausgebildet  entgegenzutreten   scheint;  aber 
solc^he  jüngeren  Stellen;  mit  welchen  Bergaigne  gewöhnlich  operirt,  sind 
k^i  Kieswegs  für  den  ganzen  JV^r/ beweisend.    Der  grosse  französische  Vedist 
«jbt  viel  zu  sehr  an  die  Einheit  des  von  ihm  so  sorgfaltig  behandelten 
■  ikmalS;  und  er  steht  darin  weit  hinter  seinen  deutschen  Gegnern  zurück, 
«Isi^s  er  die  von   diesen   bereits  angebahnte  kritische  Sonderung  der  ein- 
zelnen vedischen  Bestandteile  wieder  fallen  lasst.    Den  Veda  interpretiren, 
li^B^sst  Dicht  blos  ein  Systeni;  sondern  auch  eine  Geschichte  der  vedischen 
Stellungen  schreiben.     Die  Nichtberücksichtigung    dieses  Fundamental- 
..aees  verbunden  mit  der  Isolirtheit,  in  welcher  der  vedische  Mythos  be- 
^2htet  wird,  führt  zu  paradoxen  Sätzen,  die  der  sonst  ebenso  consequente 
al^     gelehrte  Verfasser  zwar  auszusprechen  scheut,  die  sich  aber  dem  Leser 
foar  twährend  aufdrängen.    So  wird  z.  B.,  um  nur  einen  Fall  anzuführen,  der 
TQ  ■-    viele  andere  typisch  ist,  in  jüngeren  Teilen  der  vedischen  Litteratur 
UKK^  zwar  sehr  wahrscheinUch  schon  des  Rigveda  das  Dioskurenpaar  als 
^^  K-tretuDg  der  beiden  Welten,  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  gefasst, 
^■^^  da  dieser  Gegensatz  nach  Bergaigne  einen  der  wichtigsten  Ausgangs- 
P^^  Kikte  der  vedischen  Mylliologie  bildet,  so  hält  er  consequenterweise  den- 
^^lÄen  auch  in  der  ^pi/isage  für  ursprünglich^).    Nun  hat  aber  diese  Sage 
^^KMe  genaue  Entsprechung  in  der  griechischen  Dioskurensagc,  und  da  Ber- 
6^  Igne  zur  Erklärung  solcher  Übereinstimmungen  kein  anderes  Mittel  hat, 
^^c^h  der  Consequenz  seines  ganzen  Systems  auch  kein  anderes  Mittel  haben 
"^^KiD,  als  die  Annahme  einer  urindogermanischen  Religion,  so  werden  wir 
^^>lC6recht  jenen   mystisch-philosophischen  Begriff  in  die  proethnische  Zeit 
^^ii laufverlegen    müssen.     So   aber  geht  es  überall:   die  Logik   von   Ber- 
S  eignes  System  führt  dazu,  einengrossen  Teil  der  brahmanischen  Specu- 
l^lion  .nicht  etwa  blos  der  ältesten  indischen,  sondern  gradezu   der  indo- 
germanischen Urzeit   zu    vindiciren:   damit   wäre    die  Paläontologie    denn 
glticklicb    wieder    bei  Pictet   angelangt,  ja    derselbe    würde    weit    über- 
^Utk  sein. 

Viel  schwieriger  als  die  Göttermythen  zu   erklären,  ist  es  eine  be-  vedische  Pa- 
'^««digende  Antwort  über  die  Entstehung  derjenigen  Mythen  zu  geben,  deren  legonde.  ihr 
^*^CD  fromme  Menschen  der  Vorzeit  sind.    Die  ältesten  modernen  vedischen    oottcrsago 
^'^^^buDgen  glaubten  in   diesen  Erzählungen  eine  sagenhaft  umgemodelte 
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echte  Geschichtsüberlieferiing  zu  sehen.  Diese  Ansicht  lag  um  so  näb 
da  im  Epos  ein  Teil  dieser  Berichte  in  reicherer  Ausschmückung  und 
einem  Zusammenhang  wiederkehrt,  der  es  anscheinend  ermöglicht,  dieselb 
zu  einem  Gesammtbild  über  das  Vordringen  der  Arier  in  Indien  zu  t« 
einigen.  Die  sich  immer  mehr  Bahn  brechende  Überzeugung  von  dem  v 
geschichtlichen  Charakter  selbst  der  griechischen  Heldensage  musste  ein 
Ruckschlag  auch  auf  die  vedische  Forschung  ausüben.  Es  wäre  in  der  Tt 
mehr  als  seltsam,  wenn  ein  Volk,  das  selbst  in  den  Zeiten  seiner  höchst 
Entwickelung  so  gänzlich  des  historischen  Sinnes  ermangelte,  wie  die  Hindi 
ein  so  treues  Andenken  an  seine  früheste  Geschichte  bewahrt  haben  soU 
Genötigt,  die  in  den  Veden  gepriesenen  Sänger  der  Vorzeit  als  Gebilde  d 
Erfindung  anzuerkennen,  griffen  die  Forscher  natürlich  zunächst  zu  d 
Annahme,  dass  die  jene  Phantasie  treibende  und  regulirende  Kraft  die  näi 
liehe  sei,  welche  auch  bei  der  Bildung  der  Göttermythen  wirksam  war. 
lag  sehr  nahe,  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Teilen  der  Te« 
sehen  Mythologie  anzunehmen,  wie  es  gewöhnlich  zwischen  der  Götter- u 
Heroensage  anderer  Völker  statuirt  wird,  und  somit  in  den  mythisch 
Menschen  abgeblasste  Götter  zu  suchen.  Dieser  Weg  der  Mythendeutu 
ist  vom  naturalistischen  wie  vom  ritualistischen  Standpunkt  aus  ein| 
tTOUgtischen  ^^'^'^K®"-  ^^^  älteren  deutschen  Naturalisten  waren  in  dieser  Beziehu 
hen' B^itS^d- *^**^"  deswcgcu  vicl  Zurückhaltender,  weil  sie  noch  an  die  Möglichkeit  ec 
fhea^raWM-  historischcr  Elemente  glaubten;  Myriantheus  aber  hat  einen  ganzen  Kri 
cheniegendo  j^j.  mythischen  Menschen,  nämlich  die  Schützlinge  der  Acvin's  als  pers 
nificirte  Naturerscheinungen  zu  deuten  versucht.  Viel  umfassender  und  co 
sequenter  ist  auch  in  diesem  Punkte  das  Werk  Bergaignes,  welcher  m 
die  Möglichkeit  historischer  Elemente  nicht  ganz  ableugnet,  aber  doch  I 
die  grosse  Mehrzahl  dieser  Erzählungen  den  absolut  und  von  anfang 
mythischeu  Charakter  nicht  blos  der  Helden,  sondern  auch  ihrer  Abentev 
behauptet^  und  sein  ganzes  complicirtes  System  —  er  selbst  spricht  6fU 
aus,  dass  die  einfachste  Interpretation  einer  vedischen  Stelle  in  der  Re| 
die  verkehrteste  sei  —  zum  zweiten  Mal  in  den  Erzählungen  von  den  n 
thiscben  Sängern  wiedererkennt.  Dieser  ganzen  Ansetzung  einer  doppelt 
vedischen  Götterlehre,  von  denen  die  eine  als  solche  erhalten,  die  aodi 
zur  Heroen-  oder  Patriarchensage  verblasst  sei,  stellen  sich  von  vomhen 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  entgegen.  Grade  die  soeben  zur  Erläutern 
angeführte  Analogie  der  griechischen  Heroen-,  der  deutschen  Heidensa 
muss  deshalb  stutzig  machen,  weil  diejenigen  Factoren,  welche  bei  d 
Griechen  und  Germanen  die  Anthropomorphisirung  der  Götterwelt  herb 
führten,  in  dem  vedischen  Indien  nicht  vorhanden  waren.  Weder  fand  h 
eine  Unterbrechung  der  religiösen  Überlieferung  statt,  welche  ganze  Class 
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der    alten  Göttergestalten  aus  der  lebendigen  Religion  verdrängen  konnte^ 
uocb    lässt  sich  eine  rein   weltliche  Poesie   nachweisen,  welche   die  etwa 
ausser  Curs  gesetzten  Göttergehilde  in  ihrem  Sinne  fortgebildet  und  weiter 
vermenschlicht  hätte.    Grade  gegen  die  Hypothese  Bcrgaignes  richtet  sich 
dieser  Einwand  besonders  stark,  weil  dieselbe  überliaupt  das  weltliche  Ele- 
ment aus   der  vedischen   Dichtung  möglichst  zu  entfernen  suchen  muss. 
Nun  werden  wir  zwar  sehen,  dass  diese  Eliminirung  viel  zu  weit  geht,  dass 
riehnehr  eine  ganze  Classc   vedischer  Mythen   aus  nicht  religiöser  Poesie 
lierübergenommen  ist,  aber  wir  werden  zugleich  finden,  dass  diese  Laien- 
dichtung  von  vornherein  von  der  religiösen  Dichtung  imabhängig  war  und 
ihre  eigenen  Stoffe  verarbeitete.  Innerhalb  der  rein  religiösen  Littcratur  aber 
konnte  sich  nimmermehr  aus   der  Götterwclt  eine  Welt  mythischer  Men- 
scben  entwickeln.    Es  bleibt  unerfindlich,  wie  aus  dem  sehr  beschränkten 
Anthropomorphismus  des  vedischen  Olymps  jene  rein  menschlich  gedachten 
Sänger  der  Vorzeit  hervorgehen  konnten,  von  deren  Beschfitzung  durch  die 
Götter  die  Veden  so   viel  zu  erzählen   wissen.    Nicht  besser  als  die  all- 
gemeine Grundlage  ist  die  Begründung  des  Bergaignescheu  Systems  im 
einzelnen.   Die  Argumentation  stützt  sich  einmal  auf  die  Namen  der  Frommen 
der  Vorzeit,  welche  entweder  direct  mit  überlieferten  Götterbeinamen  über- 
^inslimmen  -oder  doch  leicht  als  untergegangene  Götteruamen  erkennbar  sein 
sollen,  sodann  aber  auch  auf  angebliche  sachliche  Analogien  zwischen  den 
beiden  Teilen  der  vedischen  Mythologie.    Was   zunächst   die  Namen  an- 
■^iriOl^  so  müssen  natürlich  alle  diejenigen   von  der  Beweisführung  aus- 
geschlossen werden.  In  denen  die  Bezeichnung  eines  mythischen  Menschen 
iiJcbt  nur  mit  einem  Götteruamen,  sondern  zugleich  mit  dem  eines  in  der 
^<^c]i  sehen  Periode  reell  existirenden  Geschlechtes  übereinstimmt,  wie  z.  B. 
^'^^  Sishfha,  Angiras  u.  s.  w.,  denn  es  ist  doch  off'enbar  Willkür,  nur  die 
^''^^  der  beiden  Obereinstimmungen  zu  beachten.    Entscheidende  Gründe 
*l^*^^chen  vielmehr  grade  für  die  grössere  Bedeutsamkeit  der  Obereinstim- 
'''^^^g  zwischen  dem  mythischen  und  dem  Geschlechtsnamen.    Während  kein 

• 

^^^^^ges  schlagendes  Beispiel  dafür  beigebracht  werden  kann,  dass  ein  wirk- 

"^^icr  typischer  Gottesname  nicht  einem  Geschlechte,  doch  aber  einem  my- 

"^i^cben  Menschen  beigelegt  wird,  haben  auch  diejenigen  Geschlechter  oder 

^  ^ligionsverbände,  deren  Namen  nicht  zugleich  ein  Götterbeinamen  ist,  wie 

^      B.  die  Kanviden^  die  Gotamäs,  die  Atriden  ihre  mythischen  Ver- 

(<*'^ter,  welche  im  folgenden  als  Stammrepräsentanten  bezeichnet  werden 

^^^gen^  ohne  dass  damit  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser  mythischen 

^«stalten  in  einem  bestimmten  Sinn  entschieden  werden  soll.     Von  diesen 

Idealen  Personificationen    realer    religiöser   oder  politischer  Verbände   ist 

Malier  unbedingt  abzusehen,  wenn  in  dem  Namen  eines  mythischen  frommen 

"'''^nnes  ein  Beweis  für  die  ursprüngliche  Göttlichkeit  desselben  gefunden 

Verden  soll.    Nach  Ausschluss  dieser  ganzen  Classe  bleiben  aber  überhaupt 
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nur  ganz  vage  und  nichts  beweisende  Beziehungen  zwischen  den  Namei 
der  mythischen  Menschen  und  der  Götter  übrig.  Bahhru  ^der  Rotbraune^ 
Vatsa  Mas  Kalb'  müssen  doch  offenbar  nicht  deshalb  Agni  oder  Sonu 
sein,  weil  diese  hin  und  wieder  so  genannt  werden.  Dass  von  Agni  bi&weilei 
gesagt  wird,  dass  er  sprühe  (dhvas),  ist  kein  ausreichender  Grund  dafür 
in  dem  Namen  Dhvasanti,  welcher  übrigens  sehr  wahrsctieinlich  den  Kämpfe! 
oder  Tümmler  bezeichnen  soll,  Agni  zu  erkennen.  Weil  das  Verbum  tuj  ^hefti^ 
bewegen'  ein  paar  Mal  (IX.  15.  3;  79.  5  cf.  87.  6)  vom  Pressen  des  Soma  ge 
braucht  wird,  das  in  der  Regel  durch  andere  Verben  bezeichnet  wird^  dürfei 
wir  doch  nicht  in  Tugra  eine  Beziehung  auf  den  Soma  suchen'),  uoi 
Tugra's  Sohn  Bhujyu  kann  seinen  Namen  Mer  Erfreuende'  aus  manchen 
anderen  Grunde  haben,  als  weil  der  Somairs^uk  die  Menschen  erfreu" 
Überhaupt  istBergaigne  fortwährend  genötigt,  solche  Götternamen  herac 
zuziehen,  welche  nur  ganz  gelegentlich  und  vorübergehend  der  Gotthe: 
beigelegt  werden,  während  doch  die  Hypostasis  überhaupt  nur  in  dem  Fal 
erklärbar  sein  wurde,  wenn  der  Gottesname  typisch  geworden  wäre.  E 
wird  z.  B.  einmal  (^Rigveda  IX.  97.  9)  der  Soma,  anscheinend  der  nach 
liehe  Soma,  rijra  genannt,  daraus  leitet  Bergaigne^)  die  Berechtigung  he. 
den  Namen  Rijracva  d.  h.  Mer  mit  dunkeln  Pferden  (Fahrende)'  als  den 
nächtlichen  Soma  zu  deuten.  Der  Name  der  Mutter  Dlrghatama% 
Mamaiü,  soll  Begierde  heissen  und  da  einmal  {Rigveda  VI.  19.  2)  auch  da« 
Gebet  so  genannt  zu  werden  scheint,  wird  daraus  die  rituelle  Bedeutunj 
ihres  Sohnes  gefolgert'').  Häufig  lässt  sich  die  Anwendung  des  nach  Der 
gaigne  dem  Namen  zu  gründe  liegenden  Appellativums  auch  nicht  in  einen 
einzigen  Fall  mit  Sicherheit  in  dem  gewünschten  Sinn  nachweisen.  Da: 
Verbum  ein;  wird  im  Rigveda  einmal  von  der  schwirrenden  Bogensehn« 
ein  anderes  Mal,  wie  es  scheint,  von  Parjantja,  jedoch  nur  mit  Rücksich 
auf  die  vorübergehende  Vergleichung  desselben  mit  einem  Stier  gebrauchl 
trotzdem  soll  Cinjära  der  Blitz  Soma  sein  müssen.  Diese  Methode  mus 
natürlich  dahin  führen,  Namen  anders  zu  erklären,  als  es  nach  der  Ana 
logie  geboten  ist.  So  stellt  sich  z.  B.  der  Name  Vishnäpu  ^der  sich  be 
Vishnu  reinigt'  zu  der  grossen  Classe  solcher  Personennamen,  welche  durcl 
die  Composition  von  Götternamen  gebildet  sind;  Bergaigne^  sieht  in  ihn 
eine  Anspielung  auf  eine  Sage,  wonach  Vishnu  den  Soma  gereinigt  habei 
solle  —  eine  Sage,  von  der  nur  so  viel  thatsächlich  ist,  dass  Visfmu,  wii 
fast  alle  anderen  vedischcn  Gottheiten  auch,  gelegentlich  als  Somapressei 
bezeichnet  wird.  Wo  die  Bedeutung  der  den  Eigennamen  bildenden  WorU 
nicht  ausreicht,  greift  Bergaigne  sogar  zu  solchen  Worten,   welche   yoi 


3)  Bergaigne  rel.  ved.  III.  11. 

4)  Bergaigne  rel.  ved,  II.  6. 
6)  Bergaigne  rel.  vid.  II.  466. 

6)  Bergaigne  rel,  ved,  II.  419;  460. 
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d^Kn  Eigennamen  erst  abgeleitet  sind;  er  stellt  z.  B,  Stij^tjä  neben  Vajinl 
vkk%m3.  Vicpalü,  weil  die  drei  Adjectiva  süryävnsu,  viijinlvasu  {Bigveda  Wll, 
8-  iO),  vicpalävasu  {Rigveda  I.  182.  1)  conform  gebildet  sind^.  —  Jede 
d^K*  hier  angeführten  Nameusvergleichungen  ist  typisch  für  eine  ganze  Reihe 
anderer^  welche  sich  im  einzelnen  nicht  zu  widerlegen  lohnt:  das  Resultat 
tsC^  dass  die  Namen  nicht  nur  nicht  im  Sinne  Bergaignes  beweisend  sind, 
^o Kadern  schon  deutlich  erkennen  lassen,  dass  die  mythischen  Sänger  und  die 
ubr-igen  Schützlinge  der  Götter  nicht  abgeblasste  Götter  sein  können. 

Ebenso  wenig  aber  ist  es  Bergaigne  gelungen^  entscheidende  sach- 
lich Ime  Übereinstimmungen  zwischen  der  Götter-  und  der  Menschensage  des 
^^^^ia  nachzuweisen.    Es  ist  richtig,  dass  diejenigen  Gottheiten,  welche  be- 
ders  bäuGg  als  Beschützer  der  Gläubigen  der  Vorzeit  gepriesen  werden, 
y*a  und  die  Acvin's,  zugleich  das  Opfer  und  die  mit  ihm   identißcirten 
^Nai  Ciirerscheinungen  beschützen^);  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die   eine 
V'oK-^tellung  aus  der  andern  hervorgegangen  sei.    Selbst  die  kleine  Zahl  von 
V^Ä-sen,  welche  zugleich  die  Hülfe  der  einen  wie  der  andern  Art  preisen, 
1^^'^eist  nicht,  dass  die  Dichter  damit  die  Identität  beider  ausdrücken  wollten, 
^^«'^il  die  Stylistik  der  Bishfs  an  der  Nebcneinanderstellung  ganz  entlegener 
VoT-stellungen  keinen  Anstoss  nimmt^).    Eine  directe  Beziehung  zwischen 
eigentlichen  Göttermytlicn  und  den  Legenden  von  Gläubigen  der  Vor- 
,  wie  sie  z.  B.  Bergaigne  II.  496  für  die  zahlreichen  Sagen  von  der 
Heilung  des  Blinden  und  des  Lahmen  gegenüber  dem  Mythos  vom  Vritra- 
kacBpf  annimmt,  ist  im  ganzen  Rigveda  nirgends  ausgesprochen.    Ein  an- 
deres mit  Vorliebe  von  Bergaigne  angeführtes  Argument,  die  Vergleichung, 
ni^tm^  vielmehr  grade  im  entgegengesetzten  Sinne  geltend  gemacht  werden. 
So    wird  z.  B.  der  Vers  Rigveda  I.  117.  5  verwendet,  wo  es  heisst:  wie  die 
Sonne,  welche  im  Dunkel  schlummert,  holt  ihr  dem   Vandana  das  Ver- 
grabene (den  Vergrabenen?)  heraus;  Bergaigne  nennt  (IH.  19)   diesen 
ganz  unbekannten  ^Vergrabenen'   ^un  personnage,   gut  peut,  selon  touie 
^^^€Mi$emblance,  elre  non  seulemenl  compare  comme  le  fait  le  poete,  mais 
f'f^niifie  au  soIeil\    Dass  in  einer  allerdings  nicht  ganz  klaren  Stelle  (IV. 
^7.  4)  der  Raub  BhujynSy  wie  es  scheint,  mit  dem  Somav9x\h  verglichen 
^u*d,  ist  in  den  Augen  Bergaignes  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  Bhujtju 
^<>d  Soma  im  Grunde  eins  sind.    Aus  der  Vergleichung  folgt  in  Wahrheit 
'^^^•ter  nichts,  als  dass  der  Dichter  sich  der  Identität  nicht  bcwusst  war, 
^*ia  Gleiches  kann  man  nicht  vergleichen.    Während  in  diesem  Falle  eine 


'^)  Bergaigne  rel  vid.  TT.  488  f. 

Ö)  Wie  Bergaigne  rel,  ved.  II.  438  richtig  hervorhebt. 

ö)  Die  Zahl  solcher  Verse  wurde  sich  wahrscheinlich  noch  verringern,  wenn 

^e  Erzählungen,  auf  welche  angespielt  wird,  wirklich  besässen.  So  lässt 
^  a.  B.  der  Vers  I.  112.  13,  in  welchem  die  Sonne  inmitten  einer  Aufzählung 
i^**^i8cher  Heroen  genannt  wird,  auch  so  deuten,  dass  die  Beschützung  des 
^^^dhätar  eben  in  dem  Umfahren  der  Sonne  bestand. 
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vollkommene  Verdunkelung  des  ursprünglichen  Sinnes  der  Legende  statuii 
werden  mfisste,  stützt  sich  Bergaignes  Beweisführung  in  anderen  gan 
analogen  Fällen  auf  Gründe,  welche  zur  Voraussetzung  hahen,  dass  di 
Bishfs  selbst  sehr  wohl  wussten,  was  der  Mythos  besagen  wollte.  Grad 
die  Bht{;yu\egende,  deren  etwaiger  Sinn,  wie  wir  eben  sahen,  anscheineni 
schon  dem  alten  Dichter  von  Rigveda  IV.  27  verloren  gewesen  sein  mussU 
ist  in  dieser  Beziehung  ein  lehrreiches  Beispiel.  Der  französische  Vedis 
übersetzt  das  Beiwort  der  100  dem  Tugra^o\m  zu  Hülfe  geschickten  Schill 
jdßalasya  jüshfäs  in  dem  jungen  Lied  {Rigveda  L  182.  6)  ^dem  Bauch 
willkommen',  in  welchem  Fall  es  ohne  Frage  den  5omatrank  bezeichne 
und  auch  von  den  Rishfs  selbst  so  gedeutet  worden  sein  müsste  —  eir 
Annahme,  die,  auch  abgesehen  von  dem  fraglichen  Gleichnis,  schon  zu  de 
übrigen  Habitus  der  Bhufgulegende  durchaus  nicht  passen  will.  Eine  kleii 
Anzahl  scheinbar  plausibler  Übereinstimmungen  gewinnt  Bergaigne  o 
dadurch,  dass  er  eine  Reihe  einfacher  Personificationen,  wie  sie  in  alL 

Sprachen  und  auch  im  Fi^^  selbst  vorkommen,  wie  z.B.  die  ürjänl^dieSiS 
kung'  mit  in  die  Zahl  jener  menschlichen  Schützlinge  der  Götter  stellt,  Wi 
denen  sie  in  Wirklichkeit  nichts  gemein  haben  ^^). 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bedenken  im  einzelnen  in  die  be- 
haupteten sachlichen  Übereinstimmungen  ein,  so  lösen  sich  dieselben  be 
genauerer  Betrachtung  sämmtlich  in  die  allerflüchtigsten  und  losesten  An 
klänge  auf.  Die  Erzählungen  von  der  Frau  des  Eunuchen,  welcher  die  Acvin* 
zu  einem  Sohne  verhelfen,  und  von  dem  Jungfrauensohn,  welcher  in  ein 
Grube  gefallen  ist,  wo  ihn  die  Ameisen  auffressen,  dürfen  nicht  mit  Ber 
gaigne  (H.  496)  lediglich  deshalb  aus  den  ^^^tfmythen  abgeleitet  werdei 
weil  auch  Agni  Sohn  der  Jungfrau  heisst^').  Sollte  Vasishtha  schon  des 
wegen  mit  dem  Blitze  identificirt  werden  können,  weil  ihn  Varut^  auf 
Schiff  steigen  liess,  ein  Ausdruck,  der  vielleicht  einfach  die  Opferhandlun 
bezeichnet^')?  Zu  allen  Zeiten  wird  in  religiösen  Liedern  gelegentlich  übe 
den  Abfall  von  Gott  geklagt,  auch  von  Agni  heisst  es  einmal  (V.  12.  5),  das 
ihn  seine  Freunde  verlassen,  aber  darum  dürfen  wir  doch  nicht  mit  Der 
gaigne  (HI.  17)  Agni  und  Bhvjyu  idcntiflciren,  welcher  Letztere  in  de 
von  ihm  berichteten  Erzählung  durch  untreue  Freunde  in  Not  kam.  D 
die  Acvin's  nach  dem  feststehenden  Mythos  nun  einmal  auf  dem  Flügelwagei 


10)  rel  v6d.  II.  488;  Urjänl  Rigveda  I.  119.  2. 

11)  Rigveda  III.  55.  6;  IV.  7.  9. 

12)  Bergaigne  rel.  vid,  I.  52.  Der  stärkste  Beweis  für  eine  naturalistisohi 
GrundaufGäSBimg  Vasishßa^^  wäre  immer  noch  dio  allerdings  sehr  schwer  ver 
ständliche  zweite  Hälfte  des  Liedes  VII.  33  (vgl.  Mair  orig,  sanscr.  texte  I.  122] 
aber  eben  diese  Verse  sind  ihrer  Stellung  wie  ihrer  Sprache  nach  nnzweifelhaf 
spätesten  Ursprungs. 
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talireii^  retten  sie  auch  ihre  Günstlinge  auf  demselben ^^);  aber  Bergaigne 
(II.  443;  III.  12)  argwöhnt  in  diesen  so  naheliegenden  und  ganz  einfachen 
Erzählungen  eine  Hindeutung  auf  den  Soma,  welcher  ja  auch  von  einem 
Vogel,  dem  Adler,  durch  die  Luft  getragen  wird.    Noch  unsicherer  ist  die 
Anknüprung   eines   andern  Zuges  der  2?/^ uy^ biegende,   der  Rettung  auf 
Schiffen  (I.  116.  3.  5)^  an  den  Somamythos:  die  Wahl  des  Beiwortes  perü 
^durchdringend'  beweist  gewiss  nicht,  dass  unter  den  SchifTen  Soma  zu  ver- 
stehen  sei,  der  einmal  peru  ^der  Schwellende'  heisst.    Ebenso  wenig  sehen 
wir")  in  der  Wölfln,  welcher  Rijräcva  100  Widder  schlachtet  und  welche 
die  Afviri^  zum  Schutze  Byräcva's  anruft  ^^),  die  Presssteine,  von  denen  es 
einmal  heisst,  dass  sie  den  Soma  schuttein,   wie  der  Wolf  das  Lamm^^; 
wir  vermögen  nicht  einzusehen,  dass,  weil  die  Opferspeisen,  die  auf  dem 
Altar  ausgebreitet  liegen,  von  herumkriechenden  Ameisen  benagt  und  weg- 
getragen werden  (VIII.  91.  21),  der  Ungenannte,  welchen  Indra  aus  der  Grube 
vor  Ameisen  errettet,  eine  rituelle  Bedeutung  haben  muss^^).    Wenn  Ber- 
K^tgne  (II.  411  und  496)  endlich  die  lahme  Kuh,  welche  die  Rihhavas 
zum  Wasser  treiben  (I.  161.  10),  mit  dem  geheilten  Fuss  der  Vicpalä  ver- 
gleicht^  so  unterscheidet  sich  diese  Zusammenstellung  kaum  von  den  Mytlien- 
deutungen  der  Kuhn-Mül  1er sehen  Richtung. 

Sind  wir  demnach  genötigt,  einen  andern  Weg  zur  Erklärung   der^^JJ^^^^^^^^^' 
Heroen-  und  Patriarchenmythen  einzuschlagen,  so  drängt  sich  zunächst  ^>e*j^*jjjj°^®^^^® 
Präge  auf,  ob  dieselben  denn  überhaupt  eine  so  einheitliche  Masse  bilden, ^^"nd^faT" 
^e  Bergaigne  annimmt.    Der  Umstand,  dass  in  den  jungen  Liedern,  welche  »ovonistiBchej 
zusammenfassend  all  die  Wunderthaten  IndrcCs  oder  der  AcvMs  preisen, 
dieselben  unterschiedslos  neben  einander  stehen,  berechtigt  noch  nicht  dazu, 
jeue  Frage  zu  bejahen;  finden  doch  in  jenen  Aufzählungen,  wie  wir  sahen, 
^S^r  reine  Naturmythen  ihren  Platz.    Betrachten  wir  aber  die   vedische 
'^^^^iarchensage,  ohne  die  Frage  nach  ihrer  Einheitlichkeit  bereits  im  Voraus 
^^t^chieden  zu  haben,  so  gewahren  wir  leicht  zwei  sich  scharf  abhebende 
"'^^Äppen:  ein  Teil  der  von  den  Göttern  beschützten  Froromen  der  Vorfahren 
^^^t  den  Namen  von  einer  der  späteren  historischen  Stamm-  oder  Fami- 
l^^^genossenschaften  und  ist,  wie  wir  bereits  erschlossen,  eben  nur  der  my- 
e  Repräsentant  dieser;  ein  anderer  Teil  dagegen  steht  ausserhalb  jeder 
iehung  zu  einem  der  späteren  Geschlechter  und  die  Entstehung  ihrer 

^^^en  muss  deshalb  auf  einem  anderen  Wege  gesucht  werden.    Da  wir 
^Mt  entfernt  sind,  in  den  Veden  ein  Verzeichnis  sämmüicher  Stämme  der 
^^chen  Zeit  zu  besitzen,  so  ist  es  wohl  möglich^  dass  unter  den  anscheinend 

13)  z.  B.  den  Bhiijyu  Rigveda  1.  117.  14;  119.  4;  VII.  69.  7;  X.  143.  6. 

14)  Mit  Bergaigne  rcL  vH.  lll.  10. 
16)  Bigveda  I.  116.  16;  117.  17;  18. 

16)  Rigveda  VIII.  34.  3. 

17)  Nach  rel  vid.  II.  496. 
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gcschlccliUlosen  Patriarchen  auch  solche  sind;  deren  Geschlechter  nur  zu- 
fallig nicht  überliefert  sind.    Mancherlei  Spuren  weisen  in  einzelnen  Fällen 
darauf  hin,  dass  dies  Verliällnis  in  der  That  vorliegt.     Dahin  gehört  zum 
Beispiel  die  häufig  wiederkehrende  Phrase ,  dass  ein  Gott  bei  dem  oder  jenem  m 
frommen  Mann  der  Vorzeit  weile,  da  diese  Wendung  in  einer  Reihe  ganzs 
sicherer  Fälle  die  Nachkommen  desselben  bezeichnete^);  und   aus  dieserar^ 
Grunde    sind    z.  B.   auch    Ucanä,  Mataricvan   und   Agastya  als  Ge  ^ 
schlechtsrepräsentanten  zu   fassen,  da  derselbe  Ausdruck  auch   bei  ihne^ 
vorkommt  e^).    Da  es  ferner  eine  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erklärendai^ 
thatsächlich  aber  nichts  desto  weniger  feststehende  Thatsache  ist,  dass  di^ 
mythischen  Ahnherrn  verschiedener  Geschlechter  häufig  unter  einander  yc^^ 
wandt  erscheinen,  so  können  einige  andere  nicht  genannte  Geschlechter  m  ^ 
Wahrscheinlichkeit  aus  einigen  mythischen  Göttcrschützlingen  erschloss^^ 
werden,   welche   in   einem  genealogischen  Verhältnis  zu   notorischen  G  ^ 
schlechtsrepräsentanten  stehen.    Dahin  gehört  z.  B.  der   ^r/ynachkomorv« 
Rijicvan,  welcher  mit  einem  anderen  Ucij^\^vos^  Kakshlvant  zusammeiT-' 
gestellt  werden  darf;  dieser  Kakshlvant  nämlich,  unter  dessen  Naraen  eine  ' 
ganze  Sammlung  {Bigveda  I.  116 — 126)  geht,  und  sein  Vater  Pajra  er- 
scheinen auch  im  Pluralis^),  also  als  Geschlecht,  das  in  dem  mythischen 
Kakshlvant  offenbar  seinen  Vertreter  hat.   Derselbe  Grund  spricht  dafür,  dass 
Vadhryacva  der  Vertreter  eines  Geschlechtes  gleichen  Namens   ist,   da 
dies  von  seinem  mythischen  Sohn  Divodäsa  als  wahrscheinlich  befunden 
ist;  auch  eine  andere  Ableitung  Btvodusa's,  die  Ueihe  Devavat,  Divodäsa^ 
Sudäs,  Paijavana  (VIL  18)  beruht  vielleicht  ganz  oder  zum  Teil  auf 
vorausgesetzten  Verwandtschafts-  oder  thatsächlichen  Abhängigkeitsverhalt- 


18)  z.  B.  fahren  die  Ritter  zn  Divodäsa  Bigvedu  I.  HC.  18;  za  Turvaga 
I.  47.  7;  Vni.  10.  5;  VJII.  4.  7  und  19  weilt  anscheinend  Indra  bei  dem  Ge- 
schlechte desselben. 

19)  Bei  Agastya  sollen  sich  nach  I.  184.  6  die  Ä^vins  erfreuen  (die  Lieder 
I.  1C5 — 191  werden  einem  Agastya,  dem  Sohne  des  Mafia,  Nachkommen  des 
Mandära  zugeschrieben;  nach  Analogie  der  übrigen  Liedersammlungen  liegt  also 
hier  eine  AgastyadensMnmhing  vor),  bei  Ucanä  freut  sich  nach  Rigveda  L  51.  11, 
bei  Matarigvan  nach  Väl.  4.  2  Indra.  Auch  X.  48.  2  (Indra  füllt  Mätarigvan^9 
Stall)  scheint  auf  das  Geschlecht  zu  gehen.  Die  vorauszusetzende  Familie  der 
Mätari^an^B  war  wahrscheinlich  den  Vi{;vämitra'B  {K\*^ikem,  Bharatemj  nalie  ver- 
wandt oder  bildete  einen  Teil  dieses  Stammes;  in  dem  Man^iala  dieses  Stammes 
(III.)  wird  nicht  allein  Agni  dreimal  Midari^-van  genannt  (III.  5.  9;  26.  2;  29.  11), 
sondern  zweimal  auch  der  mythische  Feuerbringer  (5.  10;  9.  5).  Ausserdem 
kommt  überhaupt  nur  noch  einmal  (VI.  8.  4)  in  der  gesammten  älteren  Samm- 
lung der  Name  Mätari^an  vor.  In  der  jüngeren  Sammlung  ist  er  häufig,  aber 
auch  nicht  gleichmässig  verteilt,  in  den  wenigen  6ro^amaliedem  findet  er  sich 
dreimal  (I.  60.  1;  71.  4;  93.  6),  in  dem  Drr^/to^amrtöabschnitt  sogar  viermal  (L 
141.  3;  143.  2;  148.   1;  164.  46). 

20^   [.  126.  4. 
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nissen  realer  Geschlechter.    Zweifelnd  sei  hier  noch  eines  dritten  Kriteriums 
zur  Ausscheidung  der  Stammrepräsentanten  gedacht.    Es  erscheinen  nämlich 
einige  Männer  der  Vorzeit,  welche  an^gewissen  Stellen  des  Rigveda  als  Schütz- 
linge der  Götter  glucklich  gepriesen  werden,  in  anderen  als  deren  unglück- 
liche Gegner;  ein  Teil  dieser  in  doppelter  Function   auftretenden  Heroen 
gehört  sicher  oder  doch  nach   den  bisherigen  Ergebnissen  wahrscheinlich 
zu    den  Stammrepräsentanten,  wie  Atithigva,  Bivodäsa,  Kuisa,  Tur- 
vapa,  Yadu,    Bergaigne  verbindet  diese  Heroen  mit  einigen  Gottheiten, 
bei   denen  sich  dieselbe  doppelte  Natur  findet,  und  für  die  er  die  eigene 
F'ormel  des  dieu  pere  oder  dieu  souverain  erfunden  hat.    Dass  schon  inner- 
halb der  reinen  Göttermythologie  in  der  Formel   Vorstellungen   vereinigt 
werden,  welche  nach  der  Anschauung  der  vedischen  Sänger  selbst  keines- 
wegs nahe  verwandt  waren^  wird  im  dritten  Band  des  vorliegenden  Werkes 
erörtert  werden;  die  Übertragung  der  Formel  auf  die   Heroen-   und   Pa- 
tria^chensage  müssen  wir  aber  schon  deshalb  grundsätzlich  ablehnen,  weil   ' 
^r    in   dieser   etwas  anderes  als   eine    verdunkelte   Göttersage   erblicken. 
W'irklich  erscheint  in  keinem  einzigen  Fall   ausser  dem  allgemeinen  Zuge 
<le8   Schwankens  in  der  Freundschaft  zu  den  Göttern  irgend  welche  sach- 
liche Übereinstimmung.    Oberhaupt  fehlt  da,  wo  die  Heroen  als  den  Göt- 
tern   verbasst   dargestellt    werden,    die    Beifügung   mythischer   Züge    voll- 
kommen:  es  wird  blos  als  Thatsache  ausgesprochen,  dass  der  Gott  den  oder 

• 

J^nen  Heros  zu  Boden  gestreckt,  oder  der  Wunsch,  dass  dies  geschehe. 
HäuGg  wird  ein  anderer  Heros  genannt,  zu  dessen  gunsten  die  That  des 
Lottes  erfolgt  So  soll  z.  B.  für  Atithigva  Turvaca  und  Fadu  zu 
»Oden  geworfen  werden  {Rigveda  VII.  19.  8),  Indra  schlug  dem  Divodäsa 
*^  liebe  den  Turvaca  und  Yadu  (IX.  61.  2).  In  den  Formeln,  wo  ein 
^UQsch  ausgesprochen  wird,  ist  es  kaum  abzuweisen,  an  einen  actuellen 
^rieg  zu  denken,  für  welchen  die  Betenden  sich  vorbereiten:  aber  selbst 
^  den  Fällen,  wo  von  der  Besiegung  eines  Heros  als  von  einem  Factum 
gesprochen  wird,  scheint  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  der  lebenden  Rishfs> 
selbst  angenommen  werden  zu  müssen.  Wahrscheinlich  werfen  hier  irdische 
■Kampfe  der  vedischen  Gegenwart  ihre  grossen  Schatten  in  die  Vergangen- 
heit zurück:  langjährige  Kriege  mochten  zur  Folge  haben,  dass  die  Re- 
P'^äsentanten  der  hadernden  Stämme  ebenfalls  in  ein  feindliches  Verhältnis 
Serüciii  wurden,  wobei  denn  natürUch  jeder  Stamm  seinem  Eponymus  die 
^^Ife  Indra^s  und  den  davon  abhängigen  Sieg  beimaass. 

Obwohl  demnach  das   ursprüngliche   Vorhandensein   einer  den   uber- 

'^ererten  Bestand  weit  übersteigenden  Zahl  der  mythischen  Familien-  und 

^^tihlechtsvertreter  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  scheint  es  doch, 

^     ob  nicht  alle  vedischen  Heroen  oder  Patriarchen  ein  entsprechendes  Ge- 

*^l€cht  besessen  haben.     Darauf  führt  vor  allem  der  fundamentale  ünter- 

i«d  in  dem  Inhalt  der  Mythen,  welcher  zwei  Classen  aussondern  lässt, 

^^■UPPB,  grieoh.  Gölte  n   Mythen.  20 


««i»»i 
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welche  mit  den  soeben  gefundenen  fast  genau  übereinstimmen.    Alle  Stamm- 
repräsentanten, auch  die,  welche  nach  den  soeben  gegebenen  Kriterien  als 
solche    zu    erschliessen    sind,   werden    entweder   blos   im  allgemeinen  als< 
Freunde,  Verehrer,  Schützlinge  der  Gottheit  hingestellt  oder  sie  erscheineir: 
speciell  beteiligt  bei  den  Heldenthaten  des  Gottes,  welche  dem  Göttermylho^  ^ 
angehören;  dagegen  werden  an  der  Mehrzahl  der  stammlosen  Heroen  und  Pi^ 
triarchen  Mirakel  vollbracht,  die  ganz  ausserhalb  der  Göttermythologie  steh^- 
Der  Umstand,  dass  im  zweiten  Fall  die  Sonderung  nach  den  beiden  Ei^- 
teilungsprincipien  nicht  zu  ganz  gleichem  Resultat  führt,  bestätigt  die  vorl^^ 
ausgesprochene  Vermutung,  dass  unter  den  anscheinend  stammlosen  Herc^ 
noch  einige  Stammrepräsentanten  verborgen  sind:  wir  sind  nunmehr  in 
Lage,  einige  derselben  namhaft  zu   machen:  Nami^^),  Syümarafmi 
Tricoka^^),   Vaca  Acvia^),  Dadhyanc^^).    Fast  noch  beweisender^    a 
die  somit  hergestellte  fast  vollständige  Identität  der  beiden  Classen  sind    «fi 
wenigen  Ausnahmen.    Es  giebt  nämlich  einige  unzweifelhafte  Stammrepi*a 
sentanten,  welche  als  solche  auch  der  Regel  gemäss  in  den  Actionen  der  GdS 
termythologie  auftreten,  von  denen  aber  daneben  zweitens  auch  der  Regel  z  d 
wider  andere  Mirakel  erzählt  werden;  in  diesem  Fall  gilt  für  die  ältere  Rigved^:^ 
Sammlung  ausnahmslos  das  Gesetz,  dass  grade  die  der  Familie  des  HerC^ 
angehörigen  Lieder  das  Mirakel  nicht  erwähnen.     So  werden  z.  B.  in  d 
jüngeren   Büchern    zwei    vielleicht  identische  Mirakel   von   Atri,   die 


21)  Bigveda  I.  53.  7  wirft  Indra  mit  Natnt  den  Namtici  nieder;  nach  VI.  20. 
ist  Indra  dem  Namt  *Säpia  im  Schlafe  hold   nnd  hieb  dem  Dämon  das  Hanptf^ 
ab,  nach  X.  48.  9  schenkt  derselbe  Gott  dem  N,  das  Geschoss  in  den  Kämpfe'^ 
und  verschafft  ihm  Ehre,  weil  er  ihm  Speise  und  Trank  darreicht. 

22)  Nach  Rigveda  I.  112.  16  bringen  die  Aqv.  dem  Syüm.  Pfeile;  auch  da^*< 
Ind/ra  nach  Vol.  4.  2  Sotna  bei  Syüm.  trinkt,  ist  nach  dem  oben  Bemerktet 
ein  Beweis  für  ein  Geschlecht  dieses  Namens. 

23)  Nach  Rigveda  1.  112.  12  trieb  Trig.  durch  die  Ritter  seine  Eöhe  heii^- 
wärts,  nach  VIII.  45.  30  spaltete  Indra  dem  Trig.  den  Berg  und  schuf  den  Eük^c 
freie  Bahn. 

24)  Vaga  Agvia  nach  I.  112.  10;  VIII.  8.  20  von  den  Rittern,  nach  X.  40^" 
von  Agni,  nach  Väl.  2.  9  von  Indra  beim  Dagavraja  unterstützt.  Die  gft  ^ 
liehe  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  der  Wechsel  der  hülfreichen  Gottheit,  ^ 
Wendung  I.  116.  21,  wonach  die  Ritter  dem  Vaga  an  einem  Morgen  zu  tausexif/* 
facher  Beute  yerhalfen,  lässt  darauf  schliessen,  dass  Vaga  der  Repräsentant  eLv^v 
Stammes  ist.  Wirklich  scheint  sich  VIII.  46.  83  ein  Dichter  als  diesem  Stamm 
angehörig  zu  bezeichnen. 

25)  Nach  Rigveda  I.  84.  13  erschlägt  Indra  mit  Dadhyanc'  Gebeinen  die 
mythischen  99  Feinde ,  auch  bei  der  S<t)magewinnung  scheint  Dadhyanc  beteilig^ 
vgl.  I.  116.  12  und  die  sehr  dunkeln  Worte  IX.  108.  4.  Auch  der  gans  allge> 
meine  Ausdruck  X.  48.  2,  dass  Indra  dem  Dadhyanc  den  Stall  füllte,  noch  mehr 
der  Umstand,  dass  er  als  Sohn  des  Atharvan  gilt  (VI.  16.  14;  I.  116.  12),  iiu\ 
welchem  zusammen  er  auch  I.  80.  16  genannt  wird,  lassen  nach  dem  oben  Be> 
merkten  entschieden  ein  Geschlecht  der  Dadhyanc  vermuten. 
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iung  aus  der  hoissen  Glut'^^  und  aus  der  engen  Kluft*')  erwähnt,  aber 
das    Aindenhuch  der  alteren  Sammlung  (^Ma7i(lala  V)  kennt  ihren  Patriar- 
clmeii    nur  als  Helfer  Indn^s  im  Götterkampfe  *^).    Noch  für  die    Vimada- 
Sammlung  des  zehnten  Buches  (X.  19—26)   gilt  dies  Gesetz;   keines  ^er 
zafilreichen  Mirakel,  welches   nach  den  jüngeren  Büchern   die  Ritter  und 
Indira  für  ihn  vollführten^^),  wird  hier  erwähnt.    Aber  im  übrigen  scheint  für 
die    jüngeren  Man^aUi^  das  Gesetz  keine  Kraft  zu  haben.    Schon  das  Kanva- 
buch   (Man^,  VMI),  erwähnt  in  einem  anscheinend  echten  Lied  (VIII.  5.  23) 
das    Mirakel^  dass  die  Bitter  dem  geblendeten   Stammrepräsentanten    das 
Augenlicht  wiedergeben.    Das  Wunder,   welches  die  Acvin!s  an  Atri  voll- 
bringen, fanden  wir  bereits  in  einem  von  jüngerer  Hand  in  das  Atriden- 
buch    inlerpoHrten  Vers  gepriesen  (V.  78.  4  s.  Anm.  28).    Die    äusseren 
Bücher  lassen  sich  nicht  recht  vergleichen,  weil  das  Princip  der  Stamm- 
Sammlung   im   X.    fast    ganz    aufgegeben    ist,   während    Man(lala  I    zwar 
noch    wie  Familienbücher  angeordnet  erscheint,   einerseits   aber  hinsicht- 
lich    der    Glaubwürdigkeit   der    in    ihm    enthaltenen   Stammbezeichnungen 
gerechte   Zweifel   hervorruft,   andrerseits   mehrere   Familien   wie  die   Go- 
tama's,   Vicvämitra^s  nennt,  von  deren  Eponymen  nicht  zugleich  märchen- 
hafte   Zuge  überliefert  sind.  Von  den  übrig   bleibenden  Abschnitten   nennt 
®iö   den  Kanviden  gehöriger  das  bereits  erwähnte  AVi//r«mirakel.    In  dem 
AaÄ'sÄlf;flfn/abschnitl  wird  zwei  Mal  (I.  116.  7;  I.  117.  6)  auf  eine  Erzählung 
^<^n   dem  Gewinn  von  100  Kübeln  /Sc/z/i^/trankes  aus  dem  Bosshuf  angespielt, 
Solche,  wenn  sie  auch  vielleicht  ursprünglich  aus  einem  Göttermythos  her- 
yorgegangen    ist,    doch    ganz  in   der  Form   der  Mirakelerzählung  auftritt. 
^niilieh  ist  das  Verhältnis  im  angeblichen  KutsideiiAh^chmiU  in  die  bekannte 
*''*2§hlung  von   der   Hülfe,    die   Inära  seinem   Wagenlenker   Kntsa  ange- 
"^Hien   Hess,  ist  hier  ein  dem   übrigen    Veda  fremder,  mit  den  Wunder- 
^^schichten   übereinstimmender  Zug  aufgenommen,  dass  Kutsa  in   Felsen 
^'^geschlossen  Indra'^  Hülfe  anrief  (I.  106.  6). 

Es  ergiebt  sich  somit  eine  ebenso  einfache,  wie  an  sich  plausible  Ent- 
^^^kelung  der  vedischen  Patriarchen-  und  Ileroenlegende.     Die  Stammheroen 


S6)  I.  112.  7;  116.  8;  118.  7;  VIII.  62.  3  und  8.    Nach  X.  39.  9;  80.  3  acheint 
^^Q  Identificirung  mit  dem  folgenden  Mirakel  gestattet. 

27)  1.  117.  3;  VI.  50.  10;  VII.  71.  6;  X.  143.  1  und  2. 

28)  y.  40.  6  befreien  Indra  und  Ätri  die  vom  Dunkel  umhüllte  Sonne, 
J^^k  Vera  8  setzte  Ätri,  die  Steine  schirrend,  der  Sonne  Auge  an  den  Himmel, 
r^t  hinweg  des  Svarhhänu  Zauber.  Sonst  gilt  im  6.  Mand.  Atri  einfach  als 
^^Ützling  der  Götter  z.  B.  Agni^  (V.  lö.  6),  als  Verehrer  der  Ritter  (V.  73.  0 
>5^^  7;  V.  74.  1).    Die  übrigens  dunkele  Stelle  V.  78.  4  ist  sicher,  wie  schon  das 

^^*Hm  zeigt,  später  hinzugesetzt. 

^9)  Heimfahrt  der  Gattin  (T.  112.  19;  IIG.  1),    der  Puruwi^ra tochter   ^I. 
,-  '-    SO;  X.  89.  7)  oder  Kamadyü  (X.  66.  12);  von  Indra  im  Schlaf  unterstützt 

20* 
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sind  ursprunglich  rein  abstracte  Gestalten ,  ohne  jedes  individuelle  Lebci 
in  den  Buchern  der  Gfitsamada  (yV.  11),  der  Vicvämitra  {M.  III),  de 
Gotama  (M.  IV),  der  Bharadväja  {M.  VI)  werden  Stammrepräsentante 
entweder  überhaupt  nicht  oder  doch  ganz  allgemein  genannt.  Das  Atridefi 
und  das  VasishßahMch  (M.  V  und  VII)  bilden  einen  Übergang:  die  Hülfi 
welche  der  Gläubige  durch  sein  Opfer  Fndra  in  seinem  Götterkampfe  leiht 
und  der  Schutz,  den  er  dafür  von  ihm  empfangt,  hat  in  der  That  de 
Stammheroen  ein  Gegenbild  gefunden  und  sich  bereits  zu  einer  eigene 
mythischen  Begebenheit  verdichtet,  welche  indessen  noch  ganz  im  Banr 
der  alten  Göttermythologie  steht.  Diese  Individualisirung  schreitet  in  d> 
Folgezeit  immer  weiter  vor:  Mirakelgeschichten,  von  denen  eine  kleine  Zs 
bereits  in  den  ältesten  Bestandteilen  des  Rigveda  vorkommt,  werden  e« 
weder  auf  die  mit  ihnen  zufällig  homonymen  Stammheroen  übertragen  om 
geben  doch  die  allgemeinen  Zöge  her,  mit  denen  der  Mythos  jener 
weitert  wird,  wenn  irgend  eine  Stelle  eines  alten  Liedes  solche  Er^ 
terung  begünstigte.  So  drücken  z.  B.  die  Gotamer  (I.  88.  4)  den  Er  f 
ihrer  Andacht  in  dem  schwülstigen  Styl  der  Hymnensprache  so  aus,  das& 
den  Wasserquell  hätten  fliessen  lassen;  in  einem  wahrscheinlich  jüng^ei 
Lied  (I.  116.  9)  ist  ein  Mirakel  der  Acvin's  daraus  geworden,  dass  « 
Wasserströme  der  Gotama  rannen.  Eine  ähnliche  Beziehung  scheint  z« 
,schen  der  Vicvaka-  und  rw7i/|ä/??2legende  (I.  116.  23;  117.  7;  X.  65.  1 
und  dem  Familienbuchliede  VIII.  75  obzuwalten.  —  Zu  dieser  zunehmend 
Verfälschung  der  Stammheroenlegende  mit  Mirakeln  stimmt,  dass  diese  selE:: 
in  der  vedischen  Litteratur  ebenfalls  eine  um  so  grössere  Ausdehnung  habs 
je  weiter  wir  uns  von  den  alten  Familienbüchern  entfernen.  In  den  Buche  J 
II.  III.  IV  und  VI  fast  ganz  (und  zwar  in  den  drei  erstgenannten  in  no^ 
höherem  Grade  als  in  VI)  fehlend,  sind  sie  in  V  schon  einigermaassen  tx3 
wickelt,  mehr  noch  in  VII,  zeigen  eine  sehr  starke  Zunahme  in  VIII  or* 
erscheinen  innerhalb  des  Rigveda  in  vollster  Ausbildung  innerhalb  gewiss^ 
Partien  des  I.  und  X.  Buches.  Viele  später  häufig  citirte  Erzählungen  fehltf 
entweder  wie  z.  B.  die  von  Rebha,  Rijräcva,  Vamra,  Vandana^  Vicpad 
Vimada  in  den  älteren  Buchern  überhaupt,  oder  doch,  wie  z.  B.  die  v« 
Cyaväna  und  Pedu  in  den  Büchern  II.  III.  IV  und  VI.  Rechnet  man  da^ 
diejenigen  Mirakel,  welche  in  den  jüngeren  Büchern  häufig,  aber  nur 
einer  vielleicht  interpolirten  Stelle  der  älteren  Bücher  genannt  werden,  tz 
rücksichtigt  man  ferner  eine  Reihe  Erzählungen,  welche  wir  nur  desh^ 
nicht  mit  Sicherheit  zur  Kategorie  der  Wundergeschichten  rechnen  dürRi 
weil  die  Anspielungen  auf  sie  zu  unbestimmt  sind,  unter  denen  aber  8^ 
wahrscheinlich  ebenfalls  Wundergeschichten  sind,  wie  die  Sagen  von  j£ 
taka,  Ädhrigu,  Cucanti,  fara,  Caryäta,  Kacoj'ü,  Nrimedf^ 
Pricnigu,  Ritästubh,  Subhara,  so  tritt  das  ausserordentliche  Cb^ 
gewicht  der  Mirakelerzählungen  in  gewissen  Partien  der  äusseren  Bücb 
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noch  stärker  hervor.    Dieser  Umstand  aber  mahut  zugleich  zur  Vorsicht  uach 
einer  anderen  Richtung  hin.    Eben  diese  äusseren  Ma^^ala's  haben  gegen- 
über den  Familienbüchern  einen  generelleren  Charakter,  ihr  Gesichtskreis  ist 
er^weitert^  die  Tradition  chier  grösseren  Reihe  von  Familien  oder  Stämmen 
fUesst   in   ihnen  zusammen.    Der  Name  manches  echten   Stammrepräsen- 
tanlen  ist  innerhalb  der  Riksamhitä  nur  in  ihnen  überliefert.    Da  nun  der 
Unterschied  zwischen  den  Mythen  von  den  Stammrepräsentanten  und  den  Mi- 
rakelgeschichten zugleich  ein  chronologischer  ist,  so  ist  wohl  möglich,  dass  in 
einigen  der  nur  in  jüngeren  Büchern  überlieferten  Geschichten,  welche  sich 
ihrem  Inhalt  nach  deutlich  als  Wunderlegenden  charakterisiren,  doch  die 
Helden  eigentlich  Stammrepräsentanten  sind,  deren  Legende  mit  den  Mi- 
rakelgeschichten erweitert  wurde.  —  Da  somit  die  Zahl  der  Stammepony- 
inen  fortwährend  zu  wachsen  scheint,  drängt  sich  vielleicht  dem  Leser  wieder 
die  schon  S.  305  berührte  Frage  auf,  ob  unter  diesen  Umständen  die  Mirakel 
geschichten  als  selbständige  Gattung  aufrecht  zu  erhalten  seien,  ob  sie  nicht 
nelmehr  lediglich  als  Verfälschungen  der  Stammheroenlegenden  betrachtet 
werden  müssen;  da  indessen  in  den  älteren  Büchern  die  wenigen  Mirakel- 
geschichten  von  den  Eponymensagen  ganz  getrennt  sind,  so  scheint  es  nicht 
geraten,  diese  Frage  zu  bejahen.   Jedenfalls  aber  sind  wir  berechtigt,  die  alten 
Sagen  von  den  Stammrepräsentanten  als  Einheit  für  sich  zu   betrachten. 

Schon  bei  der  Feststellung  des  Begriffes  der  Slammrepräsenlanten  er-jfjyä^"^»^^^; 
gab    sich,  dass  irgend  welche  Beziehung  zwischen  denselben  und  dem  mit  ^^™™^'^"®"" 
U^nen  homonymen  Stamm  stattfinden  müsse;  es  gilt  nunmehr,  diese  Beziehung 
genauer  zu  präcisiren.    Im  Princip  ist  nun  zwar  ein  doppelter  Fall  denkbar, 
das    Geschlecht  kann  sowohl  nach  dem  Geschlechtsrepräsentanten  als  dieser 
nach  dem  Geschlechte  genannt  sein;  actuell  wird  indessen  die  erste  Mög- 
lichkeit durch  entscheidende  Gründe  ausgeschlossen.    Schon  der  Umstand, 
dass    die  Individualisirung   jener  mythischen  Gestalten  ein   erst  innerhalb 
unserer  Riksamhitä  sich  vollziehender  Process  ist,  giebt  in  dieser  Beziehung 
^entlieh   den   Ausschlag:  so  allgemeine   und    verschwommene    Gestalten, 
^   welche  Gotama,  Atri  und  andere  Heroen  der  ältesten  Familienbücher 
entgegentreten,  hätten   nimmermehr  einem  Geschlechte  den  Namen  geben 
können.    Dazu  kommt  zweitens,  dass  in  einer  Reihe  von  Fällen  ein  anderer 
UrpruDg  des  Geschlechtsnamens,  nämlich  aus  einem  Gottesbeinamen  möglich 
i^^   Collen  wir  nicht  auf  die  als  irrig  befundene  Hypothese  zurückkommen, 
dass  die  vedischen  Patriarchen  degenerirle  Götter  seien,  so  ist  die  Annahme 
IJ^"*^len,  dass  das  Geschlecht  Vasishfhi^s  den  Namen  von  dem  gleichlaulendeu 
Epitheton  Agnfs,  der  mythische  Sänger  aber  erst  von  dem  Geschlecht  em- 
P"^'ig.   SeU)St  die  grammalische  Form  entscheidet  bestimmt  zu  gunslen  der 
'*^llen  oben  hingestellten  Alternative.    Die  vedische  Sprache  pflegt  in  den 
"'^^    jetzt  beschäftigenden   Fällen  nicht   patronymische   Bildungen  zu   ver- 
'^^^den:  mit  den  Namen  Kanva,  Atri  wird  ebensowohl  der  eine  mythische 
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Stammrepräsentant  als  irgend  ein  beliebiges  Mitglied  des  Stammes  bezeichnet 
Offenbar  wurde  zu  einem  bereits  bestehenden  nicht  patronymischen  Ge 
schlechtsnamen  nachträglich  ein  Eponym  erfunden;  wollte  sich  das  Ge 
schlecht  nach  einem  vorher,  gleichviel  ob  real  oder  nur  in  der  Idee,  exi 
stirenden  Stammvater  nennen,  so  würde  der  Geschlechtsname  patronymiscl 
gebildet  sein.  Alle  diese  Bedenken  fallen  weg,  sobald  wir  annehmen,  das 
A(ri,  Vasishtha,  Gotama,  Vicvämifra  ursprunglich  wirkUch  das  warei 
als  was  wir  sie  bereits  bisher  ohne  besonderen  Nachweis  bezeichnet,  R( 
Präsentanten  ihrer  Stämme.  Den  ganzen  Bigveda  durchdringt  die  Au: 
fassungy  auf  welche  grade  Bergaigne  mit  grossem  Recht  auf  das  nad 
drucklichste  hingewiesen  hat,  dass  mit  dem  irdischen  Vorgang  des  Opfei 
ein  himmlischer  Vorgang  correspondire.  Bergaigne  selbst  deutet  sogi 
gelegentlich,  zunächst  im  Hinblick  auf  einige  Mirakelgeschichten,  die  Mö( 
lichkeit  an,  däss  Legenden  entstanden,  deren  Helden  weiter  nichts  als  de 
opfernden  Menschen  ausdrucken  sollten^);  wunderbarerweise  aber  lä» 
er  diesen  fruchtbaren  Gedanken  wieder  fallen  —  vielleicht,  weil  er  ihi 
allzu  einfach  und  naheliegend  erschien.  Wenn  der  opfernde  Mensch  sei 
eigenes  Äquivalent  am  Himmel  suchte,  musste  dieser  himmlische  Opfere 
nicht  dem  Vasishtha  ein  Vasishtha,  dem  Atri  ein  Atri^  dem  Gotama  ei 
Gotama  sein?  Und  als  nun  die  täglich  wiederkehrende  Heldenthai  de 
Lichtgewinnung  sich  zu  einer  Begebenheit  der  Vergangenheit  versteinei 
hatte  —  ein  Process,  der  grösstenteils  vor  der  Periode  unserer  Hymne 
*  liegt  — ,  musste  da  nicht  auch  jener  himmlische  Vasishtha,  Atri,  Gotam 
in  die  Vorzeit  hinaufgerückt  werden?  Nun  ist  allerdings  richtig,  dass  d 
Rishfs  auch  Agni  als  Opferer  fassen,  ihn,  der  die  Opfergaben  des  betend« 
Gläubigen  überbringt,  mit  diesem  selbst  identißciren;  und  es  lag  data 
sehr  nahe,  auch  die  Hctiven  himmlischen  Opferer  mit  dem  himmlische 
Agni  zu  verschmelzen,  namentlich  wo  die  Homonymie  die  Gleichsetz 
begünstigte^^).  Wahrscheinlich  ist  eben  dies  der  Ausgangspunkt  der  B 
gaigneschen   Hypothese:  wirklich   würde   diese  Denkweise  innerhalb 


30)  rel.  vid.  II.  487  Aum.  4:  on  pourrait  songer,  du  nwins  powr 
mythes,  ä  une  explication  plus  simple  et,  si  fose  le  dire,  plus  terre  ä  terre,  d't 
laqueUe  ils  exprimeraient  non  la  relation  de  certains  phenomhi^is  ciUstes  avec 
ou  Soma,  mais  leurs  effets  sur  Vhomme  lui-meme,  twn  pas,  hien  entendu,  sv^r 
homme  en  particiilier,  mais  sur  Vhomme  au  sens  gin^riqxie.  Cest  ainsi  gue  VoM^t 
de  Vhymn.  I.  113  d  VAurore  Wa  vraisemhlnblement  en  vue  gue  Vlwmme,  consi^A 
successivetnent  pendant  la  nuit  et  au  Uver  du  jour,  guafid  il  parU  de  ceht^  i 
etait  couch6  et  gue  la  diesse  fait  marcher,  de  ceux  gut  voyaient  tnal  et  ä  gt&i  e 
donne  une  vision  nette  (6),  de  ceux  gxU  itaient  <(mortsi>  et  qu'elle  <freveüle»  (8).  -C 
formules  de  ce  genre  ont  tres  hien  pu  concourir  ä  la  formation  de  quelques-uns  il 
mythes  gui  composent  la  lege^ide  des  A^ins.  Mais  on  verra  gu'en  gen^ral  eUes  ^ 
suffwaient  pas  pour  les  expliguer  compUtement 

31)  Vgl.  z.  B.  unsere  späteren  Darlegnngen  über  Saptavadhri, 
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ischen  Logik   nicht  ganz   unerhört  sein.     Wenn  trotzdem  nur  in  sehr 
nigen,  vielleicht  in  keinem   einzigen   sicheren  Fall  die  vollzogene  Ver- 
sc^limelzung  wirklich  nachweisbar  ist;  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  jene 
l>^mden  zu  vereinigenden  Vorstellungsreihen  ganz  verschiedeneu  Betrachtungs- 
inreisen entspringen:  es  hat  einen  Sinn,  das  irdische  Opferfeuer  einen  Opferer 
1.1  nd  die  Sonne    einen   himmlischen   Af/ni  zu   nennen;  aber  eine   Zeit,   in 
^welcher  diese  Vorstellungen  noch  lebendig  und  verständlich  waren,  konnte 
darum  nicht  leicht  die  Sonne  zum  Opferer  macheu.    Sollte  sich  aber  auch 
vielleicht  in  noch  mehr  Stellen  die  Identification  des  Stammheroen  mit  dem 
himmlischen  Opferfeuer  nachweisen  lassen,  so  würden  wir  doch  keinesfalls 
die    Vorstellung  der  Stammheroen   selbst  von  der  Sonne  oder  von  A(;ni 
herleiten.     Dazu  ist   um   so  weniger  Ursache,  als  ja   die  Origination   von 
dem   Stamm  aus  eine  ausreichende  Erklärung  bietet.     Ein  directer  Beweis 
dafür,  dass  der  mythische   Vasishtha  nur  das  Gegenbild  des  leibhaftigen 
ror     dem  Opferfeuer  stehenden   Vasishtha  ist,   liegt  endlich  auch  in  den- 
jenigen Heroen  oder  Patriarchen,  welche  nicht  nach  dem  Geschlechte  be- 
oaniit  sind.    Der  Opferer  fühlt  sich  nicht  immer  nur  als  Atri,  Gotama  oder 
^€isish!ha,  sondern  auch  als  Mensch  im  allgemeinen  oder  in  seiner  Function 
als    I^riester;  wenn  nun  jenes  mythische  Gegenbild  des  Opferers  als  Manu 
ttenscl),  als  Atharvan  Feuerpriester  erscheint,  so  leuchtet  ein,  dass  diesem 
?3nzen  Vorstellungscomplexe  nicht  die  Idee  Agni's,  sondern  eben  die  Vor- 
stellung zu   gründe  liegt,   welche  der  Name  bezeichnet:  die  des  Opferers 
^^ö.    Menschen.    Die  Versuche,  welche  Bergaigne  macht,  diese  Thatsachen 
'u    eliminiren,  beweisen  am  besten,  wie  sehr  er  die  entscheidende  Bedeutung 
selbst  empfindet,  welche  sie  für  die  ganze  Beweisführung  haben.    Er  stellt 
^^    Abrede,  dass  Manu  überhaupt  ursprünglich  ^Mensch^  bedeutete;  die  üb- 
liche Etymologie  des  Wortes,  nach  welcher  dasselbe  den  Denkenden  oder, 
^'>e    Bergaigne   meint,   den  Wohldenkenden  bezeichnet,  wird  zwar  aus- 
^>*ücklich  gebilligt,  aber  dieser  Ausdruck  soll  den  klugen  Affni^  nicht  den 
"'^tischen  bezeichnet  haben,  und  erst  allmähUch,  indem  die  Menschen  sich 
^^^      Abkömmlinge   A(/nfs  fühlten,  zur  Benennung  auch  dieser  verwendet 
^'oi*clen  sein.    Dabei  folgert  der  französische  Forscher,  wie  es  ja  gewöhnlich 
"nd    zwar  mit  vollem  Recht  geschieht,  aus  der  Übereinstimmung  der  Worte 
^Vicr^t/  Mensch  in  anderen  indogermanischen  Sprachen,  dass  das  proethuische 
^^I^iivalent  von  Mafiu  bereits  die  Bedeutung  Mensch  gehabt  hat^*').    Es  ist 
«le^   wieder  einer  der  Fälle,  wo  ein  integrirender  Bestandteil  der  spätesten 
^^^  ischen  Mystik   in   die   indogermanische  Urzeit  hineinverlegt   wird.     Zu 
'^■^ben  Consequenzen  führt  die  Theorie,  dass  die  Heiligen  der  Veden  die 
^^ischgewordenen  Ritualgottheiten  seien!  Wenn  wenigstens  die  Texte  selbst 
^^^e  Hypothese  direct  oder  indirect  begünstigten!    Grade  das  Gegenteil  ist 


32)  rd.  vid.L  64. 
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der  Fall:  Manu  ist  nur  der  Opferer,  oft  der  erste  Opferer,  welcher  Agni  c3 
ganzen  Menschenstamm  eingesetzt  (1.  14.  11;  36.  19.  X.  69.  3),  nail  7  I^j 
Stern  bei  der  Flamme  des  Feuers  den  Adity(^%  den  ersten  Guss  gew^ 
(X.  63.  7),  Andachtswerk  geübt  (I.  80.  16),  sich  durch  sein  Opfer  Heil  i 
worben  (I.  114.  2),  sich  von  den  Marufs  Heiltränke  erbeten  hat  (H.  33.  IB 
der  Soma  ist  für  ihn  geflossen  (IX.  96.  12),  hat  ihm  zu  sicherem  Gac 
verholfen  (X.  76.  3).  Indra  trinkt  bei  ihm,  das  heisst,  wie  wir  oben  sahei 
(S.  304)  bei  seinen  Nachkommen  (Väl.  4.  1).  Diesen  zahlreichen  gan 
bestimmten  Zeugnissen  gegenüber  sind  die  ganz  unbestimmten  gelegen! 
liehen  Gleichungen  zwischen  Manu  und  Indra  (IV.  26.  1)  oder  AgPi 
(X.  53.  6)  —  Gleichungen,  wie  sie  im  vedischen  Sprachgebrauch  bekann 
lieh  zwischen  den  heterogensten  mythischen  Gestalten  vorkommen  —  natüi 
lieh  irrelevant.  Die  sichere  Entscheidung  hinsichtlich  Manu's  giebt  zugleic 
ein  Präjudiz  für  diejenigen  Namen  ab,  welche  sowohl  nach  ihrer  Gruni 
bedeutung  wie  nach  vedischem  Sprachgebrauch  beides,  den  Menschen  ui 

das  Feuer  bezeichnen  können,  wie  Ayu  der  ^Lebende'  oder  der  ^sich  B 
wegende'  und  Ucij  ^der  eifrig  Strebende',  falls  wir  den  letzteren  Name 
wie  es  in  der  That  den  Anschein  hat^  mit  Bergaigne  auch  als  nomen  pn 

prium  fassen  dürfen^').  Hinsichtlich  Ayu's  tritt  nur  insofern  eine  Coi 
plication  ein,  als  anscheinend  der  Name  nicht  blos  den  Menschen  im  a! 
gemeinen,   sondern    zugleich    ein    bestimmtes  Geschlecht  bezeichnete.   - 

Ähnlich  wie  mit  Manu,   Ayu,   ücij  steht  es  mit  Atharvan:   die  vorüb« 
gehende  Bezeichnung  Agnfs  mit  diesem  Namen  (VIII.  9.  7)  kann  bei  c 
verschwenderischen  Freigebigkeit  namentüch  der  jüngeren  Rishfs  mit  (k 
artigen   gelegentlichen   Gleichnissen   unmöglich  beweisen,   ^dass   das  W 
atharvan  nicht  direct  von  seinem  abstracten  Sinn  als  Feuerpriester  zu 
Bezeichnung  eines  Stammesvorfahren  übergegangen  sei,  sondern  diese  letzK 
Bedeutung   erst  empfangen  habe,    nachdem  es  eine  Bezeichnung  des 
Priester  gedachten  Agni  geworden  war'^). 
■tehung  dor  Weniger  einfach  und  sicher  als  über  die  Stammvaterlegenden  fällt 

irelliBtiachon 

itandteiie  in  Urteil  über  die  Mirakelgeschichten  aus;  weder  vermögen  wir  eine  t 

r  vediachoii 

lyihoiogic  wickclung  dicscr  Gattung  aus  dem  Feda  selbst  zu  construircn,  noch  rei(3< 
die  dürftigen  Andeutungen,  welche  die  Lieder  von  diesen  Geschichten  geli 
aus,  um  auch  nur  den  Inhalt  derselben  annähernd  festzustellen.  Für  eii 
Teil  der  Mirakelgeschichten  hat,  wie  wir  bereits  sahen,  Bergaigne  v 
mutet,  dass  ihre  Helden  den  Opferer  darstellen  —  dieselben  würden  si 
demnach  nicht  von  den  Stammrepräsentanten  unterscheiden.  So  könir 
z.  ß.  die  grosse  Classe  von  Geschichten,  in  denen  die  Heilung  eines  Blinde 
berichtet  wird,   an  den  gelegentlich  in  den  Veden  begegnenden  Gedankei 


33)  rel  v4d.  I.  57. 

34)  rel  v4d.  I.  49. 
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angeknöpft  werden^  dass  die  Morgenröte  dem  Menschen  Licht  zum  Sehen 
gitsbt.    Indessen  haben  derartige  Ideen  wenigstens  in  den  uns  vorliegenden 
Texten   keineswegs  diejenige  typische  Formulirung  gefunden^   welche  man 
aasetzen  mösste,  wenn  sich  aus  ihnen  wirkliche  Legenden  entwickeln  sollten; 
auch  reicht  diese  Erklär ungs weise  jedenfalls  nur  für  einen  Teil  der  Mirakel- 
geschichten aus.    Dazu  kommt  der  bereits  früher  hervorgehobene  Umstand, 
dass    die  Helden  dieser  Geschichten  in   der  Regel  nicht  mit  späteren  Ge- 
schlechtern homonym  sind.    Wenn  nun  jene  mythischen  Götterschutzlinge 
weder    degenerirte  Götter  noch  idealisirte  Opferer  sind,    so   werden  wir 
darauf  geführt,   für  sie  überhaupt  keinen  eigentlich  religiösen,  mit  dem 
Ritual  zusammenhängenden  Ursprung  anzunehmen;  in  der  That  wäre  gar 
nicht  abzusehn,  wie  Geschichten,  welche  zum  Teil  weit  ausgesponnen  ge- 
w^esen  sein  müssen,  sich  innerhalb  der  Kunstform  des  Hymnos  entwickeln 
l^ontiten.     Dabei  sind  aber  jene  Erzählungen  offenbar  der  Gemeinde  wohl 
bekannt,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  leiseste  Hindeutung  ge- 
i^u^ty  um  sie  zu  bezeichnen;  andrerseits  finden  sich  im  einzelnen  freilich 
auch    Abweichungen,  welche  beweisen,  dass  von  derselben  Legende  ver- 
schiedene Versionen  cursirten.    Alles  das  weist  darauf,  dass  in  der  vedischeu 
Zeit    ausser  den  Hymnen  eine    weit    verbreitete  und  ebenfalls  sehr  be- 
liebte Dichtungsart  geübt  wurde,  welche  von  den  wunderbaren  Leiden  und 
'■"■^fahrten  frommer  und  guter  Männer  und  Frauen  und  von  ihrer  endlichen 
^■^I^sung  durch  irgend  einen  Gott  erzählte.    Das  hohe  Alter  solcher  Mär- 
^*^ei:i  oder  Novellen  lässt  sich,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  der  That 
'^^cIä weisen:  vermögen    wir  auch   über  den  Ursprung  derselben   zur  Zeit 
'^^^ht  einmal  eine  begründete  Vermutung  auszusprechen,  so  kann  doch  das 
^öUig  sicher  hingestellt  werden,  dass  bei  ihrer  Ausbildung  die  frei  schal- 
le Phantasie  mindestens  einen  grossen  Anteil  gehabt  hat     Aus  diesen 
***"^Iirünglich    wohl    hauptsächlich    dem    Ergötzen    der    Zuhörer    dienen- 
^«n     Erzählungen  scheinen  die  Rishfs  einige  allbekannte  Wunderbegeben- 
'«n  herausgegriffen  zu  haben,  um  sie  in  die  namentlich  in  jüngerer  Zeit 
l3eliebten  Aufzählungen  aller  VVohlthaten  einer  Gottheit  einzureihen. 


als 


de 


Die  eingehende  Berücksichtigung,  welche  im  vorstehenden  dem  Rigveda  i'ntorechied  «lor 

"  w       ü/  .    w-  vediBchoD  von 

religiöser  Quelle  zu  teil  geworden  ist,  rechtfertigt  sich  durch  die  sin-  «ue'  Bonstigen 
re  Bedeutung,  welche  die  ältesten  indischen  Hymnen  für  die  Erforschung     lioferaug 


primitivsten  Religionsform  besitzen.  Wohl  giebt  es  religiöse  Gesänge 
^^^li  bei  Assyrcrn,  Ägyptern  und  Griechen,  und  ein  Teil  dieser  Lieder 
^^  sogar  eigentlichen  liturgischen  Zwecken  gedient;  aber  all  diese  Hymnen 
^^^^mmengenommen  haben  noch  nicht  einmal  den  Umfang  eines  Rigveda- 
^^^^lies  und  ihrem  Inhalt  nach  stehen  sie  sogar  noch  ungleich  weiter  an 
^^^^Uenwert  hinter  den  indischen  Hymnen  zurück,  da  sie  so  gut  wie  gar 
*^^^e  Hindeutungen  auf  das  Ritual  und  mithin  auf  die  Quelle  aller  Gottes- 
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begriffe  enthalten.  Sie  stellen  also,  auch  wenn  sie  chronologisch  alte 
sind  als  die  indischen,  wie  dies  von  der  Mehrzahl  der  ägyptischen  Hymne 
wahrscheinlich  ist,  ihrem  Inhalt  nach  doch  auf  einer  späteren  Religions 
stufe.  Dies  anscheinend  auffällige  Verhältnis  erklärt  sich  aus  der  Besondei 
heit,  welche  die  Geschichte  der  indischen  Religion  bei  sonst  wesentliche 
Gleichheit  in  emem  wichtigen  Punkte  von  derjenigen  der  Westvölke 
untersclieidet.  Da  sowohl  der  Mythos  als  auch  der  Cultus  der  Semitei 
Ägypter  und  Westarier  in  allen  Hauptpunkten,  nicht  etwa  blos  in  einei 
bestimmten  Zeitpunkt,  sondern  während  der  ganzen  Ausbildung  mit  dei 
indischen  übereinstimmt,  so  sind  wir  berechtigt,  die  Entstehung  des  Mylho 
aus  dem  Ritual,  welche  wir  in  den  Veden  so  deutlich  erkennen,  auch  fu 
jene  anderen  Völker  vorauszusetzen  —  der  dritte  Band  dieses  Werkes  wir 
diese  Vorausetzung  eingehend  rechtfertigen  — ;  aber  hinsichtlich  der  Be 
Ziehungen  zum  Ritual  verhält  sich  die  indische  religiöse  Poesie  ganz  ander 
als  die  der  übrigen  Völker.  Für  diese  war  die  ritualistische  Form  de 
Mythos  eine  Puppe,  welche  wertlos  wurde,  nachdem  sich  der  GottesbegrL 
aus  ihr  entwickelt.  In  Indien  hat  sich  bis  tief  in  die  Brähmatiapenoc 
hjnein  die  fortgeschrittene  Gottesvorstellung  von  der  Ritualvorstellung  no« 
kaum  gesondert.  Die  ganze  Mystik,  deren  die  üppige  Phantasie  und  £ 
religiöse  Inbrunst  des  Hindu  iahig  war,  vergrub  sich  in  tiefsinnigen  Sjg: 
culationen  über  den  geheimen  Sinn  der  Ritualhandlungen.  Die  Opferces 
monie  erhält  hier  eine  Bedeutung,  welche  dieselbe  weit,  selbst  über  ^ 
Götterwelt,  hinaus  erhob:  es  ist  charakteristisch,  dass  der  Begriff  ^ 
Absoluten  sich  am  Ganges  nicht  aus  dem  der  Gottheit,  sondern  aus  äk. 
der  Opferandacht  entwickeil.  Der  Veda  steht  dem  Inder  hoch  über  • 
Götterwelt;  die  F^^än/^philosophie  kommt  zu  dem  Satze,  dass  zwar 
Götter  erschaffen  sind,  ^der  Veda  hingegen  als  vorzeitliche  Norm  des  SeieiE  « 
ewig  im  Geiste  des  Weltschöpfers  gegenwärtig  ist'^*^).  —  Diese  Hochhält« 
des  Ritus  musste  zur  Folge  haben,  dass  in  Indien  die  Beziehungen 
Mythos  zum  Ritual  bis  in  eine  Zeit  lebendig  blieben,  wo  bei  den  y^* 
Völkern  längst  die  älteste  Form  des  Hymnos  durch  Neubildungen  er^^ 
war.  —  Trotz  dieser  verhälluismässigen  Wertlosigkeit  der  nichtindisc^] 
Hymnen  sind  dieselben  doch,  absolut  betrachtet,  auch  für  unsere  Fra^ 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  weil  sie  erst  ermöglichen, 
wesentliche  Identität  der  religiösen  Vorstellung  in  der  gesammten  anCil 
Gulturwelt  im  einzelnen  nachzuweisen;  sie  verdienen  daher  auch  an  d 
Stelle  eine  besondere  Berücksichtigung. 


35)  Deussen  Vedanta  S.  100. 
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§.  34 — 35.     Assyrische  Hymnen  und  Theogonien. 
g.  34.   Angaben  der  Orieehen  über  die  assyrische  Litteratur. 

Die  indischen  Religionsquellen  sind  jetzt  in  so  grosser  Zahl  erschlossen, 

dass    neben  ihnen  die  Angaben  der  Griechen,  obwohl  nach  anderen  Uioh- 

Uiiigen  der  indischen  Altertumskunde  nicht  nnwichtig,  für  die  Erkenntnis 

der    Religion  nicht  von  erheblicher  Bedeutung  sind^).    Ganz  anders  verhält 

es    sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  Euphratländeru,  die  gegenwärtig  erst 

anfangen,  uns  durch  eine  einheimische  Litteratur  bekannt  zu  werden  und 

die     gleichzeitig   auch    dem    griechischen   Beobachter    viel    näher   standen. 

Von    den  älteren  Peripatetikern   an  haben  sich  die  griechischen  Gelehrten,  g^'^ferou^chili' 

insbesondere    die   Philosophen,  der   chaldäischen   Religiousphilosophie   "»l^^^f,*XuTitti- 

einem  immer  wachsenden  Interesse  zugewendet:  in  der  letzten  Periode  der        "**"' 

antiken  Wissenschaft  gewinnt   die  chaldäische  Lehre  oder  was  man  dafür 

hieli^    einen    maassgebenden    Einfluss.      Jamblichos    schrieb    mindestens 

28    Uucher  xsqI  rrjg  Xakdal'xrjg  tsksiotdtrjg  d'sokoyiag^)]  die  demselben 

Ver  rasser  zugeschriebene  Schrift  de  mysteriis  Aegyptiorum  beruft  sich  nicht 

allein  sehr  häufig  auf  die  Chaldäer,  sondern  stellt  ihre  Weisheit  noch  über 

"^^     der  Ägypter^).     Wie  Proklos  über  die  Vhaldäischen'  Orakel  dachte, 

^^hi  aus  einigen  Andeutungen  seines  Biographen  Marinus  und  des  Psellos^), 

'^öoli  mehr  aber  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  er  in  zehn  Büchern  in  70  Te- 

^"'^den,  d.  b.  Heften  von  vier  Bogen,  diesen  Gegenstand  ausführlich  behandelte*). 

Fragen  wir  nun  aber,  auf  welchem  Wege  denn  den  Griechen  die  Kcnnt- 

'^^s     der  von  ihnen  so  hochgeschätzten  assyrisch- babylonischen  Religion  zu- 

*«<^S3,  so  beschränkt  sich,  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  bis  ins  erste  oder  zweite 

™^^lichristliche  Jahrhundert,  die  Zahl  der  Quellen  bei  eingehender  Betrachtung 

***^Oner  mehr,  und   es  bleiben  schliesslich  nur  sehr  wenige  übrig,   welche 

1)  Abgesehen  von  den  Schriftstellern,  welche  Indien  überhaupt  darstellten, 

'^^ö      z.  B.  Ktesias  (C.  Müller  ad  calc.  Ilerod.  S.  79);  Megasthenes  FHG  IL 

^'^  ?   Schwanbeck  ^Megast.  Indic.');  Daimachos  (FJIG  II.  440);  Alexander 

^o  i  yhistor  FEG  II   236.  35  u.  a.)  schrieb  ausführlich  über  die  indische  Re- 

*^^c>ü  Bardesanes  von  Edessa,  der  bekannte  syrische  Gnostiker,  welcher  gegen 

^^«  des  zweiten  Jahrhunderts,  durch  eine  Edessa  passirende  indische  Gesandt- 

*^^Ül,  Gelegenheit  hatte,  sich  persönlich  von  dem  Wesen  der  Uindureligion  zu 

"^"^  Errichten.     Ein  langes  Bruchstück  aus  ihm  hat  Porphyr  de  ahst.  S.  179.  16  ff. 

f^^^lten.    Vgl.  Bernays  Theophr.  über  die  Frömmigkeit  S.  29  ff.;  S.  127 ff.;  Merx 

^     ^^^^Ärdesanes  von  Edessa';  Hilgenfeld  'Bardesanes  der  letzte  Gnostiker'.  Flügel 

^*  «^ni'  S.  161. 


2)  Damasc.  de  princ.  S.  115  ed  Kopp. 

8)  Vgl.  die  von  Zell  er  gr.  Phil.  V^  723.  2  gesammelten  Stellen. 
4)  Vgl.  Const.  Sathas  bull,  de  corr.  hell.  1.  314  fl*. 

6)  Vgl.  in  remp.  359;   Zoller  gr.  Phil.  V^  781.;  cf.  Marin,  v.  Procl  S.  27 
'^^ovriCBV  tag  xb  alXag  Xaldainäg  vnod'saetg  xal  tä  fiiyiata  xmv  vnofivrjfucTcav 
la  d'tonaQtidoxa  Xoyia  naxsßdXsxo. 


Ktesias  und 
Borossos 
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noch  dazu  keineswegs  alle  lauter  sind.  Sehen  wir  von  einigen  wenl 
Schriflstcllern  ab^  die  jedenfalls  nur  von  unerheblichem  Eiufluss  auP 
antike  Kenntnis  der  assyrischen  und  babylonischen  Cultur  waren  und  ^ 
deshalb  entweder  selbst  ganz  unbekannt  sind,  wie  jener  rätselhafte  Simako^ 
oder  doch  hinsichtlich  ihrer  Quellen  keinen  Aufschluss  gewähren,  9 
Thallos^);  sehen  wir  also,  wie  es  billig  ist,  von  diesen  Schriftsteliero  a 
so  sind  während  des  ganzen  Altertums  zwei  Schriftsteller  von  ausschlai 
gebender  Bedeutung  als  Quellen  für  die  Altertümer  der  Euphrat-  und  Tigif 
länder  gewesen:  für  Assyrien  Ktesias  von  Knidos,  des  Königs  Artaxerxi 
Leibarzt  und  Vertrauter,  von  dessen  23  Büchern  IIsQöLxd  die  drei  erste 
die  assyrische  Geschichte  darstellten,  und  für  Babylon  der  babyloniscl 
Priester  Berossos.  Diese  beiden  Berichte  waren  von  einander  so  ve 
schieden,  dass  wohl  eine  Nebeneinanderstellung,  aber  kaum  eine  Vereinigui 
beider  möglich  war.  Noch  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  erzählte  d 
Peripatetiker  Nikolaos  von  Damaskos  in  den  Büchern  1  und  II  sein 
xad'olLxri  CötOQia  die  assyrische  Geschichte  wesentlich  nach  Ktesias  uj 
diese  Quelle  ist  auch  bei  dem  grössten  Teil  des  zweiten  Buches  v( 
Diodor  nach  dessen  eigenen   Andeutungen  anzunehmen^).     Der  Beric 


6)  Über  den  nar  von  Agathias  hist.  11.  24  mit  Berossos  genannten  £ 
makos,  der  mit  Simokattos  (Tzetz.  chü.  III.  100)  identificirt  zu  werden  pfle 
vgl.  FHG  (II.  89)  in.  336.  3;  Lenormant  flragm.  cosmog.  de  Birosae  S.  16ib 

7)  Die  auf  die  assyrische  Geschichte  bezüglichen  Tballosfragmente  fii^ 
man  FHG  IH.  617  ff. 

8)  Diod.  II.  82  Krrjoias  Öh  6  Kvldiog  roCs  [ihv  XQOVoig  vfcrJQ^e  %atä  t^v  ^ 
Qov  otQatsücv  inl  'Agta^ig^riv  rov  ddsXq)6vy  ysvdfisvog  dh  alifutlmrogy  %al  diä 
laTQiKTjv  iniötrjfiTjv  dvaXritpd'Bls  vno  rov  ßaadicagy  Bntaxaidsxa  itTj  dutileffe^ 
(ji(6fiBvog  vn'  avtov.  ovzog  ovv  cpriolv  in  tciv  ßaatlincäv  dt(p9'€QmVy  iv  alg  ot  Ili^ 
tag  naXaidg  ngd^stg  Tiara  xtva  vofiov  sixov  avvtSTayusvagy  nolvnQayfiov^üa  m. 
nad''  ^naatov  xal  awra^dfisvog  riiv  iazoqCav  slg  rovg  ^ElXrjvag  i^BvsyKBiv.  cf,  « 
td  9'  iniarifiotaTa  tmv  id'vav  d'KoXovd'ODg  Krrjaia  reo  Kvidiat  nBiQaa6fkB9a  cr^^ 
fitag  imdQttfiBiv.;  t5.  I.  66;  IL  6;  7;  8;  16;  17;  20;  21;  32;  XIV  46.  Naclxc 
Heyne  de  fontibus  et  auctorihus  historiarwn  Diodori  Ktesias  als  directe  Qu 
des  Diodor  nsu^hzuweisen  versucht  hatte,  hat  Jacoby  Rhein.  Mus.  XXX.  666- — 
aus  gewissen  Abweichungen  von  Diodors  Quelle  und  Ktesias  in  den  Namensforo 
aus  der  Bekanntschaft  der  ersteren  mit  Ägypten,  sowie  daraus,  dass  sie  biswei 
auf  makedonische  Verhältnisse  Rücksicht  nehme,  gefolgert,  dass  Diodor  sc 
Ctesiana  aus  einer  Zwischenquelle  aus  hellenistischer  Zeit,  nämlich  aus  Kleita: 
entnommen  habe,  aber  die  Bedeutung  dieser  Einwände  ist  von  Krumbh« 
Rhein.  Mus.  XLI.  321—341  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt  worden. 
Ausser  Diodor  und  Nikolaos  kommen  für  Ktesiasfragmente  hauptsächlich  in  ^ 
tracht  Kephalion  und  der  Anonymus  de  mulier.  quae  hello  clar.  c.  1,  ^ 
dieser  nicht  aus  Diodor  schöpft  (was  nicht  so  ohne  weiteres  in  Abrede  zu  stelJ 
ist,  als  es  Krumbholz  a.  a.  0.  S.  327.  Anm.  1  thut).  Die  Fragmente  des  Ktes::: 
sind  gesammelt  z.  B.  von  C.  Müller  am  Schlnss  der  Dindorf sehen  Herodotau- 
gäbe  (Paris,  Didot  1844). 
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des  Ktesias   ist  so  eigenartig   und  in  sich  so  zusammenhängend^  dass  die 
nicbtaus  ihm  stammenden  Abschnitte  Diodors  (bes.  Kap.  29 — 31)  im  ganzen 
leicbt  ausgeschieden  werden  können.    Dasselbe  ist  annähernd  hei  Abydenos 
derFally  welcher  ebenfalls  Ktesias  und  Berossos  äusserlich  nebeneinander 
gestellt   hat;   und    dies  Verhältnis    wurde   wahrscheinlich   noch  deutlicher 
hervortreten,  gestattete  der  Umfang  der  Bruchstucke  {fr,  hist  gr,  IV.  280  ff.) 
eine  deutlichere  Einsicht  in  die  Composition  seines  Buches.  —  Was  den  Kteiia« 
Bericht  des  Ktesias  weit  über  die  Mitteilungen  anderer  griechischer  Rei- 
senden, wie  die  seines  Zeitgenossen  Xenophon  oder  die  des  Herodot,  hinaus- 
hebt,  ist  nicht  sowohl  der  Umstand,  dass  er  ausfuhrlicher  wie  jene  assyrische 
Religionseinrichtungen  und  Mythen,  insbesondere  den  iSVmir^mf  jf mythos,  be- 
handelt,, als  vielmehr  seine  von  ihm  selbst  bezeugte  und  offenbar  nicht  er- 
beuchelte    Benutzung   orientalischer    Schriftdenkmäler.     Er   ist   der   erste 
krieche,  der  in   historischer  Zeit  einen  Teil  der  orientalischen  Litteratur 
seinen  Landsleuten  zugänglich  gemacht  hat.    Scheint  es  demnach,  als  müsse 
seinen  Angaben   eine  ganz  ausserordentliche  Glaubwurbigkeit  beigemessen 
^■©rden  —  wie  denn  auch  wirklich  die  Assyriologen  anfangs  in  seinem  Be- 
richt altassyrische  Mythen  suchten^)  — ,  so  kann  es  doch  gegenwärtig  keinem 
Z^velfel  unterliegen,  dass  dieser  Schein  dem  wahren  Werte  dieses  Schrift- 
stellers  nicht   ganz    entspricht.     Dass    sich   seine  Angaben   bei  der  fort- 
schreitenden Entzifferung  der  Keilinschriflen  keineswegs  bestätigt  haben,  dass 
man  vielmehr  die  Quellen,  die  er  benutzt  zu  haben  versichert,  ebenso  wenig 
aus    der  assyrischen   wie  aus  der  sonstigen  griechischen  Litteratur  nach- 
zuvireisen  vermag,  wäre  an   sich  noch  kein   entscheidender  Grund   gegen 
seine  Glaubwürdigkeit,  da,  was  die  assyrische  Tradition  anbetriflt,  die  Ein- 
heitlichkeit derselben  weder  notwendig  noch  wahrscheinlich  ist,  das  Fehlen 
paralleler  griechischer  Berichte  aber  bei  der  Dürftigkeit  derselben  fast  gar 
wchts  bedeutet.     Aber  was  in  der  That  sehr  grosse  Zweifel  gegen  seine 
Angaben,  soweit  dieselben  die  assyrischen  Mythen  betreffen,  erregen  muss, 
^t  der  Umstand,  dass  er  nach  mehrfachen  unverkennbaren  Spuren  vorzugs- 
weise und  vielleicht  ausschliesslich  die  neuesten  und  zwar  medische  oder 
P^'^ische  Urkunden  befragte  —  Urkunden,  welche  zwar  keineswegs  ganz 
*^bne  Kenntnis  der  assyrischen  Religionsaltertümcr  abgefasst  waren,  dieselben 
*er   in  einseitiger  und  tendenziöser  Weise  dargestellt  hatten. 

Ebenso  wie  Ktesias  scheint  dessen  wissenschaftlicher  Gegner  Deinon^^) 

^^   deinen  IlBQöLxa  wesentlich  auf  persischen  Berichten  gefusst  zu  haben. 

Auch   er  behandelte,  vielleicht  in  dem  ersten  seiner  drei  Bücher,  die  assy- 

'"'^^^ihe  Geschichte.    Als  religionsgeschichtliche  Quelle  ist  dies  Werk  für  uns 

'•^^ht  von  Bedeutung;  denn  obwohl  uns  die  ziemUch  zahlreichen  Fragmente 


9)  So  z.  B.  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  B6r.  S.  97. 
10)  Müller  fr,  Mst,  gr.  II.  88  ff. 
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über  die  persischen  Magier  (5.  8.  9.  10)  vermuten  lassen,  dass  er  auci 
den   assyrischen   religiösen   Glauben   eingehend   berührte,  so   ist  doch  da: 
einzige  sichere  Bruchstück,   das  aus  diesem  Teil  des  Werkes  erhalten  u 
—  es  handelt  über  Semiramis  —  (Ael.  v.  h.  VII.  1),  wenig  geeignet^  dies- 
Erwartung  zu  befriedigen.    Hatte  das  Werk  Deinons  den  Erfolg,  bei  seiner 
Zeitgenossen  die  Kenntnis  von  der  assyrischen  Religionsphilosophie  wesen» 
lieh  zu   vermeliren,  so  ist  doch  diese  Wirkung  nicht  mehr  nachweisbai 
für   uns  bildet  vielmehr  das  Werk  des  Ktesias  die  einzige  einigermaassi 
bestimmbare  Quelle,  aus  welcher  sich  die  Griechen  am  Ende  des  vierl 
vorchristlichen  Jahrhunderts  über  die  assyrisch-babylonische  Litteratur  unt^  ^^, 
richten  konnten.    Daher  ist  die  Kenntnis,  welche  die  Griechen  dieser  Z^^^  1^ 
von  der  chaldäischen  Ileligionsphilosophie  besitzen,  eine  sehr  geringe.  Wed  ^^^ 
Plato  noch  Aristoteles  beruft  sich  auf  die  später  so  viel  gerühmte  Weisi^^^i'^ 
^"iS'o'Siu^helr'^®^  Chaldäer.    Aber  bei  den  Schülern  des  Aristoteles  tritt  eine  Änderung  eä«^: 
dw*'chladÄirchin'^^®^P^'*^^^'  ^^^  crste,  welcher  eingehend   über  die    ^Philosophie'    cl«^r 
^rMt^Kudenioa^'*^^^®'*  handelt^*),  schciut  schon  eine  genauere  Kunde  von  der  astrologisch^^n 
Theorie  der  Chaldäer  zu  besitzen  ^^),  Ende  mos  giebt  in  jener  Darstellufnvg 
der  Theogonien,  deren  Bruchstücke  bei  Damaskios  de  principiis  erhall^^n 
sind,  auch  eine  Darstellung  der  babylonischen  Schöpfungsgeschichte,  welcl:^^^ 
am  nächsten    von    allen   in  griechischer   Sprache   erhaltenen  an  diejeni^^S^ 
herantritt,   welche    wir    aus    den   Denkmälern    neuerdings   kennen  gelen^^^^^^ 
haben. 
BeroBsos  lu  die  Zelt  des  Theophrastos  und  Eudemos  oder  doch  nur  wenig  späte    '^ 

fällt  auch  die  VeröfTentiichung  der  zweiten  griechischen  Hauptschrifl  übe^    ^» 
die  Euphrat-  und  Tigrisländer,  die  drei  Bücher  der  chaldäischen  Geschicht^^^^*^' 
welche    der  Priester   des  Bei  zu  Babylon  Berossos  an  Antiocbos    Soter  ^^* 
richtete  ^^).    So    bekannt   nun    gegenwärtig    der    Name   des    Berossos   isl 
so  wenig  war  er  es  im  Altertum,  und  gelesen  ist  seine  Hauptschrifl  nu 
von  sehr   wenigen  Schriftstellern.    Der  älteste   derselben   ist  Apollodoi 
Allerdings  hat  Diels^^)  das  Werk,  in   dem  die  Chaldaika   des  Apoilodc 


11)  Bernays  Theophr.  über  die  Frömmigkeit  S.  109 ff. 

12)  Procl.  Tim.  285  F.  ^av\ka(iiaixaxf\v  ^\  stvai  q)Tjaiv  b  Gs6<pQa6tog 
tots  %ax*  avTOV  XQ^voig  xr^v  xmv  XaXdaimv  kbqI  ravta  d'Sfogiav,  xd  xs  alla  9q 
liyovaav  yiocl  xovg  ßiovg  tndaxoDV  nal  xovg  d'avdxovg^  xttl  ov  xa  noivä  (lovop^ 
Xsiiimvcc£  Tial  svdiagy  ^ansg  xal  xov  daxiga  xov  ^Egfiov  xniimvog  fi>^v  intpctv^ 
vofievov  ipvxTj  arifiaivsiVj  nuvfucxa  dh  d'sgovg^  elg  ins^vovg  dvaniumi'   ndwta 
oiv  avxovg  xal  xd  Cdia  xal  xd  yioivd  nqoyivfoCMiv  dnh  xmv  ovQccviav  iv  Tj  m 
örjiisiatv  ßißlo)  (pfjalv  insivog. 

13)  Tat.  or.  adv.  Crraec.  c.  68   BfjQooaog  dvriQ  Baßvlcoviog  ttQevg  xov 
avxoig  BrjXov  %ax*  *Ali^avdgov  ysyovdtgy  'Avxioxtp  reo  fiBx*  avxov  xQixm  xriv  X* 
dalmv  iGxoqiav  iv  xgufl  ßtßUoig  xaxaxd^ag  hocI  xd  nsgl  xmv  ßaüiXioav   ind'ifw 
%xl.  —  Die  Fragmente  bei  Müller  fr.  hist,  ffr.  II.  494—609. 

14)  *Über  Apollodors  Chronika'  Rhein.  Mus.  für  Philol.  XXXI.  (1876)  S.  ^^     ^' 
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standen,  und  in  welches  er  auch  fr.  70  (Sync.  S.  171  Dind.);  71  (Sync.  JJJjj^®'°'7^; 
S.  18  1  Dind.)  und  72  (Clem.  Sirom,  I.  139  Sylb.;  382  P.  88  D.)  versetzt,  für^pfjj^f«^^^^^ 
eine  christliche  Fälschung  erklärt,  aber  seine  Beweisführung  beruht,  soweit  sie      «cimng 
die  ctialdäischen  Bruchstücke  betrifTt,  auf  ungenügender  Kenntnis  der  Frag- 
mente.   Wenn  er  behauptet,  dass  die  Tendenz  aller  Fragmente  des  von  ihm 
angenommenen  Pseudoapollodor  sich  deutlich  mit  den  beinahe  regelmässig 
von    Tatian   an   in  der  patristischen  Litteratur  auftretenden  apologetischen 
Kapiteln  berühre,  worin  das  hohe  Alter  der  heidnischen  Cultur  durch  allerlei 
Machinationen  auf  Kosten  der  jüdischen  herabgesetzt  wird,  so  tritt  in  den 
apollodorischen  Chaldaicis  vielmehr  die  entgegengesetzte  und  deshalb  von  Eu- 
sebios  scharfgetadelte  Tendenz  hervor,  das  enorme  Alter  der  chaldäischen 
Überlieferung  hervorzuheben:  die  ersten  zehn  Könige  regieren  nicht  weniger 
a's   120  Saren  =  432000  Jahre.    Auch  das,  was  Diels  speciell  gegen  die 
Chalclaika  des  Apollodor  einwendet,  dass  sie  die  Überlieferung  des  Berossos 
ganz  deutlich'  durch  Fälschungen  entstellten,  ist  unrichtig,  vielmehr  stim- 
^^t\    sie^  wie  auch  Eusebios  und  ihm  folgend  Synkellos  mehrfach  hervor- 
"^l^t,  durchaus  mit  dem  überein,  was  wir  aus  anderer  Überlieferung  über 
^*Ä    zweite  Buch  des  Berossos  erfahren.    Der  auffallendste  Irrtum  von  Diels 
'^^St    aber  in  der  Behauptung,   welche  für  ihn  der  Ausgangspunkt  seiner 
'Hypothese  gewesen  zu  sein  scheint,  dass  erst  die  christlichen  Schriftsteller 
den     ^Pseudoapollodor'  erwähnen.    Ganz  im  Gegenteil  hat  Eusebios,  auf  den 
^^le    chaldäischen  Notizen  des  Apollodor  zurückgehen,  diesen   selbst  nicht 
^^lesen,  vielmehr  diese   Bruchstücke   sämmtlich   aus  Alexander  Polyhistor 
l^ritlehnt.    Der  Bischof  von  Caesarea  giebt  dies  selbst  wiederholt  und  zwar 
'^      den   bestimmtesten  Worten  an,   so  dass  ein  Zweifel  nicht  möglich  ist; 
^•*^it  indessen  Niemand  A.  Mai,  der  unsere  Auffassung  der  betrefTenden 
^'■^llcn  übrigens  ganz  ausdrücklich  verteidigt,  in  diesem  Falle  eine  Flüch- 
^Skeit  zur  Last  lege,  ist  es   vorteilhaft,  die  Citirmethode  des  Eusebios  in 
^■^    betreffenden  Abschnitten  der  Chronika  eingehender  zu  betrachten,  zumal 
***^Sc  Betrachtung  nach  einer  andern  Richtung  hin   zu  einem  auffallenden 
^■'Kebnis  führt.    Die   Excerpte   aus  Polyhistor,  welche  bei  Eusebios   von 
'     '7.  14  —  31.  1  {ed.  Schoene)  reichen,  stehen,  wie  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  nicht  in  der  richtigen  Reihenfolge:  gemäss  seiner  chrono- 
^^«^phischen  Aufgabe  hält  sich  Eusebios  vielmehr  zuerst  an  die   Königs- 
^**^llen    und    giebt   dieselben    bis   zur  grossen   Flut,  hier  aber  bricht  er 
f**Öl2lich  ab,  um  aus  dem  ersten  Buch  des  Berossos  die  Kosmogonie  nach- 
'^^^i'agen.    In  dem  Werke  des  Alexander  folgten  sich  also  die  Abschnitte  so: 

S.  11.  21  -  18.  13  Seh. 
S.  7.  14  —  11.  2. 
S.  19.  33  fr. 

'^^Scsehen  von  dieser  Umstellung  ist  der  Text  Alexanders  genau  erhalten. 
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und  der  Bischof  hat  sogar   um  jedes  Missverständnis  auszuschliesseo, 
Stellen  y  in  denen  sich  die  Fuge  befindet^  doppelt  gesetzt.    Vergl. 

S.  7.  14:  S.  17.  13: 

Haec  Berosus  in  primo  volumine       haec  secundum  Polyhistorem  0 
enarravit  et  in  secundo  rege$  unum  rosus  in  primo  volumine  narrat, 
post  allerum  disponens  conscripsU,     secundo  vero  reges  unum  post  äU9k 

rum  idem  conscribit. 

S.  9.  21:  S.  19.  33: 

Otiarte  vero  defuncto  filium  eius  Otiarte  defuncto,  inquit,  eiusdes: 
Xisuthrum  regnasse  saros  XVIII,  filium  Äisuthrum  regnasse  sarQ 
suh  eo  magnum  diluvium  factum  esse.  XVIII  atque   sub    eo  factum   es^ 

magnum  diluvium. 

Von  S.  19.  33  an  verläuft  die  Erzählung  an  im  ganzen  chronologisc' 
eine  genau  bezeichnete  Unterbrechung  der  Reihenfolge  besteht  darin,  dai 
der  Turmbau  hinter  der  grossen  Flut  erzählt  wird,  während  die  Que!" 
Alexanders  gegen  den  biblischen  Bericht  dieselbe  vorher  ansetzte;  es 
hier  aber  zweifelhaft,  ob  Alexander,  welcher  vielleicht  auf  den  Widerspruch  c, 
Überlieferung  über  die  ersten  Könige  nach  der  Flut  hinweisen  wollte,  oca 
erst  Eusebios,  welcher  bei  Gelegenheit  der  Sintfluterzählung  eine  weite 
Obereinstimmung  zwischen  dem  chaldäischen  und  biblischen  Bericht  naci 
weisen  wollte,  die  Umstellung  vorgenommen  hat.  —  Nachdem  somit  h 
auf  diesen  zweifelhaften  Punkt  die  Reihenfolge  der  Erzählung  des  Polj 
histor  festgestellt  ist,  betrachten  wir  die  in  ihm  enthaltenen  ApoUodor 
citate.  In  dem  Excerpt  aus  dem  ersten  Buch  des  Berossos  flnden  sich  zwe 
Verweisungen  auf  das  zweite  Buch,  die  eine  nach  dem  griechischen  Text  de 
Synkellos  im  Indicativ  (S.  14. 11),  die  andere  (S.  14.  34)  im  Accusativus  cim 
Inftnitivo,  Da  in  diesem  ganzen  Abschnitt  S.  12.  21  —  19.  10  die  indhrect 
Rede  stets  Worte  des  Berossos,  die  directe  die  des  Alexander  bezeichne 
ist  das  letztere  Citat  eine  Selbstcitirung  des  Berossos,  das  erstere  ein  Eii 
schuh  des  Excerpenten.  Beide  Citate  betreffen  dieselbe  Sache,  nämlich  di 
Tiere,  welche  die  babylonische  Weisheit  überliefert  haben,  aber  sie  untei 
scheiden  sich  formal  wesentlich;  die  von  Alexander  eingeschobene  Anköi 
digung  nämlich  spncht  nicht  von  dem  zweiten  Buche  des  Berossos,  sonder 
nennt  dafür  Apollodor.  Ganz  dieselbe  auflallende  Erscheinung  findet  sie 
schon  S.  7.  21.  Alexander  ist  auf  das  zweite  Buch  des  Berossos  gekoa 
men,  er  hat  die  Anlage  desselben  beschrieben  und  will  nun  den  Inhalt  des 
selben  von  anfang  an  wiedergeben  (Uncipitque  in  hunc  modum  scribere^j 
.  anstatt  dies  aber  zu  thuu  fahrt  er  fort:  Apolfljodorus  ait  primum  exstitisk 
Alorum,  Diese  Art  der  Citiruug  ist  allerdings  seltsam  und  sie  hat  vie 
leicht  schon  den  Synkellos  in  Verlegenheit  gesetzt:  er  stellt  nämlich  nicht  m 
dem  Apollodor  Alexander  und  Abydenus   als  gleichwertige  Zeugen   nebe 
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einander  (6G.  5;  68.  14;  72.  9  nind.)^  sondern  macht  auch  einmal  auf  eine 
tii^ebliche    Discrepanz    zwi.schen    ApoUodor    und    Alexander    aufmerksam 
^SS.   71.9),  was  er  nicht  durfte,   wenn  für  ihn  ApoUodor  die  Quelle  des 
Polyhistor  war.    Gleich wold  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Synkellos  dies 
Verhältnis  kannte  und  nur  nicht  Kritik  genug  besass,  um  die  Consequenz 
daraus  zu  ziehn^  dass  ApoUodor,  wo  er  genannt  wird,  und  Polyhistor  eine 
Überlieferung  repräsentiren,  d.  h.  um  einzusehen,  dass  er  nicht  ApoUodor 
und    Polyhistor,    sondern    nur  den  aus  ApoUodor  und  den  aus  Berossos 
scliöpfenden  Polyhistor  neben  einander  steUen  dürfe.     Die  Worte  des  Euse- 
bios  zu  Anfang  und  Schluss  des  ApoUodorcitates  sind  an  sich  so  deutlich, 
und  selbst  die  Vergleichung  verschiedener  Teile  des  Eusebios  wie  19.  33 
mit  9.  21   ergab  so  unzweifelhaft  die  Identität  von   ApoUodor  und  Poly- 
histor, dass  man  vielmehr  geneigt  sein  muss,  dem  Synkellos  die  Ver- 
letzung eines  kritischen  Grundsatzes  als  das  Missverständnis  eines  so  be- 
stimmt hervorgehobenen  Verhältnisses  zuzutrauen.    Aber  wenn  die  Worte 
des  Eusebios  auch  unzweideutig  sind,  so  bleiben  sie  doch  höchst  seltsam. 
Da  kaum  angenommen  werden  kann,  dass  Alexander  so  unverständlich  citirt 
habe,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Eusebios  oder  vielmehr  erst  dessen 
armenischer  Obersetzer,   welcher  in  dieser  Beziehung  sich  mancherlei  zu 
schulden  kommen  lässt,  den  Text  desselben  durch  Auslassung  verstümmelt 
hat.     Für  diese  Annahme  Hegt  ein  besonderer  Anhalt  in  der  Lücke,  welche 
offenbar  nach  S.  7.  16  angenommen  werden  muss.    Wir  lesen  dort  haec 
^^^osns  in  primo  volumine  enarravil,  et  in  secundo;  reges  unum  post  al- 
^^rum  disponens,  conscripsit.   prout  ille  dicit,  quod  Nabonassarus  eo  tein- 
P^^e  rex  erat    Der  letzte  Satz  bezieht  sich  olTenbar  auf  die  Ära  des  Na- 
h^nassar,  er  gehört  also  einem  Zusammenhang  an,  in  welchem  von  den 
^erscliiedenen  babylonischen  Ären  und  dem  Verhältnis  der  Chronologie  im 
^^citen  Buche  des  Berossos  zu  diesen  Ären  die  Uede  war.    Wahrschein- 
lich Kar  gesagt,  dass  das  zweite  Buch  bis  zum  Beginn  der  Ära  des  Nabo- 
P^J^ssar  reichte;  wenigstens  ist  Nabopolassar  der  erste  König,  von  dem 
™  dritten  Buch  die  Rede  ist  {fr.  14).    Ein  TeU  der  Lücke  lässt  sich  sogar 
*««!  Wortlaut  nach  aus  dem  Synkellos  (I.  389.  20  Dind.)  ausfüllen:  ano  8\ 
^^ßovaöaQOu  rovg  XQovovg  rrjg  täv  dötaQ(ov  xiviqöeog  Xaköatot  rpiQL- 
r^av  xal  dnb  XaXöaicav  of  nag'  "EXkriöi  iiadTi^atLXol  Xaßovteg,  ineiöfi, 
^  o  'j^Xi^avdQog  xal  Br^Qcoööog  (paötv  oC  rag  Xakdatxäg  ap;fafcoAoyta5j 
*P*€tAi29orfis,  NaßovdöaQog  övvayaydiv  tag  XQaJ^eig  xäv  tcqo  avrov 
^^^t^mv  riq>avt6ev  OTtmg  an    avxov  i\  xaxaqi^\ir\6ig  yivhxai  xäv  Xal- 
«fe(Q>y.    Da  dies  das  einzige  von   so  vielen  Berossoscilaten  des  Synkellos 
^*H   würde,  welches  nicht  aus  Eusebios  stammte,  so  liegt  es  ausserordent- 
Z^*^    nahe,  dasselbe  an  unsere  Stelle  zu  setzen.    Hinter  dem  Satz,  der  in 
®**    Übersetzung  mit  cotiseripsif  schliesst,  folgte  demnach  bei  Alexander 
^    wahrscheinlich  auch  bei  Eusebios  eine  Beschreibung  des  zweiten  Buches 

^üuppx,  grioclL  Culte  u.  Mythen.  21 
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des  BerossoSy  von  der  nur  noch  der  Schluss  erhalten  ist,  und  in  dem  i 
lorenen  Stück  ii^ar  aller  Wahrscheiulichkeit  nach  das  Verhältnis  des  Ap 
lodor  zu  jenem  zweiten  Buch  angegeben.  Das  wahrscheinlichste  ist  es  t 
zunehmen^  dass  Alexander  das  letztere  nicht  in  seiner  ursprünglichen  (i 
stalty  sondern  in  einer  Umarbeitung  des  ApoUodor  las.  Welche  Form  die 
Umarbeitung  hatte,  wissen  wir  nicht;  ebenso  wenig  ob  sie  sich  auf  < 
altbabylonische  Geschichte  beschränkte;  wahrscheinlich  ist  es  nicht  gra 
dass  die  verdächtige  ägyptische  KönigsUste,  welche  der  Synkellos  (171. 4  Din 
fr.  70  bei  Müller)  erhalten,  aus  demselben  Werk  geschöpft  ist  Wi 
sie  es,  so  würde  sie  Eusebios  wohl  auch  im  ersten  Buch  benutzt  hab 
was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.  Doch  dies  bleibt  unentschieden. 
SitdMA'^uo.  ^^  ^**^^^  ^'^**  nunmehr,  wer  denn  dieser  Bearbeiter  der  Chronograp 

lioi *se?ne idefi- *^^*  Berossos  scij  dcuu  der  ApoUodore  giebt  es  in  der  griechischen  1 
**berahmtcn"  ^^^atur  SO  vicIc,  dass  der  Eigenname  seine  bezeichnende  Kraft  fast  verliert.  1 
iS'^lwSfeihau  ^^^^^^  schclut  au  dcu  berühmten  Philosophen  und  Grammatiker  wahrscheini 
der  suUanischen  Zeit  gedacht  zu  haben,  dessen  Chronik  er  auch  citirt  {ehr 
IL  58  Seh.  cf.  Synkellos  I.  340.  5  ed.  Dind.),  und  darin  sind  ihm  fast 
Neueren  gefolgt.  Die  Zeit  würde,  da  er  von  Polyhistor  citirt  wird, 
stimmen;  auch  stand  dieser,  wie  es  scheint,  in  mancher  Beziehung  der  Ri 
tung  jenes  ApoUodor  besonders  nahe.  Indessen  tritt  doch  bei  dem  gros 
ApoUodor  eine  besondere  Neigung  für  barbarische  Institutionen  nicht  h 
vor:  seine  Chronika  wie  sein  grosses  Werk  negl  rciv  %aQ  "Elkfiöt  fi 
^okoyov^evav  ^€civ  (Phot.  eod.  CLXI;  FUG  i.  428.  1)  beschränkten  si 
auf  den  griechischen  Horizont.  Diese  Gründe  halten  sich  also  die  Wag 
Die  meisten  anderen  Argumente,  mit  denen  Di  eis  beweisen  wUl,  dass  c 
Chaldaika  nicht  von  dem  berühmten  ApoUodor  herrühren  können,  beruh« 
meist  auf  der  Vermutung  d^  Italieners  Te  tt  ins,  dass  der  von  dem  sogenannl 
Skymnos  bezeichnete,  aber  nicht  genannte  echt  attische  Philologe,  des  Stoike 
Diogenes  Schüler,  des  Aristarchos'  langjähriger  Mitschüler^  welcher  von  de 
troischen  Krieg  an  1040  Jahre  lang  die  Chronologie  beschrieben  habe,  d 
berühmte  Chronograph  ApoUodor  aus  Athen  sei.  War  nämlich  ApoUod 
das  Vorbild  für  Skymnos,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  auch  ApoUodc 
Werk  einen  populären  und  pädagogischen  Charakter  hatte,  und  dass  ( 
metrische  Einkleidung  zu  dem  Zweck  gewählt  war,  um  den  Memorirst 
dem  Gedächtnis  besser  einzuprägen:  ein  Zweck,  der  allerdings  die  Aufid 
lung  so  fern  liegender  und  unverständlicher  Notizen,  wie  sie  unsere  I 
rossiana  enthalten,  kaum  begreiflich  erscheinen  lässt.  Dazu  kommt  weit 
dass  Skymnos  seinen  ApoUodor  erst  mit  dem  troischen  Krieg  begini 
iäsbl,  wodurch  die  Echtheit  der  Berossiana  direct  ausgeschlossen  wird, 
fern  nämUch  der  Anonymus  des  Skymnos  der  berühmte  ApoUodor  ist  Die 
ist  nun  aber  neuerdings  mit  ausführlicher  Begründung  von  Unger  (Phi 
XLI.  [1882J  G02— 651)   in  Abrede   gestellt   worden.    Unger  nimmt 
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lass    der  sogenannte  Skymnos  vielmehr  ein  Werk  des  Artemon  cctco  IIsq- 
yccfiov  (Schol.  Pfnd,  OL  2.  16)  vor  Augen  hatte,   und  dass  er  den  Apol- 
lodor    gar  nicht  citiren  konnte,  >veil  dessen   Chronologie   circa  50  Jahre 
jünger  ist  als  der  sogenannte  Skymnos  (vgl.  fr.  100).    Diese  Chronographie 
des    Apollodor  war  nach  Unger  (S.  634)  keineswegs  ein  populäres  Schul- 
couapendium,  in  welchem  hlos  das  Interessanteste  ausgehoben  war,  sondern 
ein   gelehrtes  Werk,  in  welchem  daher  auch  die  Assyriaka  sehr  wohl  be- 
baue] elt  sein  konnten.     Wie  so  viele  Fragen,  die  der  gelehrte  Forscher  be- 
handelt, gehört   auch   diese   nach  den  bisher  vorliegenden  Entscheidungs- 
grüiiden  wenigstens  zu  denen,   die   am   schwierigsten   beantwortet  werden 
können.    Auf  der  einen  Seite  stehen  eine  grosse  Anzahl  von  höchst  wun- 
derlichen Übereinstimmungen  zwischen   dem  Anonymus  des  Skymnos  und 
Apollodor.    Diodor,  welcher  ApoUodors  Chronik  benutzt  hat,  bemerkt  I.  5: 
TOI'      dl   %poi/a>t/    rovrcüv    TceQiSLlr^iiiiaviDv    iv    ravrr]   tF]  icgayiiateia 
xov^  n\v  ngo  xAv  TQ(oXHmv  ov  dioQi^oiied'a  ßsßaicDS  dcoc  rö  ^ridlv  nagd- 
«riYfjLa  naQStXri(pivat  tcsqI  TovtiDv  niötavo^evov^  uno   6%  räv  TgcjlKciv 
tt»o^€}v^cDg  'j^TCoklodoiQC)   Tö  ^A^rivaCci  rLd^sfiev  öydoT^xopr    stri  ngog 
T^  Tcad'odov  xäv  'HQaxkaiöAv  xtL  —  eine  Angabe,  welche  man  zwar  niil 
Unger  S.  637  so  erklären  kann,    dass   die  Data  des  Apollodor   über   die 
vorhomerische  Zeit  nach  Diodor  ebenso  wenig  Vertrauen  genossen,  wie  die 
der  anderen  Chronographen,  die  aber  zunächst  doch  mit  der  Angabe  des  Skymnos 
sich  vereinigt,  dass  das  anonyme  Werk  mit  dem  troischen  Kriege  begann. 
Dann  spricht  für  die  Einerleiheit  des  Anonymus  mit  Apollodor,  dass  sowohl  dieser 
wie  tlas  Vorbild  des  Skymnos  mit  Aristarch  verbunden  wird,  denn  was  Unger 
S.609  hervorhebt,  dass  diese  Verbindung  bei  dem  Anonymus,  *dem  Philologen' 
eine  ganz  äusserliche  sei,  wogegen  Apollodor  ^der  Grammatiker'  in  erster  Linie 
Aristarcheer  heisse,  würde  selbst  wenn  das  letztere  ganz  richtig  wäre,  nur  einen 
unbedeutenden  Unterschied  ausmachen.  Endlich  ist  Skymnos'  (Quelle  ein  Atti- 
ker,  Apollodor  ein  Athener:  denn  der  von  Unger  aufgestellte  Unterschied  zwi- 
M^hen  diesen  beiden  Bezeichnungen  ist  überhaupt  nie  ganz  festgehalten  worden, 
am  Wenigsten  aber  dürfte  bei  einem  metrischen  Werke,  wie  dem  des  sogenann- 
len  Skymnos  auf  eine  so  leichte  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  Gewicht  gelegt 
werden.  Es  sind  also  in  der  That  bemerkenswerte  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Angaben  des  sogenannten  Skymnos  über  sein  Vorbild  und  denen  anderer 
^''**iflsteller  über  Apollodor  vorhanden.    Aber  andrerseits  ist  es  Unger  doch 
8^elut|gen^  auch  erhebliche  Differenzen  der  Cberlieferung  nachzuweisen.    Dass 
^"^U  die  unzweifelhaft  echten  Fragmente  des  Apollodor  weiter  reichen,  als 
^^     «s  nach  Skymuos   thun   sollten,   giebt  selbst  Diels  zu;    er  hilft  sich 
""^'cb  die  immerhin  künsthche  Annahme,  dass  Apollodor  verschiedene  He- 
^^'^s^ioiien   seines  WV.rkes   veröfTentlichte.    Auch  dieser  künstliche  Ausweg 
"^^  wird  fast  versperrt  durdi  das  von  Unger  nachgewiesene  chroiiologiscln» 

'^Mikeii,   das  darin  beruht,   dass  schon  ums  Jahr  120  eine  Auflage  von 
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ApoUodors  Chronik  erschienen  sein  soll,  während  doch  Apollodors  BlüU 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erheblich  später  anzusetzen  ist.  Dazu  ko[ 
dass  ein  Werk,  wie  es  Unger  dem  Apoilodor  zuschreibt,  zu  dessen  sonsl 
Schriftstellerei  viel  besser  passen  würde  als  das,  welches  Skymnos  n 
ahmte.  Eine  bestimmte  Entscheidung  also,  ob  der  Anonymus  des  Skjt 
unser  Apoilodor  sei,  scheint  mir  noch  nicht  möglich,  und  deshalb  bleil 
auch  unentschieden,  ob  der  Apoilodor  der  Assyriaka  mit  dem  berübi 
Athener  identisch  war.  Glücklicherweise  fallt  für  die  Wertschätzung 
serer  assyrischen  Fragmente  dieser  Punkt  nicht  allzusehr  ins  Gewicht:  c 
wer  auch  unser  Apoilodor  sein  möge,  jedenfalls  war  er  nicht  der  Fälsc 
für  den  ihn  Diels  hielt 

Apoilodor  wird  von  Müller  (FffG  IL  496)  als  die  einzige  Quelle 
aller  unserer  Berossosfragmente  vermutet.  Der  Herausgeber  nimmt 
genden  Stammbaum  an: 

Berossos 


Apoilodor  Jaba 


Alexander  Polyhistor 


Josephos  Africanns 

EnsebioB 


--Synkellos 


Clemens  Alexan 
drinus  cf.  fr.  14 


Dieses  Stemma  ist  indessen  in  mehrfacher  Beziehung  unrichtig.  Alexai 
hat  aus  Apoilodor  nur  die  Fragmente  des  zweiten  Buches  entlehnt, 
dagegen  das  erste  Buch  selbst  gelesen,  da  er  es  als  Berossos  dem  ApoUo 
entgegensetzt  (s.  o.  S.  322).  Dass  Eusebios  den  Alexander  selbst  excerpii 
ist  keineswegs  ausgeschlossen,  für  einen  Teil  der  Fragmente  sogar  sehr  wa 
scheinlich.  Ganz  fehlt  in  der  Müll  ersehen  Tabelle  Abydenos,  der  vi 
leicht  ebenfalls  aus  Polyhistor  schöpft,  der  Samaritaner  Pseudo-Eupolen 
(Freudenthal  ^Hollen.  Stud.M.  93)  und  Cyrillus,  der  von  Eusebios 
hängt  (vgL  Hill  er  Bhein.  Mus.  1870.  S.  253—262).  Clemens  (str,  L21.1: 
S.  142  [329 B].  Sylb.;  392  Pott;  99  Dind.)  schöpft  nicht  direct  aus  Jn 
sondern  aus  Tatian  adv.  Graec.  c,  36  S.  272  =  S.  879  A  bei  Migne),  i 
er  kurz  zuvor  (p.  138  [320  B]  Sylb.)  selbst  cilirt  hat.  Die  Berossosfragme 
des  Synkellos  sind,  da  das  einzige  zweifelhafte  (S.  389.  20  D)  in  die  Lücke 
Euseb.  ehr.  VH.  15  Seh.  einzufügen  ist  (S.  321  f.),  sämmtlich  aus  Eusebios  ( 
lehnt  Dass  Josephos  alles,  -was  er  aus  Berossos  giebt,  aus  Polyhistor  hat, 
sehr  zweifelhaft,  da  die  Gründe  M.  Niebuh  rs  eingehend  von  Freud< 
thal  (Hell.  Stud.  IL  205)  widerlegt  sind:  Josephos  hat  entweder  Beros 
selbst  oder  doch  eine  von  Alexander  unabhängige  Bearbeitung  dessel 
vor  Augen  gehabt     Wir  gewinnen  damit  einen  vierten  Schriftsteller, 
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deo  Berossos  direct  ausschrieb^  und  selbsl  ein  fünfter  ist  vielleicht  in  dein 
Verfasser  der  chaldaischen  Sibylle  (S.  326)  zu  sehen.  Wir  wurden  dem- 
nach als  wahrscheinlich  folgenden  Stammbaum  aufstellen: 

Berossos 


ApoUodor^  ^^^Sibylla  Juba  x? 

Chaldaea?  |  | 

Alexander  Poiyhistor  Tatianus  Josephus 

Abydenos  Eusebios 


m0^ 


CyrilluB  Synkellos  Clemens 

Obivohl  nun  damit  die  Zahl  der  directcn  Berossoscitatc  sich  wesentlich 
Termehrt  hat,  bleibt  doch  auffallend^  dass  ein  so  epochemachendes  Werk 
eine     so  geringe  Anzahl  von  Lesern  gefunden  hat. 

Der  fQr  uns  weitaus  wichtigste  derselben  ist  Alexander  ^''^),  und  es  isl^^*J^^*^JJ^^^" 

2tir      Beurteilung  der  zahlreichen    durch  ihn    erhaltenen  Fragmente  "^tig,  ^'^  .*'^^JJJjJ_**' 

die    allgemeine  Tendenz  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Alexanders  fest-  •"■f"8mö»ito 

zustellen  und  daraus  zu  entnehmen^  wessen  wir  uns  bei  seinen  Auszügen 

aus      Berossos    versehen   dürfen*^.     Alexander   gehört  zu  denjenigen  Ge- 

schiohtsschreibern;  welche  sich  bemühten,  die  Ähnlichkeit  der  griechischen 

^ind     barbarischen  Philosophie  hervorzuheben :  dies  Streben  bewog  ihn  einer- 

^it3  dazu,  die  Geschichte  und  die  Sitten  der  barbarischen  Völkerschaften  dar- 

'Uslellen  (tcsqI  'lovdaiavj  ^Ivöixd^  ^lytmtiaTcd,  Atßvxa^  yivxLaxd  u.  s.  w.), 

andrerseits  aber  führte  es  ihn  auf  die  orphische  Litteratur,  welche  schon  sein 

Lehrer  Krates  bevorzugt  hatte,  und  auf  die  neupythagoreische  Philosophie, 

▼on  der  er  eines  der  ältesten  Zeugnisse  ablegt^^).    In  der  orientalisirenden 

Mystik  dieser  Schule  boten  sich  für  ihn  die  nächsthegenden  Analogien  zu 

^cn    religiösen  Systemen  der  östlichen  I^änder;  Alexander  lasst  selbst  in  der 

Schrift  X6qI  Hv^ayoQLXciv  öviißokav  Pytliagoras  zu  dem  Assyrier  Na- 

Z9ir  atos  kommen^^.   Für  Untersuchungen  dieser  Art  waren  synchronistische 


16)  Die  Schrift  Alexanders  (verfasst  nach  Unger  Philol.  43.  1884.  S.  529  im 
Jahre  39  v.  Chr.),  welche  die  XaXdaT%d  enthielt,  ist  ihrem  Titel  nach  nicht  be- 
l^aiuit;  da  er  sonst  seine  Werke  gern  nach  Völkerschaften  betitelte,  liegt  es  nahe, 
die  Aufschrift  'Aacvgiand  oder  XalSai%d  zu  vermuten,  und  unter  diesem  Titel  sind 
die  Fragmente,  soweit  sie  nicht  bei  Berossos  stehn,  in  den  FUG  III.  20611". 
(j^Och  nicht  vollständig)  gesammelt. 

16)  Es  handelt  darüber,  jedoch  recht  oberflächlich.  Wegen  er  aula  Ätta- 
^  I.  194. 

17)  Zeller  griech.  Phil.  V^  88  ff.;  Diog.  Laert.  VUl.  24  ff. 

18)  Clem.  Alex,  ström.  I.  16.  70  p.  131.  18  Sylb.;  368  P.;  67  D.;  fr.  hiM.  gr. 
'  289.  138;  Zeller  griech.  Phil.  I*.  276  A.    Der  Name  Nazaratos  wird  von  den 

^^^ologen  als  gut  assyrisch  in  Anspruch  genommen,  aber  vielleicht  liegt  doch 
^  ^in  Schreibfehler  für   Zaratas  (Zarathustra?)   vor  (c/.  Uippol.  [Pseudoori- 
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Forschungen  notwendig  und   dies   ist  vielleicht  der  Punkt,   von  welchem 
aus  die  spätere  chronographische  Litteratur  grade  auf  ihn  gefuhrt  wurde 
Alexander  beschränkte  sich  demnach  nicht  darauf,  die  Angaben  des  Berosso^ 
getreu  wiederzugeben,  sondern  dieselben  dienten  ihm  zum  Ausgangspunkt 
für  eigene  Untersuchungen.    Wenn  nun  auch  Polyhistor  auf  das  gewissen 
hafleste  zwischen  seinen  Combinationen  und  der  ursprünglichen  Überliefe- 
rung  hätte   unterscheiden   wollen,  so   waren  doch  für  diejenigen,  weicht 
aus  ihm  schöpften,  Verwechselungen  leicht  möglich  und  vielleicht  unver 
meidlrch.    Am  meisten  aht^r  muss  diese  unbewusste  Verfälschung  der  Trs 
dition  bei  der  Darstellung  der  chaldäischen  Theologie  vorausgesetzt  werde 
welche,  wenn   auch   wohl   nicht  räumlich,  so  doch  ihrer  Bedeutung  mm 
den  Mittelpunkt  des  Werkes  bildete.     In   dieser  Beziehung  erregt  es  t: 
sonders  Besorgnis,  dass  er  neben  Berossos   auch  aus  einer  anderen  u. 
zwar  sehr  trüben  Quelle  schöpfte.     Denn  wenn  die  Sibylle,   nach  der 
bei  Synk.  p.  44 C  (S.  81  ed.  Dind.)  den  Turmbau  erzählt,  auch  nicht,  ^? 
gegenwärtig  angenommen  wird,  jene  hebräische  Sibyllensammlung  etwa  y  m 
J.  140  V.  Chr.  gewesen  sein  kann,  welche  jetzt  das  ein  wenig  verändö  j 
dritte  Buch  unserer  Sibyllensammlung  bildet,  so  muss  ihm  doch  ein 
ähnliches  Werk   dieser  Art,   nur  in  babylonischer  Einkleidung,  vorgele 
haben.    Eine  wie  wenig  reine  Quelle  eine  solche  Fälschung  gewesen 
muss,  bedarf  keiner  Darlegung. 
weck  und  aj.-  So  schwicrig  CS   uuu  auch  ist,   so  müssen  wir  gleichwohl  den  V^ 

ffe  des  borostji- 

icheu  Werkes  such  machcu,  übcr  Polyhistor  hinaus  zu  dem  Charakter  des  berossiscii 
Werkes  selbst  vorzudringen.  Zu  dem  Zwecke  sind  nicht  etwa  ohne  ^'* 
teres  die  erhaltenen  Fragmente  zu  verwerten,  denn  diese  sind,  wie  si 
aus  dem  bisher  Bemerkten  ergiebt,  in  mehrfachem  Destillationsprocess  ii 
verschiedenen  Tendenzen  ausgewählt  und  würden  daher  ein  sehr  einseitig 
und  falsches  Bild  gewähren,  besonders  sobald  das  Ix.'i  solchen  Untersuchung:« 
natürlich  unentbehrliche  arf/iimctUum  ex  silentio  angewendet  würde.  Den 
lieber  ergiebt  sich  der  Zweck  der  Geschichte  des  Berossos,  wenn  man  ci 
allgemeinen  Verhältnisse  erwägt,  unter  denen  es  entstand.  Berossos  gT' 
hört  jener  Zeit  an,  wo  die  griechische  Schriftstellerei,  wie  sie  sich  etwa  5^ 
dem  6.  Jahrb.  fast  unabhängig  vom  Auslande  entwickelt  halte,  mit  ein^ 
Schlage  nach  Osten  wie  nach  Westen  mit  der  Litteratur  der  nicht  helK 
nisclien  Völker  in  Contact  trat.  Die  Folge  war,  dass  in  den  gebildet^ 
Barbaren   sich  der  Wunscli  rej^Me,   die  eigene  Cultur  im  Lichte  der  grt 

gines]  amfut  Juier.  I.  2.  S.  12D  =  11  Cruice:  Jt^odmgos  Öl  6  'EgetQisvq  %^ 
'Agusto^Bvog  h  iiovainog  (paai  ngog  Zaparrar  tov  XaXdaiov  iXriXv9'8vai  Tlvd-ayo^i^ 
Cyrill.  adv.  lulicvn.  IX.  138  wird  nach  Alex.  Polyb.  der  Assyrier  Zaras  genaniü 
—  Dass  die  Schrift  negl  nvd'ayoQtiimv  avfißdXmv  (vielleicht  ein  Teil  der  (piXocotpoM 
dtadoxaC)  dem  Polyhistor  angehöre,  ist  zwar  nicht  streng  erwiesen,  aber  doc- 
nach  Freudenthal  'hell.  Stud.'  I.  20  sehr  wahrscbeinlicb. 
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chiscLen  Schriftstellcrei,  deren   litterarische  Vorzüge   sofort  einleuchteten, 
dargestellt  zu  sehen.     Herossos  ist  ungefähr  der  Zeitgenosse  des  Fahins 
Pictor  und  desMauetho:  bei  allen  dreien  ist,  wie  mir  scheint,  mehr  als 
es    gewöhnlich  angenommen   wird,    Zweck    inid   Verdienst  die  Einführung 
der  griechischen  Litteraturform  in  die  barbarische  Litteratur.     Wenig- 
stens gilt  dies  von  den  rein  historischen  Schriften;  dass  auf  Gebieten,  auf 
denen   die  griechische  Litteratur  der  barbarischen  nichts  Vollendeteres  an 
die  Seite  zu   setzen   hatte,   wie  z.  B.  auf  dem  theologischen  Gebiet,   auch 
einfache  Auszuge  und  Übersetzungen  veranstaltet  wurden,  ist  an  sich  be- 
gn^eiflich  und  wird  sich  uns  mehrfach,  z.  B.  grade  bei  Manetho,  auch  aus  den 
Zeugnissen  ergeben.    Als  Historiker  aber  sind  die  Barbaren,  welche  die  Ge- 
schichte ihres  Volkes  in  griechischer  Sprache  schreiben,  durchweg  Nachahmer 
der  Griechen.  Der  moderne  Forscher,  für  den  die  genannten  Schriftsteller  ein 
vv'esentiich  sachliches  Interesse  haben,  ist  nur  zu  sehr  geneigt,  die  formale  Seite 
dieser  Litteratur  zu  unterschätzen:  in  Wahrheit  liegt  hier  nicht  allein  die  Be- 
deutung dieser  barbarischen  Schriftstellerei  in  griechischer  Sprache,  sondern 
CS    ist   auch  eine   sachliche  Würdigung    ihres   historischen   Quellenwertes 
ohne   die   Berücksichtigung  dieser   formalen   Seite   nicht  möglich.     Wenn 
die  ganze  Anordnung  des  Stoßes,  die  Einkleidung,  die  Verbindung,  in  welche 
die  einzelnen  Facten  gesetzt  werden,  erst  nachträglich  aus  der  griechischen 
I^itteratur    entlehnt  und   in  die   barbarische   Cberlieferung  hineingetragen 
Verden,   so  musste  diese  in   ihrem  Wesen   modißcirt   werden.     Die  Ver- 
änderung der  Anordnung  musste  Lücken  entstehen  lassen,  welche  nur  auf 
künstlichem  Wege,  sei  es  durch  Umdeutung  der  Überlieferung,  sei  es  durch 
willkürliche  Combination   verdeckt   werden   konnten.     In  der  griechischen 
Litteratur  waren  Fragen  aufgeworfen  worden,  an  welche  die  Urheber  der 
heimischen  Tradition  nicht  hatten  denken  können,  und  für  die  es  daher 
^n    dieser  keine  Antwort  gab:  da  musste  dieselbe  denn  in  einem  Sinn  aus- 
gesponnen  werden,   der  keineswegs  der  ursprüngliche  war.     Um  sich  ein 
Bild  von  dem  Verhältnis  des  Berossos  zu  seinen  chaldäischen  Quellen  zu 
machen,  stelle  man  sich  einmal  vor,  die  Juden  hätten  sich  im  dritten  Jahr- 
hundert V.  Chr.   noch    nicht   in  jener  Isolirung  befunden,  deren  crasseste 
f*orm  erst   zwei  Jahrhunderte  zuvor   durch  die  religiösen  Beformen  fest- 
gesetzt worden  war,  und  es  wäre  ein  jüdischer  Hohepriester  auf  den  Gedanken 
gekommen,  aus  der  Oberlieferung  des  Ilexateuch  ein  Werk  nach  Art  der 
Geschichte  des  Ephoros  oder  Theopompos  zusammenzustellen.    Würde  ein 
J^ölches  Werk   die   hebräische  Überlieferung   treu   wiederspiegeln    können? 
"*^n  braucht  die  Frage  nur  ernsthaft  zu  stellen,  um  sich  zu  überzeugen, 
^^s  10  dieser  Beziehung  von  Berossos  erwartet  werden  muss.    Abgesehen 
^^^  solchen  natürlich  meist  unwichtigen  Notizen,  bei  denen  ein  Anlass  zur 
"^ Mischung  ausgeschlossen   erscheint,   können  als  echt,   d.  h.  die  nationale 
^'>erlieferung  in   ihrem   ursprünglichen  Sinn  und  Zusammenhang  wieder- 
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gebend^  nur  solche  Angaben  betrachtet  werden,  welche  entweder  innerlich 
der  Auffassung  der  griechischen  Litteratur  widersprechen  oder  äusserlicfa 
durch  nationale  Monumente  beglaubigt  werden.  Was  zunächst  dieses  letz- 
tere Kriterium  anbetrifft ,  so  ist  dasselbe  sowohl  nach  der  negativen  mic 
nach  der  positiven  Seite  hin  nicht  sehr  ergebnisreich.  Allerdings  hat  die 
Assyriologie  in  ihren  Anfangsstadien  die  berossischen  Berichte  aus  dec 
Keilschriflurkunden  herausgelesen  ^'%  aber  vorsichtigere  Betrachtung  ha^ 
die  übereinstimmenden  Punkte  sehr  eingeschränkt  und  wird  dies,  wie  ic*^ 
glaube,  in  Zukunft  noch  mehr  thun.  Die  wichtigste  Analogie  bildet  imm^ 
noch  der  Bericht  über  die  grosse  Fhit.  Bei  diesem  aber  tritt  der  merl 
würdige  und  lehrreiche  Umstand  ein,  dass  sowohl  die  berossische  i«~- 
die  keilinschriftliche  Version  Varianten  bieten,  welche  frappant  mit  da« 
Zügen  der  jüdischen  oder  einzelner  griechischer  Überlieferungen  übereB 
stimmen.  Es  tritt  uns  hier  zum  ersten  Mal  die  Erscheinung  entgeg^ 
dass  wir  nicht  sowohl  die  Berichte  der  einzelneu  Nationen,  jeden  als  ei_ 
Einheit  gefasst,  unter  einander,  als  vielmehr  die  verschiedenen  Berick:: 
ohne  Rücksicht  auf  die  nationale  Zugehörigkeit  vergleichen  müssen.  Die^ 
Umstand  muss  nun  aber  auch  nach  der  negativen  Seite  hin  zur  Vorsio. 
bei  Schlussfolgerungen  aus  etwaigen  Discrepanzen  zwischen  Berossos  um 
der  keilinschriftlichen  Überlieferung  mahnen.  Diese  Discrepanzen  würden 
nur  dann  beweisend  sein,  wenn  die  assyrisch-babylonische  religiöse  Tra- 
dition nach  Art  der  hebräischen  eine  einheitliche  kanonische  Feststellung 
erhalten  hätte.  Eine  solche  Feststellung,  welche  selbst  unter  den  Juden 
erst  mit  der  Centralisirung  des  Gottesdienstes  in  Jerusalem  aufkam,  isl 
aber  für  das  alte  Assyrien,  wie  die  zahlreichen  widersprechenden  Versi» 
nen  keilinschriftlicher  Berichte  zu  ergeben  scheinen,  nicht  anzunehmeD 
jedenfalls  für  die  babylonische  Überlieferung  der  berossischen  Zeit  uich 
nachweisbar.  Ergiebt  demnach  die  Vergleichung  mit  den  Keilschrifttextei 
nur  wenig  Material,  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Berossos  in  einigen  Fällei 
zu  beweisen,  und  gar  keins,  dieselbe  zu  erschüttern,  so  ist  das  ander 
Argument,  die  Vergleichung  mit  der  griechischen  Auffassungsweise  verhält 
nismässig  viel  ergiebiger.  Gleich  bei  dem  Schöpfungsbericht  treten  um 
Züge  auf,  welche  dem  Geist  des  Hellenismus  so  sehr  widersprechen,  das; 
wir  sie  unbedenklich  der  nationalen  Überlieferung  zusprechen  dürfen.  Dahh 
gehört  z.  B.  die  Sage  von  den  (sechs  oder  sieben)  Erscheinungen  dei 
Meerungeheuers  {Annedotos  u.  s.  w.),  welche  wie  es  scheint  den  Haupt 


19)  So  gluiibte  man  (z.  B.  Smith-Delitzsch  ^Cbaldäische  Genesis'  S.  95 
den  berossischen  Schöpfungsbericht  in  der  'Schöpfimgslegende  von  Entba 
wiederzufinden.  Anderes  transact.  of  tJie  society  of  hihi.  arcJi.  TU.  361 — 379  'Oi 
fragments  of  an  ifiscri^ition  giving  pa/rt  of  tlie  Chronology,  from  which  tlie  Ccmoi 
of  Berosus  was  copied\  —  Vgl.  auch  Hommel  ^sem.  Völker  und  Sprachen'  I 
(1883)  S.  328  fi: 
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der  heiligeu  assyrischen  LiUeratur  entsprechen^).    In  diesem  Sinne 
en  wir  im   einzelnen  diejenigen  Zuge   des  berossischen  Berichtes  zu 
laubigen  suchen^  welche  wir  als  echt  chaldaische  mit  den  griechischen 
in     F^arallele  stellen. 

Bevor  wir  indessen  zu  der  Betrachtung  der  keilinschrifllichen  Litteratur-*^^^.^|^^,°^,,^*JJ' 
denk  mäler  übergehen,  ist  es  nötig,  bei  einer  gewissen  Gattung  von  griechischen  dte*',p™crJ  gSL 
An^aben  über  die  chaldaische  Religion  zu  verweilen,  welche  erst  bei  den  ^"'^'"^ '^^^"'^ 
Philosophen  des  späteren  und  spätesten  Altertums   sich  findet  (vgl.  oben 
S.    315).  —  Wie  die  Litteraturen  aller  anderen  von  den  Griechen  unter- 
woi-renen  Völker,  so  gieng  auch  naturlich  die  der  Chaldäer  nicht  mit  einem 
Wale  unter,  seitdem  die  Griechen  im  Lande  geboten:  die  grosse  Masse  zwar 
der     Gebildeten  wendete  sich  der  überlegenen  griechischen  Schriftstellerei 
zti,     aber  es  müssen  sich  doch  noch  geraume  Zeit  während  der  Selcukiden- 
herrschafl  Sonderlinge  gefunden  haben,  welche  sich,  wenn  auch  nicht  die 
BeleLung,  so  doch  die  Erhaltung  der   ererbten   nationalen  Litteratur  zur 
^ur^Sabe  machten ^^).     Dass  in  der  griechischen  Zeit  die  alte  Sprache  und 


20)  So  nach  der  Vermntung  von  Movere  Thönizier'  I.  93  ff.;  Lcnormant 
/^**£3r»w««te  eosmogon.  de  Berose  S.  219. 

21)  So   wnrde   besonders    die  Asiarologie  weitergepflegt.    Noch  Bardesanes, 
^^    ^er  echte  (s.  S.  316.  Anm.  1)  oder  ein  falscher,  ist  hier  gleichgültig,  erklärt 
**^H     (Cure ton  Spicileg.  Syriac.  S.  11  ff.)  in  die  chaldaische  Astrologie  eingeweiht 
C^^l-    S.  16  Cur.  Bardesanes  müh:  ^have  you  read  Üie  hooks  of  the  Chaldeans 
«?Ä«oÄ  are  in  Babylon  in  which  are  writteti,  what  the  stars  efl'ect  hy  their  associations 
***    W4€  Nativities  of  men?  and  the  hooks  of  the  Egyptians  in  which  are  icrüten 
*^  *Ä«  modes  which  happen  to  men?^  Ävida  saith:  ^I  have  read  tlve  hooks  of  Chol- 
*^*®»»»,  hut  I  do  not  know,   which  helong  to  the  Bahylonians,  and  which  to  the 
^OttM^ians.^    Bardesan  saith:  *The  doctrine  of  hoih  coufUries  is  Hie  same.*    Avida 
•****^ :  ^It  is  known,  that  it  is  »o') ,  und  es  finden  sich  bei  ihm  zahlreiche  astro- 
^^firische  Vorschriften,  die  er  widerlegen  will,  indem  er  zeigt,  dass  bei  verschie- 
den c^n  Völkern  solche  Handlungen,  die  von  dem  Einfluss  der  Sterne  herrühren 
tollen,  allgemein  Sitte  sind.     Er  benutzte  höchst  wahrscheinlich  syrische  (oder 
S^echiBche?)  Bearbeitungen  der  alten  Texte;  was  er  über  die  Identität  der  äg7X>- 
wclien  und  chaldäiscben  Lehre  behauptet,  ist  einer  von  den  vielen  Beweisen 
^'^^^^i  dass  im  Ausgang  des  Altertums  die  sich  auf  angebliche  nationale  Urkunden 
^tfttzende  Mystik  in  Wahrheit  international  geworden  war.    Selbst  später  noch 
oxiden  wir,  und  zwar  nicht  blos  bei  Griechen  und  Römern,  deren  Citate  sich 
^^    einfache   Fälschungen    beziehen    könnten,    sondern    auch   im   Morgenland 

j  T  wlbat,  Zeugnisse  für  das  Fortleben  einer  Litteratur,  die  sich  direct  als  *ba- 
\^  byloniöch'  bezeichnete.  Mani  trägt  in  den  Act.  Archel.  bei  seinem  Einzug  in 
'["'char  ein  'babylonisches'  Buch  unter  dem  Arm  (vgl.  Flügel  *Mani'  S.  12); 
^ö  Sassanidenkönige  befragten  'babylonische'  Astrologen  (z.  13.  Tahari  übers. 
^^^  Nöldeke  S.  413).  Der  beste  Beweis  aber  für  das  Fortleben  der  babyloni- 
«hen  Priesterlehre  liegt  in  ihrer  Wiederbelebung  in  den  gnostischen  Systemen, 
^on  denen  z.  B.  das  naassenische  von  den  Fhilos.  V.  1.  p.  148.  7  Cruice  direct 
,  ^^  Tfiöi'  *Accvq£(ov  (ivatriQt^a  zurückgeführt  wird,  während  die  Mandäer  uns  in 
^®JO    asfar  tnälvase  'dem  Bache  der  Zeichen   des  Tierkreises'    gradezu   einen 
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Schrift  niclil  blos  noch  verstanden,  sondern  sogar  vereinzelt  zu  Aufzei 
niiiigen  benutzt  wurde,  steht  inschrifllich  fest.  Als  aber  das  Übcrgewii 
der  siegreichen  hellenischen  Litteratur  immer  stärker  wurde,  und  selbst  ns 
dem  Ende  des  politischen  Regimentes  der  Griechen  noch  fortdauerte, 
von  der  anderen  Seite  her  das  schon  vor  der  persischen  Eroberung  e 
standene,  allmählich  aber  zur  allgemeinen  Umgangssprache  von  ganz  Vord 
asien  entwickelte  Aramäisch  sich  immer  weitere  Kreise  auch  in  der  1 
teratur  eroberte,  da  musste  es  jenen  Altertümlern  klar  werden,  dass  sie 
einer  Zeit  lebten,  die  nicht  mehr  die  ihre  war;  und  das  Bewusstseiu  dai 
musste  sie  veranlassen,  sich  fest  an  einander  anzuschliesscn.  Die  grosi 
Priestertümer  waren  die  natürlichen  Sammelpunkte  für  allp  Bestrebungen  : 
Pflege  der  verschollenen  Weisheit,  die  in  den  heimischen  Schriiiwerken  nied 
gelegt  war.  Ähnliche  Erschehiungen  finden  wir  in  anderen  von  den  Diadocl 
beherrschten  Ländern.  Diesen  Bestrebungen  entsprach  im  späteren  Heller 
mus  die  neuorphische  und  neupylhagoreische  Richtung.  Wie  jene  AnhäDj 
der  alten  orientalischen  religiösen  Speculation,  fühlten  auch  die  griechisct 
Mystiker  sich  als  Fremdlinge  inmitten  ihrer  eigenen  Zeit;  auch  sie  hieof 
einer  religiösen  Philosophie  an,  welche  durch  die  classische  griechi& 
längst  verdrängt  war.  Und  diese  verdrängte  Weisheit  berührte  sich  a 
innerlich  mit  derjenigen,  welche  in  den  Kreisen  jener  Pfleger  der  altori 
talischen  Litteratur  fortvegetirte:  denn  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jz 
hunderts  hin  hatte  sich  die  Philosophie  in  Griechenland  der  orientalisGJ 
im  allgemeinen  entsprechend  entwickelt;  erst  kurz  vor  den  Perserkriei 
trat  jener  grosse  Umschwung  ein,  der  die  Philosophie  im  wissensch 
liehen  Sinne  begründete.  Was  Wunder  also,  dass  die  wahlverwandten  i 
wegungeu  der  Schwärmer  für  die  längst  verschollene  altgriechische  religio 
Philosophie  und  der  Schwärmer  für  die  längst  verschollene  orientalische  f 
ligionsHtteratur  auch  äusscrlich  sich  fanden?  Schon  die  erdichteten  Reisen  d 
alten  griechischen  Weisen,  an  welche  sich  die  Mystiker  im  Gegensatz  zu  d 
aufgeklärten  Philosophie  ihrer  Tage  hielten,  mussten  sie  auffordern,  in  d 
Resten  der  altorientalischen  Weltweisheit  nach  den  Quellen  zu  forschen,  3 
denen  ihre  Meister  geschöpft.  Die  Anfange  dieser  für  das  Ende  des  griechiscb 
Geisteslebens  so  bedeutungsvollen  Verbindung  liegen  wie  die  Anfange  viel 
anderen  grossen  Bewegungen  im  Dunkel.  Im  ersten  Jahrhundert  v.  Gl 
zuerst  zeigen  ^sich  die  Wirkungen  der  Verbindung;  sie  selbst  aber  m 
älter  sein.  Von  da  an  jedenfalls  nimmt  sie  stetig  zu,  wie  auch  der  &! 
sticismus  zunimmt.  Eine  Fülle  orientalischer  Namen  und  Vorstellung 
dringt  wie  in  die  griechische  Religion,  so  auch  in  die  Philosophie  ein. 


Teil  der  chaldäiBcben  Lehre  erhalten  haben.  Auch  die  wei-tvoUen  babyloniacb 
Glossen,  namentlich  Sternnamen  botreüend,  welche  sich  beiden  grieeb.  Lexikograpli 
finden,  wie  JeXsipat  (=  DilbiU  der  Kcilnchrifl)  und  2sxtg  beweisen  das  von  uns  i 
genommene  Fortleben  der  ireilich  wohl  sehr  entstellten  babylonlBobcn  Litterat 
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Nirgends   aber  lagen  die  Hedinginigen  für  eine  Verbindung  der  grie- 
cliisclien  Philosophie  mit  orientalischen  Hcligionsideen  s<t  günstig,  wie  eben 
iii    Oabylon.    Im  westlichen  Vorderasien  war  der  EintUiss  des  Klellenentums 
zu     intensiv   und  übermächtig,  als  dass  die  altnationalen  Litteraturen  eine 
erlichliche  Bedeutung  für  die  spätere  Bildung  hätten  gewinnen  können:  das 
einzige  Volk,  welches  zähe  genug  war,  Widerstand  zu  leisten,  und  das  in 
der    That   den  sehr  ernsten  Versuch  gemacht  hat,  sich  mit  dem  Ilellenis- 
Ullis    auseinanderzusetzen,  die  Juden,  konnte  doch,  isoiirt  wie  es  war,  eine 
wicliiige  active  Rolle  in  der  Gestaltung  der  späteren  Cultur  nicht  spielen. 
Selbst   Ägypten   mit  seinen   reichen   Litteraturschätzen  bot  auf  die  Dauer 
ileni   Griechentum  weniger,  als  es  vielleicht  bei  obernächlicher  Betrachtung 
s^clieinen  ma^,  denn  jene  Litteratur  war  thatsächlich  tot.    Anders  lagen  die 
Verhältnisse  in  den  Euphratländern.    Hier  war  der  Kinfluss  des  Griechen- 
tums zwar  .stark  genug,  die  Phantasie  der  Orientalen  zu  befruchten,  nicht 
aber,  sie  zu  unterdrucken.    An  der  (irenze  der  antiken  Cultur  gelegen,  war 
Uabylonien  im  späteren  Altertum  mehr  als  irgend  ein  Land  geeignet,  den 
Ceist  des  Orients   und  des  Occidents  zu  versöhnen.     Hier  und  zwar  hier 
allein  in   der  ganzen   antiken  Welt  hat  sich  in  den  ersten  «lahrhunderlen 
unserer  Zeitrechnung  eine  Litteratur  entwickelt,  welche  deutlich  den  Ein- 
tliiss  der  abendländischen  Bildung  zeigt,  zugleich   aber,  obwohl  sie  nicht 
mehr  die  alte  Sprache,   sondern  das  moderne  Aramäiscli  verwendete,   mit 
vollem   Recht   als   eine   Fortsetzung   der   nationalen   Litteratur   bezeichnet 
werden  darf  und  die  eben  deshalb  als  etwas  Selbständiges,  selbst  Lebens- 
^hlges  die  Geschichte  der   Ideen   im  letzten  Altertum   hat  mitbestimmen 
können.  —  Diese  Mitwirkung  aber  musste,  soweit  sie  religiöser  \alur  war, 
notwendig  die  ohnehin  schon  starken  Elemente  des  Mysticismus  begünstigen. 
Wenn  eine  Philosophie  und  eine  Belii»ion  sich  durchdringen,  so  entsteht, 
^enn  die   erstere   überwiegt,    allegorische  Beligionsdeutung,   ist  aber  die 
letztere  starker  —  und   sie   war  es   in   den  Euphratländern  während  der 
Kaiserzeit   —    Mysticismus.      Einige    Gattungen    dieses    Mysticismus,    die 
gnostischen,  werden  wir  wegen  der  in  ihnen  erhaltenen  Beste  der  altbaby- 
lonischen  Lehren  später  zu  besprechen  haben;  ziniächsl  beschäRigt  uns  nur, 
^as  der  griechische  Mysticismus  aus  der  babylonischen  Litteratur  entnahm. 
.4bgesehen    von    der    bereits    erwähnten    an    Berossos   anknüpfenden 
Sibylle    über  welche  später  im  Zusammenhanj;  der  Sibvllenlitteratur  noch  nie  MiaMÄi- 

•       '  *  e  «  ^^,^^,j  Orakel* 

^"Sführlicher  zu  reden  sein  wird,  kommt  hier  besonders  ein  apokiyphes 
^^rk  in  Betracht,  welches  sich  als  chaldäische  Orakelsammlung  ausgab. 
^^  Erste,  bei  welchem  der  Einfluss  dieses  für  die  Geschichte  <les  S|)äleren 
Mysticismus  epochemachenden  Werkes  hervortritt,  ist  Porphyr.  In  den 
**^t!i  Büchern  negl  r^g  ix  koyitav  q)LXoöO(piag  finden  sich  noch  keine 
**Miweise  auf  die  ^:lialdäischen'  Onik«;!,  wohl  aber  sehr  wahrscheinlich  in 
^^n  sechs  Büchern  über  die  Materie;  daraus  folgt  aber  trotz  der  mit  Becht 
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gerühmten  Belesenheit  Porphyrs  noch  nicht,  wie  es  G.  Wolff^)  anzunehi 
scheint,  dass  erst  in  der  zviischen  der  Abfassung  der  genannten  bei 
porphyrianischen  Schriften  liegenden  Zeit  jene  Fälschung  aufgekommen  i 
könne,   vielmehr   könnte  sie    immerhin  anfangs  ausserhalb  des  Gesic 
kreises  des  Porphyr  gelegen  haben,  welcher  sich  ja  immer  mehr  dem  M] 
cismus  zuwendete.    Sicher  ist,  dass  unser  Philosoph  die  Sammlung,  lu 
dem  er  sie  kennen  gelernt,  ausserordentlich  hoch  schätzte;  das  ergiebt  ! 
aus  den  spöttischen  Bemerkungen  seiner  christlichen  Gegner,  welche 
einen  Schüler  der  Chaldäer  nennen  ^^).    Dass  ihn  zu  solcher  Werthalt 
nicht   etwa  äussere  Gründe,   sondern   lediglich   der   innere  Wert   ve 
lasste,   folgt   daraus,   dass   er  eine  andere  verwandte  Sammlung,  we! 
die   Gnostiker   dem   Zoroaster   untergeschoben   hatten,   ohne  weiteres 
eine  Fälschung  erklärte  (viL  Plot  c.  16).     Es  war  ohne  Frage  der 
eigenen   Grundanschauung    nahe    kommende    philosophische  Gedanke 
chaldäischen    Orakel,    welcher    Porphyr    zu    seinem    Urteil    über 
selben   bestimmte,  und   da  Porphyr   die  in  demselben  Werke  enthalte 
Vorschriften  der  praktischen  Theurgie  zwar  um  den  Offenbarungscharal 
der   Sprüche  zu  wahren,  als  wirksam  anerkannte,  aber  doch  als  für 
Philosophen    entbehrlich    bezeichnete,    wird    es    vorzugsweise    die    thei 
tische  Speculation  gewesen   sein,    welche  dem   Neuplatoniker  und  sei 
Schule  so  sehr  imponirte,  dass  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  grosse  Wc 
über  die  Philosophie  jener  Orakel   schrieben.     Welche   Lehren  aber 
einzelnen  von  jenen  jüngeren  Neuplatonikern  am  meisten  bewundert  ward 
vermögen  wir  trotz  der  maunichfachen  Citate  nicht  zu  erkennen,  da  di 
sich  meist  auf  Punkte  beziehen,  welche  entweder  wie  astronomische  Sätze 
für  Porphyrs  und  seiner  Schüler  System  weniger  bedeutungsvoll,  oder  al 
wie  der  Satz,  dass  die  Materie  geschairen  sei^**),  oder  die  Verflüchtigi 
des  Gottesbegriffes  zu  abstracten  Begriffen  ^^)  jenen  chaldäischen  Orak 


22)  G.  Wulff  (fe  pliüos.  ex  orac.  haur.  Berlin  1866.  S.  28 f. 

23)  Aug.  civ.  d.  X.  c.  27  Tu  autem  didicviti  hoc  non  a  Piatone  sed  a  Chaidi 
niagistris. 

24)  Procl.  Tim,  277  D — £.  xal  yaQ  tu  Xoyut  tmv  datSQmv  t6  nQoxoQtx 
tmv  dnXavmv  ov%  airoef,  ulXd  xal  noXku-ni^  Xiyovta  Mrjvaiov  ts  dqofLripLa  i 
doxsqiov  nQonoQSVfia  xal  ndXiv  'AatSQiov  nQonoQSVfia  ai^sv  x^Q''*  ^ 
iXoxBv9'rj  tiiv  stg  to  itQOOd'Bv  nlvTiaiv  avtoig  dnodidmatf  xal  o  d'BOv^og  h  y 
*T(priyritiiioCg  Xsytov  tcsqI  rov  xqIxov  nocxQog'  intime  de  xal  noXvv  ofiiXov  aa 
Q(09  dnXavmv  ro  nvQ  ngog  to  nvQ  dvayadaag  nri^Bi  nXdvrjv  ovx  ixox 
(fSQsad'ai  aa(pcog  iv  tm  avTco  xara  ra  avta  fiaQtvQsi  mveta^'ai  tovg  dnXat 
mats  dt'  dfKpozBQcav  slvai  niaxriv  t^v  axdimvog  Öo^av, 

26)  Aeneas  Gaz.  S.  61  Boiss.  tovto  ae  xal  XaXdaioi  didda%ovat  xal  o  Jj 
(pvQtog.  imygdipBi  ds  xa^ddov  to  ßißXiov,  i  sig  fiiaov  TtQodysi  rav  XaXdaimß 
/Idyta,  ^v  olg  yByovBvai  tifv  vXrjv  laxvQ^Setcct, 

26)  Procl.  Tim.  64  C.  XaXdaioi  dl  xal  to  aUo  9biov  t^BQanBvaup  xal 
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;wegs  eigentümlich  sind,  vielmehr  aus  vielen  anderen  griechischen  oder 

orientalischen  Quellen  mit  Leichtigkeit  ebenfalls  hätten  gewonnen  werden 

können.     Dieser  Umstand   hindert  uns  naturlich  auch,  mit  Sicherheit  die 

altl>abylonischen   Bestandteile,    welche    sich    trotz  aller  späteren  Zuthaten 

vermutlich  doch  auch  noch  in  diesen  Orakeln  erhalten  hatten,  auszuscheiden. 

{0  wenig  wie  über  den  charakteristischen  Inhalt  vermögen  wir  über 

Person  des  Urhebers  ein  sicheres  Urteil  zu  fallen.     Die  Identität  mit 

der    Sibylle   des  Alexander  scheint  durch  die  vielfach  erwähnten  theurgi- 

sehen  Vorschriften  der  porphyrianischen  Sammlung  ausgeschlossen.     Eben 

diese  Theurgie  weist  eher  auf  die  beiden  Juliane,  welche  im  Zeitalter 

der    Antonine  derartige  theurgische  Werke  im  Anschluss  an  die  ^Chaldäer' 

schrieben*');  und  da  dieselben   häufig  von  den  jüngeren   Neuplatonikern 

Gitirt  werden,  insbesondere  grade  von  Porphyr,  welcher  ein  eigenes  Buch 

über    den    älteren   Julian    schrieb**),   sich    auch   der    Grundgedanke    der 

chaldäischen   Doctrin,   die  Porphyr   in    seiner  Orakelsammlung   fand,  der 

Glaube  an  die  Möglichkeit,  die  Götter  durch  theurgische  Maassregeln  zur 

Verkündigung  der  ewigen  Wahrheit  zu  zwingen,  bereits  bei  den  Julianen  zu 

finden  scheint*^),   so  ist  vielleicht  eben  in  ihnen  die  Quelle  Porphyrs  zu 

suchen. 

Wir  berühren  hier  zum  ersten  Mal    eine    ausgedehnte    Litteraturgat- ^[^^^^'j^Jj^ 
lang  des  späteren  Altertums:  Schriften,  welche,  von  der  Voraussetzung  ^^^ IXi^a  dJrXä' 
grundsätzlichen    Gleichheit    altgriechischer   und    orientalischer   Philosophie  ^^^'^^^sraur  ^**" 
ausgehend,    in  der  Form   der   letzteren   moderne   Gedanken   aussprechen. 
Wir  dürfen  den  Wert  dieser  Litteratur  nicht  überschätzen,  wie  esCreuzer 
durchgehend    that,   müssen  vielmehr  von'  vornherein   gewärtig  sein,  dass 


^"^  *Ti]»  9'Bwv  aQStrjv  9'66v  sinovres  iai(pd7jaav,  noXXov  diovtsg  8ul  xriv  aQ^triv 
«««^qppofr^rv  xriq  tepag  9'Qr}a'Ks{c(g.  Vgl.  anch  die  Göttlichkeit  der  Zeit  in  den  von 
^o\).  Agl.  I.  102  gesammelten  Stellen. 

27)  Suid.  'lovXiavog.    XaXdaiog    (piX6ao(pog  naxTQQ  tov   liXrjd'Svtog   d'sovgyov 

^^^^^^vov'   ^ygarffs  negl   Sai(i6v<ov    ßißXia  S'.    *dvd'Q(67t(ov   Si  iart.    (pvXantTiQiov 

^Qog  Fxaerrov  fiogiov^  bnoia  tä  rfAcfftov^yix«  XaXdaXad.  ||  lovXiavog  6  tov  tcqo- 

^^Z^ipTog  «fiff  ysyovmg  inl  Maquov  'Avxcavivov  tov  ßaaiXsmg.    ^ygaips  leal  avtbg 

'*^Pyi«a,  teXectindf  Xoyuc  di'  inmv^  xal  älXa  oaa  ti^g  toiavtrjg  imatrjfirjg  Tiffvtpia 

^yxdpovci.    Beide  Lemmata  sind  verworren  und  vielleicht  nicht  richtig  über- 

liefert  —  Vgl  über  die  Juliane  Lob.  AgJ.  I.  98 ff.;  Bernhardy  gr.  Litt.  II».  1 

(1867)  S.  464. 

88)  Suid.  8.  V.    UoQqtvQ.  citirt  unter  den  Schriften  Porphyrs  slg  triv  'lov- 
***oiJ  tov  XaXdaCov  tpiXoGotpov  latoQiav  iv  ßißXioig  d\ 

29)  Wenn  die  von  Simplic.  de  aiiscult.  IV.  188  (nach  Lob.  Ägl  S.  102:  o 
90xXog  ov  [iovov  vovv  dXXtt  xal  &s6v  tov  xqovov  dnodBinvvsiv  nstgatai  cäg  xai 
^  ^vtaiffiav  vno  t^v  ^sovgymv  xZij'd'^vat)  genannten  ^hovqyoC  die  Juliane 
}^^>  wie  es  eine  kurz  vorhergehende  Stelle  (S.  186  xal  ovxog  dv  stri  6  xQ^vog 
^^  oZdri;;  ^emQOVfiivrjD  ^  ^9  9's6g  vno  re  XaXÖaimv  xal  riys  dXXrjg  tc^ag  dyi- 
^^üig  tifiri^ffg)  sehr  nahe  legt. 
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im  aUgemeineo  jede  Angabe  eines  späteren  Griechen  über  altorientalisc 
Religion^  sofern  sie  nicht  durch  besondere  Umstände  von  diesem  Verdacl 
gereinigt  ^ird,  unter  dem  Einilusse  dieser  Litteratur  stehen,  mithin  E 
niente  aufgenommen  haben  kann,  Vielehe  den  eklektischen  Systemen  c 
späteren  Philosophie  entstammen.  Aber  andrerseits  gehen  diejenigen  viel 
weit,  weiche  in  jedem  einzelnen  Punkt  geneigt  sind,  das  Zeugnis  die^ 
Litteraturgattung  von  vornherein  zu  verwerfen.  Schon  die  soeben  { 
kennzeichnete  Entstehung  (Heser  ganzen  Schriftsteilerei  aus  einer  Verbindu 
der  griechischen  Mystik  mit  den  geistesverwandten  Bestrebungen  der 
ihren  alten  nationalen  religionsphilosophischen  Lehren  festhaltenden  Orii 
taten  sollte  vor  dem  übereilten  Urteil  warnen,  dass  alle  in  dieser  spät 
mystischen  Litteratur  enthaltenen  Angaben  über  die  orientalischen  Religion 
erfunden  seien.  Das  natürliche  Vorurteil,  welches  der  erhobene  Anspru 
auf  einen  fingirten  Ursprung  gegen  die  Glaubwürdigkeit  derartiger  Sclirin 
erweckt,  ist  schon  deshalb  nicht  ganz  begründet,  weil  dieser  Ansprt 
ursprünglich  sehr  wohl  eine  für  den  Leser  durchsichtige  Fiction  gewes 
sein  kann,  die  keineswegs  die  Absicht  einer  Täuschung  in  sich  schh 
Für  den  besseren  Teil  dieser  Litteratur  dünkt  mich  sogar  diese  Art 
Entstehung  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich;  in  einzelnen  Fällen  ki 
sie  nachgewiesen  werden.  Grade  die  Einkleidung  in  orientalische  Ueligic 
Systeme  nötigte  nun  aber  auch,  wenn  sie  nicht  eine  willkürliche  Lai 
sein  sollte,  dazu,  echte  orientaUsche  Elemente  einzuflechten  und  selbst 
modernen  Gedanken  in  denjenigen  Formen  auszudrücken,  welche  d 
aus  den  orientalischen  Litteraturen  kannte.  Das  Costüm  musste  aufre< 
erhalten  werden.  Dass  man  nun  aber  in  der  hellenistischen  Zeit  et 
um  Christi  Geburt  die  Mittel  hatte,  die  selbstge wählte  Rolle  auch  dun 
zuführen,  darüber  kann  vernünftigerweise  gar  kein  Zweifel  sein, 
entstanden  Mischformeu,  ähnlich  denen,  welche  die  moderne  Imitation  c- 
nesischer  und  japanischer  Waaren  bei  uns  hervorgebracht  hat.  So  schwiei 
nun  auch  natürlich  die  Scheidung  der  mannichfachen  Bestandteile  ein 
Litteratur  ist,  welche  uns  fast  nur  aus  ihren  Nachwirkungen  im  NeopJ 
tonismus  bekannt  ist,  so  ist  sie  doch  in  einzelnen  Fällen  thatsäcliHch  mÜ 
lieh  und  führt,  namentlich  da,  wo,  wie  es  mit  der  altassyrischen  und  1 
bylonischen  Litteratur  der  Fall  ist,  die  einheimischen  Documente  no« 
dürftig  sind,  immerhin  zu  einiger  Bereicherung  unserer  religionsgeschicl: 
liehen  Kenntnis. 

Ausser  in  der  Form  der  Orakellitteratur  suchte  die  spätere  griechiscl 
Philosophie  den  Anschluss  an  den  Orient  auch  in  systematischen  D« 
Stellungen,  welche  älteren  griechischen  Pliilosophen  untergeschoben  wurde 
Viele  dieser  Philosophen  hatten  Reisen  nach  dem  Orient  wirklich  gemacl 
oder  es  wurden  solche  Reisen  faigirt,  um  die  Beziehungen  ihrer  l^hr 
mit  den  orientalischen  Religionssystemen  zu  erklären.     Der  chaldaisiren 
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Zweig  dieser  Richtung  knüpfte  besonders  an  den  Namen  des  Demokritos  ^'"^^^oV""' 
ain.    Die  diesem  Philosophen  untergeschobenen  Schriften  treten  uns  zuerst 
im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  entgegen.  Mit  unzweifelhafter  Beziehung  auf  sie 
spricht  Plinius  {n.  h.  XX[V.  160)  von portenfosioray  welche  Democritus  illepost 
J^thagoram  magurum  studiosissimus  überlieferte ;  dass  er  damit  die  apokryphen 
Schriften  meinte,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  er  auch  von  einigen 
anderen  pseudodemokriteischen  Schriften,  die  ganz  ähnlichen  Typus  haben  und 
^^MTohl  aus  derselben  Werkstatt  stammen,  Kunde  hat^).    Columella,  welcher 
ebenfalls   untergeschobene   Schriften  des  Demokritos   kennt,  nennt  ßolos 
von  Mendes  als  Fälscher'^).     Suidas  bezeichnet  diesen  Bolos  von  Mendes, 
^liirelchen  er  sehr  wahrscheinlich  durch  einen  (bei  der  Benutzung  verschie- 
€Jener  (Quellen   leicht  erklärlichen)  Irrtum  von  dem  ^Demokriteer'  sondert, 
sds  einen  Pythagoreer:  eine  Angabe,  welche  um  so  glaublicher  ist,  da  grade 
in    neupythagoreischen  Kreisen  diese  Litteraturgattung   besonders  gepUegt 
^vurde.     Diogenes  (IX.  46  (f.)  zählt  diese  untergeschobenen  Schriften  teils 
9\&  echt;  teils  als  zweifelhaft  auf;   es  beziehen  sich  darunter,  dem  Titel 
nach  zu  urteilen,  auf  die  babylonische  Litteratur  folgende  zwei:  neQl  xmv 
Jv  BaßvlävL  Ieq&v  yQa^iiLdxGDV,  XaXSaVTio^  Xoyoq  (49)^*).    Aber  auch 
die  auf  Astronomie  bezugliclien,  z.  B.  die  [a(frpo]i/oftixa  ahia  (49),  der 
^dyag   ivvavrog  ij   ccötgovo^vag  TcaQccTtriyiia,    die   ovQavoyQaq)irj   (48), 
die  xoö^oyQaq)ii]   (46)  u.  a.   mögen    sich  vorzugsweise  an  ^Chaldäcr'  an- 
geschlossen, oder  sich  doch  auf  sie  vielfach  berufen  haben.    Nacli  der  in 
dieser  apokryphen  Litteratur  üblichen  Weise  wurde  in  der  Einleitung  be- 
sonders molivirt,  wie  der  flngirte  Schriftsteller  zu  der  erdichteten  Weisheit 
gelangt  war;  so  knöpfte  z.  B.  die  eben  an  erster  Stelle  genannte  Schrift 
über  die   heilige  Litteratur  der  Babylonicr   an   eine   wahrscheinlich  schon 
von  Theophrast   verwendete   mythische   Figur  Akikaros   an,   dessen   (irab- 
säule  der  Philosoph  von  Abdera  gefunden  haben  sollte  ^^).    Dass  nun  diese 


'  30)  Plin.  n,  h.  XXX.  9  Democritus  Apollobechen  Coptiten  ei  Dardanum  et  Phoe- 
nicem  inlustramt  voluininihus  Dardani  in  sepulchrum  eius  petitis,  suis  vero  ex 
discipUna  eorum  editis,  ^mie  rccepta  ab  uUis  Jumiinum  atque  transisse  per  memO" 
riam  aeque  ac  nihil  in  vita  mirandum  est.  In  tantum  fides  istis  fasque  omne  deest, 
adeo  ut,  qui  cetera  in  viro  illo  probant,  Juiec  opera  eius  esse  inßtiefUur,  sed  frustra. 

31)  Col.  VIL  5  Sed  Aegyptiae  gentis  auctor  niemorabilis  Bolus  Mendesius,  cuius 
commenta,  quae  appelluntur  graece  vnofiv/ifiaza,  sub  nomine  Democriti  falso  pro- 
duniur.  Aber  XL  3  bezeichnet  er  doch  die  Schrift  tcsqI  dvttna^öiv  als  demokritisch, 
während  doch  Snid.  an  einer  wahrscheinlich  verderbten  Stelle  s.  v.  BmXog  eine 
Schrift  nBQl  dvtmad'stav  dem  Bolos  von  Mendes  zuzuschreiben  scheint. 

32)  Denn  die  an  sich  wohl  glaubliche  Vermutung  Lobecks  (Ägl.  S.  3G9), 
dass  die  Bezeichnung  XaXöaiTiog  loyog  patriam  auctoris  detxotai,  wird  durch  die 
im  Text  besprochenen  ähnlichen  Angaben  über  die  pseudodemokritische  Litteratur 
sehr  nnwahrscheinlich. 

33)  Strom.  1. 15. G9  =»S.303i>  [131]  Sylb.  (S.  856  Pott.;  S.  56  Din^)JnyL6%^ixog 
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babylonischen  Schriflen  grade  von  dem  genannten  Bolos  herröhren,  ist 
weder  direct  bezeugt,  noch  kann  es  mit  einiger  Sicherheit  erschlosseiu 
werden;  denn  es  ist  doch  nur  eine  entfernte  Möglichkeit,  dass  das  dem 
Bolos  von  Suidas  zugeschriebene  ßuch  nsgl  ötifisiav  täv  il^  r^Xiov  xai 
öskrjvrig  u.  s.  w.  mit  den  Memokriteischen'  [d6tQo]vo(icxä  atua  identisch 
sei^).  Es  ist  auch  keineswegs  ausgemacht,  dass  dieser  ganze  chaldaL 
sirendc  Zweig  der  philosophischen  Lilleratur  nur  von  einem  einzigen  Schrifli 
steiler  ausgieng;  vielmehr  kann  diese  Schriftstellerei  sehr  wohl  längere  Zeit  g« 
blüht  haben,  wie  es  ihr  grosser  Umfang  und  die  Mannichfaltigkeit  der  zu  il  J 
gehörigen  Schriflen  sogar  nahe  legt.  Hauptsächlich  scheint  sie  im  ersten  Sdhm 
hundert  v.  Chr.  im  Schwünge  gewesen  zu  sein.  Dass  sie  der  alexandrinisch^ 
Periode  angehört,  versteht  sich  von  selbst;  auch  findet  sich  ausser  c^ 
oben  erwähnten  Anspielung  auf  den  Akicharos  des  Theophrast  noch  e 
Stelle,  in  der  sich  Bolos  auf  diesen  Arislolcliker  beruft ^^).  Daraus  fo 
dass  er,  wie  es  oben  bereits  angenommen  wurde,  zi  der  neupythagoreiscl 
Schule  Alexandrias  gehörte,  und  zwar  wird  er,  da  ihn  Varro  zu  citL 
scheint,  den  Anfangen  dieser  Schule  nahestehen. 


Die  Vollständigkeil  würde  es  erfordern,  dass  wir  nunmehr  zu  der  I>.s 
Stellung  der  griechischen  Angaben  über  die  chaldäische  Astronomie  und  Ast«* 
logie  fortschritten.  Dass  diese  beiden  l^ehren,  soweit  es  sich  um  die  \erb  m 
düng  mythologischer  Erzählungen  mit  den  Sternbildern  und  die  Erkenntnis  cM 
Zukunft  aus  der  (Konstellation  der  Gestirne  han'lelt,  chaldäischen  Urspruiv^ 
sind,  kann  nicht  bestritten  werden,  und  wir  hätten  um  so  mehr  Veraulassu 
dieses  weite  Gebiet  zu  behandeln,  weil  dasselbe  zu  denen  gehört,  auf  de 
nachweislich   seit  Eudoxos^^),   wahrscheinlich   aber  schon  früher  die  cli 


tovg  Baßvloaviovg  loyovg  iQd'tnovg  n&noirjtai'  IsysTui  yciQ  r^v  'Amnagov  (FriiXi}  ^ 
SQfirjvevd'fiaav  rotg  ISioig  awra^ai  ygaiifiaaiv.  Diogen.  V.  50  nennt  im  viert&.< 
Katalog  der  theophrastischen  Schriften  (Usener  amd.  Theophr.  S.  12)  'A%l%a^og  ics 
{Aiiiiagig  a  Lanrent.). 

34)  Wie  68  die  Herausgeber  der  fr.  hiat.  gr.  IL  26  annehmen. 

35)  St.  Byz.  "Arjfvvd'og'  iaxi  81  xal  ^JSog  q>vzoVy  n^ql  ov  BciXog  6  Jfi^Amqm 
tsiog,  OTi  Se6q}QttaTog  iv  tm  nsgl  q)vrciv  ivatm  ra  ngoßata  iv  reo  Uovta  t'= 
d^vd'tov  vFfiofifva  ovn  ^x^iv  %oXy]v. 

36)  Cic.  div.  II.  42.  87  (nach  PanaitioK?  cf.  §.  88)  ad  Chaidaeorum  mar* 
stra  veniafMis:  de  quibtis  Eitdoxus,  Piatonis  aiiditar,  in  afftrologi/i,  iudicio  doctist^ 
morum  Iwminum,  facih  ininceps,  sie  opinatur,  i<J  quod  scriptum  reliquit:  Chaldae^ 
in  praedictione  et  in  iMtationc  cuiuaqn€  mtae  ex  ^latali  die  minime  esse  credendur^ 
Auch  Eudemos  (nicht  Theophrastos  vgl.  Usener  ayml  Theap^tr.  S.  17)  z 
der  daxQoXoymri  tatogia  wird  die  Chaldäer  berührt  haben.  Zu  welcher  Zeit  d' 
von  Str.  16.  1.  6.  S.  739  {^ati  dl  xal  rcav  XaXdatmv  rtov  dergovoiimciv  yii^ 
nli^oD.  Tial  yocQ  'OqxtivoC  rivtg  nQoaayoQfvovrat.  xal  Bogainnrivol  Kai  äXloi  nXfiom 
Clig  av  naxd  atqiösig  aXXa  xal  aXla  vtfiorreg  negi  ttav  avtäv  öoyfiaTa,    (lifivrivt^ 
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däische  Cultiir  die  griechische  stark  heciiifliisste,  es  fiberdics  zur  Zeil  an  einer 
eini^ermaassen  befriedigenden  I^ehandhing  des  Gegenstandes  vollkommen 
felilt^^.  Wenn  wir  trotzdem  weder  in  dem  eigentlichen  Werke  die  auf 
A.sli*onomie  und  Astrologie  bezüglichen  Übereinstimmungen  der  orientalisctien 
UDd  griechischen  Litteratur,  noch  hier  in  der  Einleitung  diese  Litteratur 
Ibst  besprechen,  so  geschieht  dies  erstens  deshalb ,  weil  die  in  nnsern 
ttrachtungskreis  fallenden  Teile  der  Astrologie  und  Astronomie  so  eng 
nnit  anderen,  die  demselben  ganz  fern  liegen^  verbunden  sind,  dass  eine 
gesonderte  Betrachtung  gar  nicht  möglich  ist,  zweitens  aber,  weil  das  Ma- 
terial, aus  dem  die  Geschichte  dieser  LiUeraturgattung  geschrieben  werden 
össle,  gegenwärtig  so  wenig  geordnet  vorliegt,  dass  wenigstens  der  Ver- 
dieses  Buches  sich  zur  Zeit  noch  nicht  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung zutraut. 


§  35.    Die  in  den  Kailinschrifteu  erhaltenen  assyrischen 

Litteratnrdenkmäler. 

Wenden  wir  uns  nunmelu*  den  nationalen  Schriftdenkmälern  der  Assy- 
■"icr  und  Babylonier*)  zu,  so  werden  wir  auch  durch  sie,  trotz  der  grossen 

^^  xal  r©v  avdgmv  hlmv  ot  fia&rniocTiiiO^,  %a&dnBQ  Kidrjva  ts  xal  Naßov- 
^■"«tvo«  «tti  EovdCvov)  genannten  Männern  gelebt  haben,  wissen  wir  nicht. 
^ÄBs  BeroBsos,  auf  den  in  der  Regel  Diod.  II.  30  zurückgeführt  wird,  der  erste 
J^eHrer  der  chaldäiscben  Astrologie  gewesen  sei,  sagt  PI  in.  VII.  37.  123  (astro- 
^^ffia  Berosus  ^enituity,  cui  ob  divinas  praedictianes  Atliefiiefises  puiblice  in  (jym- 
^•**»*o  statuom^  inawrata  lingua  statiiere)  keineswegs  (vgl.  Schoemann  gr.  Alt.  II*. 
^"^4).  Über  Epigenes  und  Kritodemos  vgl.  z.  B.  Lenormant  fr.  costn.  de 
^^t-o«.  S.  141. 

37)  Denn  die  vorbandenen  Arbeiten  wie  z.  B.  R.  Brown  ^Babylonian  astro- 

**o»»»y  in  the  West,  tlie  aries  of  Aratus^  (Babylonian  and  Orientdl  Becord  Jan.  1887) 

reichen  schon,  weil  sie  sieb  auf  einzelne  Gebiete  beschränken,  nicht  aus.    Über 

ßertins  Babylonian  zodiac  s.  o.  S.  178.  10,  über  Sayce  s.  unten  S.  342.  A.  16. 

1)  Zur  Zeit  als  die  folgende  Darstellung  geschrieben  wurde,   gab  es  eine 

^'^^ntirende  Übersicht  über  die  assyrische  Litteratur  nicht,  abgesehen  von  einigen 

populären  Darstellungen  wie  Masp^ro-Pietschm.  ^Geach.  der  morgenl.  Völker 

™^    Altertum'  1877.  8.  166fr.;  Fr.  Kaulen   ^Assyrien  und  Babylonien  nach  den 

Äeueeten  Entdeckungen'*  Freiburg  im  Breisgau  1882.  S.  130—175;  oder  kurzen 

Zuaammenfassungen,  wie  z.  B.  E.  Meyer  Alte  Geschichte  I.  183 ff.;  A.  H.  Sayce 

^^^^l.  Litterat.'*  London  o.  J.  und  die  ohnehin  längst  veraltete  Darstellung  von 

Lenormant  fragm.  cosmog.  de  Birose  S.  18 f.;    es  war  daher  an  dieser  Stelle 

^me  Aufzählung  der  wichtigsten  religiösen  Texte  einfach  deshalb  nötig,   damit 

*®^  Leser  im  Stande  wäre,  die  in  der  Folge  citirten  Inschriften  bequem  zu  finden. 

firat  bei  der  Correctur  dieses  und  der  folgenden  Bogen,  als  es  weder  mehr  mög- 

*^ch  war,  die  ganze  folgende  Darstellung  zurückzuziehn,  noch  auch  sie  wescnt- 

•^b  umzugestalten,  konnte  ich,  jedoch  auch  erst  oberflächlich,  C.  Bezolds  ^kurz- 

S^Usten   Überblick    über   die    babylonisch- assyrische   Litteratur'   Leipzig    1886 

Oküp»,  ffiieoh.  Gölte  u.  Mythen.  22 
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Entdeckungen  der  lelzlen  Jahrzehnte,   nur  zu  ausserordentUch  unsicherei 
Vorstelhingen  über  das  Wesen  und  die  '^endenz  der  sacralen  Lilleratur  ii 
den   Euphratländern   geführt.    Abgesehen   von    den   Schwierigkeiten    eine 
Sprache^  von  welcher  noch  nicht  einmal  die  Formenlehre  sichergestellt  ist 
und  dem  überaus  unbecjuemen  Schriftsystem  mit  seinen  enorm  vielen  ui» 
noch  dazu  grossenteils  polyphonen  Zeichen,  macht  schon  der  trOmmerhafl 
Zustand,  in  welchem  sich  die  meisten  Tafeln  befmden,  eine  nicht  blos  at 
ausserlichc  Angaben   sich  beschränkende  Würdigung  dieser  Litteratur  zti 
Zeit  fast  noch  unmöglich.    Bedenken  wir,  wie  schwierig  selbst  die  Erkl 
rung  eines  vedischen  Textes  ist,  bei  dem  doch  alle  diese  Schwierigkeit 
wegfallen,    und    bei    welchem    trotzdem   die   Interpretation,   je   länger 
systematisch  gehandhabt  wird,  meist  nur  um  so  zweifelhafter  erscheint, 
werden  wir  von  vornherein  mit  nur  sehr  geringen  Erwartungen   an 
assyrische  religiöse  Litteratur  herantreten.    Da  sie  indessen  doch  immer  1 
einige  nicht  unwichtige  Beiträge  zur  allgemeinen  Religionsgeschichte  lieFe 
so  muss  sie  auch   an   dieser  Stelle   erwähnt  .werden,  so  wenig  wir  ati 
über   ihre    Geschichte    und    ihre    Tendenzen  Positives    werden    ermille 
können. 

Die  bisher  gefundenen  Werke  gehören,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ihr  - 
ursprünglichen  Entstehung,  so  doch  ihrer  schliesslichen  Fundstätte  nac 
fast  sämmtlich  dem  Nordreiche  an.  Zwar  lebte  nach  dem  Fall  Ninevehs  d 
babylonische  Litteratur  noch  einmal  auf,  als  Nebukadnezar  und  seine  NacB 
folger  die  Bibliothek  in  Babylon  gründeten  oder  erweiterten;  auch  sii^ 
einzelne  versprengte  Reste  gelegentlich  durch  Araber  gefunden.  Aber  dies 
Reste  sind  zur  Zeit  noch  allzu  spärlich,  um  auch  nur  das  oberflächlichste  Urter 
über  eine  etwaige  specitisch  babylonische  Litteratur  zu  gestatten.  —  Die  ass; 
rischen  Religionsurkunden  nun  stammen  fast  alle  aus  dem  Trümmerhaufc 
von  Nineveh-Koyundschik  gegenüber  der  heutigen  Handelsstadt  Hosi 
Hier  hatte  in  dem  sog.  ^Südwestpalast'  der  vorletzte  der  assyrischen  König 
Assurbanipal  seine  auf.  Thonziegeln  aufgezeichnete  Bibliothek  untergebracl.' 
deren  Reste  zuerst  Auston  Henry  Layard  1847—1850,  dann  Hormus 
Rassam^  welcher  1853  den  Palast  selbst  entdeckte,  dann  (1854)  Lofta 
und   vor  allem  G.  Smith   ausgegraben   haben ^).     Die    mythologischen  U 


einsehn,  wo  die  mir  vorBchwebendc  Aufgabe  in  grösserem  Umfang,  als  es 
Rahmen  dieses  Werkes  nötig  erschien,  and  natürlich  zugleich  vollständiger  geL- 
ist,  als  es  bei  der  grossen  Zersplitterung  des  zu  benutzenden  Materials  für  < 
manden,  der  nicht  Assyriologc  von  Fach  ist,  möglich  war.  —  Ich  hoffe,  dass  * 
kurze  Übersicht,  die  ich  im  folgenden  gebe,  zum  Verstilndnis  der  späteren  T^* 
Stellung  ausreichen  werde,  jeder  Leser  aber  wird  natürlich  zur  Er^nzung  Bezo^ 
^Überblick'  mit  zur  Hand  nehmen  müssen. 

2)  Über  die  Ausgrabungen  von  G.  Smith  vgl.  trafisact.  of  the  soc.  of  M 
arcluuol.  III.   446—464;   über   Hormuzd  Kaseams    Funde   ebend.  Yll.  87 i^ 
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Schriften  sind  jetzt  grösstenteils  im  vierten  Band  der  Cuneiform  Inscrip- 
£ions  of  Western  Asia(WAI)  gesammelt.  Wir  haben  äff  dieser  Stelle  zunächst 
^sigenllich  nur  die  Hymnen  an  und  über  die  Götter  zu  besprechen,  müssen 
indessen  hier,  ebenso  wie  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  und  griechi- 
^fcchen  Litteratur,  aus  praktischen  Gründen,  da  die  Gebiete  sich   vielfach 
nicht  blos  berühren,  sondern  thatsächlich  in  einander  übergreifen,  zugleich '"'^^^^Jj^'j^^'** 
die  kosmogonische  Litteratur  mitbehandeln,  welche  bei  den  Assyriern,  ebenso 
ie   bei  den  Nachbarvölkern  von  besonderer   Bedeutung  war^).    Es  gab, 
ie  es  scheint,  ein  grösseres  theogonisches  Werk,  welches  G.  Smith  wie- 
derherzustellen unternommen  hat^).    Viele  einzelne  Erzählungen  sowie  An- 
deutungen setzen  uns  in  den  Stand,  die  Beste  dieses  Werkes  zu  ergänzen, 
&D8besoudere  enthalten  die  später  zu  erwähnenden  magischen  Sprüche  bis- 
^««reilen  mythologische  Erzählungen,  entweder  weil  dieselben  erst  später  zu 
Kxorcismen  verwendet  wurden,  oder  (nachHalevy)  weil  man  glaubte,  die 
Ceister  würden  aus   Scham   die   von  ihnen  besessenen  Körper  verlassen, 
^venn  sie  an  ihre  früheren  Niederlagen  erinnert  würden^).    Bei  der  Com- 
Mnation  solcher  Nachrichten  muss  man  sich  aber,  wie  schon  behierkt,  vor 
der  Annahme  hüten,  dass  es  eine  einheitliche  kosmogonische  Tradition  der 
Assyrier  gab.    So  zweifelhaft  die  Übersetzungen  der  genannten  Forscher  in 
fielen  Beziehungen,  insbeson^lere  hinsichtlich  der  Erzählung  vom  Sündenfall 
und  vom  Bau  des  Turmes  {tazimtu  ^starker  Bau'?)^)  zu  Babel  zur  Zeit  auch 
noch  sind,  so  sicher  ist  andrerseits  das  allgemeine  Besultat,  dass  die  as- 
syrische Kosmogonie   sich   mit  der  hebräischen  nahe,  zugleich  aber  auch 
mit  der  griechischen  berührt.    Wie  in  den  kosmogonischen  Speculationen 
jener   beiden .  Völker    wurde   an    den    Anfang    das    Chaos    (mu-ummu  =» 
hebr.  TTü^^f?  —  ti-ämat  =  hehr.  Dinn  iehöm  'Meer'?)')  gestellt.    Dieses 
Chaos  ist  noch  zum  Teil  erhalten,  denn  die  Erde  ruht  auf  einem  gähnen- 


Vill.  172  ff.  —  Ober  die  neueren  Nachforschungen  Ernestde  Sarzecs  (beiTello, 
15  Stunden  nordöstlich  von  Mugheir)  vgl.  dessen  von  L.  Heuzey  herausgegebene 
dicattvertes  en  Chaldie  und  Opperts  Bericht  in  'Abh.  und  Vortr.  d.  V.  Orienta- 
listencongr.  zu  Berlin'  II.  sem.  Sect.  S.  235  ff.  —  Allgemeine  Übersicht  u.  a.  bei 
Kaulen  Assyrien  und  Babylonien'  S.  19 — 103. 

3)  So  bemerkt  z.  B.  flerodot.  I.  132  von  den  Persem  diad^ivtog  Sh  avtov 
fMxyo(  avrjQ  nageatsrng  inadÖBi  9'soyoviriv^  o^v  Sij  insivoi  Isyovei  slvai  xriv  inaoi- 
ÖT^  (wobei  übrigens  möglicherweise  an  chaldäische  ^Magier'  zu  denken  ist). 

4)  Smith  ofn  (tccount  of  Chcädean  Genesis,  übersetzt  von  Delitzsch;  vgl. 
Sayce  rec.  of  the  Post  XI.  107  ^ancient  häbyhnian  Ugends  of  the  Oreation  front 

5)  z.  B.  WAI IV.  4.  4.     Halävy  docum.  rel.  S.  100. 

6)  Die  Übersetzung  des  eDtbcheidenden  \\''ortes  'Sprache'  beruht,  wie  Ha- 
ie vy  selbst  zugiebt,  auf  einer  Präsumption.  —  Vgl.  auch  Lenormant  fragm. 
cotmog.  de  Birose  S.  350  ff. 

7)  Delitzsch  zu  Smith  Ch.  Qen.  S.  297. 

22* 
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(leu  At)grund  chaotisclieu  Wassers^  welches  nur  durch  finstere  Verschlage 
mil  riesenhaften  Th<^en,  hinter  denen  es  eingeschlossen  ist,  verhinderL 
wird,  die  Welt  zu  üherschwemmen*).  Eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  wircl 
uns  in  der  griechischen  theogouischen  Litteratur  begegnen.  Die  heilige 
Ordnung  der  Welt  beruht  auf  einem  hochheiligen  Eide  (P.'^Wa),  welchen 
die  Götter  von  Uranfang  an  allen  Geschöpfen  abgenommen  haben;  alle  Vm 
Ordnung  und  Verwirrung  besteht  in  einer  Verletzung  dieses  Eides ^~ 
Trotz  dieses  Eides  haben  mchreremals  Empörungen  stattgefunden;  Kämpft 
die  sich  in  mancher  Beziehung  mit  den  Titanenkämpfen  der  griechütch^ 
Sage  berühren,  wie  andrerseits  die  Vorstellung  besonderer  Genien  der 
Störung  (Halevy  doc.  rel.  S.  42)  der  zoroastrischen  und  jüngeren  judiscl 
Lehre  entspricht.  Nach  einem  assyrischen  Mythos  verabredeten  sich  siel 
Dämonen  ihren  Meister  zu  stürzen.    Del  erfuhr  es  und  erzählte  es 


welcher  Sin  (Mond),  Samas  (Sonne)  und   Istarit  beauftragte,  die    X; 

monen  zu  bewachen.  Aber  diese  stiessen  nicht  blos  Samas  und  FsteMr- 
sondern  auch  Baman,  den  Gott  der  Atmosphäre,  welcher  ihnen  zuHuJ 
gekommen  war,  zurück  und  stürzten  sich  auf  Sifiy  der  allmählich  sein« 
Glanz  verlor.  Bei  erzählte  es  wieder  an  Ea,  und  dieser  schickte  nm: 
Merodach,  welcher  mit  Hülfe  des  Feuergottes  Is  die  Dämonen  besiegle*-*' 
—  Ebenfalls  die  Verletzung  der  Weltordnung  scheint  die  Legende  von  M  ^ 
Desiegung  des  abgefallenen  Gottes  *Zü  erzählt  zu  haben,  sofern  die»^ 
Bericht  richtig  übersetzt  ist^*).  Ebenso  finden  sich  auch  mehrfache  L«^ 
genden  von  der  Bestrafung  des  sündhaften  Menschengeschlechtes.  Dabt— 
gehört  z.  B.  die  Geschichte  von  *^/^/r/;i  (Smith -Del.  Gh.  Gen.  S.  12^^ 
und  die  von  den  Grossthalen  des  Peslgoilo.^*Dibbarra(Lnbara?  Babara^^ 
welchen  Anu  beauftragt,  die  Menschen,  welche  ihn  beleidigt  haben,  zu  v^^ 
nichten.    Auch  die  Legende  fVAIW.  19.  1  obv.,  welche  Sayce  (rec.  oft^^ 


8)  Wenn  dies  ans  dem  von  Smith-Del.  Chald.  Gen.  S.  72  Bemerkten 
folgert  werden  darf. 

9)  Vgl.  Halevy  doc.  rel.  S.  5;  s.  auch  ib.  S.  41  Je  serment  r"<i:fir3  personnif 
sort  immuable  ei  tout  puissant,  autjuel  les  dieux  memes  sont  soutnis.    Expressw^ 
du  pncte  primordial  conclu  volontairement  entre  les  dieux,  le  serment  est  d'a/uicr'^ 
plus  redoutable,  que,  loin  d*Hre  une  f'orce  aveugle  et  inconsciente  comtne  la  fata^-- 
ctiez  les  Grecs,  il  agit  avec  une  ^)7ct>i€  conscience  et  utie  regulariie  sans  recot^'^ 
Talbot  transact.  of  the  soc.  of  bibl.  arch.  IL  34  ff.  übersetzt  mamitu  als  sae^^ 
mentum,  mysterium.    Eine  Anrufung  an  Mam.  lautet  nach  seiner  Übereetiur?^ 
Mamit,  Mamit!  treasure,  whicli  jTosseth  not  away,  2.  trecisure  of  the  gods,  whü^ 
departeth  not,  3.  treasure  of  heaven  and  earth,  which  shall  not  be  removed.    4.  The 
one  god,  tcho  never  fails,  6.  God  and  man  are  unable  to  explain  it.  —  Über  eine 
assyrische  Entsprechung   des   griechischen  Schwurcs  bei  der  Styx  s.  HaltSvy 
doc.  rel.  S.  3. 

10)  Haldvy  doc.  rel.  S.  103. 

11)  Smith-Del.  Chald.  Gen.  S.  103;  vgl.  Sayce  babyl.  LiU..  S.  40. 
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/V»j?/  XL  115)  unter  dem  sensationellen  Titel  ^(fie  overthrow  of  Sodom  und 
Gckmorrhc^  veröfientlicht  hut,  kann  hier  erwähnt  werden.  Die  herühmtestc 
Sage  dieses  Kreises  ist  die  von  der  grossen  Flut,  welche  schon  von  Be- 
rossos  berichtet  wird,  und  welche  sich  in  dem  später  zu  besprechenden 
assyrischen  Epos  wiedergefunden  hat'^).  Auch  manche  andere  Teile  der  epi- 
sdicn  Gedichte,  welche  überhaupt,  anders  als  Homer,  mehr  die  Götter-  als  die 
Ueroensage  behandelten,  stehen  der  theogonischen  Litteratur  nahe,  so  vor 
allem  die  berühmte  Erzählung  von  der  Höllenfahrt  der  Isiar^^),  Wir  fniden 
dort  eine  genaue  Beschreibung  Mes  Landes  ohne  Rückkehr'  ass.  irsi(  iä 
icifciiy  *des  grossen  Landes'  akk.  *ki-{/al,  des  Snisichtbaren  Ortes'  ass. 
€iS€MK  lä  amari^*),  und  diese  Schilderungen  sind  für  uns  um  so  wichtiger, 
da  sie,  wie  es  schon  die  eben  angeführten  Bezeichnungen  darthun,  unver- 
ketiiibare  Verwandtschaft  mit  den  hebräisctien  und  griechischen  Vorstel- 
lungen vom  Totenreiche  zeigen. 

An  die  bisher  genannten  Fragmente,  die  sich  mit  der  Welt  und  ihrer  Ent- 
ziehung beschäftigen,  schliessen  sich  die  eigentlichen  theogonischen  Schriften. 
Ein  zusammenfassendes  Werk  nach  Art  der  hesiodeischen  Theogonie  ist  in  der 
assyrischen  Litteratur  bisher  nicht  nachgewiesen;  doch  finden  sich  Bruch- 
stücke von  Göttergenealogien  {WAJ  HL  69.  3),  und  nach  Art  der  homeri- 
schen Beziehungen  auf  die  theogonische  Litteratur  sind  auch  in  das  assy- 
>*i8che  Epos  Götter-  und  Heroenkataloge  aufgenommen.  Dazu  gehört  besonders 
^ie  berühmte  Aufzählung  der  Geliebten  der  Istar^'^),  —  Zwar  nicht  dem 
Zweck,  aber  doch  dem  Inhalt  nach  berühren  sich  mit  den  theogonischen 
Fragmenten  die  Listen  der  Götterbeinamen  (z.  B.  der  Belit  Jf'AIll,  54. 3;  55 f.; 
des  Anu  WAI  IL  54.  4;  HL  G9.  1;  Nirgah  ^^^/  UL  G7.  1),  sowie  die 
Aufzählungen  der  Cultusstätten  der  einzelnen  Gottheiten. 

Im  Anschluss  an  die  kosmogonisch- theogonische  Litteratur,  betrachten  Aitronomie 

12)  Vgl.  über  dieses  vielbeBprochene  Stück  z.  B.  G.  Smith  Hhe  Chdldean  ac- 
«>«*«ii  of  the  delugt'  Transact.  ofthe  soc.  ofhihl.  arch,  U.  213—234;  IIL  634—696; 
'c^oofdg  ofihe  Post  VIL  133;  Talbot  in  den  angef.  tratwact  IV.  49  ff.;  129  ff.; 
So  lirader  Keilschr.  und  altes  Test.-  Giessen  1883.  S.  66  ff. 

18)  Vgl.  z.  B.  Talbot  transact.  of  tJie  Royal  society  oflitterature  Vlll.  244ff.; 

Jf^**tm.  of  the  royal  Asiat,  soc.  n.  s.  IV.  26 ff'.;  transact.  of  the  soc.  of  bibl.  arch. 

IL-     179—212;  revised  translaiion  ib.  111.  118—135;  recards  of  Hie  Fast  I.  143  ff.; 

*«nith  Daüy  Telegr.  19.  Aug.  1873;    Oppert   fragm.  mythol.  S.  8ff.;    Lenor- 

^^nt  fragm,  cosmog.  de  Ber.  1871.  S.  460  ff.;  Schrader  Höllenfahrt  der  Istar, 

^^^  altbabylonisches  Epos.  Gicsscn  1874;  Alfr.  Jeremias  Hüllenf.  d.  Ist,  Leipz. 

^is8.  München    1886.     Die   zuerst   von  Smith   behauptete    Zugehörigkeit   zum 

^HNfocJepos  bat  sich  ebenso  wenig  bestätigt,  als  die  früher  angenommene  Bü- 

liehnng  auf  einen  den  griechischen  Plynterien  entsprechenden  Ritnalact;  über 

Mich  die  jüngste  Erklärung  als  Zauberformel  scheint  mir  noch  zweifelhaft. 

14)  Vgl.   über  diese  und   iindere  iihuliilu»  Bozeichnungen   des  Totenreiches 
/Delitzsch  zu  Smith  'Chuld.  Genes.'  S.  313  ff. 

15)  z.  B.  Oppert  fragm.  rclatifs  ä  la  myifMlogic  assyritnne  S.  6. 
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wir,  soweit  es  überhaupt  im  Plane  dieses  Werkes  liegt,  die  astronomischen  u 
astrologischen  Schriften  der  Assyrer.  Die  Bibliothek  Assxirhanipals  bess 
neben  anderen  Buchern  derselben  Gattung  in  mehreren  Exemplaren  < 
grosses  astronomiscli-astrologisches  Werk,  welches  mehr  als  70  (72?)  1 
fein  umfasste«  Es  wird  hei\\t\i  Namar  ^//i  ^Erleuchtung  Bels'  oder  E\ 
Bili  ^Auge  Bels'^^).  Ob  es  der  nördlichen  Hälfte  des  Landes  (Akka 
angehört,  wie  Smith  (Chald.  Gen.  S.  26)  daraus  folgert,  dass  es  von  diesi 
als  einem  besonderen  und  zwar  leitenden  Staat  spricht,  muss  dahingestc 
bleiben.  Die  Entzifferung  dieses  Werkes  sowie  der  uns  erhaltenen  sonstig 
Reste  der  astronomischen  Litteratur,  machte  grosse  Schwierigkeiten,  zur 
es  sich  nicht  blos  um  die  sprachliche  Deutung,  sondern  zugleich  auch 
Feststellung  der  Terminologie  einer  materiell  ganz  unbekannten  Wissensck 
handelte.  Es  wurde  zunächst  die  Reihenfolge  der  eini^elnen  Planeten  c 
statirt,  welche  die  Assyrier  so  anordneten:  Mond,  Sonne,  Mercur,  Vei 
Saturn,  Jupiter,  Mars^^.  Somit  war  es  möglich  die  Namen  der  Plane 
zu  bestimmen;  dies  ist  im  wesentlichen  von  Oppert  (Journ.  Asiat.  1871.  S.  < 
geschehen.  Viel  schwieriger  ist  naturlich  die  Identiflcirung  der  Fixster 
welche  ebenfalls  eigene  Bezeichnungen  hatten ^^);  viele  derselben  sind  tu 
nicht  mit  Sicherheit  gedeutet.  Der  Inhalt  dieser  Litteratur  ist  teils  v 
senschaftlich  astronomischer  Art,  d.  h.  er  behandelt  beobachtete  oder 
rechnete  Sonnen-  und  Mondfinsternisse^'^),  von  denen  freilich  die  blos  i 
rechneten  nicht  immer  eintreten  wollten,  teils  aber  gehört  er  der  Astrol»j 
an,  giebt  z.  B.  Darlegungen  über  die  Bedeutung  der  Phasen  des  Jupit 
(fVAI  IIL  52.  1),  des  Mars  (JFAI l\l  57.  2;  59.  4),  des  Mercur  (IVAI  J 
59.  3)  und  besonders  der  \en\xs  (JVAI  lU.  53;  57.  4;  57.  7),  und  berül 
sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  übrigen  mantischen  Litteratur,  mit  ^ 
eher  die  astrologischen  Werke  in  den  Bibliotheken  zusammengestellt  g 
Wesen  zu  sein  scheinen*^).  —  Auf  den  Inhalt  dieser  Litteratur  näher  e^ 
zugehn,  müssen  wir  ans  den   S.  336  f.   angeführten  Gründen  unterlasse 

16)  Teilweise  Übersetzungen  und  Inhaltsübersichten  gaben  Oppert  fra^ 
mythol.  S.  36ff.;  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  Bcrosc  S.  27  ff.;  371  ff.;  K» 
len  Assyr.  u.  Babyl.*  S.  168;  eine  zusammenfassende  DarstelluDg  versucht  Bay 
the  astronomtj  and  aströlogy  of  the  Babylonians  wiih  trmailcUwns  of  ihe  tabUU 
lating  to  these  subjects  (Tramact.  of'the  soc.  of'bihl.  arch.  111.  146 — 339;  IV.  29 
records  of  the  Post  I.  163  ff.);   Pin  ob  es  Proceed.  of  tlw  soc.  of  hibl.  arch.  Vi 
126  ff.    Vgl.  Sayce  und  Bosanquet  ^babylonian  astronoiny^  inoiithly  not.  of 
Boyal  Ästron.  soc.  39.  464—461;  40.  105—123. 

17)  Diese  Reihenfolge  weicht  also  von  derjenigen  ab,  welche  antike  Schi^ 
steller  (z.  B.  Macrob.  Somn.  Scip.  I.  19.  2)  den    ^Chaldäem'   zuschreiben; 
Hiller  Erat.  carm.  reU.  S.  45. 

18)  Vgl.  WÄI II.  49.  4;  (Sayce  tram.  of  ihe  soc.  of  hihi.  arch.  IIL  17 
WAI III.  63.  1  (Sayce  a.  a.  0.  S.  177). 

19)  WAim.  60;  61.  2;  63.  4;  (Sayce  a.  a.  0.  S.  239—339). 

20)  Vgl.  den  Bücherkatalog  WAI  III.  52.  3. 
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Nächst  den  Texten,   welche   von  den  Göttern  handehi,   müssen  hier  oobuto 
l>osoiiders  diejenigen  heröcksichligt  werden ,  welche  an  sie  gerichtet  sind. 
Dom  Inhalte  nach  gliedern^  sich  diese  Texte  in  (2ehete  und  Hymnen.    Von 
der    ersteren  Gattung  ist  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  in  den  Schlacht- 
l»erichten  der  Könige  enlhalten*^);  sie  nehmen  meist  auf  die  momentane 
Situation   Rücksicht   und  ähneln   in  dieser   Beziehung  wie  auch  in  ihrer 
Pornuiliruug   den    Gebeten  im  homerischen   Epos.     Für  die  Erweiterung 
unserer  Kenntnis  von  der  altassyrischen  Religion  bieten  sie  nicht  viel.    Eine 
andere,  den   assyrischen   und  den  ägyptischen  Texten   gemeinsame  (icbet- 
form,  das  Gebet  für  das  Wohl  des  Königs ^^,  ist  begreiflicherweise  eben- 
falls als  religionsgeschichtliche  Quelle  nicht  sehr  bedeutend.    Viel  wichtiger 
sind  die  Hymnen,  die  sich  in  der  Form  einerseits  mit  den  vedischen,  andrer-  ujmnon 
seits  mit  den  Psalmen  nahe  berühren.     Abgesehen  von  einer  kleinen  An- 
zahl einzelner  Hymnen  sind  Fragmente  eines  grösseren  Werkes  gefunden, 
welches  am  passendsten  sich  mit  dem  Atharvaveda  vergleichen  lässt^'). 
Die  Gesänge  dieser  Sammlung  sondern  sich  in  drei  Classen:  nämlich  1)  in 
Beschwörungsformeln  gegen  böse  Geister,  2)  in  Zauberformeln  zur  Heilung 
von  Krankheiten  und  3)  in  eigentliche  Hymnen.    Der  grössere  Teil  dieser 
Gesänge  muss  seines  Inhaltes  wegen  ausführlicher  unter  den  Quellen  für 
den  Aberglauben  besprochen   werden;  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  kann 
von  vornherein  für  den  Vortrag  beim  Gultus  bestimmt  gewesen  sein,  einige 
andere  dienen  zwar  unzweifelhaft  Beschwörungszwecken,  ahmen  indessen 
die  Form  der  Cultushymnen  nach  und  können  insofern  als  Quelle  für  die- 
^Ibeii  dienen.     Aus  dem  nicht  sehr  grossen  Gesammtvorrat  assyrischer 
Oyoinen    seien    hier    besonders    die  fünf  Hymnen   an  die  Sonne  hervor- 
gehoben:  WAI IV  pL  17  coL  1  (gesungen,  um  die  Krankheit  eines  Königs 
^u  beschwören;  übersetzt  von  0\^\)^vi  fragm.  mythol,  S.  25;  Lenormant 
'^^gie  chez  les  Chaldeens'  S.  166);  ib.  co/.  2  (Delitzsch- Smith  'Chald. 
Genes.'  S.  284;  vollständiger  Lenormant  records  of  the  Past  XI.  127); 
'''•   19.  2  (Delitzsch- Smith  a.  a.  0.;  Sayce   Dabylonian  Ultcr.  S.  43); 
'^'  20.  2  (Lenormant  ^maaie  cliez  les  Chaldeens*  S.  165;  Delitzsch- 
^ith  a.  a.  0.);  ib.  28.  1.  (Lenormant  premieres  Civilis.  H.  S.  165fr.). 
■'^    diese  Texte  sind  von  Lenormant  records  of  the  Past  XL  119 — 128 

«1)  z.  B.  WAim.  32  2.  16;  vgl.  Smith  annaU  of  Aasurhan.  S.  IIU— 126; 
-j  ^'■^bot  transact.  of  the  socieUj  of  bibl  arch.  I.  346;  Kaulen  Ausyr.  und  Bab.* 

22)  z.  B.  WAI  IL  pl  38.  46;  III.  pl  66.  liev.  col.  HI.;  vgl.  Tvilhot  transact. 
^  ^Ke  Society  of  bibl  arch.  1.  IOC  11'.;  III.  440;  L cuoTmant  pretn.  civil.  S.  177; 
^^  rader  HöUenfehrt  der  lötar  S.  73. 

23)  Am  ansführlichsteii  sind  die  maginchon  Texte  behandelt  von  J.  Haldvy 
*^^^iti«ito   religieux  de  VAssyrie  et  de  la  Babylonie.  te^cte  assyrien,   tradiiction, 
^^''^^nientaire  Pari»  1882.     Vgl.  llommel  'die  sem.  Völker  und  Sprachen'  Leipz. 
^*^3.  L  308. 
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,  zusammengestelll.  Ferner  sind  mythologisch  wichtig  die  biliogue  ^Litanei  a 
den  Mond*  ( ff 'AI  IV  />/.  9;  Oppert  fragm,  mythoL  S.  26  fl".;  unvoUstäQdig  b< 
Schrader  Höllenfahrt  der  Istar  S.  100;  vgl.  auch  den  ^Hymnus  auf  d* 
Neomenie'  WAI IV.  R.  25.  Col  3.  Z.  37  ff.  übers,  von  Jensen  Zeitschr.  11 
Assyr.  II.  77 — 94)  und  die  Hymnen  an  den  Wasser-  und  Feuergott  {WAI 
pL  14;  Leuormant  ma{/ie  chez  les  Chaldeens  S.  168;  Kaulen  Assyr. 
ßabyl.*  S.  145;  E  rnest  A.  Budge  tr ansäet,  of  thesociety  ofhibl,  archaeoL  ^ 
records  of  the  Fast  XI  133 — 138;  Haupt  V.  Orientalistencongress  Be»' 
1881  II.  semit.  Section  S.  269).  Diese  Hymnen  berühren  sich  inhalLI] 
mit  den  Veden,  formal  mit  den  hebräischen  Psalmen,  mit  denen  sie  frc 
jedoch  nicht  immer  mit  richtiger  Beschränkung  verglichen  wurden.  Wei 
man  die  Hymnen  mit  den  aus  dem  Psalmenbuch  entlehnten  Ausdrucken  ^ 
Königspsalmen  (z.  B.  Schrader  Höllenf.  d.  Istar  S.  71  ff.),  Busspsalmen  (z.  '. 
Haupt  Abb.  des  V.  intern.  Orientalislencongr.  Berl.  1881  sem.  Sect.  S.  2f - 
Hommel  ^die  sem.  Völker  u.  Sprachen'  I  [1883]  S.  315 (f.;  Kaulen  Bab. 
Ass.^  146;  Zimmern  Babylon.  Busspsalmen  [Assyr.  Bibl.  VI]  Leipz.  188<i 
u.  s.  w.  bezeichnet,  so  sind  diese  Namen,  sofern  sie  nur  die  Form  charar 
terisiren  sollen,  gewiss  berechtigt,  deiui  in  der  That  ist  die  poe  ' 
sehe  Bedeform  der  Assyrer  der  der  Hebräer  sehr  nahe  verw*andt;  hüt«< 
muss  man  sich  aber  davor,  dass  man  nicht  in  dem  Inhalt  der  assyrisch-« 
Hymnen  specißsch  jüdische  Vorstellungen  sucht.  Allerdings  bietet  au  * 
der  Inhalt  mannichfache  Vergleichungspunkte,  jedoch  nur  insofern  die  j 
dische  Vorstellung  sich  von  der  der  umwohnenden  Heiden  nicht  uuttf 
schied.  Bedeutsamer  suid,  wie  später  eingehend  nachzuweisen  sein  viiJ 
die  Übereinstimmungen  zwischen  den  assyrischen  Hymnen  und  dem  VeiM 
trotz  aller  Verschiedenheit,  welche  durch  die  Anwendung  hier  des  M 
trums,  dort  des  Parallelismus  herbeigeführt  werden  musste,  fehlt  es  nie 
ganz  auch  an  formalen  Übereinstimmungen  zwischen  dem  assyrischen  Li 
dem  indischen  Hymnos.  Wie  in  den  Veden  scheint  auch  in  den  assyriscti 
Hymnen  die  Form  des  Wechselgesanges  üblich  gewesen  zu  sein;  wir  hab 
ein  Wechselgespräch  zwischen  dem  Sänger  und  der  Göttin  Istar  (Oppe 
fragm.  myth.  S.  28  ff.)  und  ein  anderes  zwischen  dem  Könige  und  dem  Got 
Nebti  (Oppert  a.  a.  0.  S.  30f.).  —  Eine  kleine  Anzahl  von  Texten  w'< 
für  den  Totencultus  bestimmt,  dazu  gehören  besonders  die  von  Tal  bot  trän 
act,  of  the  soc.  of  hibl  arch,  II.  31  übersetzten  Fragmente.  Den  Traue 
hymnos  fVAIW.  19.  3  hat  u.  a.  Halevy  rec\  of  the  Past  XI.  160;  Hon 
mei  ^die  sem.  Völker  u.  Sprachen'  I.  225  und  neuerdings  Pinches  (// 
Bahyl  and  Orient  rel  Dez.  1886)  übersetzt, 
itor  dor  Koiu  Um  dic  uichl  eben  sehr  ergiebigen  altassyrischen  Heligionsquellen  IP 

ichrifttuxto  o  w 

verwerten,  würde  es  von  der  grösst<;n  Wichtigkeit  sein,  wenn  es  gelängt 
die  Entwickelung  der  religiösen  Litteralur  wenigstens  in  ihn*n  Ilauptphasei 
darzustellen.    Aber  dies  ist  leider,  zur  Zeit  wenigstens,  nicht  entfernt  mö; 
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ili.     Wohl    ist  der   lermimis  anfe  quem   der  meisten  Inschriften  durch 
eu    Untergang  des  assyrischen  Reiches  gegeben;  dieselben  können  nicht 
ber  das  siebente  Jahrhundert  hinausgehen.    Eine  andere  Zeitbestimmung 
ber    lässt   sich   gegenwärtig,   wie   es   mir   wenigstens  scheint,   nicht   cr- 
liitelu.    Dass  zur  Zeit   des   Unterganges    des    Reiches  die  religiöse   Lit- 
eratur   bereits    eine    sehr    lange    Entwickelung    hinter   sich   hatte,    lässt 
ich    allerdings   aus   den   mannichfachen  Tendenzen    dieser  Litteratur  fol- 
:ern:    so    flndet   sich  z.  B.   in   Beziehung    auf  die   eschatologische   Lehre 
^ine    der    älteren   griechischen    Vorstellung    vom    Hades    nahe    kommende 
leschreibung  der  Unterwelt^  daneben  aber  auch  eine  Unsterblichkeitslehre, 
tvelche  sich   mit  der  jüngeren   indischen  und   der  jüngeren   griechischen 
^orphischen)  nahe  berührt,  und  die  Götter  werden  bald  ganz  anthropomorph, 
t>ald  aber  in  einer  über  die  Sinnlichkeit  weit  hinausgehenden  Höhe  gedacht. 
\as  diesen  und  vielen  ähnlichen  Widersprüchen  folgt  indessen  keineswegs, 
dass   auch   unsere  Texte   weit  auseinander  liegenden   Periode^  ihre  Ent- 
stehung verdanken:   die  Litteratur  jeder  Zeit  birgt  in  sich  Widersprüche, 
welche,   logisch  unvereinbar,   historisch  aus  der  Geschichte  der  vorher- 
gehenden Litteraturperioden   erklärt  werden   müssen.     Auch  die   anderen 
Kriterien,  nach  welchen  ein  Teil  oder  gar  die  ganze  religiöse  Litteratur 
der  Bewohner  der  Euphratländer  einer  weit  zurückliegenden  Periode  zu- 
erleilt  worden  sind,  scheinen  mir  keineswegs  stichhaltig.    Dass  sich  wirklich 
bedeutende  sprachliche  Unterschiede  bis  auf  die  letzte  Periode  des  assy- 
rischen Reiches  fmden,  scheint  mir  wenigstens  noch  keineswegs  erwiesen; 
ebenso   fehlen    chronologische   Bestimmungen    in    den    Texten    selbst    fast 
83"z,   und   wo    sie   sich   doch   finden,    beziehen   sie   sich   grossenteils  — 
was  gegenwärtig,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  genügend  gewürdigt  wird  — 
3uf  mythische    Ereignisse.     Insbesondere    aber   kann   der  Umstand,    dass 
oebeo   den  assyrischen  Texten   häufig   eine  in   anscheinend   nicht   semiti- 
^■^er^   sonst  aber  nicht  zu   bestimmender    Sprache  geschriebene  Version 
'Icht,  nicht  zum  Beweise  dafür  dienen,  dass  der  Grundstock  der  religiösen 
'^öJilischen  Litteratur  bereits  vor  der  semitischen  Invasion,  also  etwa  schon 
'**"  dritten  Jahrtausend  v.  Chr.  bestand^*):  ja  es  ist  noch  keineswegs  so 
^^02  ausgemacht,  als  es  namentlich  Fernerstehende  häufig  meinen,  dass  das 
^^'KBdische,  das  Sumerische  nicht  aus  der  assyrischen  oder  babylonischen 
^P^'ache   erklärt  werden   könne-**).     Wie  dem  auch  sein  mag,    bestimmte 
Spuren  deuten  darauf,  dass  die  sogen,  ^akkadische'  Sprache,  wie  das  La- 
^^^üische  im  Mittelalter  als  Litteratursprache  fortlebte,  und  dass  selbst  in 


84)  Vgl.  darüber  z.  B.  Smith-Delitzsch  'Chaldäische  Genesis'  S.  19—31. 

W)  So  urteilte  auch  WuUbausen  Rbeiu.  Mus.  1876.  S.  173.  Am  heftigsten 
^^d  die  akkadische  Sprache  iu  Abrede  gestellt  von  Halevy  und  Guyard.  —  Dass 
oaB  Akkadischo  jedeufullB  nicht,  wie  man  früher  annahm,  eine  uralaltaischo 
Sprache  sei,  scheint  mir  (z.  B.  durch  0.  Donner)  erwiesen  (vgl.  auch  oben  S.  135). 
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spälerer  Zeit  noch  religiöse  Scliriftdenkmälcr  in  doppelter  Sprache  abgefas^^ 
wurden.  —  Auch  die  Behauptung  Fr.  Lenormants^^  dass  der  Gege^ 
satz  zwischen  einer  semitischen  und  einer  vorsemiüschen  Gullur  noch 
den    beiden  Hauptzweigen    der  assyrischen   Religion,   der  Magie  und 
Naturreligion;  erkennbar  sei,  hat  sich  nicht  bestätigt.    Es  ist  weder  richl 
dass  diese  beiden  Litteraturgattungen  in  ihrem  Ursprung  und  im  wes^, 
liehen  auch  —  unbeschadet  eines  gewissen  trotz  alles  Antagonismus  notw«^, 
digen   Maasses  gegenseitiger  Beeinflussung  —  in   ihrer  Entwickelung    u 
abhängig  neben  einander  herliefen,  noch  irgendwie  erweislich,  dass  es  s/crr^b 
um  die  Religionen  zweier  verschiedener  Völker  handelt,  die  uns  in  d^^^ 
beiden  Litteraturgattungen  entgegentreten.  Ebenso  unsicher  sind  die  Ansäl^     ^ 
welche  aus  astronomischen  Berechnungen,  z.  B.  der  Coincidenz  zwiscb^^" 
dem  FrUhlingsäquinoctium   und   dem  Eintritt  der  Sonne  in   das  SternbC 
des   Widders  gefolgert  worden   sind^^),  weil   wir   weder  die  genaue  AI 
grenzung  jener  Slernbilder,  noch  auch  die  Methode  der  Berechn\ing  kenne 
Vielmehr  spricht  alle  historische  Analogie  dafür,  dass  in  einer  so  bewegte 
und  für  das  nationale  Leben  so  ruhmvollen  Zeit,  wie  es  die  letzten  Jah—    r 
hunderte  der  assyrischen  Herrschaft  waren,  die  Litteraturdenkmäier  eiflMC3( 
noch  viel  grössere  Discrepanz  des  Inhalts  und  der  Sprache  zeigen  müsste^o 
als  sie  thatsächlich  zeigen,  wenn  sie  nicht  innerhalb  einer  verhältnismäs^^ij 
kurzen,    dem  Untergang  des  Reiches  nahe  liegenden  Periode   entstand  ^eii 
wären.    Aus  diesen  Gründen  scheint  mir  die  chronologische  GlassiOcirukaig 
der  assyrischen  religiösen  Litteratur  —  wenn  wir  nämlich  von  einigen 
die  Religionsgeschichte  wenig  bedeutsamen  Gebeten  absehn  —  aus  äussev*< 
Anzeichen   nicht   möglich  zu   sein.     Es  bliebe  nun   noch,   wenn  wir  uns 
innerhalb  der  assyrischen   Urkunden   selbst  halten,  der  analytische  Wie^, 
und  vielleicht  wird  man  denselben  dereinst  wirklich  betreten:  gegenwärtig 
aber  sind  die  erhaltenen  Texte  zu  fragmentarisch  und  ihre  Exegese  zu  od- 
sicher,  als  dass  ein  solcher  Versuch  gelingen  könnte.    Wir  sind  daher  gaoa 
auf  die  Vergleichung  der  ausserassyrischen  Texte  angewiesen.    Die  Vonus- 
setzung  für  die  Anwendung  der  comparativen  Methode  ist  naturlich,  dass  di^ 
assyrisch- babylonische  Religion   mit  den    übrigen    orientalischen    so  viel^ 
sachhche  Berührungspunkte  hat,  dass  dadurch  eine  parallele  Entwickelutl^ 
auch  der  religiösen  Litteratur  wahrscheinlich  ist.    Diese  Voraussetzung  wir<I 
sich  uns  bei  der  Vergleichung  der  Culte  und  Mythen  als  richtig  ergeben,  un«' 
wir  werden  bei  dieser  Darstellung  zugleich  vielfach  Gelegenheit  Gnden,  auf 
die   verschiedenen  I'erioden,   wenn   auch  nicht  der  assyrischen  Litteratur, 
so  doch    der  in   ihr  niedergelegten  religiösen   Vorstellungen   hinzuwdseii. 
Vorläufig  aber  müssen  wir,  ebenso  und  noch  mehr  wie  über  die  Geschichte 


26)  Fr.  Lenormant  sciences  occultes  I.  131. 

27)  Sayce  transcKt.  of  the  soc.  of  bibl,  archaedl.  III.  237. 
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tler   assyrischen  Litleratur^  auch  über  die  Geschichte  der  in  ihr  dargestellten 
religiösen  Ideen  unsere  Unwissenheit  eingestehen.    Die  mannichfachen  Ver- 
suche,    welche  gemacht  worden  sind,   die  Entwickeiung  der  assyrischen 
Religionsvorstellungen  darzustellen^^),  haben,  wie  es  uns  wenigstens  scheint, 
zu    keinem  brauchbaren  Resultat  geführt:  sie  konnten  es  auch  nicht,  da  sie 
unternommen  wurden,  ehe  die  entscheidenden  Vorfragen  richtig  beantwortet 
^wurden.     Wohl  ist  unseres  Erachtens   eine  Lösung  des  Problems   bis  zu 
einem  gewissen  Grade  schon  bei  dem  jetzigen  Slande   der  Überlieferung 
möglich,  aber  wieder  nur  auf  vergleichendem  Wege,  sie  muss  also  vor- 
läufig noch  verschoben  werden. 

§.   36—38.    Die  phoinikische  Litteratur  über  die  Entstehung 

der  Welt  und  der  Götter. 

§.  36.    Die  Angabeu  der  Griechen. 

Wie  die  chaldäische  und  ägyptische  Theologie,  so  hat  auch  die  phoi- 
nikische auf  die  Philosophie  des  ausgehenden  Altertums  einen  erheblichen 
Eiiiiluss  ausgeübt,  wie  aus  einzelnen  Andeutungen  in  der  neuplatonischen 
lAtt«ratur  mit  Sicherheit  hervorgeht.  Leider  enthalten  weder  diese  An- 
alen tungen,  noch  die  wenigen  sonstigen  Notizen  der  griechischen  Historiker, 
Geographen  und  Altertumsforscher,  welche  sich  mit  dem  phoinikischen 
Altertum  beschäftigen^),  positive  Angaben  über  den  Inhalt  der  phoinikischen 


28)  z.  B.  G.  Kawlinson  Herodot  IV.  584—642;  LeDorinant  Man.  de  l'hist. 

»*<?.  de  V Orient  IP.  180—187;  fragm.  cosmog.  de  Birose  S.  61  fF.;   les  dieux   de 

^^M^lone  et  de  VÄssyrie   Paris;    Kaulen   Assyr.  und    Babyl.*   S.  179 fF.;   vgl. 

ttommel  'sem.  Völker  und  Sprachen'  1.  366—396.  —  Talbot  handelt  in  einer 

l^Üe  von  Aufsätzen  in  den  tranaactions  of  tJie  society  of  hihi,  archaeology  im  1. 

^*^^1  Band  *on  ihe  religious  helief  of  tJie  Assyriam':  I.  106—115  und  IL  29—49 

^Oer  den  üngterblichkeitsglauben ;  II.  50—79  über  hebiUischc  Entlehnungen  aus 

^^•yrien;  IL  346—352  über  die  Vergeltung  nach  dem  Tode.    VgL  auch  Bosca- 

'•'  ^  n  Notes  an  Assyrian  religion  and  Mythology  {fransact,  of  ihe  society  of  hihi. 

*»-<*.  VI). 

1)  Die  wichtigsten  griechischen  Schriftsteller  über  phoinikische  Geschichte 

,^d  ausser  den  im  Text  ausführlich  zu  erörternden    besonders  die  folgenden: 

^hilistos  (Suid.  «.  v.;  FEG  L  p.  XLVIII);  Hieronymos  (Jos.  ant.  Jud.  l.  3.  6; 

dttBOB  £u8.  praep.  ev.  IX.  11.  l.  FHG  IL  450.  Anni.  2);  Aspasios  von  Byblos 

r«c^  Bvßlov^  Suid.  8.  V.;   FHG  IIL    576);    Asklepiades    ('nsQl  KvnQOv   xal 

«PifÄijff';  Porph.  de  dhstin.  IV.  15;  FHG  IIL  10.  31;  vgl  Bernays  'Theophr. 

dber  die  Fromm.'  S.  28);   Claudius  lolaus  ('d^oivtxtxa'  St.  Byz.  "Anrj;  Jwqos; 

'lovda^a;   Aafinri',    Etym.  Magn.   219.   32;    FHG  IV.  363);    Ailios   Dies    (Jos. 

canW.  Ap.  L  17;  FHG  iV.  398.  2);  Histiaios  ('^omxtxa'  Jos.  ant.  Jud.  1.  3.  9; 

4.  8  [daraus  Bus.  pr.  ev.  IX.  13.  2  H.  =  5  G.];  St.  Byz.  s.  v.  BrjQvzog.  FHG  IV.  334); 

^Laitos  (Tat.  adv.  Graec.  c.  58  =  37.  p.  273:  ysyovaöi  nag'  avTOig  (toig  ^oivi^i} 

%Qsig  avSi^eg  Geodotogj  ^ISffMQaxrjg ,    Mwxog'    xovtmv  xag  ßißXovg  slg  ^EXXrivida 
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Damaskio»  The(»logie:   von  dem  Wenigen,  was  wir  in  dieser  Beziehung  erfahren, 
das  Wichligste  d^s,   was  Damaskios  an   verschiedenen  Stellen   seiner  Bi 

graphie    des   Isidorps,    sowie   in    seiner   Schrift  aber    die  letzten  Grün. 

inmitten  einer  DarsteUung  der  barbarischen  Kosmogonien  über  phoinikisc^  2^^ 
Göttersagen,  die  ^sidonischen'  Lehren  von  der  Weltschöpfung,  bemerkte  CT^  ^^ 
princ.  S.  385  Kopp).    Den  Ursprung  der  Ooivixioia  in  dem  biographisckfe^i; 
Werke   vermögen  wir  nicht  zu  erraten,  da  der  lückenhafte  Auszug,   dc^if 
uns  Photios  (6W.  181  u.  242)  erhalten  hat,  nicht  allein  etwa  vorbancfecBe 
Quellenangaben  getilgt,  sondern  auch  die  Überlieferung  selbst  so  verkürzt  mm^  ^ 
dadurch  entstellt  hat,  dass  sogar  eine  Vergleichung  mit  etwa  vorhandenen  l^^- 
rallelstellen  nicht  leicht  ist;  in  der  Schrift  über  die  Anlange  beruft  sich  d 
athenische  Ncuplaloniker  auf  zwei  Quellen,  den  Peripatetiker  Eudeni 
und    den   Phoiniker  iMochos.      Von    diesen    beiden   Darstellungen  ist  d 
erstere  für  eine  religionsgeschichtliche  Darstellung  deshalb  wenig  wertvo 
weil   sie   nur  die   allerallgemeinsten  Daten  enthält,   und   selbst    diese  d 
herrschenden   Formen   der  griechischen  Theogonie  angepasst.     Statt  pb 
nikische   Namen   und   Mythen   zu   erfahren,  hören   wir  nur  von   Xqov 


xarcragf  qxovriv  *Aaitog  [so  Müller  nach  Clemens ;  bei  Tat.  lesen  die  Hss.  Xaiu 
was  Movers  und  Dindorf  fdr  richtig  halten;  "j^ditog  ist  bei  Enseb.  überliefe   ^irij 
xri.;  vgl.  Clem.  Alex,  strmn.  I.  21.  114.  p.  326  S.;  387  F.;  94  Dind. ;  Eus.  praep.       €t. 
X.  11.8  [10];  Fi/ölV.437);  Teukros  von  Kyzikos  {'ntQi  Tvqov  fi"  Suid.«.     -m.; 
FIIG  IV.  508).  —  Ausserdem  handelten  über  phoinikische  Geschichte  zwar  nic^M 
in  besonderen  Werken,  aber  doch  ausführlich  Menander  von  Ephesos  (3of. 
contr.  Ap.  I.  18  yiygcttps  8\  ovzog  tag  iq>'   Budütov  xAv  ßocatXimv  ngd^sig  «crfff 
TOig  '^EXlrjai  aal  ßaQßdgoig  yBVOfiivag  .  .  .  ygatpcov  öl  tibqI  rmv  ßsßaatXsvnotau  if 
Tv(}(p,  danach  Theoph.  ad  Autol.  III.  31;  vgl.  Jos.  ant.  Jud.  VIII.  13.  3;  contr. 
Ap.  I.  21;  Clem.  Alex.  str.  I.  21.  114  [s.  o.J;  Bekker  anecd.  782.  17;  Laur.  Lyd. 
de  mens.   276    Haase.    -    FHG  IV.  446;   Wegener   de   aula   AtUü,   I.   190) 
und  wohl  auch  Thalloä  {FUG  IV.  517;   Freudenthal  hellen.   Stud.  I.  100). 
—  Wie  es  mit  dem  angeblichen  Dardanos  steht,   den  nach  einer  Yerdorbenen 
Pliniusstelle  (n.  li.  XXX.   9   Democritus   ApoUobecJien   CojMen  et  Dardamm  t 
PJwcnice  ^so  oder  et  Phoenicem,  e  Phoenicen  die  Mss.^  Mustravit,  voluminilfi*^ 
Dardani  in  sepulcrum  eius  petitis,  suis  rcro  ex  disciplina  eorum  editis.  quae  reeepi-^ 
ab  Ullis  hotninum  atque  transissc  per  mcmoriam,  aeque  ac  nihü  in  vita  iPiirandum  egt} 
einFillscher  unter  dem  Namen  des  Demokritos  (vgl.  o.  S.335)  bearbeitet  haben  wollte«  . 
wissen  wir  nicht  genau.    Unbekannten  Ursprungs  ist  eine  dem  Sanchuniathon  vef' 
wandte  Göttergeschichte  bei  dem  angeblichen  Melito  (aus  dem  Syrischen  über^^^ 
von  Otto  Corp.  Apolog.  saeculi  sec.  IX.  426;  vgl.  über  ihn  Nöldeke  Jahrbb.  Ki^ 
prot.  Theol.  1887.  S.  o46)  apolog.  6.  Adoraverunt  filii  Phoenices  Balti  regim^ 
Cypri,  quia  nniavit  Thammuz,  filiutn  Kuthnr ,  regis Phoenieum, et  reliquit  regm^ 
suwn  et  venit  hahitatum  in  Gebal,  arcc  Phoenicum,  et  eodem  tempore  suhiecü  oü' 
nid  oppida  regi  Kuthar.    Quia  autem  Tliammuz  amavit  [*Arcm],  et  moechaia  est 
aim  CO,  et  depidieiidit  eam  lUphaestus,  maritus  eius,  et  zelotypia  exarsit  erga  eam: 
venit  et  occidit  Tliammuz  in  monte  Libanon,  cum  ven<tretur  ajtros.    Et  ex  eo  tentpore 
mansit  Balti  in  Gebal  et  mortua  est  in  urbe  Aphaki,  ubi  sepultus  eH  Thammm, 


isf. 
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^05*),  'O^ix^r],  l^tjp  und  Avga,  Etwas  klarer  wird  diese  wunderliche 
:eihing^  wenn  man  sich  des  bekannten  semitischen  Sprachgebrauchs  er- 
(rt,  wonach  die  Verbindung  zweier  Siibstautiva  des  einen  als  Masculinums^ 

anderen  als  Femininums  eine  Bezeichnung  der  Gesammtheit  ist.  Das 
r  *AiqQ  und  AvQa  soll  demnach  die  Gesammtheit  des  Lebens  bezeichnen: 

Unterscheidung  beider  Glieder,  wonach  ar/9  den  absoluten  Geist,  avQa 

^atixov  jCQ0tv7t(O[ia  bezeichnen  soll,  stand  höchst  wahrscheinlich  nicht 
der  phoinikischen  Owelle,   ruht  vielmehr  auf  einer  blossen  Vermutung 

D^maskios  oder  eines  früheren  Griechen.  Grade  da,  wo  der  Bericht 
ingty  etwas  individueller  zu  werden,  wo  er  nämlich  von  der  Erzeugung 
5r  Ohreule  (cSrog)  durch  V/iJp  und  Avga  berichtet,  bricht  er  ab,  und 
st  nicht  einmal  auszumachen,  ob  die  singulare  Angabe  richtig  überliefert 
nicht  statt  cotov  vielmehr  (dov  zu  lesen  sei:  wodurch  der  endemische 
izug  vollends  jeder  Eigenartigkeit  entkleidet  werden  würde.  Lehrreicher 
nun  zwar  in  dieser  Beziehung  das,  was  Damaskios  aus  der  Kosmogonie 

Hochos^)  mitteilt.  Die  Rolle  von  '^ifp  und  Avga  scheint  in  diesem 
icht  Al^iqQ  und  V/ifp  zu  spielen.    Beide  erzeugen  einen  Gott  OvXofiog 

als  porirog  d^sog,  avxo  xo  axgov  rov  vor^tov  charakterisirt  ist,  gewöhnlich  . 
r,  jedoch  fälschlich  (§  44),  nach  der  Etymologie  (vgl.  hebr.  Dbi:?  ^Ewigkeit') 
eine  künstliche  Deificirung  der  Zeit  nach  Art  des  endemischen  Xgovog  ge- 
ltet wird.  Dann  wäre  also  die  Kosmogonie  des  Eudemos  und  die  des 
chos  vereinbar,  was  übrigens  bei  ihrer  Unbestimmtheit  ebenso  wenig  zu 
iteren  Schlüssen  berechtigen  würde,  als  dass  beide  ungefähre  Anklänge  an 

von  Epiphan.  haeres.  epit.  XXV.  5  S.  353f.  Dind.  beschriebene  gnostische 
smogonic  zeigen.  Im  weiteren  Verlauf  geht  Mochos  über  die  endemische 
smogonie  oder  wenigstens  das,  was  Damaskios  aus  ihr  mitteilt,  hinaus.  Ulo- 
s  erzeugt  mit  sich  selbst  den  ^ersten  Offner'  Chusoros.  Was  über  die  ur- 
tingliche  Bedeutung  di^er  Gottheiten  mitgeteilt  wird,  können  wir  schon 
•halb  nicht  als  phoinikische  Lehre  ansehn,  weil  das  unsichere  Hemm- 
ten deutüch  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  Deutungsversuchen  griechischer 
llosophen  zu  thun  haben.  Sonst  erfahren  wir  nur  noch,  dass  der  West- 
id  und  der  Südwestwind  ebenfalls  vor  Ulomos  angesetzt  wiu*den:  wie 
8  aber  äusserlich  eingekleidet  war,  und  welcher  Sinn  sidi  hinter  dieser 
ikleidung  versteckte,  entzieht  sich  ganz  unserer  Vermutung. 

Die  Dürftigkeit  dieser  Nachrichten  wird  weniger  wunderbar  erscheinen, 
nn  man  erwägt,  dass  die  phoinikische  Theologie  nicht  wie  die  chaldäischc 
d  ägyptische  in  der  Diadochenzeit  express  zu  dem  Zwecke  dargestellt 


2)  Vgl.  ü al^  vy  lesprificipes  cosmogcniiques  pMniciens  FIo^os et  Mmt.  Paris  1883. 

8)  Vgl.  über  Mochos  Str.  757;  Sext.  Emp.  adv,  math.  IX.  363  und  von 
neren  z.  B.  Lenormant  easai  de  comment.  des  fragm.  cosmogmi.  de  Berose 
10  1871.  S.  254;  siehe  auch  lettr.  assyr.  II.  168,  wo  Leuorm.  in  tibi!»  (wie  mir 
eint,  sehr  irrig)  eine  altsemitische  Stammesgottheit  gesehen  zu  haben  scheint. 
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worden  ist,  den  griechischen  Eroberern  den  Zugang  zur  nationalen  Litt» 
ratur  zu  eröffnen,  oder  dass,  wenn  selbst  solche  Werke  bestanden  hal>^s 
sollten,  sie  doch  jedenfalls  nicht  die  litterarische  Bedeutung  erlangt  hab^« 
können,  wie  die  des  Manetho  oder  Berossos.    Die  griechischen  Geschieh»^ 
Schreiber  und  Philosophen  der  Kaiserzeit  sprechen  zwar  oft  von  der  phoisivi 
kischen  Weisheit  mit  derselben  Bewunderung,  die  sie  vor  der  alten  hsr^ 
barischen  Cultur  überhaupt  zur  Schau  tragen;   aber  offenbar  sind  sie  io^ 
einzelnen  über  die  phoinikischen  Religionslehren  ebenso  wenig  unterrichtet;^ 
wie  z.  B.  über  die  indischen.    Dies  Schweigen  der  hellenistischen  Historiker 
Ensebios  uud  Philosopheu  rechtfertigt  die  Bedeutung,  welche  von  jeher  dem  Bericht 
des  Eusebios  über  die  phoinikische  Theologie  beigelegt  ist,  obwohl  dieser 
Bericht  die  Gberlieferung  in  einem  weit  vorgeschrittenen  Zustand  der  Ye^ 
falschuüg  darstellt  und  überhaupt  so  ziemlich  alle  Schwierigkeiten  enthält, 
welche  die  Behandlung  und  die  Benutzung  eines  historischen  Zeugnisses 
erschweren  können^).     Eusebios  will  in  den  ersten   Büchern  der  prae- 
paratio  evangelica  die  religiösen  Irrlehren  der  Griechen  darlegen,  und  da 
diese  seiner  Ansicht  nach  aus  der  Religion  der  Phoiniker  und  Ägypter  hervor- 
gegangen sind,   so    entschliesst  er  sich,   um  dem  Irrtum   bis  zu   seinem 
Ursprung  nachzugehen,  dazu,  auch  die  Theologie  dieser  orientalischen  Völker 

4)  Eus.  praep.  ev.  I.  9  u.  10;  lY.  16.  6—8  [11].    Je.  C.  Orelli  SanchomaOumi^ 
Berytii  quae  feruntur  fragmenta,  der  indessen  die  Fragmente  ans  Johannes  Lydu*^ 
nicht  berücksichtigt.    Vollständiger  ist  die  anf  den  Gaisfordschen  Text  znrilc^^ 
gehende  ßecension  in  den  FJBG  III.  560—676,  doch  ist  auch  hier  die  Tez^^ 
gestaltung  sehr  mangelhaft.   Aas  der  fast  unübersehbaren  neueren  Litterator  filK»^ 
Sanch.  seien  hier  hervorgehoben:   E.  Hof  mann  ^Kronos  und  Zens'  S.  36;  L^e::: 
beck  Aglaoph.  1273 ff.,  der  dasganee  Hauptfragment  1. 10. 1—27  [41]  f3r  eine 
liehe  Fälschung   erklärte;   Movers  ^die  Unechtheit  der  im  Euaeb.   erhaltem. 
Fragmente  des  Sanchunibthon'  Jahrb.  für  Theol.  und  christl.  PhiL  VII.  (1886>    1. 
51—91,  der  an  eine  Fälschung  des  Philo  dachte;  ders.  urteilt  Phoen.  I.  116  ff; 
Ersch  und  Gruber  Art  Thoen.'  [XXIV.  377]  insofern  günstiger  über  die  Echtheit, 
als  er  die  Benutzung  wertvoller  Originalberichte  durch  Philo  mehr  betont.    J^vf 
einem  ähnlichen  Standpunkt  wie  Movers  steht  B un se n  Ag.  Stell,  in  der  Weltgesch. 
V.  (1857)  240;  Duncker  Gesch.  des  Alt.  I*.  260  ff.;    Gutschmid   Jahrbb.     fÖr 
class.  Phil.  1875.  S.  678;  und  in  neuerer  Zeit  pehr  eingehend  Bandissin  Stiid- 
zur  sem.  Religionsgesch.  I.  (1876)  S.  1—46.  Dagegen  treten  für  eine  phoinik.  Gmod- 
quelle  Sanchuniathons  besonders  ein:  Ewald  über  die  phöniz.  Ansichten  von  ^^* 
Weltschöpfung  und  Sanchuniathon  (Abb.  der  Eönigl.  Gott.  G^sellscb.  der  Wi«" 
sensch.  V.  (1853)  bist.  phil.  Classe  S.  3-68,  der  diese  Grundschrift  in  die  ror- 
davidische  Periode  verlegt;  Renan  sur  Vorigine  et  U  charact.  v^rit.  de  lltigto^^ 
ph^mdenne.     Mim.   de   l'Äcad.    des  ifiscript.   et  helles   lettres  XXIII.   (1858)  ^' 
241—334,  nach  welchem  (S.  302)  die  Grundschrift  in  die  seleukidische  Zeit  tt^ 
setzen  ist;  Block  EuftSmh'e  Modb  1876.  S.  107;  Eckstein  sur  les  sources  dck^ 
cosmogonie  de  Sanchun.    Jonrn.  As.  scr.  V.  vol.  XIV.  XV.  1859.  60;  C.  P.  Tiel^ 
VergcUjkende  Geschiedenis  der  oude  Godsdiensten  I.  443  ff.  setzt  Sanchnn.  in  di» 
persische  Periode,  weil  die  wichtigste  der  phoinikischen  Städte  in  der  makedoB. 
Zeit,  Arados,  von  ihm  gar  nicht  erwähnt  wird. 
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^  iilegen.    Als  seine  Quelle  für  die  phoinikische  Gotteslehre  bezeichnet  er  zu-  pmio  v.  Bybios 
l^sl  (1. 9. 15  Hein.  [23  Gaisf.]):  [ötogst  öi  xavxa  Eayxovvia^Giv^  avrjg 
4DLixaxog^  xal  xäv  TQ(otx(ov  XQovmv^  Sg  (paöi^  nQsößvxsQog^  ov  xal  in* 
c  (kCa  TUil  akri%sCa  xfig  OoiviXLxijg  [öxoQiag  ccnodBx^ijvaL  fiaQxvQOv0i. 
€ov  di  xovxov  Tcäöav  xrjv  övyyQatpriv  6  Bvßktog^   ovx  6  ^Eßgatog^ 
ßakäv  aiio  xijg   OoivCxav  ykciöör^g  inl  xi^v  'Ekkaöa  tpovriv  i^i- 
.  iidfAVi]xai  xovxajv  6  xa^^  'fjf^ccg  xijv  xad"^  fjfiäv  JisxoLtiiidvog  öv- 
x^v  (d.  i.  des  Porphyrios'  Schrift  xaxä  XQiöxiavciv)  iv  xexccQxc)  xijg 
TtQÜ^  rifiag  vito^iösong^   (OÖB  xä  avdgl  fiaQxvQäv  xgog  ke^iV   töxoQSt 
9%    x"a  tcbqI  ^lovdaicjv  alrjd'iöxaxa^   ort  xal  xotg  xoJiotg  xal  xotg  6v6- 
lM€t€ft,v  avxäv  xä  övfKpcovoxaxa^  Uayxowuc^cDv  6  BriQVXiog^  Bikriq>ag  xä 
tyx€>fLvi^(iaxa7taQa^lBQO^ßdkov  xov  Ugdag  ^bovxov^Ibv(6.  og  *^AßBk- 
ßttXa  tcqI  ßaöikst  BrjQvxiiDv  xriv  [öxogiav  avad'slg^  vii    ixeivov  xal 
TÖv   xar'   avxov  i%Bxa6xmv  xfig  akri^BCag  nagsdix^fj*     oC  öl  xovxov 
Jjf^t^oi  xal  JCQo  xcav  TQCoVxäv  nCnxovöi,  ;|r(»droi/,  xal  ^;|f£d6i/  xotg  Mcd- 
wa>s  akri0cd^ov6iVj  mg  al  xäv  Ooivixrig  ßaöikdav  firivvovöi  dcadoxcci. 
^yxowia^civ  d\  xaxa  xiiv  Ooivvxcdv  dcdkBxxav  (pikak'q^c3g  ^icäeav  xijv 
^ftkaiav  [öxogiav  dx  xäv  xaxa  icokiv  vTio^vri^xav  xal  xäv  dv  xotg  isgotg 
wuygaipmv   ötn/ayayav  xal  övyygdtlfag^   dnl  I^Bfiigd^BCDg  ydyovB  xijg 
^9avQC(ov  ßaeckiäog^  fj  ngo  xäv  ^Ikiaxäv  rj  xar'  avxoTjg  ys  xovg  XQO- 
v(yog  yBvdöd'ai  dvaydyganxai.    xa  dl  xov  Uayxowid^avog  elg  ^Ekkdöa 
ykiScöav  iigfLT^vBvös  OCkfov  6  Bvßhog.   So  weit  das  Zeugnis  des  Porphyr, 
dessen  Angnben   im   wesentlichen  jedenfalls  auf  der  eigenen  Aussage  des 
I^hilo  beruhn:  höchstens  nebensächliche  Umstände,  wie  die  Verlegung  des 
^nchuniathon  in  die  vortroische  Zeit  werden  wir  der  eigenen  Combination 
des  Porphyr  zuzuschreiben  haben.    Dass  die  Angaben  über  die  Juden,  deren 
^orerlässigkeit  der  Philosoph   rühmt,  irgendwo  in  der  von  demselben  er- 
^Unien    phoinikischen   Geschichte    standen,   ist   zwar  nicht  ausdrücklich 
"firvorgehoben,  kann  aber  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  ernst- 
"^'>   bezweifelt  werden.    Dann  aber  erhebt  sich  die  Frage,  warum  Eusebios 
^^^  doch  im  folgenden  die  Fragmente  des  Sanchuniathon  immer  so  anführt, 
^^   habe  er  das  Werk   des  Philo  selbst  gelesen,   überhaupt  das  Zeugnis 
^^^'^cs  Gegners  Porphyr  über  Angaben  anruft,  die  er  viel  einfacher  direct 
^"^    dessen  Quelle    hätte    entnehmen  können.     Niemand   citirt  doch,    am 
^^^Oigsten  mit  besonderer  Hervorhebung  der  wörtlichen  Treue  des  Citates, 
^^*^e  abgeleitete  Quelle,  wo  ihm  die  primäre  zu  Gebole  steht:  der  Rirchen- 
^^W  selbst  giebt  gleich  darauf  ganz  ähnliche  Angaben  aus  Philo  selbst. 
^^8  diesem  in  der  Thal  sehr  singulären  Verhältnis  ist  geschlossen  worden, 
öass  Eusebios  den  Philo  überhaupt  nicht  selbst,  sondern  blos  in  dem  Aus- 
lug des  Porphyr  las.     Diese  Vermutung  würde  nun  zwar  die  Ausführlich- 
keit des  Porphyrcilates  erklären,   sie  schiebt  aber  dem  Eusebios  eine  so 
grosse  Leichtfertigkeil  und  Täuschungssucht  in  Beziehung  auf  die  Citate 
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zu,  wie  wir  sie  bei  dem  Kirchenvater^  der  häufig  indirecte  Cilale  ausdröc:^ 
lieh  als  solche  bezeichnet,  erst  auf  Grund  eines  besonderen  Nachwei 
voraussetzen  dürfen.  Dazu  kommt;  dass,  wenn  auch  Porphyr,  ganz 
EusebioSy  längere  Abschnitte  seiner  Quellen  wörtlich  auszuschreiben  o 
<Ioch  genau  zu  excerpiren  liebt^  ein  so  langer  Auszug  aus  einer  offen 
gegen  den  antiken  Götterglauben  gerichteten  Schrift  ihm,  selbst  wenn 
ausdrucklich  überliefert  wäre,  kaum  zugeschrieben  werden  dürfte:  mögl/^ 
wäre  es  zwar,  dass  der  Philosoph  ein  Excerpt  aus  der  phoinikiscben  & 
schichte  gab  in  der  Absicht,  deren  Irrlehren  zu  widerlegen;  dann  sb^ 
wurde  sich  diese  polemische  Tendenz  irgendwie,  zum  mindesten  in  d^ 
Auswahl  der  Bruchstücke,  andeuten.  Unter  diesen  Umstanden  müssen  w 
vielmehr  annehmen,  dass  Eusebios  zwar  die  von  ihm  excerpirten  Abschiüt  t 
der  phoinikiscben  Geschichte  wirklich  las,  nicht  aber  den  Teil,  aus  weichet 
Porphyr  die  Angabe  über  den  Jahvepriester  Hierombalos,  d.  i.  Jerubbaal  ' 
(Gideon)  entnahm.  Alle  Philoniana  des  Eusebios  gehören,  wie  wir  seh 
werden^,  dem  ersten  Buch  der  Oowix.  laxogla  an,  und  nur  dieses  schei*^ 
dem  Bischof  vorgelegen  zu  haben.  Da  nun  dieses  erste  Buch  die  Kosm  ^ 
gonie  behandelte,  so  wird  die  Angabe  über  Hierombalos,  die  offenbar  e^^ 
funden  ist,  um  eine  längere  Episode  über  die  jüdische  Geschichte  ei  ^ 
zuführen,  einem  der  folgenden  Bücher  angehören. 

Bevor  wir  das  eusebische  Fragment  aus  dem  ersten.  Buch  zu  ve^- 
•hl^^KxcerpuJa^^®^^"  versucheu,  muss  festgestellt  werden,  wie  weit  die  Angaben  Ä  - 
Bischofs  von  Caesarea  zuverlässig  genannt  werden  können.  Eusebios  ve?^ 
f^rt  in  den  zahlreichen  Excerpten,  die  er  seiner  evangelischen  Vorbereite  v 
eingefügt  hat,  nicht  ganz  gleichmässig;  er  hat,  wie  wir  aus  der  Vergleicbi&n 
mit  den  noch  erhaltenen  seiner  Quellen  ersehen,  bald  genauer,  bald  flüoli 
tiger  ausgezogen.  Zufallig  trifft  es  sich,  dass  wir  gleich  das  nächstfolgeiidi 
Excerpt  (I(.  1)  mit  seinem  Original  Diodor  vergleichen  können.  Allerdings  isl 
dieser  Vergleich  deshalb  nicht  ganz  passend,  weil  der  Kirchenvater  vorfaer 
(IL  1. 4  [proem,  6])  ausdrücklich  verspricht,  den  Diodor  wörtlich  (ngogH^i^v) 
auszuschreiben,  wogegen  er  seine  Philoniana  ausdrücklich  (I.  9.  25  [30])  als 
ungefähre  Inhaltsangabe  {pöi  jccag  trjv  Ooivixixiiv  ixtL^E^uvog  ^eoXoyücp) 


6)  Movere  Phon.  I.  188. 

6)  Schon  hier  mache  ich  auf  den  Irrtum  Renans  aufmerksam,  der  a.&C>- 
S.  801   aus  dem  Fragm.  7  folgert,   dass  Eusebios  zwei  Bücher  excerpirte   1*** 
Gegenteil  scheint,  soweit  überhaupt  die  Worte  des  Laureotius  Lydus  einen  Schluß* 
gestatten,  von  einem  anderen  EronoR  die  Rede  zu  sein,  als  von  dem,  welche ^ 
im   Mittelpunkt    des   eusebischen   Berichtes    steht.    Freilich  würden   wir  nid»'^ 
wissen,  was  die  übrigen  sieben  (Porph.  ahst.  II.  66;  Eus.  pr.  ev.  IV.  16.  4  [6];  <f^ 
iheaph.  II.  69;  so  auch  Ewald  a.  a.  0.  S.  51 ;  falschlich  giebt  Eus.  pr.  ev.  I.  9. 19  [23^ 
die  Gesammtzahl  9)  Bücher  enthielten,  falls  Eheia,  wie  Renan  8.  271.  AdhlS 
annimmt,  mit  Setniramis  identisch  wäre  (wie  bei  Job.  Antioch.  FHG  lY.  541.  S); 
aber  dies  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
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bezeichnet.    Wenn  nun  jenes  angeblich  wörtliche  Diodorfragment  ohne  jede 
An£^4ibe  grosse  Lücken   enthält^   deren  Ränder   oft  durch  stylislischc  Ver- 
änderungen überdeckt  werden  müssen^  wenn  sich  Eusebios  Kürzungen  er- 
laubt, die  den  Sinn  nicht  immer  unangetastet  lassen,  so  ist  die  Vermutung 
nicht  abzuweisen,  dass  diese  Auslassungen  in  noch  weit  höherem  Umfang 
unsere  Philoexcerpte  belrolTen  haben.    Richtig  ist  allerdings,  dass  unser  Autor 
bisweilen  Lücken  selbst  andeutet  (z.  B.  9.  23  [28];  10.  21  [30]  ft«^'  ersQo), 
dies  thut  er  aber  nur,  wo  er  nicht  den  fortlaufenden  Inhalt  erzählt,  sondern 
zu    einem   bestimmten  Zweck  wörtliche  Sätze  ausschreibt,  die  beim  Autor 
nicht  neben  einander  stehen  und  auch  grammatisch  oder  logisch  sich  mit 
«inander  nicht  verbinden  lassen.    Dagegen  will  das  ganze  Excerpt  aus  Philo 
nach  den  Einführungsworten    offenbar   nicht    den   Wortlaut  wiedergeben: 
nur  diejenigen  Stellen,  welche  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  werden  (z.  R. 
3  [S]  tovTOig  i^ijg  6  avtog  övyygafpsvg  ini^tQEv  kdyaVy  §  4  [6]  xal  iTCi- 
^y*4,§  5  [8]  ^stä  xavxa  TcXdvrjv'^EkXriOtv  alriärat  kdycDv),  können  als  wört- 
liche Citate  bezeichnet  werden,  dagegen  deutet  das  so  oft  eingeschobene  q>ri6£ 
0111*  an,  dass  das  philonischc  Excerpt  noch  fortläuft,  nicht,  dass  der  Wort- 
]^\jtt.  if^ledergegeben   werden   soll.     Dies   Excerpt  muss  aber  sehr  gekürzt 
sein,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  das  Fragment  des  Eusebios,  ob- 
wohl es  ein  Excerpt  aus  dem  ganzen  ersten  Ruch  zu  sein  scheint,  doch 
n%:ftr*  ungeßhr  den   zehnten  Teil   von  dem  ausmacht,   was  durchschnittlich 
auf  eine  Ruchrolle  geschrieben  zu  werden  pflegte.    In  einem  Fall  sind  wir 
im  Stande,  durch  die  Vergleichung  mit  einer  nachher  von  Eusebios  selbst 
gegebenen  wörtlichen  Anfuhrung  die  Lückenhaftigkeit  dieses  Excerptes  zu 
erweisen  (I.  10.  22  [33]  cf.  IV.  16.  6  [11]). 

Dieser  Auszug  ist  nun  aber  keineswegs  zu  dem  Zweck  gemacht,  den 

^  verfolgen,  wenn  wir  ihn  erforschen.    Wir  wollen  aus  ihm  die  phoini- 

^ben  theologischen  Lehren  lernen,  Eusebios  will  mit  Hülfe  derselben  das 

grieehische  Heidentum  widerlegen.    Ohne  Rücksicht  auf  Zusanmienhang  und 

'^^'^ländlichkeit  excerpirl  er  Alles,  was  zu  dieser  seiner  Tendenz  passt').  — 

"^^  Heuere  Forschung,  welche  so  sorgfaltig  die  Mythen  Sanchuniatlions  zu 

^''Uären  unternommen  hat,  scheint  darüber  fast  vergessen  zu  haben,  dass 

™*    9oivimxri  [öroQca   vor  allem  ein  griechisches  Werk  und  zwar  aus 

«inef   Zeit  ist,  in   der  wenigstens  die  schriftstellerische  Technik  noch  auf 

"^^r  Stufe  stand.     Die  jetzt  so  zusammenhangslosen  Sätze  standen  einst 

ohiif*  Frage  wohlgeordnet  da,  die  abgerissenen  einzelnen  Notizen  waren  mit 

^^nder  verbunden;  und  ehe  irgend  welche  Folgerungen  aus  dem  Rerichte 

7)  Fast  unbegreiflich  ist  das  Urteil  von  Renan  S.  303:   En  effet  Vextrait 

^<>***i^  par  Eus^be  se  mit  d'une  manüre  assez  rigoureuse;  on  voit  gu'il  omet  peu 

^  those  et  que  Voriginal  devait  etre  ä  peu  pres  iel,  qu'il  le  donne.    Viel  besser 

ui^üt  Renan  selbst  S.  308:  Eushhe  n'a  pris  dam  Voeuvre  originale  que  ce  qui 

alUu't  d  sa  poUmique  contre  le  2>c^(i^ii9me. 

Obdppb,  grieoh.  Caltc  u.  Mythen.  23 
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gezogen  werden  dürfen,  muss  der  ursprungliche  Zusammenhang  hergestell 
oder^  wo  dies  niclit  mehr  möglich  sein  sollte,  wenigstens  diese  Unmöglicl 
keit  constatirt  werden. 
1*^1  ^ifn  ^^^  Inhalt  bringt  es  mit  sich,  dass  im  ersten  Teil  des  Excerpt« 
icht«!  ^g  1  — 11  [14])  die  Lücken  kaum  hervor Ireten,  denn  es  handelt  sich  hier  iii 
einzelne  ErOndungen,  also  um  Notizen,  welche  ihrer  Natur  nach  leicht  an.* 
dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gelöst  werden  konnten.  Gleichwohl 
verrät  sich  doch  auch  hier  an  manchen  Stellen  eine  Lücke.  So  ist  jetzi 
z.  B.  ganz  unklar,  was  der  gewöhnlich  falsch  übersetzte  Schlusssatz  vor 
§6  [9]  eigentlich  beabsichtigte:  ano  fitirdgcDV  de,  (ptiöiv,  ixQtifioitLiov,  tm 
ror£  ywaiamv  avaiSriv  yLiöyoyiiviov,  olg  av  ivTv%ouv  d.  h.  *sie  nanntei 
sich  nach  den  Müttern,  da  die  damaligen  Weiber  sich  mit  Jedem  einliessen^ 
Dieser  Satz  setzt  voraus,  dass  an  einer  späteren,  von  Eusebios  weggelassenei 
Stelle  von  der  Einsetzung  der  Ehe  und  der  Aufhebung  des  ^Mutterrechtes 
gehandelt  war.  Da  der  schliessliche  Weltregent  eine  Frau  hat,  seine  Vor 
ganger  Uranos  und  Kronos  dagegen  viele,  so  war  oflenbar  der  Fortsehnt 
in  der  Culturgeschichte  so  gedacht,  wie  ihn  auch  viele  heutige  Authropo 
logen  annehmen,  dass  nämlich  auf  die  Polyandrie  die  Polygamie,  auf  diesf 
die  Monogamie  gefolgt  sei.  Ebenso  rätselhaft  erscheint  es  zunächst,  wem 
§  6  [9]  vier  Brüder  genannt  werden,  von  denen  Kasios,  Libanos,  Antilibanoi 
'  und  Bratliy  den  Namen  erhielten.  Ein  Brathyberg  ist  sonst  nicht  über 
liefert,  und  da  kein  Grund  vorUegt,  die  Notiz  (mit  Lobeck)  einfach  fö. 
einen  schlechten  Scherz  zu  halten,  so  müssen  wir  in  diesem  Berg  eim 
weniger  bekannte  phoinikische  Höhe  oder  auch  eine  weniger  gebräuchlich 
Namensform  für  eine  sonst  bekannlere  Höhe^)  vermuten.  In  diesem  Fe 
aber  ist  die  Auswahl  der  Namen  allerdings  befremdlich,  sie  erklärt  si^ 
aber,  wenn  wir  bedenken,  dass  Brathy  zugleich  den  aromatischen  Sadebam 
bezeichnet,  und  da^s  auch  Kassia  und  Libanon  bekannte  Aromata  sin 
Offenbar  sind  diese  Bergnamen  deshalb  zusammengestellt,  weil  sie  mit  A^ 
Namen  von  Gewürzen  coincidirten:  dann  aber  muss  die  Zusammenstellu  i 
zu  einem  besonderen  aus  den  Worten  des  Eusebios  nicht  mehr  direct  c 
sichtlichen  Zweck  veranstaltet  sein.  Sehr  wahrscheinlich  war  von  d^ 
Brüdern  gesagt,  dass  sie  auf  den  nach  ihnen  genannten  Bergen  den  GötLe^J 
zuerst  Aromata  geopfert  haben.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  ausf» 
dem  Weihrauchopfer  die  Entstehung  der  übrigen  Opfer  in  der  Geschichl 
der  übrigen  Erfindungen  wirklich  berichtet  wird  (vgl.  §  4  [6]  u.  7  [10]).  fi 
ergiebt  sich  aber  weiter  sofort  eine  Anknüpfung  an  das,  was  von  den  Elteri 
der  Brüder  gesagt  ist:  ovtoi  qniOiv  ix  naQaxQiß^g  ^vkcav  evQOv  %v{^^ 


8)  Ewald  a.  a.  0.  S.  43  stellt  Bpadv  zu  Efrat  (»  Ephraim),  so  dass  Phoi' 
nike  durch  seine  drei  Hauptberge  bezeichnet  wäre.  —  Die  verschiedenen  Vear- 
beaserunge vorschlage  z.  B.  JißQa^Vf  was  ^=  Tabor  sein  soll  (so  N ölte),  scheinen 
mir  Bobon,  weil  sie  die  aoffidlende  Goincidenz  mit  den  Gtewürznamen  aufheben^  irrig. 
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2    ti^v  XQ^tftv  iöida^av:  offenbar  wird  damit  die  Erfindung  der  Weih- 
ranchverbrennung  absichllicli  mit  der  FeuererOndung  verlmnden.  —  In  einem 
Falle  bilft  uns^  wie  mir  sclieint,  die  Vergleicliung  mit  dem  Hebräischen  dazu, 
die  Lücke  des  Auszugs  zu  ergänzen.    §  10  [13]  nämlich  lesen  wir  anb  tovtcDv 
ys^äö^ai  Mc6(oq  xal  JSvövx,  xovticxiv  evlvtov  ocal  dixaiov,   ovxoi  fihv 
rov  aXog  xQTJötv  svqov.    MuS(6q  ist  IltbTO  ^Billigkeit'  (Renan  S.  268), 
iu    ^vdvx  ist  längst  p*'^?  ^gerecht',  ^zuverlässig'  erkannt  worden.     Aber 
warum  erfinden  diese  Männer  das  Salz?   Alaunsalz  heisst  im  Phoinikiscben 
ft'^'^b,  Bündnis  r'^'Ta.     Nun   liegt  nicht    etwa  ein  dummer  Übersetzungs- 
fehler vor  —  der  wäre  unbegreiflich  und  würde  der  sonstigen  Correctlioit 
de»    philonischen  Zusammenliangcs  widersprechen  — ,  sondern  Philos  Quelle 
und  ihr  Folgend  Philo  selbst  hatte  die  beiden  Worte  in  einen  etymologischen 
Zussammenhang  gebracht  und   gemeint,  das  Bündnis  t^'^'^'^  sei  nach   dem 
bei     demselben  verwendeten  Reinigungssalz  n'^'iä  genannt  worden,  wie  man 
ebenso  im  Griechischen  ein  Bündnis  als  aXog  xoivcjvia  bezeichnete.    Nun- 
mehr musste  allerdings  die  ErOndung  des  Salzes  dem   ersten  Bündnisse, 
<bs    ofTenbar  durch  Hisor  und  Sydyk  geschlossen  wurde,  vorhergehn.    Auch 
Uer  also  wird  der  Zusammenhang  vortrefflich,  sobald  man  nur  eine  grössere 
LiÄoke  in  dem  Exccrpt  annimmt  —  Eine  andere  zu  constatirende,  jedoch 
ni^^iit  mehr  zu  ergänzende  Lücke  betrifTt  die  Erzählung  des  ersten  Menscheo- 
ge  Schlecht  es  (§  4  [7]).    Mit  der  Erzeugung  von  Aion  und  Protogonos  durch 
den  Wind  Kolpia  und  Baau  wird   unzweifelhaft  ein   neuer  Ursprung  der 
Hcnschen  bezeichnet:  Was  aber  war  aus  denen  geworden,  die  vorher  ge- 
teilt hatten?     Waren  sie  vernichtet  worden,  und  wenn  sie  es  waren,  wer 
^ar  ihr  Gegner,  was   war  Ihre  Schuld?     Und  wozu  waren   vor  der  Er- 
wähnung dieser  Menschen  die  Namen  der  Winde  A'orov  xal  BoQiov  xal 
xmv  loixäv  aufgezählt?     Schwerlich   wird  es  je  gelingen,  diese  Fragen 
»eher  zu  lösen  ^). 

9)  Gewöhnlich  versucht  man  auf  anderen  Wegen,  als  durch  die  Annahme 
«uies  sehr  unvollständigen  Auszuges,  Ordnung  in  diese  Unordnung  zu  bringen, 
i>^dein  man  teilweise  grossartige  Miss  Verständnisse  des  phoinikiscben  Textes  an- 
■*^;  (so  z.  B.  §  10  Uygo^  nach  Sca liger  und  Renan  Übersetzung  von  STjto, 
^^  statt  von  *^110)  oder  aber  den  Text  bei  Eusebios  ganz  willkürlich  umgestaltet. 
^^cieii  letzteren  Weg  bat  besonders  Ewald  eingeschlagen,  welcher  z.  B.  S.  18 
^QUiunt,  dasB  die  Erfindung  der  §  9  [11]  genannten  Gegenstände  aymctQov  xal  Si- 
^^  %al  OQiiuc  (welche  jetzt  sehr  passend  dem  Metallarbeiter  beigelegt  sind)  ur- 
"F^Üiiglich  vielmehr  dem  aXiBvg  (§  8  [11])  zugeschrieben  waren,  ferner  für  XffvatoQ  den 
^on  Damasc.  |>nnc.  S.  386  K.  genannten  .V(n;0(op  einsetzt  und  die  Worte  elvai  dl  rovtov 
**^  ''titpiuaxop  hinter  xsxvixrjv  an  Stelle  des  dort  überlieferten  F^'ivov  avroxd'ova 
*^t.  Dieses  letztere  Wort  (der  Zusatz  avzox&av  zu  FiqXvos)  scheint  allerdings 
•»ßh  mir  ans  einem  Randcitat  aus  §  12  [16]  'Eniysiog  5  Avt6x9^cov  hinzugefügt  zu 
Min.  Denn  rq'ivog  war  als  ein  Künstler  in  Erdarbeit  charakterisirt:  ovtoi  ^ns- 
firi9U9  tm  nfjXm  trjg  nXiv^ov  üviifiiyvvnv  (pogvxov  xal  iw  r/X^fo  ♦avra  xsQOaiveiv, 
aUa  xal  axiyag  i^evQov  (vgl.  Renan  S.  270);  zu  den  weitgehenden  und  sehr 
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Viel  mehr  aber  noch  wird  das  Verständnis  des  Teiles  durch  < 
li'  hüo^trfi^ii^"^'^®"^^'''^'^'^^^'  ^^^  Auszuges  in  dem  zweiten  Teil  desselben^  welcher  i 
ichicw  de"  ^^^  tragischen  Schicksal  der  Uranosfamilie  handelt^  beeinträchtigt.  Es  i 
i'ranidcn  ||je|.^  ^.|g  jj|,j,  einzelnen  erhaltenen  Spuren  noch  unzweifelhaft  hervorg^ 
eine  Reihe  von  Begebenheiten  geschildert^  in  denen  sich  Ursache  i 
Wirkung^  Schuld  und  Strafe  genau  entsprachen:  was  uns  aber  zuoäc. 
entgegentritt^  ist  ein  Haufen  wüster  und  in  ihrem  jetzigen  Zusammenha 
grossenteils  sinnloser  Bemerkungen^  mit  denen  sich  zu  beschäftigen  g 
nicht  lohnen  wurde,  stunde  nicht  fest,  dass  sie  einst  einen  jetzt  verloren« 
Sinn  gehabt  haben.  Zunächst  ergiebl  sich,  dass  den  Hauptinhalt  des  Fra 
mentes  zwei  Kriege  zwischen  Kronos  und  Uranos  bilden:  im  ersten  Kru 
wird  Uranos  vom  Thron  gestossen,  im  zweiten,  dessen  Vorhandensein  yi 
allerdings  nur  aus  seiner  Wirkung  erschliessen  können,  tötet  Kronos  sein« 
Vater.  Die  Veranlassung  des  ersten  Krieges  ist  die  Eifersucht  der  Ga\ 
auf  die  Neben weiber  ihres  Gatten;  die  Veranlassung  des  zweiten  Krieg 
berichtet  der  Excerpent  zwar  nicht,  aber  er  macht  doch  unmittelbar  ? 
der  Notiz  von  der  Ermordung  des  Uranos  einige  Angaben,  die  mit  jene 
Kriege  in  Verbindung  gestanden  zu  haben  scheinen.  Uranos  nämlich, 
sagt  er  §  19  [28J,  verband  sich  mit  Demarus  und  befehdete  den  Ponti 
dieser  aber  besiegte  den  Demarus.  Die  Niederlage  dieses  Letzteren  stimi 
so  wohl  mit  der  gleich  darauf  berichteten  Tötung  seines  Bundesgenoss 
Uranos,  dass  man  kaum  umhin  kann,  beide  Begebenheiten  in  einen  \ 
sächlichen  Connex  zu  bringen.  Kronos  wird  der  Bundesgenosse  des  Pen 
gewesen  sein:  während  dieser  den  Demarus  besiegte,  verfolgte  und  tot 
Kronos  den  Uranos.  Nun  wohnt  Kronos  nach  §  15  [9]  in  der  von  ihm  j 
gründeten  ersten  Stadt  Bt/blos,  Uranos  befindet  sich  nach  §  17  [22]  auf  i 
Flucht,  diese  Flucht  also  muss  ihn  irgendwie  mit  Pontos  in  feindliche  ] 
rührung  gebracht  haben.  Die  Heimat  des  Pontos  ist  nicht  angegeben,  a: 
seine  Gebeine  werden  §  22  [35]  in  Berytos  beigesetzt  und  dort  herrscht  ai 
sein  Sohn  Poseidon^  so  dass  höchst  wahrscheinlich  auch  er  dort  anzuset 
ist:  nach  Berytos  also  ist  der  entthronte  Uranos  vor  seinem  Sohn  Kro 
geflohen.  Wahrscheinlich  ist  derjenige,  von  welchem  Uranos  abfUlt, 
er  sich  mit  Demarus  verbindet,  eben  der  König  von  Berytos,  Pontos,  so 
geschickt  in  diesem  Fall  der  Ausdruck  des  Excerpeulen  ist  (§  19  [28]):  £* 
nakiv  OvQavog  nolsiist  /Zdi/ro),  xal  dnoötag  jdri^aQOvvxi  ngooxi^stiui 
der  Abfall  dem  ofl*enen  Kampf  vorhergehen  muss,  sollte  man  xa\  hinl 
aTtoöräg  erwarten.  Wenn  Uranos  von  Pontos  abfällt,  so  bat  er  vermi 
lieh  an  dessen  Hof  als  ein  hoher  Beamter  gelebt.     Auf  welche  Weise  ( 


gewaltsamen  Änderungen  Ewalds  aber  vermag  ich  einen  triftigen  Grand  ni 
zu  entdecken,   am  wenigsten  bei  der  oben  geschilderten  LQckenhaftigkeit 
seres  Auszugs. 
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der  Flüchtling,  zu  dieser  Stelle  gelangte,  muss  Philo  erzählt  haben,  und 
da  bot  sich  ihm  als  Molivirung  zunächst  dar,  dass  Pontes  oder  dessen 
Vater  Nereus  eine  der  vielen  Tochter  des  Uranos  heiratete.  Dieselben 
haben  ihren  Vater  nach  Berytos  begleitet,  und  dieser  bedient  sich  mehrerer 
von  ihnen,  um  dem  verhasstcn  Sohn  Nachstellungen  zu  bereiten. 

Fast  noch  weniger  als  über  die  Entstehung  dieses  zweiten  grossen 
Götlerkampfes  erfahren  wir  über  seinen  Ausgang:  mit  dem  Greuel,  den 
der  Sohn  aii  dem  Vater  verübt,  hat  Eusebios  fast  alles  Interesse  an  dem 
Bericht  dieses  Kampfes  verloren.  OiTenbar  fand  er  in  demselben  sonst 
nichts  mehr,  was  so  stark  die  heidnischen  Götter  entehrte.  Gleich  im  fol- 
genden wird  dem  Leser  überlassen,  sich  in  eine  ganz  veränderte  Lage  der 
Dinge  hineinzufinden.  Demarus,  welcher  anfangs  geschlagen  wurde  und 
ein  Opfer  gelobte,  wenn  er  sich  rettete,  muss  wirklich  errettet  sein,  denn 
er  erhält  §  21  [31]  die  Herrschaft;  dagegen  werden  am  Schluss  von  §  22  [35] 
Hatnov  leiitava  nach  Berytos  geweiht;  es  schehit  demnach,  als  sei  der 
Kampf  doch  insofern  wenigstens  in  sein  Gegenteil  umgeschlagen,  als  Pontos 
von  seinem  Gegner  überwunden  wurde.  Kronos  dagegen  scheüit  nicht 
mit  in  die  Niederlage  hineingezogen  gewesen  zu  sein,  wenigstens  erscheint 
er  aach  im  folgenden  noch  im  Besitze  der  vollen  Gewalt:  er  ist  es,  der 
die  Herrschaft  über  die  Länder  nach  eigenem  Gutdünken  verteilt:  Kqovov 
7i/Qjfig(§21  [31])  herrschen  Astarte,  Demarus,  Adodos.  Aber  eben  dass 
der  siegreiche  Kronos  nicht  in  eigenem  Namen  die  Regierung  weiterführt, 
ut  doch  wunderbar  und  musste  von  Philo  besonders  motivirt  werden. 
W'ahrscheinlich  war  es  Reue  über  den  Vatermord,  die  in  dem  vollständigen 
Bericht  den  Sohn  bestimmte,  der  Krone  zu  entsagen,  deren  er  sich  un- 
würdig gemacht,  und  in  die  Ferne  zu  wandern.  Dies  Motiv  war  vermut- 
Itch,  wie  in  der  ödipussage,  dadurch  gesteigert,  dass  Kronos  seinen  Vater 
unerkannt  tötete.  Die  bisherigen  Vermutungen  werden  von  anderer  Seite 
her  vollkommen  bestätigt.  Dass  nämlich  wirklich  Vatermord  den  Entschluss 
des  Kronos  begründete,  sehen  wir  daraus,  dass  derselbe,  ^als  Pest  und  Ver- 
derben ins  Land  gekommen  war,  seinen  einzigen  Sohn  dem  Vater  opfert.'  So 
Wenigstens  heisst  es  §  22  [«33]  in  unserem  Excerpt  —  sinnlos  genug,  da  nicht 
^  Vorher  §  18  [26]  eine  ganze  Reihe  anderer  Rronossöhne  erwähnt  sind, 
'^ern  auch  §22  [34]  gleich  nachher  noch  Mut  angeführt  wird;  glücklicher- 
^cise  hat  uns  der  Excerpent  hier  selbst  das  Mittel  gegeben  ihn  zu  con- 
^^'iren.  Aus  dem  wörtlichen  Fragment  IV.  16.  6  [11]  ersehen  wir  nämlich, 
^  nicht  der  einzige  Soiin  überhaupt,  sondern  der  einzige  Sohn  von  der 
^yoiphe  Anobrel  gemeint  ist.  Dieses  wörtliche  Fragment  dient  übrigens 
i^och  in  anderer  Weise  dazu,  den  Zusammenhang  unserer  ganzen  Stelle 
autzokiären.  Eingeleitet  wird  dasselbe  mit  der  Bemerkung,  dass  in  Zeiten 
der  Not  die  Fürsten  ihre  eigenen  Kinder  zu  opfern  pflegten;  danach  muss 
angenommen  werden,  dass  Kronos  noch  regiert,  und   wirklich  heisst  es 
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KQovog  —  ßa6iXBvmv  r^^  Xf^Qc^^-  Dies  aber  scheint  der  Keihenfo! 
des  Exccrptes  §  21  [31]  f.  zu  widersprechen^  denn  dorl  hat  Kronos  die  Hei 
Schaft  bereits  abgetreten.  Wenn  demnach  die  Cberlieferung  IV.  16.  6  [1 
richtig  ist,  wonach  auch  jenes  Fragment  aus  dem  ersten  Buch  der  4^ 
vixixri  [0toQia  stammt  —  und  wir  werden  sehen,  dass  sie  in  der  T 
richtig  ist  — ,  so  muss  Eusebios  seinen  Bericht  nicht  nur  sehr  iQckeub 
sondern  auch  in  unrichtiger  Reihenfolge  excerpirt  haben.  Der  Zusamm* 
hang  des  Berichtes  ist  nämlich  ofTenbar  der  folgende:  nachdem  der  sh 
reiche  Kronos  heimgekehrt,  brechen  Seuchen  aus,  und  man  erkennt,  da 
der  Vatermord  die  Ursache  des  Verderbens  ist.  Da  beschliesst  der  Köoi 
seinen  Lieblingssohn,  den  einzigen,  den  ihm  die  Anobre t  geboren,  de 
gemordeten  Vater  zu  opfern  und  die  Herrschaft  niederzulegen.  —  Dr 
Gottheiten  nun  erhalten  nach  der  Cberlieferung  die  Herrschaft  in  Phoinik 
AstartCj  Demarus  xat^j^ddöog  ßaöcXsvg  ^eav.  Aber  diese  Cberlief 
rung  kann  nicht  richtig  senu  Freilich  ist  daran  nicht  Anstoss  zu  nehme 
dass  dieser  Adodos  vorher  nicht  genannt  ist,  denn  die  BeschafTenheit  d 
Excerptes  gestattet  einen  Schiuss  ex  silentio  nicht;  da  aber,  wie  wir  seh 
werden,  ^eoC  Bezeichnung  der  Kronosdynastie  ist,  so  wurde  der  Titel  ß 
öUsvg  ^säv  nicht  blos  für  jenen  rätselhaften  Adodos,  sondern  eben 
sehr  für  Demarus  gelten  müssen.  Eben  darauf,  dass  der  König  der  Götl 
Niemand  anders  als  der  grade  deshalb  hier  als  Zeus  bezeichnete  Demar 
ist,  führt  die  ganze  Logik  des  vorhergehenden  Berichtes,  soweit  in  dei 
selben  ein  Zusammenhang  noch  erkennbar  ist.  Schon  seine  Geburt  we 
darauf  hin,  dass  ihm  die  Herrschaft  über  die  Welt,  oder  um  in  der  Sprac 
Philos  zu  bleiben,  über  die  ^Götter'  bestimmt  ist.  Kronos,  so  heisst 
§  15  [18  f.],  gab  die  Lieblingsgemahlin  seines  Vaters  seinem  Bruder  Dagon,  die 
aber  war  schwanger  und  gebar  in  der  neuen  Ehe  von  dem  alten  Gatten 
den  Demarus.  Obwohl  an  sich  die  Cbernahme  der  Weiber  eines  gest« 
benen  oder  abgesetzten  Fürsten  durch  seine  Nachfolger  den  Gewohnheit 
des  alten  Orients  nicht  widerspricht,  ist  die  Einfügung  dieses  Zuges 
dieser  Stelle  doch  in  hohem  Maasse  anstössig.  Movers,  dessen  sittliche  E 
rüstung  derselbe  nicht  weniger  erregt,  wie  er  einst  den  Eusebios  emp 
zu  haben  scheint,  sah  die  Entstehung  dieser  Wendung  in  einer  falscl 
Etymologie:  er  nahm  nämlich  au  (8.  144),  Philo  habe  Demarus  «=  li")nc 
gedeutet  Aber  eine  solche  Ableitung  ist  nicht  blos  an  sich  unsioü 
sondern  sie  kann  nicht  einmal  dem  Philo  zugetraut  werden.  Jenes  a 
stössige  Motiv  ist  nicht  aus  einer  falschen  Etymologie,  sondern  aus  de 
Zusammenhang  der  Erzählung  zu  erklären.  Es  ist  geweissagt  worden,  da 
nur  einer  der  männlichen  Nachkommen  des  Uranos  die  Herrschaft  dauen 


10)  Warum   Ewald   S.   28  behauptet,    dass   es   uneDtschioden   bleibe, 
Uranos  selbst  oder  Dagon  der  Vater  des  Demarus  sei,  ist  mir  nicht  verständU 
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^mflkei]    und    vererben   werde;   alle   Söhne   desselben   haben  geschworen^ 
^m  Bruder  Kronos  die  Herrschaft  zu  lassen.    So  glaubt  dieser  für  alle 
Ze  i.  t.en  des  Thrones  sicher  zu  sein.    Aber  einer  der  Uraniden  hat  den  Eid 
iiie^l:iil  mitgeschworen,  Demarus^  der  noch  im  Schoosse  seiner  Mutter  lebt; 
und    von    dessen  Dasein   Niemand    der  Brüder  etwas   weiss.     Damit  dies 
M-ot^jv  zur  vollen  Geltung  komme^  hätte  freilich  Uranos  mit  der  Krone  zu- 
gleich die  Möglichkeit,  sich  andere  Söhne  zu  erzeugen,  verlieren  müssen. 
Die    Entmannung  des  Uranos  wird   nun   in  dem  Excerpt  wirklich  erzählt, 
jedoch  erst  im  zweiten  Kriege,  sie  führt  unmittelbar  den  Tod  des  Vaters 
berl)ei;  indessen  scheint  es,  als  liege  auch  hier  eine  Verschiebung  der  ur- 
sprtUiglichen  Reihenfolge   vor,  auf  die  wir,  weil  ihre  Erkenntnis  für  das 
richtige  Verständnis   schon  der  philonischen  Erzählung  notwendig  ist,  be- 
reits jetzt  aufmerksam  machen  müssen,  obgleich  wir  damit  wahrscheinlich 
über    unsere   nächste  Aufgabe,  die  Reconstruction   der  philonischen  Frag- 
mente, hinausgehen.    Denn  obwohl  wir  schon  oben  Eusebios  eine  Verände- 
^ng    der  Reihenfolge   nachwiesen,  ist  doch  diese  hier  zu  tendenziös,  als 
dass    sie  ihm  zugetraut  werden  dürfte,  vielmehr  gehört  diese  Umstellung 
^Inem  früheren  Bearbeiler  des  Textes  an,  welcher  denselben  rationalistisch 
CQtslcllte    und    in    unserem   Fall   durch   die   triviale  Beobachtung  geleitet 
vturde,   dass  die  Caslration   in  höheren  Lebensjahren  tötlich  zu  verlaufen 
pflegt.    Diese  Erwägung  nun  hat  den  rationalistischen  Bearbeiter,  was  ihm 
^■i8t  nicht  grade  häufig  begegnet,  zu  einer  wesentlichen  Verschlechterung 
der    Tradition   bestimmt:  im  ersten   Krieg  ist  die  Castration  des  Uranos 
durch  die  früheren  Begebenheiten  nicht  blos  motivirt,  sondern  fast  gefor- 
^^("t:  Krooos  bestraft  seinen  Vater  auf  die  Bitten  seiner  Mutter,  weil  Uranos 
^^^     anderen   Weibern  Umgang  hat.     Die    poetische  Logik    verlangt    und 
niedrere  Parallelversionen   bestätigen  es,  wie  wir  sehen  werden,  dass  er 
''^^    eben  an  dem  straft,  mit  dem  er  gesündigt.     Wirklich  hört  auch  von 
^^^Sem  Augenblick   die   bis  dahin  so  fruchtbare  Zeugungskraft  des  Vaters 
^^^*      Um  so  mehr  würde  zweiunddreissig  Jahr  später  die  Entmannung  des 
^Iten  als  eine  zwecklose  Grausamkeit  erscheinen,  und  zwar  dies  um  so  mehr, 
^>     ^e  wir  sehen  werden,  in  der  Bearbeitung  des  Rationalisten  der  Vater 
^Ofi     j^Q^  Sohne  in  der  Schlacht  nicht  gekannt  wurde.     Cbrigens  leuchtet 
*^ol:i  aus  dieser  entstellten  Form  noch  hervor,  dass  die  Erzählung  von  der 
^^urt  des  Demarus  darauf  zugespitzt  ist,  dass  dieser  schliesslich  gegen 
*»ie     menschliche  Erwartung  die  Herrschaft  über  die  Götter  erlangen  soll. 
■^oeuso  wie  in  der  ödipussage  und  wie  in  dem  bereits  besprochenen  Aus- 
S^Ki^  unseres  Mythos  tritt  klar  die  Idee  hervor,  dass  das  allwaltende  Schick- 
^I    sich  unweigerlich  erfüllt,  mögen  die  Menschen  ihm  auch  noch  so  listig 
*w  entgehen  wähnen.    Diese  Idee  spricht  sich  nun  auch  in  der  Fortführung 
der  Erzählung  deutlich  aus.    Unerkannt,  ohne  Vater,  ja  inmitten  der  Feinde 
dachst  er  auf,  dem  die  Herrschaft  der  Welt  versprochen  ist  —  nach  mensch- 
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licher  Berechnung  kann  er  den  Thron  nicht  erhalten.  Als  er  dann  sich  mi 
dem  Vater  verbündet  und  —  wie  wir  vermuten  dürfen  —  von  diesem 
als  Sohn  erkannt  ist^  da  drohte  ihm  neues  Verderben;  schon  scheint  der 
Tod  ihm  gewiss^  da  gelobt  er  in  höchster  Not  jenes  Opfer,  von  dem 
der  Excerpent  §  19  [28]  spricht.  Alles  dies  führt  darauf,  dass  der  König  der 
Götter  §  21  [31]  Demarus  selbst  ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Vater 
des  Herakies  heisst  (§  19  [27]),  der  in  der  phoinikischen  Mythologie  eine  so 
bedeutende  Steile  einnimmt,  dass  er  fast  unumgänglich  von  dem  Könige  der 
Götter  abstammen  muss,  was  übrigens  auch  wiederholt  bezeugt  wird.  Es 
scheint  daher  sehr  wahrscheinlich,  daiis§  21  [31]  der  Buchstabe  6  ausgefalleUj 
und  dass  vielmehr  so  geschrieben  werden  müsse:  ^AöxoQzri  6\  17  luyüftri 
xal  Zevs  driyLUQovg^  [6]  xal  "Adadog^  ßa^ikevQ  ^säv^  ißa6ikevov  r^£ 
X(OQag  Kqovov  yvcifiy^^). 

Wenn  nun  Astarte  mit  diesem  Demarus-Adod  zusammen  die  Uerrscbafl 
führt,  so  ist  es  nicht  wohl  anders  denkbar,  als  dass  sie  dessen  Gattin  onil 
zwar  im  Gegensatz  gegen  die  Polygamie  des  Uranos  und  Kronos  (s.  oben 
S.  354)  dessen  einzige  Gattin  war.  Nun  wird  aber  §  17  [22]  Astarte  viel- 
mehr die  Gemahlin  des  Kronos  genannt,  sie  muss  also  irgend  einmal  von 
diesem  Verstössen  worden  sein.  Da  liegt  es  denn  scheinbar  am  nächsten, 
anzunehmen,  dass  Kronos  dem  Demarus  zugleich  mit  der  Herrschaft  seine 
vornehmUchste  Gemahlin  überliess:  denn  dass  Astarte  dies  war,  schein 
aus  der  Art  wie  sie  §  17  [22]  vor  ihren  Schwestern  genannt  wird,  allerdioQ 
hervorzugehen^^).  Gleichwohl  werden  wir  durch  die  Vergleichung  ander» 
phoinikischer  Mythen  und  bei  aufmerksamer  Erwägung  des  Zusammenhan:  ^ 
dahin  geführt,  die  Verstossung  der  Astarte  in  eine  viel  frühere  Perio^ 
zu  verlegen.  Zunächst  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass  Herakles  (9 
Sohn  der  Astarte  und  des  Zeus- Demarus  war:  es  spricht  dafür  schon  ^ 
hohe  Bedeutung  des  Herakles  im  tyrischen  Culte,  wo  er  mit  Asta..^ 
zusammen  verehrt  wurde:  wenn  nun  Philo  von  einer  Aslarte  spricht,  «I 
eben  in  Tyrus  ihren  Cult  hatte,  so  ist  wohl  klar,  dass  er  dieselbe  nioj 
zur  Stiefmutter,   sondern  nur  entweder  zur  Geliebten^')  oder  zur  Mut.t( 


11)  Ewald  S.  24  hat  alkrdiDgs  die  Dreiheit  Astarte,  Demarus  und  A^do 
durch  den  Hinweiü  auf  die  Einleitung  des  Vertrages  zwischen  Hannibal  u» 
Philipp  (Polyb.  VII.  2)  zu  stützen  gemeint,  wo  ausser  dem  Saintov  der  Kartha^c 
Herakles  und  'loXaog  angenommen  werden;  er  identificirt  nämlich  den  da^ft'Oi 
mit  'AotaQxrjy  Herakles  mit  Demarus  (der  bei  Philo  sein  Vater  ist)  und  lola^^ 
mit  Adod.  Aber  diese  Gleichsetzung  ist  in  allen  ihren  Punkten  völlig  zwei/<^ 
hafb.  lolaos  ist  vielmehr,  wie  wir  S.  382  sehen  werden,  Esmon,  Herakles  derseli^^ 
der  anch  bei  Philo  so  heisst. 

12)  Dass  §  17  [22]  Astarte,  Rhea  und  Diene  Vertreterinnen  der  Mrei  das  k^- 
umfassenden,  Weltteile'  seien,  wie  Ewald  S.  26  behauptet,  geht  aus  der  Obei^ 
lieferang  keineswegs  hervor. 

13)  Als  Geliebter  und  Gatte  der  Astarte  erscheint  Herakles  z.  B.  in  dem  De— 
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des    Herakles  machen  konnte.    Es  wird  aber  ausserdem  von  Eudoxos  (Ath. 
393  d;  Cic.  deor.  nat,  III.  16.  42)  bezcugl,  dass  der  phoinikische  Herakles 
^hn  des  Zeus  und  der  Asieria  sei.     In  der  Letzteren  wird  allgemein 
und    zwar  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Astarte  wiedergefunden:  Zeus 
uncl    Asteria  bei  Eudoxos  entsprechen  also  dem  Zeus-Demarus  und  der 
Ast  arte  bei   Philo.     Wenn   nun  aber  Astarie  Mutter  des  Herakles  ist,  so 
muss  ihre  Ehe  mit  Demarus  in  eine  frühere  Periode  fallen.     Zwar,  dass 
Eusebios  die  Geburt  des  Herakles   vor  dem  zweiten  Götlerkampf  erzählt, 
kann  noch  nicht  als  ausschlaggebend  gehen,  da  wir  bei  ihm  bereits  eine 
Veränderung  der  Anordnung  constatirten;  aber  die  Rolle  des  Herakles  ver- 
langt selbst,  dass  er  in  jenen  grossen  Götterkampf  verwickelt  werde.    Dazu 
kommt  noch  ein  bestimmter  Anhalt.    Neben  Pontos  nennt  Philo  Typhon: 
ia     welchem  Sinn,  sagt  das  Excerpt  zwar  nicht  direct,  aber  der  Zusammen- 
hang weist  doch  bestimmt  darauf  hni,  dass  er  der  Verbündete  des  Pontos 
und  des  Kronos  war.    Nun  hat  jeder  der  verbündeten  Fürsten  einen  be- 
sonderen Gegner,   es    liegt  also  die   Vermutung  nahe,   dass  Typhon  der 
Gegner  des  Herakles  war.     Eben  dies  wird  aber  durch  Eudoxos  in  jener 
Stelle,  die   wir  bereits  in  anderer  Hinsicht  mit  dem  philonischen  Bericht 
couobhiiren  konnten,  wirklich  berichtet.     Es  darf  demnach  in  diesem  Fall 
die   eusebische  Reihenfolge  nicht  angetastet  werden,  Herakles  ist  vor  dem 
zwreiten  Götterkampf  geboren,    folglich   auch  Astarie   vor  demselben   von 
Krouos   Verstössen    worden.     Dann   ergiebt    sich    ungezwungen    folgender 
Causalzusammenhang.    Der  flüchtige  Uranos  erhält  ein  Orakel,  wonach  der 
künftige  Erbe  der  Welt  von  seiner  Tochter  Astarte  geboren  werden  wird, 
sofem  dieselbe  dem  Mächtigsten  der  Welt  vermählt  wird     Da  nun  Kronos 
als  der  Mächtigste  der  Welt  erscheint  —  denn  dass  Demarus  lebt,  weiss 
Niemand  — ,  so  schickt  Uranos  Astarte  dem  Kronos  zu,  damit  deren  Sohn 
dea  Kronos  enttlirone,  wie  dieser  seinen  Vater  entthront.    Astarte  nun  ge- 
'^^crt  zwar  starke  Kinder,  die  Titaniden  und  Eros  und  Pothos,  doch  den 
künftigen  Welterben  kann  sie  nicht  gebären,  weil  Kronos  nicht  der  Mäch- 
''Sste  der  Welt  ist.    Da  führt  dieser  selbst  die  Entscheidung  herbei,  nach- 
dem er  durch  Zufall  jenes  Orakel  erfahren:   er  verstösst  Astarte  |ind  ver- 
^^hXi  sie  mit  einem  Andern,  der  naturlich  Niemand  anders  als  eben  jenes 
'Sonderbar  gerettete  Kind,  der  wirkliche  künftige  Herrscher  der  Well,  De- 
'^arus^  ist.     So  erfüllt  sich  der  Wille  des  Schicksals  grade  dadurch,  dass 
^^Oos  ihm  zu  trotzen  meint.    Dieses  Motiv  konnte  leicht  noch  weiter  zu- 
S^pitzt  werden,  wenn  grade  durch   diese  Ehe  der  Astarte  mit  Demarus 
^^   Erkennung  des  Letzteren  durch  Uranos  herbeigeführt  wurde. 

Obwohl  im  vorstehenden  wenigstens  die  Hauptzüge  der  ursprünglichen 


J^^t  des  Epiphan.  (Fabricius  cod.  pseud.  Vet.  test.  I.  328),   wo  er   Vator   des 
'^^^Ichisedek  heistit. 
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Erzählung  wiederhergestellt  und  einige  der  crasseslen  Widersprüche  I 
seitigt  sind,  fehlt  doch  noch  viel  daran,  dass  alle  Schwierigkeiten  gehol 
seien.  In  den  Mitteln,. die  der  vertriebene  Uranos  gegen  seinen  Sohn 
sinnt,  nmss  ein  Forlschritt  erkennbar  gewesen  sein,  das  Excerpt  aber  I; 
denselben  nur  noch  teilweise  ahnen.  Nachdem  der  Anschlag  mit  Ast^ 
gescheitert  ist,  schickt  Uranos  Heimarmene  und  Hora'^)  gegen  Kroi 
aus,  das  sind,  wenn  wir  es  richtig  als  die  durchgehende  Idee  des  Hytl 
bezeichneten,  die  Macht  des  Schicksals  zu  zeichnen,  die  Gottheiten  d 
Notwendigkeit  selbst,  die  Uranos  anruft:  indem  Kronos  diese  in  der  Hai 
behält,  muss  er  um  so  mehr  geglaubt  haben,  des  Schicksales  sicher  : 
sein.  Daraus  aber  folgt,  dass  vor  dem  zweiten  Götterkrieg  erzählt  gewes« 
sein  muss,  wie  diese  Parzen  aus  der  Gewalt  des  Kronos  befreit  wurde 
Ganz  unverständlich  ist  das  dritte  Mittel,  auf  das  Uranos  verfallt:  die  B« 
tylien,  welche  als  beseelte  Statuen  bezeichnet  werden;  eine  Parallele  da 
werden  wir  bei  Hesiod  Onden.  —  Eine  Reihe  weiterer  Fragen  drängt  si 
bei  Personen  auf,  die  in  unserem  Excerpt  nur  einmal  vorübergehend  { 
nannt  werden,  von  denen  aber  in  dem  ursprünglichen  Werk  offenbar  ai 
fährlicher  erzählt  wurde.  Was  wurde  aus  Betylos  und  Dagon  (§  13  [16 
wie  verhielt  sich  der  Letztere  seinem  Stiefsohn  Demarus  gegenüber?  Wer  hal 
dem  Kronos  die  Persephone  und  Athena  (§  14  [18]),  den  Sadid  (§  16  [21 
und  jene  Tochter  geboren,  welcher  er  den  Ilals  abschnitt  (§  17  [21])?  ! 
welchem  Zweck  wurden  (§  18  [25  f.])  Asklepios,  der  jüngere  Kronos,  Ze 
Belos  und  Apolloii  erwähnt?  Nahmen  auch  sie  an  dem  Götterkampfe  teil?  Nii 
alle  sich  aufdrängenden  Fragen  können  hier  erwähnt  werden,  aber 
Problem  verdient  eine  ausführlichere  Erörterung,  weil  es  so  auffallend 
dass,  wenn  sich  nicht  eine  befriedigende  Lösung  fönde,  die  Berechtigung,  um 
ren  ganzen  Bericht  auf  Philo  zurückzuführen,  in  Frage  gezogen  werden  wur 
r  Begriff  ^»oi         Phüo   sclbst   Stellt    dcu    Eucmcrismus    als   die    eiL'entliche    Tend< 

bei  Philo  ^ 

seiner  Darstellung  der  phoinikischen  Theologie  hin  IX.  §  23  [29]  XQodi.i 
d'Qäöai  dh  avayxatov  TCQog  ttjv  avd^cg  öafpi^vBLav  xal  xriv  täv  %€ 
^^Qog  didyvGiöLV,  oxv  ot  ytaXairatoc  täv  ßagßaQcoVy  i^aigitGig 
OoCvixig  xe  xal  Alyviirioi^  naq!"  av  xal  ot  Xoiitol  naQikaßov  • 
%Q(onoi^  d^sovg  ivofii^ov  fisyiörovg  roif^  tä  JtQog  xriv  ßKDXtxriv  jifis^ 
svQovxag^  ^  xal  xaxa  xi  ev  TCOii^aavxag  xa  i^vi^.  Dieser  EuemcrisD 
wird  nun  ausdrücklich  schon  der  Quelle,  Sanchuniathon,  beigelegt;  wi 
in  dieser  Beziehung  selbst  ein  grossartiges  Miss  Verständnis  des  Eusebi 
denkbar,  so  müsste  doch  in  dieser  Beziehung  jeder  Zweifel  schwiflif 
gegenüber  den  von  ihm  wörtHch  ausgeschriebenen  Angaben  des  Philo  selbu 
Taaut,  so  heisst  es  hier  (§  19  [24J),  der  Erfhider  der  Schriftkunst,  such 
die  Ursprünge  der  Dinge  zu  ergründen  und   begann  schriftliche  Au&eicl 


14)  Ober  den  Nameo  siehe  unten  §  S8. 


§  Se.  Thilo  von  BjbloB.  363 

nangen,  aber  die  Priester  enlstellteu  die  Überlieferung  durch  Einfügung  von 
alleg^orischen  Mythen.  Dieser  (§  21  [26]  6  d^,  d.  i.  Sanchuniathon)  hat  nun 
zwar  ans  geheimen  Tempelurkunden  die  Wahrheit  wieder  aus  Licht  ge- 
zogen  und  Mythen  und  Allegorien  entfernt,  die  Priester  haben  indessen 
diese  doch  wieder  dunkel  machen  und  zum  Mythischen  wenden  wollen. 
Wir  aber  haben  dies  (d.  i.  die  Schrift  des  Sanchuniathon)  gefunden.  — 
Dass  die  hier  dem  Mythos  und  der  Allegoiie  entgegengestellte  Wahrheit  eben 
die  euemeristische  Deutung  ist^  ergiebt  sich,  wiewohl  es  nicht  ausdrucklich 
gesagt  ist,  aus  dem  Zusammenhang.  Um  so  mehr  muss  es  befremden,  wenn 
Ton  §  17  [21]  an  in  einem  ebenfalls  dem  Sanchuniathon  zugeschriebenen 
Absatz  von  den  Göttern  als  von  solchen  die  Rede  ist;  vgl.  §  17  [21]  dg  jcavtag 
kxsn:kfix»aL  ^fovg.  §  18  [23]  »eog  OvQavog.  §  21  [31]  ^^fiagovg  [6] 
Mtl  Ztddadog  ßaöiksvg  »säv.  §  22  [35]  »sä  BaaXridt.  §  23  [36]  »sog 
Tkiccmog.  §  24  [37]  rotg  koLTCotg  ^sotg.  §  25  [38]  teog  Täavtog  vgl.  auch 
IV.  16,T[ll]i^imx(OQiagNv^(pfig\^vG}ßQltX€yoiidvrig.  Vordem§17[21], 
mit  welchem  diese  höchst  auffallende  Änderung  beginnt,  fmden  sich  nun  in 
§  16  [20]  folgende  ganz  abgerissene  und  unverständliche  Sätze:  xatä  rovrov 
xo-u  j^Qovov  o[  ano  r65v  ^toöxovQiov  0x^0 Cag  xal  nkola  Cw^ivteg  inkav- 
^ttj/,  xal  iTCQiipivxsg  xara  ro  Kd00iov  OQog^  vaov  avro^i  aq>UQ(D6av.  ot 
*e  ff-^ji^naxot  *'Ikov  xov  Kqovov  'EAoflft  ijt£xli^d'i]öav^  Sg  av  Kgovioi' 
oorro«  fi6av  ot  ksya^uvoi  iicl  Kqovov.  Da  ^Ekascfi^  ^'^*f^}  wahrscheinlich 
i^i  Philo  das  phbinikische  Äquivalent  von  '&£o/ist  (s.  u.  S.  366  Anm.  15),  so 
^heint  es,  als  ob  an  dieser  Stelle  des  Originals  das  Ereignis  geschildert  war, 
auf  Grund  dessen  in  der  Folge  die  Uraniden  und  auch  Uranos  selbst,  sowie 
^^i*  Kronosdiener  Taaut  als  ^aoi  bezeichnet  werden.  Der  erste  der  beiden 
J^iast  unverständlichen  Sätze  lässt  darauf  schliessen,  dass  die  Apotheose  des 
^■*anosgeschlechtes  von  den  Kabeiren  in  dem  berühmten  Heiligtum  des  Kasios 
^^»gesprochen  wurde. 

Das  philonische  Bruchstück  reicht  bei  Eusebios  von  C.  X.  §  1—27  [41]:JjJjjJ^^**JPj^*". 
c»    Mrird  abgeschlossen  mit  den  Worten:  raikcc  ano  r^g  l^ay^^wtaOcoi/ogsonio^bei  euso- 

^QOTcsiö^a  yQa(pfjg^  iQfii^vevd'SLarig  fihv  aito  OCkiovog  xov  BvßXCov^  do- 
^^t^'^cifd'eiöfig  dh  wg  akrid'ovg  vno  xr^g  UoQtpvQvov  xov  tpvloöogiov  ^ag- 
'^^Q^wcg.  Es  wäre  demnach  zu  erwarten,  dass  der  Kirchenvater  im  fol- 
9^n<lcQ  seiner  Disposition  gemäss  fortführe,  indem  er  entweder  die 
^Syptische  Theologie  behandelte,  oder  aber  andere  nicht  in  der  OoivLXixij 
'^^'^o^^cr  Philos  enthaltene  Mitteilungen  über  die  phoinikische  Religion 
""^^^lite.  Da  er  das  erstere  für  den  Anfang  des  zweiten  Buches  aufgespart 
^^»  ausserdem  ausdrücklich  erst  I.  10  §  36  [54]  mit  den  Worten  alXä  yccQ 
**  gj^iv  xijg  Ooivixcjv  d^eokoyiag  xovxov  negcex^i  xov  xqotcov  seine  Dar- 
^^ell^ng  der  phoinikischen  Theologie  abschliesst,  so  müsstc  die  Erörterung 
^^n  27—36  [42—54]  entweder  eine  Kritik  des  philonischen  Berichtes  oder 
^»*  eine  zweite  Darstellung  der  phoinikischen  Götterlehre  nach  einer  zweiten 


364  Einl.   Kap.  II.:  Alte  Beligionsquellen.  §  86.  _ 


Quelle  enlhallen;  höchstens  wäre  es  denkbar^  dass  diese  zweite  Quelle 
andere  Schrift  desselben  Autors   wäre.    Diese  Art  der   Fortsetzung^ 
scheint   nun  wirklich   durch  die   nächsten   Worte  angedeutet  zu   werden:  m 
6  d'  avxog  iv  x^  naql  ^lovdaLov  avyygd^^axL  sxl  xal  xavxa  xbqI^ 
'^■"dcf  Eu-^^^  JiC(>ovov  yQccfpsL,    Obwohl  sich  diese  Worte  äusserlich  allenfalls  pas^ 
iweiton^ThoüiV^^"^^  ^"  ^^^  Vorhergehende  anschliessend  geben  sie  doch  zu  untlber 
''*'**^go^e'*™^  liehen  inneren  Bedenken  Veranlassung  und  sind  die  erste  Spur  der  schwere 
Störung^  welche  die  Überlieferung  in  dem  ganzen  Schlussabschnitt  die{ 
eusebischen  Kapitels   erlitten  hat.    Zunächst  wer  ist  6   avTog?    Eusebii 
hat  vorher  nicht  einen  ^  sondern  nicht  weniger  als  drei  Schriftsteller  Sa 
chuniathon,  Philo  und  Porphyr  citirl.    Nun  würde  allerdings  dieser  AnsU 
zunächst  deshalb  weniger  erheblich  erscheinen  können^  weil  Eusebios 
Werk  des  Philo  für  eine  blosse  Übersetzung  des  Sanchuniathon  hielt,  alL^ 
möglicherweise  von  diesem  nicht  trennte^  so  dass  wenigstens  nur  zwiscbe» 
zwei  Schriftstellern  die  Wahl  bliebe.    Aber  diese  Auffassung  ist,  wenn  der 
gegenwärtige  Zusammenhang  überhaupt  richtig  ist,  nicht  zur  Verminderiu^ 
der  Schwierigkeit  zu  verwenden.    Dass  Eusebios  eine  Schrift  über  die  Juden 
ebenfalls  für  sanchuniathonisch  solle  gehalten  haben,  wäre  schon  wunderbar, 
doch  mag  das  hingehen,  evident  aber  ist,  dass  §  30  [45]  mit  den  Worten 
ndhv  . . .  ^x  xäv  Hay^owia^avog  nexaßakdv  die  Ruckkehr  zu  San- 
chuniathon angedeutet  werden  soll,  dass  mithin  nach   dem  gegenwärtigen 
Zusammenhang  in  Beziehung  auf  die  Schrift  von  den  Juden  Philo  und  San- 
chuniathon für  Eusebios  nicht  zusammenfallen  konnten.    Wer  ist  nun  aber 
nach  Eusebios  der  Verfasser  jenes  0vyyQa(i^a?  Rein  grammatisch  betrachtet, 
liegt  es  am  nächsten,  6  avxog  von  dem  zuletzt  genannten  Porphyr  zu  ver- 
stehen;  viel   weniger  empfehlenswert,  aber  doch  denkbar,   wäre   die   Be- 
ziehung auf  Sanchuniathon,  der  an  erster  Stelle  genannt  und  als  der  eigent- 
liche Verfasser  des  Werkes  die  Hauptperson  ist.    Von  diesen  beiden  mög- 
lichen Erklärungsweisen  haben  diejenigen  Interpreten,  welche  nur  unsere 
Stelle   vor  Augen  hatten,  in  der  Regel,  wie   es  auch  das  natürliche^  die 
crstere  bevorzugt,  und  daher  sind  die  folgenden  Citate  in  die  Porphyrfragmente 
geraten  (so  auch  Ewald  a.  a.  0.  S.  14.  4).    Nicht  blos  viel  weniger  empfeh- 
lenswert als  diese  beiden  Beziehungen   würde  es  sein,  sondern  es  hiesse 
gradezu  eine  unbegreifliche  Incorrectheit  des  Eusebios  voraussetzen,  wollten 
wir  6  avxog  auf  Philo  bezichen.    Nichts  desto  weniger  ist  diese  Deutung, 
sofern  der  Text  im  folgenden  überhaupt  in  Ordnung  ist,  unzweifelhaft  ge- 
boten.   Denn  unter  den  auf  das  0vyyQa(i(ia  ji£qI  xäv  ^lovöaCfov  zurück- 
geführten Abschnitten  befindet  sich  §  29  [44]  ein  längerer  Satz,  den  Eusebios 
pr.  cv.  IV.  16.  7  [11]  wörtlich  unter  ausdrücklicher  Verweisung  auf  Philo  an- 
führt.    Haben  wir  es  bei  diesem  ersten  Anstoss  zunächst  nur  mit  einem 
schweren  stylistischen  Bedenken  zu  thun,  so  kommt  hierzu  sofort  ein  sach- 
liches: das  ovyygafi^a  tcsqI  xc5v  ^lovdavav  muss,  da  es  dem  vorher  zum 
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Abschlnss  gebrachten  Fragment  entgegengesetzt  wird;  eine  Schrift  bezeich- 
nen, der  jenes  nicht  eutstamnit,  also  nicht  die  Oocvixcxr^  Cörogia;  in  der 
Parallelstelle  wird  aber  ein  längerer  Teil  dieses  Citates  so  eingeführt 
(IV.  16.6[11]):  ix  dl  rov  ngdrov  övyyQdiifiarog  tijg  Oikmvog  Ooc- 
vixixijg  töroQiag  JtaQa^T^ao^ai  ravrcc.  Hier  wird  demnach  eben  auf 
das  erste  Buch  der  phoinikischen  Geschichte  verwiesen  ^  das  Eusebios  schon 
I.  9.  19  [23]  zu  Anfang  des  ersten  Fragmentes  genaimt  hatte.  Die  verschie- 
denen Versuche,  die  gemacht  worden  sind,  die  divergirenden  Angaben  des 
Eusebios  zu  vereinigen,  sind,  wenigstens  für  die  Lösung  des  uns  entgegen- 
tretenden Problemes  ganz  bedeutungslos:  der  Widerspruch  unserer  Stelle 
wird  nicht  geringer,  wenn  wir,  was  übrigens  schon  an  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  annehmen,  dass  Philo  in  zwei  verschiedenen  von  Eu- 
sebios gelesenen  Werken  wörtlich  dieselben  Sätze  wiederholte,  oder  dass 
das  övyyQafifia  jcbqI  ^loväaiav  —  was  nach  dem  oben  über  Hierombalos 
Bemerkten  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist  —  einen  Teil  der  Oolvlxixti 
taxogia  ausmachte.  Im  ersteren  Fall  hätte  dem  Kirchenvater  die  Identität 
der  Stelle  mit  dem  Abschnitt  des  eben  von  ihm  gelesenen  ersten  Buches 
der  Ooivi.xMri  CatoQia  doch  auffallen  müssen;  im  letzteren  Falle  würde 
der  Widersinn  herauskommen,  dass  unmittelbar  nach  dem  formellen  Ab- 
schhiss  der  Excerpte  aus  der  phoinikischen  Geschichte,  noch  dazu  unter 
verkapptem  Titel,  ein  neues  Citat  aus  demselben  Werke  folgen  würde:  ein 
Nonsens,  wie  wir  ihn  überhaupt  Niemandem,  geschweige  denn  einem  ver- 
hältnismässig so  sorgfaltigen  und  in  den  Citaten  so  genauen  Schriftsteller 
wie  Eusebios  zutrauen  dürfen.  Es  bleibt  demnach,  um  den  Widersinn  un- 
serer Stelle,  sofern  wir  dieselbe  als  intact  betrachten,  zu  heben,  nur  der 
Ausweg,  dass  wir  IV.  16.  7  [11]  einen  Gedächtnisfehler  des  Kirchenvaters  an- 
nehmen und  demnach  die  doppelt  erhaltenen  Worte  der  phoinikischen  Ge- 
schichte ganz  absprechen.  Aber  hiergegen  erheben  sich  wieder  die  schwer- 
sten Bedenken.  Nicht  nur  wissen  wir  aus  Porphyr  (de  ahsL  II.  56 
^hlvixeg  6\  iv  xatg  fieyakaig  öu^Mpogatg  7]  TCokificDV  7}  uix^^v  iq  Aoi- 
fiiDt/  i&vov  täv  (pikxaxmv  xiva  ijcigyrnii^ovxeg  Kgovco^  xal  icXi^grig  ys 
ij  OoivLXLxri  loxoQia  x(ov  d^vödvxav^  fjv  2!ayxowid^(ov  (ilv  xy  Ooi- 
vüuQv  ykcixxy  övvayQa^e^  Oikmv  d\  6  Bvßhog  ei^  xr^v  ^EkXAda  ykäa- 
öav  dl*  oxtm  ßißlicav  TiQin^vsvcsv),  dass  in  dei'  phoinikischen  Geschichte 
eine  ganz  ähnliche  Stelle  wirklich  vorkam,  sondern  wir  können  sogar  im  Aus- 
zuge des  Eusebios  selbst  genau  den  Punkt  bezeichnen,  an  dem  sie  einzufügen 
ist.  Das  betreffende  Fragment  handelt  nämlich  davon,  dass  Kronos  seinen  ein- 
geborenen Sohn,  den  die  Phoiniker  7^  umnennen,  bei  einem  das  Land  bedrohen- 
den Verderben  geopfert  habe:  dem  entspricht  offenbar  1. 10. 22  [33]  Xocfiov  Öi 
ysvofUvov  xal  g>d'ogäg^  xhv  iavxov  [lovoysvij  vtov  Kgovog  OvQava  rc5 
natfl  iXoxaQTCot  xxL  Es  scheinen  allerdings  bei  aller  offenbaren  Ähnlichkeit 
Anzeichen  dafür  vorzuliegen,  dass  das  Excerpt  I.  10.  22  [33]  und  das  Frag- 
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roent  IV.  16.  7  [11]  nicht  ganz  genau  übereinslimmen.    Erstens  spricht  das 
letztere  ?on  grossen  Gefahren^  welche  in  Folge  eines  Krieges  das  Land  be- 
trofTen  hätten^  während  das  Excerpt  das  Kindesopfer  Tielmehr   mit  einer 
Pest  motivirt.    Beide  Versionen   lassen  sich  indessen   dahin   leicht  combi- 
niron^  dass  Demarus^   nachdem   er  den  Pontos  besiegt,  auch  KroDos  be- 
drängte^ und  dass  die  Seuchen^  die  zum  Opfer  des  Sohnes  führten,  durch 
diesen  Krieg  veranlasst  waren.    Zweitens  scheint  aus  den  Worten  Porphyrs 
hervorzugehen^  dass  Philo  in  der  phoinikischen  Geschichte  im  Zusammen- 
hang von  den  phoinikischen  Kindernpfern   sprach;  grade  auf  diese  Stelle 
passt  nun  das  Fragment  IV.  16.  7  [llj;  wogegen  in  dem  Zusammenhang  voo 
I.  10.  22  [33]  vielmehr  das  Kindcsopfer  nur  einen  Act  des  tragischen  Schick- 
sals der  Uraniden  bildete.    Auch   dies  erklärt  sich  indessen,   sowie  mao 
berücksichtigt,  dass  Philo,  ähnlich  wie  Livius  und  viele  andere  Historiker,  ^ 
die  Gebräuche  eines  Landes   da,  wo  sie  in  seiner  Geschichte  zuerst  auf-^ — ^ 
traten,  erörterte;  er  konnte  also  sehr  wohl  an  dieser  Stelle  einen  Excur^« 
über  die  gransame  Opfersitte  einfügen.    Am  meisten  Bedenken  erregt  aber^ 
drittens  der  Satz  IV.  16.  7  [11]  Kgovog  xoCwv^  ov  ol  Ooivtxeglll  7t(fo6^^ 
ayoQSvovöi^  ßaCiXsvav  r^^  xfigag^  xal  vCxbqov  iiera  xriv  xov  ßiov  x^  -^ 
Xsvtriv  stg  xov  xov  Kqovov  äöxaga  xad^isga^sig.    Für  "HX  ist  ausser  «^ 
lieh  gleich  gut  beglaubigt  ^löQai^X,  dies  wird  sich  indessen  als  eine  InU 
polation  erweisen.    Dieser  Satz  scheint  schon  deshalb  der  Einfügung  in 
Excerpt  des  ersten  Buches  zu  widersprechen,  weil  dort  Kronos  nicht 
sondern  "IXog  heisst,  sodann  aber  noch  mehr  deshalb,  weil  an  dieser  Sti^^^j; 
der  ganze  Zusatz,  insbesondere  der  proleptische  Teil  desselben  anscheiD^^s^oi/ 
überflüssig  sein  würde.    Genauere  Betrachtung  klärt  auch  diese  llmstter^e 
auf.    Philo  unterschied  nämlich  zwischen  dem  Eigennamen  "IXog  und  3«id 
Appellativum  i^X  d.  i.  Gott;  diesen  letzteren  Namen  muss  er  bereits  an  der 
I.  10.  16  [20]  excerpirten  Stelle  gegeben  haben,  wie  sich  aus  dem  im  Exceipt 
erhaltenen  Pluralls  iXcasifi  mit  Sicherheit  ergiebt^^).    Dadurch  wird  aber 
der  Sinn  des  ganzen  bedenkenerregenden  Satzes  in  sehr  passender  Weise 
geändert.     Wir  haben  es  mit  einer  derjenigen  Wendungen  zu  thun,  welche 


15)  Dass  für  Gott  ^I,  PI.  kXmslyL  gesagt  wird  statt  des  panischen  aion,  und  dl 
dieses  letztere  Wort  in  der  hebraisirenden  Form  'ji'^lby  *EUovv  (1. 10. 11  [14])  aiiftii**i 
ist  vielleicht  nur  auf  dialektische  Verschiedenheit  der  Sprache  des  Matterlan<i^> 
von  der  der  Colonien  zurückzufahren,  vielleicht  aber  liegt  doch  eine  Verschied©**' 
heit  der  Bedeutung  zu  gründe,  welche  in  der  Übersetzung  verwischt  ist 
denkt  man  nämlich    das  Verhältnis  der  indischen  Asuren  und  deva  zu  den  T^ 
dischen  Qottheiten  Ahura  und  daeva,  so  möchte  man  fast  glauben,  dass  \^  ^ 
D'^nbK  dem  nicht  jüdischen  Eanaaniter  böse  Qottheiten,  also  etwa  Ttravffi,  ^ft!^ 
dagegen  gute  Qottheiten  (d-eoi  im  engeren  Sinne)  und  '{i'^by  den  obersten  gnteif 
Gott  (Zsvg)  bezeichnete;  dies   wird  sich  später  sogar  als  sehr  wahrscheinlick 
herausstellen.  —  Jedenfalls  beweist  die  Anwendung  der  Worte  ElMm  und  E\j(m 
so  wenig  für  (Ewald  S.  60)  als  gegen  das  Alter  Sanchnniathous.  ^ 
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Philo    pathetisch    gegen    die    plioiiiikische   Götlerlehre    schleudert.     Dieser 
Kindesmörder,  sagt  er,  ist  es,  den  ihr  als  El,  d.  h.  als  Gotl  verehrt,  und 
der    zum  Planeten  Saturn  geweiht  sein  soll!  —  In  diesem  Sinn  Tügt  sich  nun 
IV.    16.  7  [1 1]  ganz  vorlrefnich  in  das  Excerpl  1. 10. 22  [33]  ein,  und  es  kann 
untor  diesen  Umstanden  nicht  zweifelhaft  sein,  dassvon  den  heiden  widerspre- 
chenden Citaten  vielmehr  i.  10. 27  [42  f.]  verderht  ist:  entweder  der  das  erste 
Fragment  abschliessende  Satz  ravza  äno  rrjg  2^ayxovvidd^G}vog  TCQoxeiö^G) 
f(^€ae^g  xtX,,  oder  aher  der  ganze  Anfang  des  zweiten  Fragmentes  steht 
irrig  an  dieser  Stelle.    Die  Entfernung  des  erslercii  Satzes  ist  scheinhar 
die     leichtere  Procedur,  aber  dadurch  würde  erstens  das  folgende  6  avtog 
vi^llcnds  seine  Anknöpfung  verUeren,  zweitens  aber  beweist  schon  die  ganze 
Darstellung  von  §  26  [40]  etO-'  il^^g  av^ig  imHysL  an,  dass  der  Verfasser  in 
der  That  dem  Ende   seiner  Erörterung  zueilt.    Die   Störung  liegt  mithin 
im    folgenden:  sie  muss  aber  dann  einen  sehr  weiten  Umfang  haben.     Es 
niuss  zunächst  der  ganze  Bericht  über  das  Opfer  des  Kronos  fortfallen,  da 
dieser  der  phoinikischen  Geschichte  entnommene  Bericht  der  letzteren  nicht 
entgegengestellt  werden  konnte.    Offenbar  haben  wir  es  mit  einem  Randcilat 
>u    tbun,  das  ein  aufmerksamer  Leser  aus  IV.  16.  6  f.  [11]  ganz  passend  hin- 
zugefugt  hatte,  weil  darin  nicht  blos  Sanchuniathon  und  Philo,  sondern  ins- 
besondere auch  der  kurz  vorher  ausfuhrlich  besprochene  Kronos  erwähnt 
war'^.    Schon  der  Sinn  verlangt  mit  zwingender  Notwendigkeit  die  Aus- 
scheidung dieser  Stelle,  selbst  wenn  wir  von  ihrem  philonischen  Ursprung 
ganz  absehn.    Denn  der  Bericht  über  das  Kronosopfer  enthält  keineswegs 
das,  was  wir  hier  erwarten  dürfen,  eine  zweite  Darstellung  der  phoiniki- 
schen Theologie,  sondern  einen  herausgerissenen  einzelnen  Punkt,  dessen 
Bedeutung,  so  wie  er  dasteht,  nicht  einmal  verständlich  ist.    Indem  wir  nun 
*ber  §  29  und  §  30  bis  xari^vaev  [44]  als  ein  in  den  Text  geratenes  Rand- 
citat  ausscheiden,  müssen  wie  zugleich  die  Worte  o  d*  avtog  iv  rp  nsQl 
t<>vialmv  avyyQci^^ccn  in  xal  xaika  neql  xov  Kqovov  yQaq>ei  als  eine 
Interpolation  bezeichnen,  bestimmt,  wenigstens  äusserlich   den   durch   die 
■Randglosse  gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen;  denn  oiTenbar  sollen 
^ie  Worte  nagl  xov  Kqovov  eben  auf  das  Kronosopfer  hinweisen.    Dann 
^^t  muss  die  Dreistigkeit  auffallen,  mit  welcher  der  Interpolator  den  Buch- 
I     ^^'  iv  rä  negl  ^loväaiav  övyygdfiiiaxt  ehigesetzt  hat.    Dass  dieser  auch 
^2  Origencs  vorkommende  Titel  hier  nicht  etwa  schon  von  Eusebios  mit 
^Ziehung  auf  die  Taautlegende  §  28  [43]  genannt  war,  leuchtet  schon  deshalb 


16)  Wichtig  wäre  es  für  die  FeststellaDg  der  Priorität  der  beiden  Parallel- 
*^Uen  ob  ^IHQcn^l^  was  die  besseren  Handscbrifteu  (ausser  AH)  I.  10.  29  [44]  oder 
"^  (80  CFG  IV.  16.  6  [11];  All  lesen  B^l)  das  richtige  ist.   Gutschmid  hat  sich 
ft*  das  ersiere  entschieden ,  aber  mit  Unrecht.     Die  Bedeutung  von  fjX  ist  be- 
reits oben   erörtert,   und   die   Ursache  der  Änderung   wird  sich  im    folgenden 
(S.  898)  ergeben. 
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ein^  weil  dieses  övyyQtt(ifia^  wenn  überhaupt  von  Philo  herröhrend  (s.  auf  dies 
S.  nnlen  und  S.  393),  wahrscheinlich  mit  dem  Abschnitt  der  Ootvixix^  lötoQi 
identisch  ist,  der  nach  Porphyr  mit  der  Fiction  von  Hierombalos  eingeföh 
wurde:  dass  hier  die  Erwähnung  irgend   eines  Abschnittes  der  ^phoinil^^s^ 
sehen  Geschichte'  unzulässig  war,  geht  schon  aus  dem  bisher  Bemerkt^^fn 
hervor,  dazu  kommt  aber  noch,  dass  das,  was  §  28  [43]  über  Taaut  gesagt  wir^d 
im  schärfsten  Gegensatz  zu   dem   steht,   was  Philo  über  ihn  erzählt  h^t. 
Philos  Sanchuniathon  entnimmt  seinen  euemeristischen  Bericht  dem  Taa^i^ 
dessen  Lehre  erst  von  Späteren  in  allegorisirendem  Sinn  geändert  worden  ist 
I.  9.  20  [25]:  ravta  slnmv  iitifiifKparai  rotg  vstoxigoig  xolq  fieta  xavrac^ 
mg  av  ßsßiaöfihcjg  xal  ovx  dXi]^äg  rovg  tcbqI  ^säv  iiv^ovg  ix   aULij- 
yoQiag  xal  q>vöixag  dir^yi^öEig  xb  xal  ^smqCag  ivdyovöiv.    Umgekebrl 
hat  10  §  28  [43]  Taaut  in  Allegorien  geredet,  und  erst  spätere  Gottheiten  haben 
dieselben  erklärt:  o  (isxä  yevaag  nkeCörag  ^abg  UovQiiovßfjkbgj  0(WQ6t£ 
ri  fiSTOVo^aöd^stöa  ^XovfSagd^ig  aHoXov^i^aavxsg^  xsxgvfiiUvip/  xov  TauiJ- 
xov   xal   alXrjyoQiaig   inBCxtaöfidvriv   xijv   ^soXoyiav  ig>cixiöttv.    Der 
Gegensatz  ist  so  crass  als  möglich:  wahrscheinlich  eben  von  hier  ausgeheod 
gelangle  Lobeck  dazu,  die  Unechtheit  des  ganzen  Fragmentes  L  10. 1 — 21  [4L 3 
zu  behaupten.    Diese  Ansicht  ist  nun  freilich  ebenso  wenig  zu  billigen  als 
Mo  vers'  Versuch,  den  Bericht  über  Taaut  §  28  [43]  auf  Porphyr,  dagegen  de^ 
über  das  Kronosopfer  §  20  f.  [44]  auf  Philo  zurückzufuhren;  richtig  aber  bleibt^ 
dass  §  28  [43]  nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren  kann,  wie  §  1 — 27  [413- 
Dann  ergiebt  sich  aber,  dass  der  ganze  Satz  6  d'  avxog  iv  xp  M€qI  ^loxß^ 
8aCmv  övyyQafifiaxL  ixi  xal  xavxa  negl  xov  Kqovov  ygatpsi  dem  Inte^' 
polator  gehört.    Die  Einschmuggelung  einer  ganz  neuen  Schrift  erscheirB^ 
nun  freilich  sehr  gewagt,  aber  sie  erklärt  sich  doch,  wenn  man  bedenkt 
dass  Jemand,  der  hinter  dem  Schlusssatz  des  ersten  Fragmentes  xavta  iaC^ 
xJig  Uayxovvidd^cDvog  TCQOxeiö^o)  yQag)ijg  tcxL  gleich  den  zweiten  Bericfc*^ 
von  Taaut.  und  dann  den  vom  Opfer  des  Kronos  las,  und  den  ofTeobare^ 
Fehler  corrigiren  wollte,  am  ersten  auf  eine  zweite  Schrift  des  Philo  ve«*' 
fallen  musste,  und  da   bot  sich  die  aus  Origenes   bekannte   Schrift  üb^'' 
die  Juden  um  so  natürlicher  dar,  weil  die  Namensähnlichkeit  des  phoinilc>3' 
sehen  Jeüd  und  des  biblischen  Jehuda  und  die  sachliche  Ähnlichkeit  d^^ 
Opfers  des  Kronos  mit  dem   des  Abraham   ja  in  der  That  an  ein  We<*l^ 
über  die  Juden  denken  liess.    Die  Ansicht,  dass  der  Buchtitel  iv  xß  itaff^ 
^lovdaicDv  övyygdfifiaxi  interpolirt  sei,   würde   sogar  eine  sichere  Be&t.^' 
tigung  dann  haben,  wenn,  wie  es  Ewald  S.  14.4  vermutet,  der  von  Ori' 
genes  Cels,  L  13  ed.  Spencer  citirte  Philo  Tcegl  'lovdaiav  überhaupt  nicb^ 
unser  Herennius   Philo,  sondern   vielmehr  der   von  Jos.  contra  Apiof^- 
1.  23  und  Clem.  Alex,  {sir,  I.  15.  72  ;;.  305  [132]  Sylb.;  360  P.;  60  Din^^- 
und  sonst)  citirte  Philo  Prcsbyteros  war.    Doch  möglich  ist  es  inuD^C' 
hin,  dass  ein  Abschnitt  der  Ooivixixri  töxogia  als  6vyyQa(i^  negl  tä^ 
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Jot^öaimv  bezeichnet   wurde  (siehe  iiiUeii   S.  393)^  und   darum  lege   ich 
dara\if  kein  GewichL    Jedenfalls  aber  durfte  die  'Sclirift  über  die  Juden' 
an    unserer  Stelle  nicht  genannt  werden.     Daher  erscheint  es  mir  nicht 
nreifelhafty  dass  erst  unser  Interpolator  slatt  des  IV.  16.  6  [11]  überlieferten 
El    ^oder  Bei)  den  jüdischen  Namen  Israel  einsetzte.    Der  Interpolator  ver- 
10111*  demnach  von  seinem  Standpunkt  aus  gar  nicht  ungeschickt  und  gewiss 
in    bester  Absicht:  den  Text  freilich  hat  er  in  Wahrheit  arg  zerstört:  denn 
^    Iiat  nicht  nur  durch  das  beziehungslose  6  airtog  eine  stylistisclic  Schwie- 
riglceit  geschaflen,  sondern  auch  die  Ankündiginig  des  Berichtes  über  das 
Kronosopfer  keineswegs  vor  den  Bericht  selbst,  sondern  vielmehr  vor  einen 
ganz  andersartigen  Bericht  über  Taaut  gesetzt.  —  Dieser  letztere  wider- 
spi^icht  ebenso  sehr  den  vorhergehenden  ^ie  den  nachfolgenden  interpoHrten 
Salzen:  hier  haben  wir  also  wieder  den  echten  Text  des  Eusebios.    Dem 
Inhalt  nach  stimmt  dieser  Paragraph  sehr  wohl  mit  dem  überrin,  was  von 
§  30  [45  f.]  an  yQccfpsi  dh  xal  ravxa  nQog  Xt%LV  codf  7tc3g  kiycov  über  die 
Tiersymbolik  mitgeteilt  wird:  an  beiden  Stellen  spricht  ein  allegorisirender  Phi- 
losopby  der  den  tiefen  Geheimsinn  der  barbarischen  Mythen  darstellt.    Indem 
^Ir  nun  aber  die  Zusätze  ausscheiden,  bemerken  wir  leicht,  dass  die  echten 
Stücke  weder  von  §  27  zu  §  28  [41 :  43],  noch  von  §  28  zu  §  30  [43 :  451  zu- 
sammenpassen: es  fehlt  der  ganze  Anfang  der  zweiten  phoinikischen  Kosmogonie 
Qnd  wir  wissen  nicht  einmal,  von  wem  sie  herrührt.    In  dieser  Beziehung 
^^ürde  der  Satz  lehrreich  sein,   welcher  unmittelbar  auf  das  zweite  inter- 
Poiirte  Stück  §  30  [45]  folgt :  6  d'  avtbg  nakiv  nsgl  zäv  Ootvixav  ötoi- 
ZB^^ov  ix  zäv  £ayxovvi,a^(ovog  (israßaXiüv,  d'ta  onoTa  tpriCi  nagl  rciv 
^OMvCTixäv  xal  ioßokcav  ^rigiav:  es  könnte  demnach  scheinen,  als  habe 
^ch  auch  der  zweite  unbekannte  Verfasser  der  phoinikischen  Theologie  auf 
^ncn  Sanchuniathon,  der  natürlich  mit  dem  philonischen  nur  den  Namen 
f^tneinsam  haben  könnte,  gestützt.    Unmöglich  wäre  dies  zwar  nicht,  da 
'^    S.  Suidas  verschiedene  Schriften  Sanchuniathons  erwähnt,  aber  die  Ten- 
"^Kiz  des  philonischen  Sanchuniathon  ist  ausgesprochener  Euemerisnnis  und 
^^    ist  doch  wenig  glaublich,  dass   ein   allegorisirender  Deuter  des  Cultus 
^9^^  der  Mythen  sich  einer  Fiction  bedient  haben  sollte,   die  durch  Philo 
■^^■njits  in  einem  ganz  anderen  Sinne  bekannt  geworden  war.    Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Fälschung  des  Inter- 
P^Utors  zu  thun  haben,  der  mit  diesen  Worten  die  Kluft  der  zweiten  Com- 
^iMur,  welche  die  Interpolation  von  den  Resten  des  echten  Textes  trennte, 
^  überbrücken  versuchte.    Das  nakiv  dieses  Verbiiidungssatzes  weist  olTen- 
W  auf  die  Ooivtxixri  töxogCa  zurück,   die   ebenfalls  aus  Sanchuniathon 
stammt:  der  Inteq)olator  dachte  sich  also  das  Folgende  als  einen  Teil  der 
phoinikischen  Geschichte.    Das  ist  nun  natürlich  ausgeschlossen,  nicht  allein 
reil  die  Excerpte  aus  jener  durch  den  Schlusssatz  §  27  [42]  beendet  sind, 
sondern  auch  wegen  des  gänzlich  abweichenden  Charakters  der  Auszüge  von 

Obüptb,  gri«ch.  Onlte  a.  Mythen.  24 
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§  30—35  [45—531.  I^^ss  Sanchiiniaüion^  der  fuigirte  so  Vi'enig  wie  ein  ecl 
den  Herakleioten  Areios,  den  Pherekydes^  den  Zoroaster  und  den  Osl^ 
nicht  citiren  konnte^  liegt  auf  der  Hand. 

Einige  neuere  Forscher  hahen  allerdings  den  philonisch-sanchuniatJ 
nischcn  Ursprung  auch  dieses  Abschnittes  damit  zu  begründen  versoc 
dass  ein  anderes  Werk^  auf  das  der  Verfasser  unseres  Abschnittes  i 
von  ihm  selbst  herrührend  hinweist,  den  Namen  id'cod'ia  führt,  was  phoii 
kischeni  Min?  ^Chronik'  entspreche;  aber  diese  Vermutung  ist  aus  spra( 
liehen  Gründen  höchst  unwahrscheinlich  und  empfiehlt  sich,  wie  Baudiss 
a.  a.  0.  8.  18.  1  mit  Recht  hervorhebt,  auch  deshalb  nicht,  weil  der 
halt  des  Fragmentes  keineswegs  für  den  Ursprung  aus  einer  Chronik  spric 
Noch  weniger  werden  wir  'Ed'od'iä  mit  Baudissin  als  Minifi  ^Zelch 
erklären  und  die  Schrift  mit  den  öroixsta  identiGciren,  da,  falls  c 
lelztere  überhaupt  ein  wirklicher  Bücherlilel  ist,  ja  grade  in  der  so  betitel 
Schrift  die  ^Ed-od'id  als  eine  andere  Schrift  desselben  Verfassers  d< 
lieh  bezeichnet  werden.  '  Überhaupt  müssen  die  zahlreichen  Versuche 
'Ed'G>&id  aus  der  phoinikischen  Sprache  zu  erklären,  als  gescheitert 
trachtet  werden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  in  i^c^i^v  die  Cornipt 
eines  griechischen  Wortes  zu  vermuten;  läge  aber  selbst  ein  phoinlkisc 
Titel  zu  gründe,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  philonischer  Ursprt 
folgen.  Dieser  ist  nach  dem  bisher  Bemerkten  so  undenkbar,  dass  sei 
Eusebios,  obgleich  er,  wie  wir  sehen  werden,  von  dem  Werke  des  S 
t  chuniathon  eine  falsche  Vorstellung  hatte,  dies  nicht  behauptet  haben  ka 

Insofern  also  hat  der  Interpolator  sehr  thöricht  interpolirt;  trotzdem  h^ 
er  auch  hier  einen  bestimmten  Anhalt  zu  seiner  Änderung.  Denn 
musstc  ihm  sofort  einleuchten,  dass  die  Darlegung  über  die  phoinikis 
Tiersymbolik  nicht  in  jenem  CvyygayLiia  nsgl  räv  ^lovdaiav  gestaa 
haben  köime,  das  er  §  27  [42J  durch  Interpolation  eingeführt  hatte;  da  er  i 
aber  einen  Wechsel  des  Autors  nicht  verzeichnet  fand,  so  war  es  für  j 
das  Nächstliegende,   wieder  an  Philo   zu  denken.     Vielleicht  fand  er  ab 

gradezu  den  Satz:  6   d'  avtog  nsgl  räv  OoivCx&v  ötotx^icDV ,  ^< 

onotd  qyriCLV  jtsql  rcjv  igTCvötixciv  xal  ioßokcav  ^riQiov  schon  vor,  w 

durch  er  um  so  mehr  genötigt  wurde,  die  folgenden  Erörterungen  für  pl 

Ionisch   zu   halten.     Von  Philo  nun  kannte  er  ausser  der  Darstellung  ?< 

den  Juden  nur  noch  die  angebliche  Übersetzung  des  Sanchuniathon:  die 

letztere  einzusetzen   hatte  er  aber  um  so  mehr  Grund,  da  der  Inhalt  I 

>er  anbekanntooberflächlicher   Betrachtung   diesen    Ursprung    der  Lehre    von    der  Tii 

waiSlJ'phol^- Symbolik  zu  empfehlen  schien.   —   Der  wahre  Verfasser  dieser  verstu 

^*'**g^ir'*'^  melten  zweiten  phoinikischen  Theologie  ist  unbekannt:  sicher  aber  ist 

17)  Über  'Ed'mO'td  =■  DI'^niK  (was  in  der  jüdischen  Litteratnr  erst  in  * 
Targg.  und  ausserdem  im  Syrischen  erscheint)  vgl.  Renan  a.  a.  0.  S.  282  Anm 
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unCer  den  allegorisirencicn  Philosophen^  den  Stoikern  oder  Neuplatonikern, 
und   zwar,  wie  die  relativ  j;rosse  hier  aulf^espeicherte  Gelehrsamkeit  beweist, 
unter   deren  Häuptern   zu   suchen.     Dies  würde  auf  Porphyr  passen,  den 
Eli  seines  so  oft  citirt,  und  den  man  schon  frfdier,  jedoch  aus  unzureichenden 
GrOnden,  häufig  als  Verfasser  dieser  Darlegung  bezeichnet  hat.    Man  darf 
jedocli   nicht  vergessen,   dass  die  allegorisirende  Deutung  der  Götter  und 
ihrer   Abzeichen  bereits  in  der  stoischen  Schule  blühte  und  leicht,  wofür 
es     übrigens  auch   an   bestimmten  Anzeichen   nicht  fehlt  (S.  27),  von  den 
griechischen  auf  barbarische  Ueligionen  übertragen  werden  konnte.    Ja  es 
sclieint  sogar,  als  ob  bereits  Philo  einen  unserm  unbekannten  .4utor  ähn- 
lichen  Schriftsteller,   vielleicht  dessen    Quelle   las.     Am  Schlüsse   des  Be- 
richtes über  die  Uraniden   beruft  sich  nämlich  Philo  auf  einen  Sohn  des  vorijüitni«  der 
Thabion,  den  ältesten  Ilierophanlen  der  Phoiniker,  welcher  im  ersten  Ab- ]^i**^*'^^°^*J^*J«^*J* 
schnitt    gar    nicht    genannt    ist.     Die   Ausleger    haben,    die   Schwierigkeit    *"'  **"**"* 
dieser  so  plötzlichen  Einführung  des  Mannes  wohl  fühlend,  denselben  ent- 
weder mit  dem  vorher  genannten  Hierombalos  oder  gar  mit  Sanchuniathon 
»elbst    identificiren    wollen.     Das    ersterc  geht  schon  deshalb   nicht,   weil 
Hierombalos  der  Jahvepriester  unmöglich  ein  phoinikischer  llierophant  ge- 
nannt   werden   konnte,   auch   ist  er  ja   keineswegs  für  das  ganze  Werk, 
sondern  nur  für  einen  kleiuen  Abschnitt,  die  jüdische  Episode,  Quelle  des 
Philo-Sanchuniathon.    An  diesen  Letzteren  aber  zu  denken  werden  wir  ver- 
hindert, wenn  wir  unsere  Stelle  mit  einer  Bemerkung  über  Sanchuniathon 
vergleichen,  auf  die  sie  sich  oil'enbar  zürückbezieht.     Wir  lesen: 

IX.  20  [26]  X.  25  [39J 

«AA'  OL  filv  vedtaroo  rciv  teQo-  ravta  jtuvta  6  Gaßiovog  naij; 
^^yccMv  ra  filv  ysyovoxa  TtQCiyfiata  TCQCJtog  räv  aii  aicivog  ysyov6t(öv 
^%  ^QX^S  ttJiBTttfiilfavto^  akkriyoQLug  Oolvlxcdv  UQoq)avri]g  akh^yoQi^öag 
^*  ^al  (ivd-oifg  iTCivoiiCavxEg^  tcoI  Totgreq)v6txoigxalxo6^txotg  nd- 
''^^^S  ^o6(iixotg  jtad'^^iadi,  övy-  %'a(SLvavanClE,ttg^7iaQidcaxB  xotg  oQ- 
y^^^tavnkaöaiitvoL^lLvöx'tiQLaxar-  yiäöi  xal  Tsketciv  xataQxovöi. 
*^'^»^<yai/,  xal  nokvv  avrotg  inijyov  7tQoq)i]tccig,  oi  öl  tov  xvfpov  av^eiv 
^'^^  ov^fog  (iri  QaSicagtvva  övvoquv  ix  navtog  fTCLvoovvtsg^  rotg  avtäv 
^^    ^crtr'  akfjO^siav  ysvofieva,  diadoxoig  nagidnöav  xal  rotg  ijt- 

BLöaxxoig  xxk, 

"**    leuchtet  aus  dieser  Nebeneinanderstellung  von  selbst  ein,  dass  der  Tha- 

"*^nide  als  der  erste  von  den  Priestern  bezeichnet  winl,  welche  IX.  20  |26] 

•*■*  Verfalscher  der  Wahrheit  dem  Sanchuniathon  entffCü[engestellt  werden. 

^^s  der  Thabionide  erzählt,  ist  nicht  etwa  mit  dem,  was  Philo  nach  San- 

^■^Uniathon  gegeben  hat,  identisch;  das  ravra  naura  bezieht  sich  nur  auf 

^*^     materiellen   Inhalt  der   Erzählung,   nicht   auf  den  (ieist,   in   dem   sie 

^^•"gclragen  wird.    Es  könnte  hiergegen  viidleirht  eingewendet  werden,  dass 
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nach  Eusebios'  ausdrfickli(;her  Angabe  auch  noch  die  Erwälinung  des  Tli^- 
bioniden  zu  Sanchunialhon  gehurt^   und   dass   es  doch  merkwürdig  vrär^ 
wenn  dei"  echle  Bericht  bereits  den  späteren  gefälschten  voraussetzt.    Abe^f 
eben   dies  Bedenken  hat  Philo  selbst  durch  eine  eigentümliche  Erfindo^^ 
gehoben^  welche  uns  zugleich  die  Gewähr  giebt,  dass  er  in  der  That  seio^  ^^ 
Sanchuniathon  bereits  gegen   die   späteren  Mythen  falscher  auftreten  lie^^- 
Zur   Einführung   seiner  plioinikischen   Quelle   fingirt  nämlich  der  Bybli^^^ 
folgendes:  Die  Wahrheit  ist  bereits  ursjirünglich  von  Taaut  aufgeschrieben^? 
später  von  Priestern  gefälscht,  darauf  von  Sanchuniathon  wiederhergestelL      ^ 
sodann  von  neuem  durch  Priester  verfakcht   und  endlich  defmitiv  durc=^  l 
Philo  entdeckt  worden.     Diese  Art  der  Einführung  macht  in  ihrer  offct — a 
baren  Dittographie  einen  sehr  wunderlichen  Umweg,  der  nur  aus  der  Coii       i 
Position  des  Werkes  erklärt  werden  kann.  Daraus  folgt  mit  fast  zwingend€=? 
liOgik,   dass  Philo    seinem   Sanchuniathon    nicht   blos  die    Mitteilung  d^vp 
unverfälschten   Wahrheit,    sondern   zugleich   die    Widerlegung   der   erst^^i 
VerfTilscher  der   Überlieferung  in   den  Mund   gelegt  hatte;   d.  h.  die  E^r 
wähnung  des  Berichtes  des  Thabioniden   gieng   bei  Philo  als  sanchun  Sa 
thonisch,  wie  es  Eusebios  angiebt,  aber  dieser  Bericht,  d.  h.  die  allegc^xi 
sirende    Tendenz    desselben,    wurde    von    dem    Gewährsmann    für    ur^s*i| 
erklärt.     Der    eigentliche    Zweck    dieser   scheinbar    so    sonderbar    ce^m. 
plicirten  Fiction  ist  übrigens  leicht  einzusehen.     Wenn  Philo  darauf  c^us- 
gieng,   die  allegorisirende  Mythendeutung,  welche    dem   Sohne   des  T*lia- 
bion  beigelegt  wurde,  zu   widerlegen,  so  erfand  er  am   besten  für    €Jas^ 
was  er  jenem  Bericht  entgegenstellen  wollte,  eine  alte  Quelle,  welche  nicht 
allein   das  Thatsächliche  nach  Philos  Ansicht  geben,  sondern  bereits  eine 
Widerlegung  des  Thabioniden   enthalten   konnte.  —  Es  scheint  mir  dem- 
nach gewiss,  dass  der  Sohn  des  Thabion  der  fingirte  Urheber  eben  jener 
allegorisirenden  Mytheuauslegung   war,   gegen    welche   sich   Philo  riditet 
Nun   ist  eine  Beeinflussung  des  Thabioniden  durch  die  stoische  Mythen- 
auslegung  anzunehmen,  und  ebenso  könnte  der  ebenfalls  allegorisirende  Bericht 
bei  Eusebios  §  28;  30—35  [43;  45-  53]  schon  bis  auf  die  Stoiker  und  ihreüi^- 
mittelbaren  Nachtreter  hinaufgerückt  werden.    Die  Identität  jenes  zweite ^ 
eusebischen  Excerptes  mit  dem  Thabioniden  ist  übrigens  ausgeschlossen'^ 
da  die  in  dem  ersteren  genannten  griechischen  Schriftsteller  ebenso  wenf 
von  dem  Sohne  Thabions  wie   von  Sanchuniatlion  citirt  werden  konnteir 
sehr  wohl  ist  dagegen  eine  auf  Gemeinsamkeit  der  Quelle  beruhende  Vei 
wandtschaft  denkbar,  oder  es  könnte  auch,  was  bei  weitem  das  Wahrsclieln- 
liebste  ist,  die  zweite  Quelle  des  Eusebios  sich  auf  den  Thabioniden  oder 
dieser  auf  jene  gestützt  haben. 

Den  verschollenen  Bericht  des  Thabioniden  zu  widerlegen,  ist  demnach 
in  diesem  Abschnitt  der  eigentliche  Zweck  des  Pseudo-Sanchnniathon:  aber 
jener  unbekannte  Autor  ist  nicht  blos  der  Gegner  Philos,  sondern  wahr- 
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scl:sdnlicb   auch   dessen  Quelle.     Denn  \('enn  der  Bybiier  seinen  Sanchu- 
nntt-hon  yersicliern  lässt^  dass  der  Sohn  des  Thabion  materiell  ganz  und 
gai  K*  mit  dem  übereinstimme,  v^sks  er  selbst  nach  den  Aufzeichnungen 
de^    Taaut  gebe,  so  ist  diese  sonst  höchst  auffällige  Dbcrcinstimmung  nur 
M*3us  zu  erklären,  dass  Philo  die  Facten  entweder  aus  derselben  Quelle 
sein  Gegner  oder  aber  eben  aus  diesem  selbst  entlehnte  und  seiner- 
seits nur  die  euemeristische   Deutung  binzuthat.     Nun   ist  aber  die  Ent- 
scheidung kaum  zweifelhaft^  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  sehr  die  allego- 
riselie  Hythenauslegung  den  ursprunglichen  Zusammenhang  zerrissen  haben 
muss:  nur  wenn  der  Bybiier  den  Thabioniden  selbst  ausschrieb,  konnte  er 
mit  diesem  ganz  übereinstimmen.    Philo  macht  sich  die  Bekämpfung  leicht: 
er    sclilägt  den  Gegner  mit  den  ihm  gestohlenen  WaiTen.    Wirklich  scheint 
ja    der  AUegoriker  aus   dem  euemeristischen  Gewand,  das  ihm  Philo  um- 
geworfen hat,  allerorten  noch  hervor.    Am  charakteristischesten  ist  in  dieser 
Beziehung  das,  was  er  §  21  [36]  IT.  über  die  Götlersymbole  vorbringt.    Wenn 
er  z.  B.  §  24  [37]  bemerkt:  rotg  dh  Xomotg  d'eotg  ävo  ixccöra  TtrsQoiiiara 
iyrl  Tcoi/  (S^ot/,  d$  ort  dri  öwCnxavxo  zä  Kqovcd,    xal  avtä  de  nakiv 
«ri   -r^g  7ieq)akrig  nzaga  Svo^  ?i/  Inl  roxi  riy€(iovix(otdrov  vov^  xal  ?i/ 
M  ^ijg  alö^fjöecog^  so  ist  in  der  letzteren  Terminologie  der  stoische  AUe- 
goriker unverkennbar. 

§  37.    Die  phoinikiKehe  religiöse  Litteratur  in  ihrem  Yerhältnis 
'^   den  grieehisehen  Angaben  über  die  phoinikisehe  Theologie. 

Damit  ist  denn  auch  die  so  viel  ventilirte  Frage,  ob  es  einen  nhoi-  sanohnniathon 

-^j.  .  '  '  eine  FäUchang 

"Uiiscben  Sanchuniathon  gegeben,  wenigstens  für  den  aus  dem  Thabioniden 

ner übergenommenen  Teil  in  negativem  Sinn  entschieden.   Dass  zwischen  dem 

^leehischeu  AUegoriker  und  dem  griechischen  Euemeristen  ein  phoinikisches 

vVerk  sollte  gestanden  haben,  ist  schon  unglaublich  genug,  mag  aber  noch  hin- 

S^heti:  nimmermehr  aber  könnten  die  termini  der  griechischen  IMiilosophie  so 

rein  «rhalten  sein,  wenn  zwischen  Philo  und  dem  griechischen  Werk,  das  sich 

■ur   eine  Schrift  des  Thabioniden  ausgab,  eine  Obersetzung  ins  Phoinikisehe 

^^^     eine  Rückübersetzung  aus  dem  Phoinikischen  läge.     Welchen  Zweck 

'^^t.t^  auch  ein  Sanchuniathon  verfolgen  können,  wenn  er  etwa  im  ersten 

^^*''    höchstens  im   zweiten  Jahrhundert  v.   Chr.    —    denn   weiter  hinauf 

"^Ten  wir  den  Thabioniden  gewiss  nicht  rücken  —  die  Geschichte  seines 

^^^rlandes    lediglich    aus    einer   griechischen   Quelle    in    phoinikischer 

P**^che  erzählte,   die   damals  höchst  wahrscheinlich   als   Umgangssprache 

"^''ch  das  Syrische,  als  Schriftsprache  durch  das  Griechische  verdrängt  war? 

^ber  die  ganze  Einführung  Sanchunialhons  bei  Philo  schliesst  ja  gradezu 

^    reale  Existenz  eines  sanchuniathonischen  Werkes  aus:  denn  wenn  der- 

*^lbo  (I.  9.  22  [27])  versichert,  er  habe  den  Sanchuniathon  aufgefunden, 
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so  folgl  daraus  uiimiltelbar,  dass  dersellm  vorher  nicht  im  Umlauf  ^^ 
Wcim  Renau  (a.  a.  0.  S.  28(i)  es  für  iiumöglieh  liält^  dass  ein  gewis^s 
haflcr  Vielschreiber  \\ie  Philo  sirh  eine  grohe  Ffdschung  habe  zu  schuld 
kommen  lassen,  so  ist  dies,  da  wir  über  die  sonstige  schriristellerl^ci 
Thätigkeit  des  Mannes  keineswegs  ausreichende  glaubwürdige  NachricbK 
besitzen,  ein  Schluss,  der  etwas  Unbewiesenes  voraussetzt.  Aber  man  wäfi 
überhaupt  nicht  das  treffende  Wort,  wenn  man  das  Werk  des  Philo,  wJ 
es  sich  uns  nunmehr  herausstellt,  als  eine  Fälschung  bezeichnet.  Dai 
Sanchuniathon  erfunden  wurde,  ist  eine  Form  der  Einkleidung:  di 
philonische  Schrift  mnss  gerechterweise  beurteilt  werden  wie  etwa  di 
armenische  Schrift  desMar  Abbas,  welche  sich  in  die  Periode  der  erste 
Arsakiden  hinaufdatirte,  ahnlich  auch  wie  die  Werke  vieler  antiker  Schrif 
steller,  die  in  ilirer  Art  ejuiiche  Leute  waren  und  in  dieser  Periode,  ¥ 
der  wissenschaftliche  Inhalt  sehr  wenig,  die  litterarische  Form  dagegen  fa 
Alles  bedeutete,  auch  dafür  galten,  (lehen  wir  aber  von  diesem  Gesicht 
punkt  aus,  so  werden  wir  Philo  willig  zugestehen,  dass  er  das,  was 
erreichen  wollte,  auch  erreicht  hat:  grade  unsere  Analyse  hat  ergebe 
auf  einer  wie  hohen  Stufe  der  litterarischen  Kunstform  die  phoinikisc 
(ieschichte  gestanden  haben  mnss.  —  Sofern  also  der  Charakter  Philos 
Betracht  konnnt,  liegt  kein  (iruud  vor,  der  uns  nötigt,  einen  phoinikisch 
Sanchuniathon  anzunehmen.  Aber  auch  alle  anderen  für  diese  Annah 
vorgebrachten  Gründe  sind  hinlallig.  Was  Ewald  S.  50  zu  gunsten  ^ 
hohen  Allers  des  Sanchuniathon  anführt,  dass  er  von  vielen  jüngeren  GötL« 
Osiris,  Dionysos,  Adonis  iiirhl  rede,  ist  abgesehen  davon,  dass  der  jung-« 
Ursprung  dieser  (■oller  gar  nicht  feststeht,  schon  deshalb  nicht  beweisoj 
weil  wir  ja  nur  das  erste  Ihich  des  Philo  und  auch  dies  nur  im  Auszi 
kennen,  mithin  gar  nicht  wissen  koinien,  ob  jene  (lötter  wirklich  nie 
vorkamen.  Diese  (iründe  also  vermögen  das  ans  sicheren  Schlüssen  g*« 
wonnene  Urteil  nicht  zu  erschüttern,  dass  es  einen  phoinikischen  Sai 
chuniathon,  d.  h.  ein  ])hoiuikisches  Werk  von  dem  Umfang,  wie  Philo  < 
gelesen  haben  will,  überhaupt  nicht  gab. 
nsiign  phoini-         Niui  wärc  CS  aber  noch  möf;1ich,  dass  Philo  doch   für  einzehie  Teil« 

iKch»  (Quellen 

Phiioi  die  er  nicht  aus  dem  griechischen  Thabioniden  entnahm,  phoinikische  On 
ghiale  benutzte.  Die  neuere  Forschung  pflegt  diese  beiden  Möglichkeite 
nicht  genügend  zu  unterscheiih'U  und  mit  olfenbarem  Unrecht  anzunehroei 
dass  der  Byblier  entwed<*r  einen  jdioinikischen  Sanchuniathon  —  sei  < 
einen  echten,  sei  es  einen  fingirten  —  oder  aber  nur  griechische  Ouelh 
benutzte.  Von  vornherein  ist  es  wohl  möglich,  dass  Philo  zwar  die  G 
statt  des  Rybiiers  nach  seinen  Bedürfnissen  erfand,  aber  doch  aus  wir 
liehen  phoinikischen  Quellen  schöpfte.  Leider  können  wir  nur  diese  Mö 
lichkeit  aufstellen:  ob  diese  Möglichkeit  eine  Wirklichkeit  war,  vermög 
wir,   da  alle  Kriterien  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als   trügerisch  < 
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^ivemseUy  nicht  mit  Sicherheit  zu  heantworten.    Erwägen  wir  zunächst  den 
all^^cmeinen  Zustand  der  phoinikischen  Schrirtslellerci  zur  Zeit  Philos:  er 
seilest  ist  dafür  der  hesle  Gewährsmaini.    Denn  wenn  er  fingirl,  ein  phoi-  ^"ilTikichen 
nikmsches  Werk   gelesen  zu  hahen,  so  liälle   einerseits  diese   Fielion  gar  Jyj*°/*J^^° 
keinen  Sinn  gehaht^  wenn  es  in  jener  Zeil  ganz  unmögHch  gewesen  wäre,  ^*'"®^»*i"*^**®" 
eucm    phoiuikisches  Werk  in  der  Originalspraclie  zu  lesen;  andrerseits  aher 
m%mss  der  phantastische  Charakter  des  ganzen  romanhaften  Bericliles  doch 
eb^n  durch  die  Verweisung  auf  eine  phoinikische  Quelle  schon   genügend 
berirorgehoben  gewesen  sein.     Was  Philos  Vorbild,  Euemeros,  durch   die 
Fiction  der  Insel  i^anchaia,   die  wohl  sein  kann,  aber  nicht  ist,   erreicht, 
das  bezweckt  der  Bybiier  durch  die  Erfindung  eines  phoinikischen  Original- 
berichtes,  den  er  zwar,  wie  der  Leser  sofort  annehmen  soll,  nicht  gelesen 
haktj  aber  doch  gelesen  haben  könnte^).    Alles,   was  wir  sonst  über  das 
damalige    Phönizien    erfahren,   slimnit    damit    überein.    Münzen    und    In- 
scliriften  zeigen,  dass  die  phoinikisclie  Sprache   in   der  Seleukidenzeit  als 
Cultursprachc  abstarb,  dass  die  Priestertümer  erst  hellenisirt,  später  z.  T. 
romanisirt  wurden;   doch   ist  noch   etwas   über   100  Jahre  vor  Philo   in 
dessen  Heimatstadt  Byblos   eine  Münze   mit  griechisch-phoinikischer   Auf- 
schrift geschlagen  worden,  auch  lässt  sich  denken  (vgl.  oben  S.  320  fll),  dass  in 
einem  engen  und  abgeschlossenen  Kreise  von  phoinikischen  Gelehrten  —  von 
^Mysterien'  redet  der  Bybiier  selbst  i.  9. 20  [26J  u.  1. 10. 25  [30]  s.  o.  S.  371  — 
das    Studium  der  im  allgemeinen  längst  untergegangenen  nationalen  Litte- 
'^tur  noch  fortvegetirte.    Grade  ein  solcher  abgeschlossener  Kreis  war  na- 
^urlieh  für  eine  phantastische  Erilndung  ebenso  geeignet,  wie  es  etwa  heul 
'**    Tage  die  Zigeunerlitteratur  sein   würde.    Dass  dies   wirklich  das  Ver- 
"^Itnis  war,  spricht  ja  Philo  selbst  aus:  Kap,  9  §  22  |27J  zavd'^  ruilv  evQrjrat^ 
^^^^iJL^Xäg  alSivai  xa  Ootvixmv  Ttod-ovöi  xal  noXkiiv  i^sgevrijöaiitvotg 
^^^1/,  ovxl  rr^v  icolq   "EXXKfii^  denn  diese  Worte  bedeuten  doch  gradezu, 
cl^ss   Philo  als  allgemein  gelesen   nur  noch  griechische  Bücher  kennt,  dass 
"^^H  aber  bei  genauem  Nachfragen  sich  noch  Kunde  von  der  altphoinikischen 
^iiteratur  verschaffen  konnte.    Unter  solchen  Umständen  bleibt  es  natür- 
**^li     von  dieser  Seite  her  ganz  zweifelhaft,  ob  der  Erlinder  des  Sanchunia-  verffieichung 

I»  "  '  Philo»  mit  an- 

•-»ion    hei   seiner  Erßuduni?    phoinikische   Originalberichte   mit   verwertete.  <i<^'»?"  griochi- 

»  o     i  ü  schon  Angaben 

^^oii  die  Verdeichung  mit  anderen  Berichten  vermag  nicht  festzustellen  <i»>er  die  phoini- 

•        ■-»  D        .  'kiioho  Beligidn 

^^  Philo  noch  phoinikische  Original(|uellen  las.  Denn  obwohl  Spuren  der 
^^■^^^ai  von  Philo  benutzten  Übersetzung  bei  anderen  Schriftslellern  meines  Wis- 
*cu«ä  nicht  vorliegen,  vielmehr  Eudoxos,  der  dieselbe  oder  eine  verwandle  phoi- 
"^^tische  Quelle  las  (S.  361),  aber  andere  griechische  Namen  für  die  phoi- 
"^ischeu  einsetzte  als  IMiilo,  vermutlich  auf  eine  andere  Übersetzung  zurückgeht 
^^^   tlieser,  so  beweist  dies  doch  gar  nicht,  dass  Philo  nicht  eine  Übersetzung 

1)  Verwandt  sind  Erzählungen  wie  die  des  Plut.  Ha  fac.  in  orhe  lurute  c.  26. 17 
^^   der  Auffindung  der  dttp^iqai  tsQui  in  Karthago. 
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benutzte:  denn  bei  dem  Zustand^  in  dem  sich  die  phoinikiscbe  LitteraiU^ 
damals  befand ,  ist  es  begreiflicb,  dass  dergleichen  Cbersetzuiigen  nur  e^^ 
dh^*'**  dnoi  ^^^^  kleines  Publicum  fanden  und  lilterarisch  bedeutungslos  waren.    Drilte?^^ 
uuchenaiteri  [könnte  vielleicht  die  eigentumliche  Zählweise  der  Jahre  eine  Entscheidung  a  ^9^ 
zugeben  scheinen.   Nach  §  19  [29]  s.  fin.  nämlich  tötet  Kronos  seinen  Vater  ^^ 
dessen  32.  Jahre.    Rechnet  man  dazu  die  Zeit,  welche  verstrich ,  während 
geschlagene  Demarus   den  Pontos  besiegte  und  das  Land  des  Kronos  ai 
griff  —  eine  Zeit,  die  nicht  gar  zu  kurz  angesetzt  werden  darf,  da  in  Fol^^gc 
des  Krieges  Seuchen  ausbrachen,  die   schon   einige  Wochen  oder  MonaHKc 
gedauert  haben  müssen,  ehe  sich  Kronos  dazu  entschloss,  die  Herrscbam^  f 
niederzulegen  —,  so  wird  man  fast  mit  Notwendigkeit  darauf  geführt,  d< 
Kronos  die  Herrschaft  33 V3  Jahre ,  nachdem  er  den  Vater  abgesetzt  hatt 
verlor.    Das  Orakel,  das  dem  Demarus  die  Herrschaft  versprach,  wird  dei 
«ach  gelautet  haben,  dass  Kronos   ein  Menschenalter  regieren  wei 
Da  nun  die  Orientalen  das  Menschenalter  gewöhnlich  auf  40  Jahr  fixin 
scheint  sich  hier  die   umändernde  Hand  des  griechischen  Bearbeiters 
verraten.    Indessen  muss  man  in  der  Aufstellung  derartiger  nationaler  UnL< 
schiede  sehr  vorsichtig  seui :  die  Phoiniker  können  es  in  dieser  Bezieht! 
nicht   mit  den   stammverwandten  Völkern  des  Binnenlandes,   sondern  «irmA 
den  Griechen  gehalten  haben,  oder   sie  könnten  zwar  in  der  älteren  X^^it 
Generalionen  von  40  Jahren,  später  aber  Generationen    von  337,  Jahr^so 
angenommen  haben.    Dazu   kommt   noch,   dass  wir  es  bei  dieser  AngaJtw 
nicht  mit  dem  ursprünglichen  Text,   sondern,   wie  wir  sehen  werden,  amit 
einer  späteren  Umarbeitung  zu  thun  haben,  so  dass  also  auch  dies  Mom^^nl 
igebuche  aty- vülÜL'    lilnlalUi?    Ist.      Ebeuso    weuig    zutreffend    scheinen    mir    Move*"  s 

■tische  Semi-  o  o  o 

itmon  PhiiüB  (Phocn.  I.  144)   uud  Rcuau  (a.  a.  0.  S.  291)  aus  gewissen   stylisUscb^^ 
Eigentümlichkeiten  die   Übersetzung  einer  phoinikischen   Grundschrifl  e^** 
schlössen    zu  haben.    Ganz  auszuschliessen    von    der  Beweisführung  sIib^ 
natürlich   Anspielungen  auf  phoinikische   Namen    sowie  Erklärungen  nm^ 
Übersetzungen   derselben,   denn   dergleichen   konnte  Philo   ebensowohl  L^^ 
einer   phoifiikischen    wie  in   einer   griechischen   Quelle  finden.    Wirklid^^^ 
stylistische  Semitismen  aber  enthält  der  philonische  Bericht  nicht.    Zwartst  ^^  ^ 
Renan  mit  den  ihm  eigenen  Gaben  eines  sehr  feineu  Stylgefühls  und  ein^^^^ 
glänzenden  Phantasie  gelungen,  eine  blendende  semitisirende  Übersetzung  de^^^ 
philonischen  Kosmogonie  zu  geben:  aber  der  Text  selbst  trägt  diesen 
rakter  nicht.    Bemerkenswert  wäre  in  dieser  Beziehung  höchstens  das 
Anfang  häufig  wiederholte  xac.    Allein  auf  diese  Äusserlichkeit  ist  scho^ 
deshalb  kein  Gewicht  zu  legen,  weil  offenbar  grade  hier  der  Excerpent  d«5= 
ursprünglichen  Styl  wesentlich  verändert  hat.    Was  dasteht,  ist  kaum  ve 
sländlich:  die  öv^nkoxi^  des  Geistes  (§  1)  z.  B.  wird  wohl,  wie  auch  EwaE  ^ 
a.  a.  0.  S.  32  annimmt,  mit  dem  Chaos  stattgefunden  haben,  aber  aus  del^ 
Text  ist  dies  nicht  zu  entnehmen.    Wollten  wir  aber  auch  mit  Baudissf 
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der   unverständlichen  Obcrlieferung  durch  eine  Conjeclur  aufhelfen,  indem 
wir  i%  xf^q  öv^nXoxijg  xal  rot;  Ttvsviiatog  lesen ^  so  würde  auch  dies  eine 
grosse  Verkürzung  des  Textes  anzunehmen  nötigen,  hei  der  sehr  leicht  die 
zwischen  den  durch  xai  verbundeneu  Hauptsätzen  stehenden  subordinirten 
Sätze  wegbleiben  konnten.    Diese  ganze  Schlussfolgerung  aus  dem  Styl  aber 
beruht,  wie  mir  scheint,  auf  einer  falschen  Ansicht  von  der  schriftstelleri- 
schen Thätigkeit  Philos.    Nicht  was  er  giebt,  sondern  wie  er  es  giebt,  ist 
ihm  die  Hauptsache.    Er  ist  ein  Kunstler  des  griechischen  Styls.     Hätte 
er  selbst  ein  phoinikisches  Original  gehabt,  so  würde  es  ihm  ein  Leichtes 
gewesen  sein,  die  dem  Griechischen  widerstrebenden  Eigentümlichkeiten  der 
Schreibweise  zu  entfernen.    Ja,  sollten  sich  wirklich  bei  ihm  unzweifel- 
hafte Semitismen  fniden,  so  würde  man  vielmehr  einen  ganz  anderen  Schluss 
dus  ihnen  ziehn  müssen^  den  nämlich,  dass  er  dieselben,  um  die  Einklei- 
dung  wahrscheinlicher  zu  machen,   in  bcwussler  Absicht  hinzufügte.  — 
Aus    diesen  Gründen  lassen  wir  es  unentschieden,  ob  Philo   auch  phoini- 
kischc  Quellen  direct  benutzte,   legen  aber  dieser  Frage,  nachdem  jeden- 
falls   die  Figur   des  Sanchuniathon    sich   als  eine  Fälschung  ergeben  hat, 
überhaupt  keine  allzu  grosse  Bedeutung  bei.    Denn  dass  er  mindestens  in- 
<lirect  auf  einer  phoinikischen  Urkunde  beruht  und  diese  so  treu  wieder- 
S^^bt,  als  es  seine  euemeristische  Tendenz  und  seine  litterarisehen  Grund- 
vorsiellungen  gestatteten,  das  können  wir  gar  nicht  bezweifeln.  deupViiouS 

Die  von  Philo  geschilderten  Begebenheiten  spielen  nicht  blos  ausser- lixüc' au"  ! 
Uch    an  der  phoinikisch-gebalitischen  Küste  und  führen  Namen,  die  grossen-  HchTelln 
^ils  aus  dem  Phoinikischen  gedeutet  werden  können,  sondern  sie  lassen 
^Ich   auch  sehr  oft  mit  anderen  Angaben  über  die  phoinikische  Mythologie 
'^^r'elnigen.    Freilich  jene    Emanationslehre,    welche    IMi.  Berger   (ränge 
^ ^starte  Gratulationsschrift  der  prot.  theol.  Facultät  zu  Paris  an  Reuss. 
'^^i^'&s  1879)  aus  den  dürftigen  phoinikischen  Inschriften  herausgelesen  hat, 
•^»•^en  wir  gewiss  bei  Philo  vergeblich  suchen;  dies  aber  scheint  mir  eher 
'^■*     die  .Glaubwürdigkeit  desselben  zu  sprechen.    Mit  zuverlässigen  Quellen 
^^Ot^mt  Philo  überein.  Die  Götter,  welche  der  philonische  Bericht  den  einzelnen 
^^^ eilen  zuweist,  sind  nicht  diejenigen,  welche  nach  Ausweis  der  Münzen 
"*     der  Seleukiden-  und  Kaiserzeit  dort  verehrt  wurden;  aber  wenn  wir  sie  tbereimt 
^'^      die  altphoinikischen  annehmen,  so  erklären  sich  die  Gottheiten  der  hei- ^s^hensJ 
'^■^  islisch-römischen  Periode  als  einfache  ümdeutungen  der  alten  Landes-   ***Mü^e 
8'*^ler.    So  wird  z.  B.  Berylos  dem  Poseidon  und  den  Kab[ei]ren  gegeben: 
'^^eidon  und  die  mit  den  Kabeiren  identificirten  Dioskuren,  die  letzteren 
R^A^öhnlich    durch    ihre   Mützen    angedeutet   (Mionnet  V.  336.  13;   VHI. 
^^S.  2;  3;  4;  240.  10),  gehören  wirklich  zu   den  beliebtesten  Münztypen 
*^t*  Stadt.    Dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich   überall.    Besonders   interessant 
*^^d  in  dieser  Beziehung  einige  Culle,    welche   in  der  griechischen   Zeit 
L     untergegangen  sein  müssen.    Dazu  rechnen  wir  vor  allem  den  Dienst  des  bery- 
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tischen  Esmun.    So  häufig  dieser  Gottesname  auf  phoinikischen  Inschriften 
erscheint y  so  selten  ist  seine  Entsprechung  Asklepios  auf  griechischen  In- 
schriften Phoinike\s:    der  Grund   war^   dass,   wie   wir  sehen    werden,  im 
Dienste   des  Rsmun  allerhand  Zauhcrei  gelriehen  wurde,  die  den  Grund- 
sätzen der  öflentlichen  griechischen  Cuite  zuwiderHef.    So  findet  sich  denn 
auch  Asklepios  auf  den  griccliisch-römisclien  Münzen   von  Berytos  nie  bis 
auf  die  Zeit  Elagahals.    Unter  diesem  Kaiser  aber  trat  vorübergehend  ein 
Umschwung  ein.    Ein  Anschluss  an  die  längst  untergegangenen  einheimi- 
schen  Culte   wurde,  soweit   es   eben   noch   möglich   war,   versucht.     Und 
da  begegnet  uns  denn  auf  einer  Münze,  inmitten  zweier  aufrechislehender 
Schlangen,  ehi  jugendlicher  Gott,  welchen  Mionnet  V.  347.84  für  eine 
Herakles  hielt,  der  aber  um   so  mehr  als   der  phoinikische  Asklepios  ge 
deutet  werden  muss,  da,  wie  wir  sehen  werden,  der  phoinikische  Asklepi 
zwar  nicht,  wie  Phil.  Berger  tange  (VAsfartc  S.  51  behauptet,  als  dL 
enfant  (vergl.  dagegen  auch  Clermont-Ganneau  rev,  crit.  1880.  S.  88 
aber    doch    jugendlich    dargestellt    war.     Diesen    Esmun    stellt    Sanch 
niathon  mit  den  sieben  Kabeiren  zusammen,  und  nun  findet  sich  auf  eii^  ^>r 
anderen,  meines   Wissens  noch   nicht  publicirten   berytischen  Münze  EL  Va- 
gabals,  von  der  sich  ein  schönes  Exemplar  im  Berliner  Museum  hcfinA^i^ 
um  den  Stadtnamen  Ber(ytus)  gruppirt  ein  Kreis  von  acht  sitzenden  mäv^n- 
liehen  Gestalten,   deren   ideales  Costüm  —  sie  sind,   soweit  die  Kleinem  oft 
der  Figuren   es  sicher  erkennen   lässt,  bis  zur  Brust   entkleidet  —  ent- 
schieden darauf  schliessen  lässt,  dass  wir  Gottheiten  vor  uns  sehen.    Da^&s 
dies  die  sieben  Kabeiren  und  der  achte  Esmun  sind,  w  ird,  namentlich  in  Ve  ■*- 
bindung  mit  der  andern  Münze  des  Elagabal  wolil  Niemandem  zweifelb^  H 
sein.    Damit  aber  hat  der  philonische  Bericht  eine  ebenso  öberraschencle 
als  wertvolle  Bestätigung  empfangen, 
überoiiistim-  Ebcuso  aber  können  wir  den  philonischen  Bericht  aus  anderen  Lmt- 

mung  des  philo-  ' 

nischen  Bcrich-  teraturdeukmälem  bestälii;en.    Denn  wenn  auch  bei  den  Schlüssen  aus  de  *" 

tes  mit  anderen 

Li tteratardcnk- artigen  Übereinstimmungen  grosse  Vorsicht  insofern  nötig  ist,  dass  '^-  '^^ 
nicht  etwa  die  Philoniana  des  Eusebios,  ohne  es  zu  merken,  mit  ander^^^ 
ebenfalls  auf  Philo  zurückgehenden  Angaben  vergleichen,  so  dürfen  w^  ^ 
doch  sagen,  dass  in  einigen  Fällen  diese  Gefahr  ganz  ausgeschlossen  )^^^ 
Der  Mythos  von  «lern  byblischen  Adonia  lässt  sich  leicht  -mit  der  phil^^ 
nianischen  Erzählung  von  jenem  ^TilfiöTog  von  Bybios  vergleichen*),  wr  ^' 
eher  nach  §  12  [15J  ix  öv^ßokijg  ^tiqicdv  starb,  aber  offenbar  gehen  hA&  ^ 
Mythen  nicht  auf  dieselbe  griechische  Übersetzung'  der  phoinikischen  Er^ 
Zählung  zurück.  Alle  anderweitig  als  phoinikisch  bezeichneten  Züge  hie 
aufzuzählen,  hiesse  der  späteren  Untersuchung  vorgreifen  und  ist  auch,  dv 
das  Vorhandensein  jener  Züge  von  Niemand  bezweifelt  wird,   nicht  nötig, 


2)  Siehe  z.  B.  Renan  S.  269. 
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d€>4ch  auf  eine  rbereiiistimmung  ist  es  giil  schon  jelzt  hinzuweisen,   weil 
si^    zeigt;   dass  trotz  der,    wie  wir  sehen  werden^   vorauszusetzenden  Uni- 
modeluDg  der  Überlieferung  durch  den  Euenieristen,  das  rein  Fac tische  sich 
dooh  noch   immer  ziemlich   rein   erhalten  hat.    Bei  Damaskios  nämlich  in 
d^m  Leben  des  Philosophen  Isidoros  findet  sich   ein  allerdings  durch  die 
Ltickenhafiigkeit  des  Auszuges  sehr  entstellter  und  darum  nicht  genügend 
ge'^Türdigter  Bericht  über  den  A'.sw?/wmylhos  {Cofi.242.  p.  352^  11  Bekk.). 
Isidoros,   so   ungefähr   muss   der  Zusammenhang  gewesen  sein,  hat  seine 
geliebte  Gattin  verloren;  im  Schmerz  beschliesst  er,  der  mystische  Philo- 
sophy  zu   theurgischer  Hülfe  seine   Zuflucht  zu   nehmen,   er  wendet  sich 
näinlicli  an  das  Asklepieion  in  Berytos,  wahrscheiuHch  in  der  Hoflnung, 
dass  der  wunderthätige  (lOtt  der  Ileilknnst  ihm  die  Gattin  lebendig  machen 
werde.     Welche  Mittel  der  Theurge  anwendet,  erfahren  wir  nif  ht  genauer, 
da    der  christliche  Excerpent  es  nicht   für  notig  hielt,   dergleichen   aufzu- 
zeichnen; nur  das  können  wir  annehmen,  dass  ein  mystisches  Feuer  dabei 
eine  Rolle  spielte.     Denn  ofl'enbar  gehört  in  diesen  Zusammenhang  der  ab- 
gerissene   Satz   Z.  27    iv  öxotg)  difokvyCfp  nokv  q)äg  avail^ag.    Besser 
aber  sind  wir  über  eine  Episode  unlerrichlet,  welche  bei  dieser  Gelegen- 
heit der  zu  Abschweifungen,  insbesondere  mythischen  Inhalts,  überaus  ge- 
'Zeigte  (Photios  6W.  182. />.  126*.  12)  Damaskios  einschaltete,  um  den  Leser 
ober  den  berylischen  Asklepios  aufzuklären.    Was  er  giebt,   ist  aus   zwei 
verschiedenen   phoinikischen  Geschichten   zusammengesetzt,  die  beide   auf 
eine  Ausdeutung  des  phoinikischen  Gottesnamens  Esmnn  hinauslaufen.    Die 
«ine  seUl  Esmun  gleich  *^DTQtö  der  'achte/  {cf,  HDbtD  'acht')  und  stellt  den 
^citt  neben  die  grosse  Götterheptas  von  Berytos,  die  D*^T^33  die  'Grossen', 
'ndem  sie  ihn  deren  Bruder,  den  Sohn  des  2^d8vxog  nennt.     Die  zweite 
Etymologie  nimmt  an,   der  Name  sei  dem  Gotte  beigelegt  worden  e%l  ry 
^^P#*B  r^j  gcö^S  (Z.  25),  wofür  kurz   vorher  (Z.  23)   ^ooyovog  d'tgfi'q 
gesagt  war.     Das  erste  Wort  also,  das  hier  in  dem  Namen  gesucht  wird, 
^^,  "me  es  scheint,  t27&(  'Feuer',  der  zweite  Bestandteil  fehlt  in  der  hebräischen 
Utteratur,  darf  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  *'j^iWa  (=  hehr.  *pÄt))  von 
T^  zeugen  (vgl.  ^ifi^  'Zeugungskraft')  gesucht  werden.  Zur  Begründung  dieses 
^^nnens  nun  erzählt  Damaskios  eine  Geschichte,  die  sich  teils  mit  der  bybli- 
*chenAdonissage,  teils  mit  der  phrygischenAttislegende (§44) berührt.  Asfro- 
^^€*j  die  Göttermutter,  liebt  einen  schönen  irdischen  Jüngling,  dieser  aber 
v^t"schmäht  sie,  denn  sein  Herz  denkt  nur  an  Jagd.    Da  verfolgt  die  Göttin 
^^U  Geliebten  und  schon  will   sie  ihn   ergreifen,  da,  um  ihren  Nachstel- 
tangen  zu  entgehen,  entmannt  er  sich  mit  einem  Beile.    Da  war  die  Göttin 
tt*^lrö8tlich,  aber  sie  gedachte  des  lebenzeugenden  Feuers,  das  brachte  sie 
d^m  Jüngling  und  er  genas  davon.     Die  Göttin  aber  gab  ihm  göttliche  Ehre 
und  —  so  muss  man  sich  den  Forlgang  der  Geschichte  denken  —  beliess 
ihm  das  Feuer  des  Lebens.     Wie  stimmt  hier  Alles  zu   den  Folgerungen 
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die  wir  aus  den  berylischen  Münzen  des  Elagabal  ziehen   mussten!  Der 
Asklepios   dieser  Münzen   ist  jugendlich   dargestellt,  der  Esmiin   des  Da- 
maskios  ist  der  Geliebte  der  Göttin:  eben  weil  er  jugendlich  ist,  wird  er 
auch  als  Paian  bezeichnet  —  eine  Gleichsetzung,  die  höchst  wahrscheinlich 
auch  in  einem  orphisirenden  Apollohymnos  der  spätesten  Zeit  vorkommt'). 
Der  Asklepios  der  Münzen   wird   als  der  achte   mit  den   sieben  Kabeiren 
abgebildet:    Damaskios   stellt   den    Asklepios    ebenfalls   zu    den   Dioskuren 
und  deutet  den  Namen  sogar  als  den  ^achten' ^).    Es  ist  nun  von  beson- 
derem Werte,  dass   dieser  durch   die  Münzen  bestätigte  Bericht  des  Da- 
maskios in  seinem  ersten  Teil  mit  Philo  vollkommen  übereinstimmt    Esmui 
nämlich  ist  auch   bei  Sanchuniathon  Sohn   des  Sydyk  oder  Sydek,  de^  ^ 
unzweifelhaft  mit  Sadyk  identisch  ist    Auch  der  philonische  Esmun  is^^ 
wie  bereits  benierkt,  der  Bruder  der  sieben  Kabeiren  und  demgemäss  u 
sehr  wahrscheinlich  auch  die  erste  der  beiden  Etymologien  bei  Damaskii 
durch  eine  leichte  Änderung  in  den  Text  zu  setzen:  §25 [38]  oC  inxa  Lvd\ 
natäeg  KaßetQOi  xal  oydoog  (für  töiog)  avtäv  ad€Xq)6g  ^AöxktpcMg,    \^ 
gewinnen  nun  aber  gleich  noch  eine  weitere  wesentliche  ßbereinstimmu 
des  Esmun  bei  Sanchuniathon  und  bei  Damaskios.    Auch  bei  Philo  schemrit 
nämlich  der  freilich  zum  Menschen  degradirte  Gott  die  Kunst  besessen     zti 
haben.    Tote  zu   erwecken.    Denn   vergleichen   wir,  was  wir  S.  361   aitis 
der  fibereinstimmung  von    Philo   und   Athenaeus  folgerten,   so  ist   ka 
zu  zweifeln,  dass  Herakles  im  Verlauf  des  Kampfes  der  grossen  ^Göttei 
gelötet  und  wieder  lebendig  gemacht  wurde.    Der  lolaos  des  Eudoxos 
also  der  Esmun   des  Damaskios  und  Philo.     Dazu  stimmt,  dass  auf  ein« 
Inschrift    von    Kition    Esmun    und    Melqart    zusammen    genannt   werd^vi, 
wie    sonst    Herakles    und    lolaos.     Wir   haben    aber    noch    einen   besi^Ki- 
deren  Grund  dafür,  dass  es  sich  bei  Erweckung  des  Herakles  durch  Iola«=^ 
mit  Hülfe  der  Wachtel  nicht  etwa   um   eine  Wundercur  handelt,  wie  g=*5c 
im  Mytlios  auch  ein  Nichlarzt  vornehmen  kann,   dass   vielmehr  lolaos  ^  ^ 
Arzt  gedacht  war.    Die  antike  Medicin  glaubte  nämlich  mit  Hülfe  des  H^^' 
leborus  den  Starrkrampf  lösen  zu  können,  ja  man  behauptete,  dass  durtf=^° 
den  weissen  Helleborus  ein   getöteter  Skorpion  wieder  lebendig  werde^  J* 


3)  Vgl.  Anthol.  Pal.  IX.  527.  7,  wo  der  Dichter  deu  Apollo  so  anred   ^* 
Zoaoyovov  f  idd'sov,  irivotpgova  Srivodoxrjga ,  Tjniov.     Der  letztere  Beiname  deut»-^^ 
entschieden  auf  Vermischung  mit  AsklepioB  (S.  146.  15). 

4)  Ob  eine  von  Mionnet  beschriebene  Münze  von  Berytos,  auf  welcher  ei^^^ 
Gestalt  einen  menschlichco  Kopf  in  der  Hand  trügt,  den  Asklepios  darstellti  ^  "^ 
er  einen  Toten,  dem  schon  der  Kopf  abgeschnitten  ist,  lebendig  macht,  mu 
ich ,  da  mir  weder  ein  Exemplar  noch  eine  Abbildung  der  Münze  zugänglich  ii 
unentschieden  lassen. 

5)  riin.  «.  h.  XXV.  122.     Vgl.  Stark  mythol.  Parallelen.    1.  Berichte  üb^'  ^ 
die  Verhandl.  der  Königl.  siich«.  Ges.  der  Wiss.  VIII.  (1866)  S.  132.  120. 
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da  Dun,  me  man  sich  einbildete^  die  Waelilel  vom  Helleborns  lebte^  so 
wurde  von  den  antiken  Ärzten  anch  das  Wachtelgeliirn  gegen  Starrkrampf- 
ähnliche  und  epileptische  Zustände  (die  Heraklein)  angewendet.  Der  Be- 
richt, dem  Eudoxos  folgte,  erzählte  also  von  der  Anwendung  und  zwar 
höchst  wahrscheinlich  von  der  ersten  Anwendung  eines  wunderthätigen 
MitlelSy  welches  vom  Scheintod  erlösen  sollte.  Ja  wir  können  sogar 
nach  der  Analogie  anderer  Sagen ^  welche  die  ErGndung  von  Heilmitteln 
eracählen,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  angeben ^  wie  der  phoinikische 
Bericht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  grade  der,  auf  welchem  Philo  be- 
ruht, sondern  eine  ausschmückende  Bearbeitung  desselben ^  den  Esmnn 
auf  die  Wachtel  verfallen  liess.  Herakles  lag  durch  das  Gift  des  Typhon 
betüubt  wie  ein  Toter  da^  ratlos  stand  Esmun  neben  ihm^  da  gewahrte 
er  eine  Wachtel ,  welche  tot  schien^).  Eine  andere  Wachtel  flog  herbei 
und  legte  ihr  von  der  Hellcboruspflanze  in  den  Mund^  die  kranke  Wachtel 
aber  ward  davon  sofort  gesund.  Da  meinte  Esmun ^  dass  jener  Vogel  ein 
Mittel  gegen  den  Scheintod  genossen  habe;  er  ßeng  ihn  und  brachte  ihn 
zu  dem  leblosen  Herakles^  wie  der  aber  nur  daran  roch^  ward  er  gesund. 
I^urch  diese  Combinationen ,  welche,  wie  mir  scheint^  die  böchse  Wahr- 
^^^heinlichkeit  haben ^  ergiebt  sich  lum^  dass  der  Gott^  den  die  Quelle  des 
Eudoxos  deshalb  als  lolaos  wiedergiebt,  weil  er^  wie  dieser  mit  Flerakles 
auszieht,  Esmun  war:  wer  besser  als  der  Gott  der  Heilkunst  hätte  das 
^underthätige  Mittel^  das  vom  Tode  erweckt,  erflnden  können?  Aber  auch 
hierfür  haben  wir  noch  eine  auffallende  Bestätigung  von  anderer  Seite. 
^^r  Gottesdienst  der  griechischen  Heilgottheiten  Apollo  und  Artemis 
erscheint  nämlich  bisweilen  an  CuUstätten,  die  den  Namen  Oriijffia  führen^). 
OOenbar  nun  ist  Ortt/ffia  abgeleitet  von  einem  Beinamen  einer  der  Gott- 
heiten Ortyx  und  dies  wieder  ist  Hypokoristikon  zu  einem  mit  ü(>rt;S  zu- 
^mmengesetzten  Vollnamen^  etwa  zu  ^ÜQtvyofpoQog.  Wenn  also  auch  in 
^■"iechenland  die  Heilgottheiten  mit  der  Wachtel  in  der  Hand  vorgestellt 
^^rden,  so  ist  dies  gewiss  eine  Bestätigung  daffir^  dass  wir  in  lolaos  mit 
Kecht  den  phoinikischen  Heilgott  erkannt  haben. 

Demnach  bietet  sowohl  Damaskios  als  auch  Eudoxos  denselben  Bericht  wie 
■^bilo;  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  die  diesen  drei  Berichten  zu  gründe 
lie^^iide  Erzählung  nicht  vielleicht  eine  griechische  gewesen  sei.  Für  Philo 
^<1  Eudoxos  nun  wenigstens  lässt  sich  dies  behaupten,  dass  ihre 
^Oieinschaftliche  Quelle  keine   griechische  gewesen  sein  kann.     Denn  die 


6)  Plin.  n.  Ä.  X.  69  cotumicibus  venent  (d.  i.  des  Hellebonis)  seme^i  gratissi- 
eibus,  quam  oh  caiisam  eas  damruwere  mensae,  simulque  cmnüialem  propter 

^^^^^««111  despui  stietum,  qiieni  solae  animdliuin  setUiunt  praeter  hominem. 

„  7)  Vgl.  K.   0.  Muller  Dorier  I.  376 tf.  —  Auch  Artemis,   mit  der  in   der 

*^^^lieferang  vorzugsweiBe  der  Namo  'OQzvyia  verbunden  ist,  war  zuerst,  wie 
Beben  werden,  Heilgottheit  (vgl.  auch  a^rcftijg  ^heil',  'gesund'). 
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phoiaikischen  Namen  werden  von  Philo  ganz  anders  wiedergegeben ,  ab 
von  Eudoxos:  von  jenem  nämlich  genau  ^  von  diesem  in  Umdeutung.  Wel- 
chen Grund  hätte  ein  Grieche  haben  können^  einen  barbarischen  Gott^  dei 
bereits  als  Asklepios  bezeichnet  war,  durch  lolaos  wiederzugeben,  oder  lui 
Astarte,  wenn  dieser  Name  schon  in  seiner  griechischen  Quelle  stand,  Ästen« 
zu  sagen?  Dabei  handelt  es  sich  bei  diesen  Umdeutungen  nicht  etwa  ud 
gelegentliche  Einlalle,  wie  sie  sonst  wohl  vorkommen,  sondern  um  gam 
bestimmte  sacrale  Theorien.  Wer  Astarte  durch  Asteria  wiedergab,  hatU 
eine  Dberlieferung  vor  Augen,  wonach  der  Cuitus  von  Inseltyros  mit  den 
dclischen  zusammenhänge:  eben  von  dem  delischen  Ortygia  ist  der  NanN 
der  Asteria  entlehnt.  Auch  erscheint  diese  Gleichung  öfters  z.  B.  Cicer^ 
de  deorum  nai,  111.  16.  42,  welcher  den  Merten'  Herakles  einen  Sohn  de 
Zeus  und  der  Asteria  nennt.  Auch  die  Gleichung  lolaos  «^  Esmun  L 
nicht  vereinzelt;  denn  der  letzlere  Gott  erscheint  auf  Sardinien,  wo  « 
zwar  auf  einer  irüijiguis  mit  Asklepios,  Aesculap  identißcirt  wird,  ofleub» 
aber  mit  dem  sardinischen  ^lolaos'  eins  ist.  Die  Quelle  des  Eudoxos  also  Ls 
den  phoinikischen  Bericht  zwar  frei,  aber  doch  in  ihrer  Art  ganz  corr^ 
übersetzt.  Von  der  Quelle  des  Philo  also,  falls  dieser  eine  griechiscr^ 
Quelle  benutzte,  muss  sie  jedenfalls  verschieden  gewesen  sein.  —  Ebevi 
können  Dam«iskios  und  Eudoxos  nicht  auf  dieselbe  Übersetzung  des  pki^ 
nikischen  Textes  zurückgehn,  da  der  Erstere  Esmun  als  Asklepios  oci 
Paian  bezeichnet.  Dagegen  ist  die  Hlntscheidung  über  das  Verhältnis  v^ 
Damaskios  und  Philo  nicht  ganz  sicher.  Stünde  es  fest,  was  allerdings  m 
die  entferntere  Möglichkeit  ist^  dass  die  beiden  Berichte,  aus  denen  der  d^ 
Damaskios  zusammengesetzt  ist  (S.  379),  schon  in  der  phoinikischen  Quel 
vereinigt  waren,  dann  freilich  müssle  Philo  entweder  auf  ein  anderes  pbc? 
nikisches  Original  oder  auf  die  Übersetzung  eines  solchen  zurückgebe 
denn  es  fehlt  jede  Spur,  dass  er  auch  die  zweite  Version  des  Berichte 
des  Damaskios  las;  aus  derselben  griechischen  Quelle  aber  könnte  er  u  0 
so  weniger  geschöpft  haben,  da  die  Mutter  des  Herakles  bei  ihm  Astart^ 
bei  Damaskios  Astronoe  heisst.  Indessen  muss  mit  der  Möglichkeit  g^ 
rechnet  werden,  dass  erst  ein  Grieche  die  beiden  Berichte  des  Damaskk::^ 
zusammenstellte,  und  in  diesem  Falle  ist  das  Fehlen  des  zweiten  Berichte 
bei  Philo  kein  Beweis  mehr  für  die  Unabhängigkeit  der  Cbersetzangecü 
von  Eigennamen  aber  kommen  dann  nur  noch  zwei  vor,  nämlich  der  Nanop 
Esmuns  und  seines  Vaters,  von  denen  der  erstere  bei  Pholios  und  Eusebio^ 
übereinstimmt  (was  übrigens  nichts  beweist,  da  dies  die  allgemeine  Wic^ 
dergabe  ist),  der  zweite  zwar  eine  Abweichung  (^  Sadyk^  bei  Photio^ 
^Sydyk^  oder  ^Sydek^  bei  Eusebios)  zeigt,  aber  doch  keine  so  grosse? 
um  bestimmte  Schlüsse  zu  gestatten.  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  jeden 
falls  gab  es  für  diesen  Teil  des  philonischen  Berichtes  —  das  beweist  schoi 
die  Obereinstimmung  mit  Eudoxos  —  eine  zusammenhängende  phoinikisch« 
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Quelle.     Wie   weit  aber  reiclite  in  ihr  der  Zusammenhang?  Ühereinslim- 
mend   bei  Philo   und    dem   vorauszusetzenden   phoinikischen  Gedicht  sind 
nach  unsern  bisherigen  Ermittelungen  folgende  Punkte:   1)  ^Herakles'  ist 
Sohn  des  Demarus  und  der  Astarte.    2)  ^Herakles'  kämpft  gegen  Typhon 
und    wird  von  diesem  betäubt.    3)  Der  Begleiter  des  ^Herakles',  der  Arznei- 
gott Esmun^  erfuidet  ein  Mittel ,  ihn  vom  Scheintod  zu  erwecken.    Diese 
Begebenheiten  bildeten  bei  Philo  einen  unlöslichen  Bestandteil  des  grossen 
Götterkampfes;  es  fragt  sich,  ob  sie  schon  in  der  phoinikischen  Quelle  in 
diesem  Zusammenhang  standen.     Für  die  Beurteilung  des  philonischen  Be- 
richtes ist  diese  Frage  offenbar  entscheidend:  wurde  dieselbe  verneint,  so 
beruhte  Philo  bei  seinem  Bericht  zwar  zuletzt  irgendwie  auf  phoinikischen 
Quellen,  die  ganze  Anordnung  aber  rfdirte  von  ihm  her,  und  nur  für  Einzel- 
heiten könnte  er  noch  als  Quelle  dienen.    Andernfalls  dagegen  wurden  wir 
in    dem  Auszug  des  F^usebios  die  zwar  sehr  verstümmelte,  aber  auch  so 
noch  höchst  wertvolle  Wiedergabe  eines  phoinikischen  Gedichtes  erkennen. 
Denn  wenn  der  ganze  Götterkampf  einer   einzigen  Quelle  nacherzählt  ist, 
so  muss  diese  bereits  die  eigentumlichen  Verwickelungen  dieses  Kampfes 
geschildert  haben,  in  denen  immer  wieder  der  Grundgedanke  hervortritt, 
dass  das  allwaltende  Schicksal  sich  schliesslich  erfüllen  muss,  auch  wo  es 
unmöglich  scheint.    Für  die  Durchführung  dieses  Gedankens  aber  wieder  ist  die 
ganze  Einleitung  des  grossen  Götterkampfes,  die  Geschichte  des  Uranos  und 
Kronos,  unentbehrlich;  mit  zwingender  Consequenz  würden  wir  darauf  ge- 
Hihrt  werden,  den  ganzen  zweiten  Teil  des  ersten  Buches  der  OoLVtxixii 
^^TO(fia  (beiEusebios  §  12—22  [15 — 35])  als  die  Übersetzung  eines  grossen 
phoinikischen  Werkes  anerkennen  zu  müssen.    Die  Antwort  auf  diese  entschei- 
<lcnde  Frage  ist   glücklicherweise    nicht  zweifelhaft    Vergleichen  wir  die 
^i^ichte  des  Philo  und  Eudoxos,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Tod  oder  Scheintod 
fcs   ^Herakles'  für  den  Götterkampf  ebenso  unentbehrUch  ist,  wie  dieser 
^    jenen.    Denn  der  ganze  Götterkampf  ist  ja  darauf  zugespitzt,  dass  die 
^Icn  Götter,  denen  durch  das  Schicksal  die  Herrschaft  über  die  Welt  ver- 
^^^«•ochen  ist,  vorher  alle  ins  höchste  Unglück  geraten.    Schon  ist  ^Uranos' 
überwältigt,  schon  flieht  Demarus.    Wo  bleibt  Herakles?  Mitgekämpft  muss 
^^9    der  gewaltige  Gott  des  Kampfes,  doch  haben;  so  lange   er  aber  noch 
•^ttipfle,  war  das  Unheil  noch  nicht  so  gross.    Die  poetische  Logik  ver- 
'^'^^  unerbittlich,  dass  auch  er  in  der  höchsten  Not  vom  Schauplatz  des 
^^Upfes  abtritt.    Und   umgekehrt,  wie  anders  konnte  die  Überwältigung 
"^^  furchtbaren  Melqart  begründet  sein,  als  eben  durch  die  allgemeine  Nie- 
"^»*lage  der  guten  Götter.    Der  tyrische  ^Herakles'  ist  ja   nicht,   wie  der 
***Simche  oder  boiotische,  ein  Heros,  sondern  der  obersten  Götter  einer. 
r  olgiich  ist  die  ganze  philonische  Geschichte  des  Götterkampfes  und  mithin 
^^r  ganze  Bericht  über  das  Uranidengeschlecht,   allerdings  mit  einzelnen 
"^■^^eiterungen  und  Änderungen,  wie  wir  später  sehen  werden,  aber  doch 
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im  ganzen  getreu  nach  einem  plioinikischen  Gedicht  erzählt  worden.    Ui 
dies  wird  durch  den  Charakter  dieses  Berichtes  vollkommen  bestätigt    Pc^^?- 
tische  Motive  sind  es^   nach  denen  die  einzelnen  Begebenheiten  ¥erknöp»#V 
werden^   nach  poetischer  Logik  ergiebt  sich  die   eine  Handlung   aus  cle^* 
andern.    Ware  der  Bericht  als  Ganzes  eine  griecliische  Fälschung^  so  könol^ 
nur  ein  Dichter  der  Fälscher  gewesen  sein^   und  den  wird  man  ebener 
wenig  in  Philo  selbst,  wie  in  seiner  griechischen  Quelle  sehen  wollen. 

Von  diesem  vorauszusetzenden  phoinikischen  Gedichte  also  gab  es  raio- 
destens  zwei,  vielleicht  drei  unabhängige  griechische  Übersetzungen  —  eine 
Zahl,  die  sich  uns  später  noch  merkwürdig  vergrössern  wird.  Schon  dies 
allein  beweist  uns,  dass  wir  es  nicht  mit  irgend  einem  beliebigen  Erzeugnis 
der  phoinikischen  Muse  zu  thun  haben ,  sondern  mit  demjenigen,  welches 
auf  diesem  Gebiete  das  anerkannt  beste  war,  etwa  wie  bei  den  Griechen 
Homer  oder  Hesiod.  Dieser  Schluss  wird,  wie  mir  scheint,  durch  den 
Charakter  des  Werkes,  wie  er  sich  uns  in  §  36  ergab,  vollkommen  be- 
stätigt. 
d«"hISSiki-*  Wann  aber  ist  dieses  classische  Werk  der  phoinikischen  Litteralid* 

'*^**phyir"*'  entstanden?  Die  Frage  erscheint  bei  dem  gänzlichen  Verlust  anderer  Werke, 
die  zur  Vergleichung  dienen  könnten,  thöricht,  und  sie  ist  es  auch  wirk- 
lich, wenn  man  die  Form  ins  Auge   fasst,  welche   schliesslich   übersetzt 
wurde.    Hält  man  sich  dagegen  an  den  wesentlichen  Inhalt  des  Gedichtes^ 
so  ist  eine  Lösung  der  Frage  sehr  wohl  möglich.    Bei  den  Hebräern  so* 
wohl  wie  bei  den  Hellenen  blüht  die  theogonische  Litteratur  im  achten  und 
siebenten  Jahrhundert  v.  Chr.;  aus   dieser  Zeit  stammen  der  Jahvist,  die^ 
hesiodeische,  die  ällesle  orphische  Theogonie.    Zwar  erstarb  die  tlieogonischi 
Dichtung  nicht  mit  einem  Mal:  auch  noch  später  wurden  ältere  Werke  um- 
gearbeitet, auch  enl standen  einzelne  neue.     Aber  was  diese  Epigonen  hio- 
zulhaten,  hat  den  ursprünglichen  Bestand   wohl   stark   umzuformen,   abei 
nicht  mehr  wesentUch  zu  verändern  vermocht.    Jener  Zeit  also  gehört  seh 
wahrscheinlich    das    vorauszusetzende    phoinikische   Gedicht  an.     Die  Vei 
gleichung  des  philonischen  Berichtes  mit  der  übrigen  älteren  theogonische 
Litteratur  kann  dies   Urteil   nur   bestätigen.     Die  Ähnlichkeit  des  Pseudi 
Sanchuniathon  mit  Hesiod  ist,  wie  sie  Philo  auffiel,  so  auch  den  neuerer  ■> 
Forschern  nicht  entgangen:  grade  diese  Ähnlichkeit  wohl  war  es,  die  Zweif^^l 
an  der  Echtheit  des  philonischen  Berichtes  erweckte.    Diese  Zweifel  su9^ 
nun   nach   unsern   bisherigen   Bemerkungen   nicht  berechtigt;  sie  sind  ^^ 
aber  auch  deshalb  nicht,  weil  grade  die  auffallendsten  Übereinstimmung^» 
von  einem  hellenistischen  (iriechen  gar  nicht  mehr  gelalscht  werden  konnten- 
Die  Analyse  der  hesiodeischen  und  ältesten  orphischen  Theogonie  wird  uü^ 
Formen  der  griechischen  Vorstellungen  über  die  Entstehung  der  Welt  und 
der  Götter  keimen  lehren,  welche   später  vollkommen  verschollen  waren: 
grade  diese  ältesten   Formen  zeigen   aber  die  auffallendsten  ÜbereinstiiD' 
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mungen  mit  dem  vorauszusetzenden  phoinikischen  Gedicht.    Ober  die  Welt- 
iK>i.i0%'endigkeit;  über  den  Kampf  der  Weltmächte^   über  den  Forlschritt  in 
des*  Zeugung  haben  die  griechischen  Dichter  des  achten  und  siebenten  Jahr- 
himviderts  nicht  allein  ganz  ähnlich  nachgedacht  wie  der  phoinikische,  son- 
dern    sie    haben   für   ihre  Gedanken   auch  denselben   Ausdruck  gefunden. 
Aber    auch  im  einzelnen   lassen  sich  oft  die   Züge   des  falschen   Sanchu- 
niallion  als  alt  nachweisen.    Ich  erinnere  vorläufig  nur  an  die  Heilung  des 
^Herakles'  durch  die  Wachtel:  da  iu  der  Odyssee  schon  Delos  als  Ortygia 
bezeichnet  wird,  ist  die  Vorstellung  von  der  Heilkraft  der  Wachtel  min- 
destens im  siebenten  vorchristlichen  Jahrhundert  bereits  bekannt  gewesen. 
Ja     es   fehlen y  sofern   mir  nichts    entgangen  ist,    in    diesem    ganzen    Be- 
riclit   des  Philo  von  dem  Schicksal  der  Uraniden   Züge,  die  nicht  in  jene 
Zeit    hinaufreichen  könnten,  ganz  und  gar,  wenn  wir  von  denen  absehen, 
die    der  euemeristische  Bearbeiter,   wie  wir  sehen   werden,  hinzuthat;   es 
würde  also  von  dieser  Seite  her  nichts  im  Wege  stehen,  in  der  phoiniki- 
schen Quelle  des  Philo  gradezu  ein  Gedicht  des  achten  oder  siebenten  Jahr- 
hunderts zu  suchen. 

Für  den  ersten  Teil  des  ersten  philonischen  Buches  ist  damit  freilich 
noch  nichts  bewiesen.  Dieser  hängt  weder  mit  dem  zweiten  Teil,  der  Ura- 
nidengeschichte,  so  notwendig  zusammen ^  dass  er  aus  derselben  Quelle, 
^>Q  dieser  stammen  müsste,  noch  ist  er  in  sich  so  einheitlich,  dass,  was 
Moh  etwa  für  einzelne  Abschnitte  dieses  Teiles  ergeben  sollte,  auch  für  alle 
üi>jrigen  gültig  wäre.  Bevor  wir  also  das  Verhältnis  Philos  zur  phoiniki- 
^•^lien  Litteratur  auch  für  diesen  Teil  untersuchen,  wird  es  nötig  sein,  den 
Pbtlonischen  Bericht  nach  seinen  Quellen  zu  zerlegen. 


§    38.    Quellenanalyse  der  ^iechisehen  Angaben  über  die  phoi- 
^^ische  Religion.    Beconstruction  der  auszugsweise  erhaltenen 

phoinikischen  Beligionsurkunden. 

Versuchen  wir  die  Zerlegung  unseres  Werkes  in  seine  Quellenbestandteile,  Queiienanaiyae 

n-^        .  des  erRten 

^^  Siltes  zunächst  natürlich,  den  Umfang  des  bereits  genannten  Thabioniden  zu  sachuB  der  phi- 

•^•timmen.    Ein  auf  bestimmtem  Zeugnis  beruhendes  Urteil  ist  nicht  möglich,       mkika 

"^  der  Excerpent  nicht  sagt,  wie  weit  das  *Alles'  {ravta  ndvta)  reicht,  was  der 

^  «abionide  allegorisch  auslegte  (§  25  [39]);  indessen  ist  doch  anzunehmen^  dass 

wr  Thabionide  nur  da  Quelle  war,  wo  der  allegorische  Charakter  durchzuschim- 

"^«»•n  beginnt,  nämlich  von  §  23  [36]  an.   Was  hätte  ein  Allegoriker  für  einen 

^^eck  gehabt,  den  langen  romanhaften  Bericlit  von  den  Kronidcn  zu  erzählen? 

^Uo  hat  demnach  diese   Quellen   nur  sehr  interimistisch   benutzt,  denn 

^Uch  im  folgenden  lag  sie  nicht  mehr  zu  gründe:  das  Citat  sieht  wenig- 

^^^Oq  80  aus,  als  solle  damit  der  Schluss  der  Übereinstimmung  (d.  h. 

Qmum,  grieoh.  Gölte  u.  Mythen.  25 
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der  Benutzung)  angedeutet  werden.    Es  bleiben  also  noch  für  den  gröss^^^ir 


Scho*Be^«tiud. '''^^^    ^^^    philonischen    Angaben    die    Quellen    festzustellen.     Zu    dies^xsD 
«ü^bei^phiio.  2weck  schälen   wir  zunächst  die  nichtphoinikischen  Bestandteile  des 
cliuniathonischen  Berichtes   heraus   und   beginnen   mit  den  ägyptisch 
Diese  ägyptischen  Elemente  sind  zuerst  von  Movers  wie  mir  scheint  mi  ^ 
vollem  Recht  behauptet  worden.    Allerdings  hat  Baudissin  a.  a.  0.  S. 3^ 
die  Bedeutung  des   ägyptischen   Einflusses    in    dem    eusebischen   Berichte 
als  gering  bezeichnet;  indessen   weist  doch  schon  die  Einkleidung  darauf^ 
liin^  dass  derselbe  nicht  unerheblich  gewesen  sei.     Der  Bericht  fuhrt  sich 
gradezu  auf  ein  in  Ägypten   im  Auftrage   des  Taaut  von  den  Kabeiren 
geschriebenes  Buch  zurück^  und  bedeutsam  hebt  Sanchuniathon  die  Iden- 
tität der  ägyptischen   und   phoinikischen  Religion  hervor.     Ja,  da  Suidas 
UayxavLad^dv  unserm  Schriftsteller  auch  eine  Alyurniaxii  d'soXoyia  tu- 
schreibt;   unter  welcher  wohl  schwerlich  ein  von  der  OoiviK^xii  Cötogia 
verschiedenes  Werk,  sondern  eben  deren  Anfang  zu  verstehen  ist,  so  scheint- 
es  fast,  als  habe  Philo  selbst  den  ägyptischen  Ursprung  seiner  Kosmogonii^:^ 
anerkannt.    Gegen  diesen  Ursprung  scheint  nun  freilich  zu  sprechen,  di 
gewisse  Dbereinstimmungen  zwischen   der  Kosmogonie  des  Philo  und  d< 
Mochos  sich  zeigen^);  da  indessen  diese  Dbereinstimmungen  ebenso  un  — 
bestimmt  sind,  wie  Alles,  was  wir  über  Mochos  erfahren  (s.  o.  S.  348  f.^, 
so    reichen    sie    zum  Beweis    nicht   entfernt   hin    und    zwar   dies  um 
weniger,  als  wir  später  diese  Vorstellung  in   dem  Gesammtgebiet  der 
tiken    Cultur   verbreitet   ßnden    werden.     Also    auch    diese    Vorstellungei 
kann  l^hilo  sehr  wohl  aus  einer  ägyptischen  oder  richtiger  ägyptisirenden 
griechischen  Quelle   entlehnt  haben.     Diese  ägyptisirende  Quelle  des  Sacm- 
chuniathon    zeigt    nun  auffallende  Berübrungspunkte   mit  denjenigen  AI»- 
schnillen   Diodors  und  Phitarchs,   welche  aus  Hekataios  stammen*^- 
Die  Urmaterie,  welche  aus  der  Selbstbegattung  des  Geistes  geboren  wird, 
heisst  bei  Sanchuniathon  X.  1  Mdf  tovto  tivig  tpaöiv  llvv,  oC  di  v8€JC— 
tciSovg  ^{^ecog  örjtIfLv,     Aus  diesem  Urschlamm  sind  alle  Geschöpfe  g^' 
boren.    Durch  Combination  gewinnen  wir  nun  folgende  kosmogonische  An  - 
sieht:  aus  dem  Nilschlamm  sind   die  (ersten)  Geschöpfe  spontan  eneugt.  : 
tovtov  yuQ  nokvyovov  ovta  xal  tag  tQoq>ccg  avzotpvetg  Tcccgexo^uvi^'^^ 
Qccäicog  ixT(f6q>6cv  rä  ^ooyovijd'dvta  (Diod.  1.  10).     Die  Erde  aber,  mi^ 
der  sich  das  Stromwasser  vermischt,  heisst  Mutter,  r^i/  dl  yiiv  &6m^ 


1)  Ewald  a.  a.  0.  S.  34  sucht  die   phoinikischen  Eosmogonien  des  Dami 
kioB  und  des  Philo  zu  verbinden,  indem  er  z.  6.  är^q  bei  Mochos  «»  ^aof 
Sanchuniathon,  al^riq  (Mochos)  ==  nvsvna  (Sanchuniathon)  setzte:   ein  Venock^'i 
der  mir  bei  der  Unbestimmtheit  unserer  Nachrichten  nicht  zu  einem  aicheie!^^ 
Ergebnis  zu  führen  scheint. 

2)  Einen  grossen  Teil  dieser  Übereinstimmungen  hat  Movere  Phoen.  1. 1^^     I^ 
bemerkt,  ohne  indessen  die  Beziehung  auf  Hekataios  hervorzuheben.  ff ^ 
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iyyiCov    ti   täv    (pvofiivav  vjiokafißdvovrag   (iriTSQa   JCQoOayoQSvOat 
(Diod.  I.  12),  Mutter  lieisst  aber  ägyptisch  ^ovd^  (Plul.  Is,  et  Os.  c,  56), 
worin  das  fidt  des  Sanchunialhoii  nicht  zu  verkennen  ist^).    Diese  Erde  ist 
aber  zugleich  als  materielles  Prlncip  dem  Geiste,  dem  ^Vater',  entgegengesetzt: 
ro  [liv  ovv  7tv£V(ia  ^ta  nQOöayoQsvöac  ^€^€(ffirivevofidvrig  rtjg  ki^scDg^  ov 
atxiw  ovta  zov  ifvxf'^ov  totg  i^oig  VTCaQxeiv  Ttavtav  oloveC  xiva  naxiga 
(Diod.  c.  12).   Diese  Cbereinstimmung  ist  um  so  aulTaUender,  da  hei  der  Wie- 
dergabe sehr  wahrscheinlich  an  die  bekaimte  platonische  Vorstellung,  auf  die 
auch  Plut.  de  Is.  et  Os,  c.  56  besonders  hinweist,  gedacht  wurde.  —  Aus 
dem  Nilschlamm   nun  entstehen,  wie  bemerkt,  die  ersten  Geschi')pre:  rtjg 
9*  ^  ^QXVS  ^^9   avTOtg  ^(ooyoviag  texfii^Qiov  nsiQävtat  (piQ€iv  tu  xal 
vüv  hl  rrjv  iv  ty  SrißatSi  xdqav  xara  xivag  xaigovg  toöovtovg  xal  rrjli- 
Kovtovg^vg  ysvväv  äote  tovg  Idovxag  ro  yevofisvov  ixitlrffttaiS^av  (Diod. 
c.  10).    Dem  entspricht  Sanchuniathon  X.  3  [5J  xav%^  avQi^ri  iv  tij  xoöfio- 
yovUf  yByQafifiBva  Taavrov  xal  totg  ixeivov  v7Coiivifi(iaöcVy  ix  rs  Gxo%aO- 
Umvxal  tsxfiriQicov,  Von  den  ersten  Menschen  heisst  es  hei  Sanchun.  §  5 
[7]  ttvxiiav  Sl  yevofidvov  rag  xstgag  ogiyaiv  elg  ovqavovg  ngog  xov  rjktov, 
ihnlich  bei  Diod.  I.  11  tovg  d'  ovv  xat    Atyvitxov  avd^Qcijcovg  to  7ca- 
laihv  ysvoiiJvovg  avaßki^avtBg  slg  tov  xo^/toi/,  xal  triv  täv  oXcdv 
fpwiiv  xaxanXayivxag  xal  d'av(iaöavtag ,   vnokaßttv  slvat  8vo    ^sovg 
aliwvg  T£  xal  ngcitovg^  tov  ts  rjkiov  xal  tijv  öski^vriv.     Als  Nahrung 
üieaten  den  ersten  Menschen  nach  Sanchuniathon  Pflanzen  §  4  [6]:  aAA'  ovroi 
ys  zgätOL  a^piigaOav  tä  t^g  yrjg  ßkaötT^fiata  xal  d^sovg  ivo^iöav  xal 
^wssxvvow  xavxa^  äq>^  av  avtoC  ts  SuyCvovto  xal  ol  inoiievoc  xal 
oC  XQo  avxmv  Tcavtsg.     Vgl.  Diod.  I.  43:  ßio)  yäg  tb  nakatov   Aiyv- 
xrfovg  ipacl  Xfiri6%'ai,  to  filv  agx^^otaxov  %6av  iöd^covxag  xal  xciv  iv 
'^olg  iliffi  ycvofiivaiv  xoifg  xavkovg  xal  tag  fc^ag ....  dio  xal  ttjg 
^^fjjlf^Ctiag  xf^g  tuqI  tr^v  ßoxdvriv  tavtriv  fivrjfiovsvovxag  tovg  äv^gci- 
*<>wg  ^XQ''  ^^  ^^9  otav  ngog  d'sovg  ßaäCt^ondi^  ty  x^tpl  tavtrig  ka(i- 
ßdpovxag  ngoöBvxBOd^at.    Als  Wohnungen  dienten  zuerst  Schilfzelte:  Diod. 
^  43  Tial  tag  olxiqGBig  ix  xmv  xakd^cjv  xaxaöxsvd^söd^ac  txvq  81  xov- 
^9p  duifiiveiv  nagd  totg  vo^svöi  totg  xar'  Atyvnxov^  vgl.  Sanch.  7  [lOG.] 
^*^ee  qnitSi  tov  'V^ovgdviov  olx^öac  Tvgov^  xakvßag  xs  iTtivoijöac  dicb 
**^fMn/  xal  %'gvcDV  xal  Ttanvgov^  wo,  wie  Movers  sehr  richtig  bemerkt. 


8)  Allerdings  giebt  Ewald  für  fioor  eine  Erklärung  aus  dem  arabischen  ?3L« 

(^  wäre  eher  fio^-),  aber  da  er  selbst  nicht  in  Abrede  stellt,  dass  Philo  an  die 
^SypÜBche  Mut  gedacht  hat,  und  da  wir  eben  in  Philo  nicht  blos  den  Übersetzer, 
'^^'^m  den  Verfasser  des  sanchuniathonischen  Werkes  sehen,  so  ist  der  Versuch, 
'^ter  der  ägyptischen  Gottheit  eine  verkannte  altphoinikische  zu  suchen,  von 
^^^erein  Überflüssig.  —  Dass  für  Mtox  (mit  Bunsen  und  Lipsius  Art.  '6no- 
*^>eii]n.'  bei  Er  8  eh  und  Grub  er  71.  277)  Mm%  gelesen  werden  müsse,  ist  höchst 
Qitwahncheiiilich. 
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das  an  letztgenannter  Stelle  erwähnte  Material,  das  auf  der  Fekeninsel  Tyros 
nicht  wächst;  deutlich  an  Ägypten  erinnert     Rechnen  wir  dazu  maonich- 
fache  andere  ägyptische  Gebräuche^  die  in  dem  Werke  Sanchoniathons  vor- 
kommen,  so  werden  wir  kaum  bezweifeln  können,  dass  er  oder  seine  Quelle 
wirklich  eine  hellenistisch-ägyptische  Kosmogonie  benutzte;  und  bei  dieser- 
werden  wir  zunächst  an  Hekataios  denken,  erstens  wegen  der  wörtlicheir: 
Dbereinslimmung  mit  Diodor,  die  trotzdem,  dass  diese  Excerpte  mindesten  .^ 
durch  zwei  Hände  gegangen  sind,  noch  nicht  ganz  verwischt  ist,  dann  we^ 
sich  Philo  mit  Hekataios  insofern  vertraut  zeigt,  als  er  in  einem  Fragment  b^ 
Origenes  die  Echtheit  eines  anderen  dem  Hekataios  zugeschriebenen  Werk^ 
bezweifelt,  drittens  aber  und  vor  allem,  weil  von  der  ägyptischen  Queft 
des  Hekataios  wirklich  das  gilt,  was  Sanchuniathon  von  seiner  Quelle 
sagt,  dass  sie  nämlich  auf  Aufzeichnungen  des  Hermes  zurückgeht  [u.  § 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  in  Hekataios  eine  zweite  Quelle 
chuniathons  oder  seiner  Vorlage  sehen. 
Irato'bef  Ausser   der   ägyptischen   Kosmogonie   müssen  von  nichtphoiniklscbeo 

>hUo       Quellen  Philos  hauptsächlich  griechische,  chaldäische  und  jüdische  Nacbrichteo. 
berücksichtigt  werden.    Was  zunächst  die  Quellen  anbetrifll,  welche  die  grje- 
chischeOberlieferung  wiedergaben,  so  kommt,  da  die  §32u.  33[49flr.6.J 
genannten  Scbriflsteller  nach  dem  früher  Bemerkten  nicht  von  Philo  citirt 
waren,  für  die  Feststellung  derselben  hauptsächlich  §  26  [40  G.]  in  Betracht: 
ivd'sv  'Höioäog  oX  rs  xvxXixol  TtSQiijxW^'^^^  d'SoyovUcg  xal  yiyttvro- 
fiMxiag  xal  titavofiaxucg  inkaöav  ISCag  xul  äcrofiag,  olg  öviutspufafo^ 
ILSvoi  i^BvCxriöav  t^v  ali^d^stav.    Nach  den  Schlussworten  dieses  ersten 
Fragmentes  (§  27  [42])  wäre  anzunehmen,  dass  auch  die  eben  angeführte  Stella 
ein  wörtliches  Citat  aus  Sanchuniathon  enthalte;  dies  ist  aber  deshalb  a0 
wahrscheinlich,  weil  Philo  einerseits  schwerlich   einer  Chronologie  folgt' 
welche  Hesiod  (oder  gar  die  Kykliker)  für  älter  als  Semiramis  setzte,  andre 
seits  aber  ebenso  wenig  anzunehmen  ist,  dass  er  aller  Chronologie  wide 
sprechend  ein   Urteil  über  jene   griechischen  Epiker  dem   Sanchuniatl* 
in    den  Mund    gelegt  haben  sollte.     Vielmehr  giebt  Philo  jene  Citate 
seinem  eigenen  Namen,  und  dies  deutet  Eusebios  durch  die  einleitenden  W 
sld^  i^rjg  avxLg  imkiyBi  an.    Diese  Worte  beziehen  sich  nämlich  offc 
auf  Kap.  IX  §  19  [23  G.]  zurück:  xaxa  xo  TCQooifiiov  rov  itQmtov 
yQci^^Tog  avrotg  ^ij^aöL  ngoXiysi  tceqI  rov  Uayxowu!id'(ovog  t 
ebenso  wie  auch  §  27  [41  G.]  mit  den  Worten  xad^ccTCSQ  xal  aQXOfJ^vog 
auf  das  Prooimion  verwiesen   wird.     Es  darf  daher  jenes  ijciXiyf 
wie  sonst,  vielleicht  auch  bei  Philo  (z.  B.  IX.  23  [29  G.]),  im  Sinr 
blossen  ^Hinzufügens'  genommen  werden,  vielmehr  ist  es  prägnant  vor 
gesagt.    Philo,  der  am  Anfang  des  ersten  Buches  dem  Bericht 
chuniathon  einen  Prolog,  welcher  die  Bedeutung  des  sanchuniat! 
Berichtes  ins  rechte  Licht  stellen  sollte,  gegeben  hatte,  fühlte 
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axn  Schluss  (vielleicht  selbst  gelegentlich  in  der  Mitte  s.  o.  S.  366)  des  ersten 
Ssscbes  zu  eigenen  Bemerkungen  veranlasst,  um  das,  was  sich  aus  jenem  Be- 
räc^ht  zu  ergeben  schien^  hervorzuheben.    Daraus  folgt  aber,  dass  in  der  Inter- 
pi^ctation  jenes  Citates  auf  Sanchuniathon  keine  Rücksicht  zu  nehmen  ist, 
dsisss  insbesondere  in  der  Bestimmung  der  xvxXixoi  chronologisch  bis  auf 
di^  Zeit  Philos  hinabgegangen  werden  kann.    So  verfuhr  auch  in  der  That 
WTclcker  (episch.  Cykl.  I.  95),  welcher  die  xvxktxot  im  Sinne  von  xvxXo- 
'^^Ji^pOL  (nach  Art  des  Dionysios  von  Samos  und  Polemo)  fasst,  und 
f  diese  xvxloy(fdq)oi  die  nachher  genannten  ixto^ai  ^Auszüge'  im  Gegen- 
iCz  gegen  die  idia  ^soyovCa  des  Hesiod  bezieht.    Indessen  wurde  ixtofi'q 
scliwerlich  im  Sinne  von  imtofii^  gebraucht,  vielmehr  spricht  alle  Wahr- 
»ctieinlichkeit  dafür,  dass  es,  wie  kurz  vorher  ixtd^veiv^  die  Castration  des 
C^gavog  bezeichnet;  jedenfalls  aber  kanu  man  weder  von  den  Kyklographen 
noch  von  irgend  welchen  andern  Schriftstellern  sagen,  dass  sie  Auszuge 
erfanden   haben.     Folglich  bedeutet  auch  Tdtog  nicht  im  Gegensatz  zu 
den  Auszögen  /ganze  Gedichte',  sondern  soll  wie  das  kurz  vorher  gebrauchte 
i^iiuiöavro  die  speciell  griechischen  Versionen  der  Theogonien,  Giganto- 
machien  und  Tilanomachien  bezeichnen.    Philo  stellt  sich  vor,  Hesiod  und 
die  Kykliker  seien  mit  den  phoinikischen  Berichten  ebenso  verfahren,  wie 
etwa  er  selbst  oder  seine  Quelle  mit  dem  des  Hekataios,  d.  h.  sie  hätten 
die  Facten  beruhe rgenommen,  dabei  aber  das  Local  und  teilweise  die  Namen 
^^rindert:  diese   Gräcisirung  der  Berichte  wird  als  ein  i^idtovöd'at  be- 
zeichnet.    Auch  die   folgenden  Worte   olg  övfi7ceQig)€Q6fi6vot  i^evCxri^av 
^V^  aXri^siav  hat  Welcker  missverstanden,  indem  er  ihnen  den  Sinn  unter- 
legt, durch  jene  Erzählungen  seien  Hesiod  und  die  Kykliker  sehr  herum- 
getragen worden  und  hätten  die  Wahrheit  besiegt;  olg  bezieht  sich  nicht 
'uf  ^BoyovlaQ  xal  yiyavtoyMxiag  xal  titavofiaxiag  xal  ixto^ag^  son- 
^ni  auf  ^HöCoSog  oX  xa  xvxktxoC^  und  nicht  diese,  sondern  die  im  vorigen 
^Ue  genannten  und   unmittelbar  darauf  mit  ixBlvov  wieder  eingeführten 
^krivBg  sind  Subject  zu  i^Bvixtjffav.    Der  Sinn  der  Worte  ist  demnach 
'er,  dass  die  Griechen  dem  Hesiod  und  den  berühmten  Kyklikern  gefolgt 
seien   —   nur   das   kann    0v^7C6Qig)€Q6fi€voc   bedeuten;    ganz    unhaltbar 
'^  die  unter   dem   Gaisfordschen   Text   stehende  Obersetzung   circulares 
P^iae,  Quorum  fabellis  omma   circumsonant  —  und    so    die   Wahrheit 
verdrängt   hätten.     Dass   in   diesem  Zusammenhang  die    xvxkcxol  TtSQcrj' 
niidvoir  nur  den  epischen  Kyklos  bezeichnen  können,  leuchtet  ein:  wirk- 
^  gehört  zu  diesem  eine  Titanomachie.    Ungenau  ist  freilich  die  Nennung 
'er  Gigantomachie,   aber    dieser  Zusatz   beweist,    falls  er  nicht  etwa  zu 
streichen  ist  (wie  Orelli  S.  40  ohne  jede  Begründung  annimmt)  nur,  dass 
Philo  von  dem  alten  Kyklos  und  überhaupt  von  der  griechischen  Sagen- 
fMesie  irrige  Vorstellungen  hatte:  zu  dem  Gigantenkampf  hat  das,  was  er  aus 
der  phoinikischen  Götterlehre   beigebracht  hat,   keine  Beziehung.     Philos, 
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resp.  seiner  Quelle,  Kenntnis  von  der  griechischen  Mythologie  ist  offenbar 
aus  irgend  einem  Compendium  geflossen;  für  die  Ausscheidung  der  grie- 
chisclien  ßeslandleilc  bei  Philo  ist  dies  insofern  von  Wichtigkeit,  als  sich 
daraus  ersieht,  dass  die  Kenntnis  nur  der  trivialsten  griechischen  Mythen 
bei  ihm  vorausgesetzt  werden  darf:  eine  Forderung,  deren  Berechtigung 
sich  auch  bei  der  Prüfung  des  Einzelnen  vollkommen  bestätigt 
c)  ch»idi»i«che  Was  zweitcus  die  chaldäischen  Bestandteile  des  philonischen  Berichtes 

Elemento  bei  ■ 

Philo  anbetritn,  so  treten  dieselben  allerdings  nicht  in  den  erhaltenen  Fragmenten 
hervor,  aber  dies  beweist  deshalb  nichts,  da  ein  Excerpt  blos  des  ersten  Buches 
erhalten  ist:  dass,  wo  es  angieng,  Anschluss  auch  an  die  babylonische  Cber- 
lieferung  und  an  das,  was  sich  als  solche  ausgab,  gesucht  ist,  lässt  schon 
der  allgemeine  synkretistische  Charakter  des  Buches  und  im  einzelnen  die 
Beziehung  auf  Semiramis  vermuten^).  Die  Quelle  Philos  ist,  wie  es  bei 
der  Lückenhaftigkeit  unserer  Litteraturkenntnis  sich  fast  von  selbst  versteht, 
nicht  bestimmbar,  immerhin  beachtenswert  aber  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Worte  (X  §  12  [15  G.])  (hg  a%  avtov  <rov  OvQavoiy  xal  ro  vxig  intig 
öToix^i^ov  de*  VTCSQßokrjv  tot  Tcakkovg  ovoiid^stv  ovgavov,  yiwittu 
äi  Tovrc)  ddeXtprj  ix  räv  TCQoetQrjfidvmv,  rj  xal  ixki^d"!]  F^,  xal  iia  xo 
xakXog  \an]  avt^g^  (prjöiv,  ixdXeöav  Trjv  oiicivv^ov  yrjv.  Ganz  dieselbe 
Ansicht  sprechen  nämlich  die  Verse  der  Sibylle  (III.  110 — 114)  aus: 

Kai  ßaöiX€v66  KQovog  xal  Tixav  ^lanatog  re, 
Fttirig  rixva  <p6QL0ra  xal  Ovgavov  i^exaXeööav 
avd'QcoTCOLy  yacrjg  re  xal  ovgavov  ovvofux,  %'ivt6g^ 
ovvaxa  oC  ngotpigtötoL  iöav  (legoTtav  av^gmnoiv. 

Der  erste  dieser  Verse  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nachweislich,  wahrscheinlich 
also  auch  die  folgenden,  aus  einer  ^chaldäischen'  Sibylle  heröbergeoonunen, 
und  diese  könnte  daher  auch  Philo  vorgelegen  haben,  dem  wir,  soweit  wir 
bisher  den  Umfang  seiner  Belesenheit  kennen  gelernt  haben,  die  Kenntnis 
eines  derartigen  Machwerkes  wohl  zutrauen  können;  möglich  ist  freilich 
auch,  dass  die  gemeinsame  Quelle  noch  weiter  aufwärts  zu  suchen  ist 
f/)  HobräiBcho  ]^^  besonderem  Interesse   wenden   wir  uns  nun  denjeniiren  Bestand- 

^^^^"  teilen  Philos  zu,  welche  etwa  aus  der  hebräischen  Dberlieferung  stammen 
können;  denn  erstens  finden  wir  hier,  da  uns  diese  im  wesentlichen  so 
vorliegt,  wie  sie  ihm  vorlag,  die  beste.  Gelegenheit,  seine  Arbeitsweise 
kennen  zu  lernen,  zweitens  aber  dürfen  wir^  so  scheint  es,  sicher  an- 
nehmen,  dass   er    die   jüdischen   Religionsurkunden    fleissig   zu  Rate  g^ 

4)  Natürlich  lassen  wir  hier  etwaige  alte  EntlehnungeD  der  phoinikiBcben 
aus  der  babylonischen  Mythologie  oder  alte  Beziehungen  zwischen  beiden  Mytho- 
logien,  wie   sie  z.  B.  Lenormant  (z.  B.  fnujin.  cosmog.  de  Berose  S.  127  Aber 
Baau,  ebend.  S.  383   über  die  Kabeiren)  ohne  eingehende  Kritik  behauptet 
hat,  ganz  auseer  Acht. 


§    38.  Philo  von  Byblos.  391 

zogen   hat.    Die  Liltcraturen  der  meisten  orientalischen  Völker  waren   in 
der    Diadochenzeit  zwar  nicht  (S.  329  fr.)  untergegangen^  aber  sie  lagen 
doch   vergraben   in  den  Tempelarchiven   und  den  Bibliotheken  der  Alter- 
lumler;   ihre  Bedeutung    für  das  öfTentliche  Leben   war   dahin.     Und   da 
eben    trat    die  jüdische    Cberlieferung   ein.     Sie   lieferte   den    verjüngten 
hellenisirteu  Völkern  des  Orients,  welche  sich  für  die  verlorene  alte  eine 
neue  Überlieferung  über  ihre  Vergangenheit  construirten,   einen  grossen 
Teil  des  Stoffs,   wie  umgekehrt  die  griechische  Litteratur  die  Form  gab. 
Wie   wir   sehen,   dass    sich   die   abessynischen  Genealogen    an    der  Hand 
der  Bibel   eine  neue  Tradition  schaffen,   wird  es   überall    gewesen    sein, 
wo    man    nichts   mehr   über   die  eigene  Vergangenheit  wusste  und  doch 
gern   etwas   wissen    mochte,   besonders    aber  in  Phoenizien,    das  in  den 
Buchern  der  Hebräer  so  oft  erwähnt  wird.    Wirklich  zeigen  selbst  noch 
die   dürftigen'  Reste  der  hellenistischen  Geschichte  Phoiuike's   ganz   deut- 
lich  das  Bestreben,  an  die  so  viel  reichere  Überlieferung  der  Juden  an- 
zuknüpfen^).   Auch  bei  Sanchuniathon  werden  jüdische  Bestandteile  durch 
das  Zeugnis  Porphyrs  verbürgt,  welcher  sagt,  dass  derselbe  ta  tzsqI  'Iov- 
Sa^cnv  akri%'iotata  ^    ort  xal  totg  toTtoig  xal  tolg  ovo^döiv  avzäv  ra 
^vgjLfpG)v6rata   erzählt   habe.     Begreiflicherweise   erscheint   diese  Angabc 
nach    dem    bisher    Bemerkten    sehr    glaublich;    wichlig    ist    es    daher, 
hervorzuheben,    dass    sie    in    den    überlieferten    Bruchstücken    keine    Be- 
siaiigung  fmdet,   und  zwar  um  so  wichtiger,  da  der  grosse  französische 
Oricjiitallst  und  ihm  folgend  viele  neuere  Forscher,  gestützt  auf  jene  Xn- 
g^be,  die  sancbuniathonischen  Fragmente  in  einem  Sinne  interpretirt  haben, 
Welcher   von    dem   richtigen  Verständnis  derselben,   wir   mir    wenigstens 
^heint,  weit  abführt.     Ganz  unberücksichtigt  müssen  zunächst  diejenigen 
Hinweisungen  auf  die  jüdische  Geschichte  bleiben,  welche  Renan  S.  284 
ii^     den  nicht  von  Eusebios  erhaltenen  Bruchstücken  Philos  gefunden   zu 
halben  glaubt;  denn  dort  ist  teils  die  Zugehörigkeit  zu  Philo,  teils  aber 
auob  der  Wortlaut  und  der  Sinn  so  zweifelhaft,  dass  jedenfalls  aus  ihnen  keine 
^eiteren  Folgen  gezogen  werden  dürfen.    Die  Auszüge  aus  dem  ersten  Buche 
l>^i  Eusebios  aber  geben  kein  Beispiel  einer  Entlehnung  aus  dem  Hexateuch, 


6)  Vgl.  z.  B.  Menaod.  bei  Jos.  contr.  Apion.  1. 18  inl  xovtov  ^tov  EtqtoyLOvy  de 

^'ff  i}ir  'Aßdiqiiovos  naCg  vsoategos^  og  ivlna  rä  nqoßlTifiata,  a  initaaas  Solofiav  6 

^^^^oXvfiav  ßaailsvs.    Sehr  abweichend  und  wohl  echwerlich  blos  aus  Josephos 

*«höpfend  (wie  Müller  FEG  IV.  446  annimmt)  Theoph.  ad  Autol  III.  22 :  dveyQdfprj 

^«  vno  'legmuov  tovvofia  ßccaiXimg  Tvqlfov,  vtov  de  UßsifidXov ,  did  to  in  noctQi%i]s 

•'^»^«Ärg  tav  *liQct)(iov  yeyevria^ai  tpCkov  xov  Zolofimvtos,  cc(ia  xal  diä  rijv  vnsg- 

P«Uovaatr   ßofplavy  iqv  iü%iv  o  SoXofioav.    iv  yäg  itQoßXi^fiaaiv  dXXrjXovg  avvexois 

^"^(ivafQV.    ttniiTiQiov  dh  xovtov  tial  dvriyqaq)«  imatoXmv  avt&v  (paai  (lixQ''  '^^^ 

^fV(fo  wa^a  TO^  Tvgioig  nstpvXayftiva.    ygafifiatd  %b  dXX'qXoig  dninsfinov^  yia^ag 

f^fkfritai  Mivavdqog  6  *Eq)ioiog  %xX. 
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der  aus  chronologischen  Gründen  für  Sanchuniathon  allein  in  Betracht  kommeD 
könnte.    Fast  allgemein  zwar  wird  die  Erzählung  von  der  Opferuiig  des  'leovi 
durch  seinen  Vater  Kqovoq^  ov  ot  Ooivixsg  *Iö(farik  (richtiger  *ift.    Über 
die  Cberlieferung  s.  o.  S.  366  f.)  TCQOöayogsvovöi  auf  die  hebräische  Tra- 
dition zurückgeführt,  und  Movers  (Phoen.  I.  132)  geht  soweit,  zu  sagen, 
dass  hier  Alles  eintreffe,  was  Porphyr  den  Angaben  SanchuniathoDS  über 
die  jüdische   Geschichte  nachrühme.     Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall 
Wäre  selbst  Juda  und  Jeud  identisch,  so  würde  doch  dieser  mit  Isaak,  und 
Israel  mit  Abraham  verwechselt  sein,  irrig  wäre  statt  der  Sarah  eine  Nymphe 
Anobret  genannt,  irrig  würde  die  Veranlassung  des  Opfers  {xivdvviov  ix 
Tcold^ov  iLByCfSxGiv  xaT£LXrig)6tcov  triv  ^jrcD^ar),  fal^hlich  die  Ausführung 
desselben    (ßaöihxä   xoöin^öag  oxTJficctc)^   entgegengesetzt   der  Ausgang 
(xaze^vösv)  erzählt  worden  sein.  Nicht  einmal  die  Localität  würde  stimmen, 
denn,  wie  Philo  durch  den  Zusatz  ov  ot  0oivix€g  .,,  JCQOöayoQSvovöi^  an- 
deutet,  war  die   Geschichte   nach   Phoinike    verlegt.     Es   bliebe   demnach 
nur  die   ganz   äusserhche  Übereinstimmung  der  Namen  Israel  und  Jeud, 
sofern  nämlich  dieser  letztere,  der  übrigens  an  beiden  Stellen   sehr  cor- 
rumpirt    überliefert    ist,    entweder    mit    Juda    idcntißcirt    werden    dai 
oder   aber    auch    aus    dem  Vers    Genes.  22.   2  ^iTrr-n^  ^}T^^  »tll  U\        ■» 

rDnfc^"TIDb<  erschlossen  ist.    Aber  von  diesen  beiden  Namen  muss,  wie  ge 

sagt  (S.  367  A.  16),    der  allein   beweisende  erste  höchst  wahrscheinli< 


als   eine   Interpolation   (für  E()   ebenfalls    beseitigt   werden.     Aus  diese 
Gründen    ist   die  Vermutung  jüdischen  Einflusses  an  unserer  Stelle  a 
zuweisen^).    Ebenso  wenig  vermögen  wir  in  dem  Ovömogj  og  ^xdinfv  n 
öcifiati  TT^coTog  ix  da(f^x(ov  äv  töxv0€  övkkaßetv  ^(fimv  evQSj  und  d 
mit  seinem  Bruder  in  Streit  lag  (X.  §  7  [10  G.]),  den  biblischen  Esau'')  od« 
gar  in  den  ^Ekioeifi  §  16  [20 G.]  den  Elohim  wiederzufinden.    Was  Renai 
der  im  weitesten  Umfange  speciell  rabbinisch-lalmudistische  Bestandteile  b 
Philo  vermutet,  sonst  zur  Begründung  seiner  Vermutung  vorbringt,  schei 
mir  ebenfalls  nicht  beweiskräftig.    Dass  ngoxoyovog  mit  dem  yitflp 
dass  Aion,  den  er  mit  dem  Ovk(Ofi6g  d.  i.  dbl!P  bei  Damaskios  vergleic 
mit  ilin,  oder  gar  dass  Fivog  mit  Kain  identisch  sei  (vgl.  Renan  a.  a. 
S.  260),  würde  selbst  dann  zweifelhaft  bleiben,  wenn  die  allgemeine  Thes^ 
dass  Philos  Kosmogonic    auf  jüdischen  Quellen  beruht,  feststände;  um 
viel  weniger  kann  aus  jenen  zweifelhaften  Identitäten  diese  These  erst 


6)  Ähnlich  urteilt  Ewald  a.  a.  0.  S.  52.  3. 

7)  OvccDog  und  1^  identificirt  auch  Lenormant  fragm.  cosmog.  de  BirO^^ 
S.  127,  glaubt  indessen  nicht  an  Entlehnuog  aus  der  Genesis,  sondern  an  <^^ 
Übersetzung  eines  den  Eauaanitern  mit  den  Hebräern  und  andern  Semiten  gemei'^' 
samen  Mythos:  eine  Annahme,  welche  gewiss  durch  die  angebliche  Bezeichnn^C 
von  Tyros  als  üau  WÄI  I.  38  I.  40;  111.  26  l.  98;  c/l  IIl.  66  r.  cdl.  1  l,  16  u. 
nicht  bestätigt  wird. 
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folgert  werden.    Eine  unbegründete  Vermutung  ist  es  endlich ,  \venn  Le- 
ooroiant  leitr.  assyr.  II.  173  die  OAg  IIvq  und  0Ao|  mit  av^Qo^  q>X61^ 
ccvyr^    vergleicht,    welche    die   Juden    nach    ihrem   Philo    in    der   Flamme 
unterschieden.    Im  Gegensatz  also  gegen  das,  was  wir  über  die  allgemeine 
Bedeutung  der  jüdischen  Lilteratur  gelernt  haben,  im  Gegensatz  auch  gegen 
das   scheinbar  so   bestimmte  Zeugnis  des  Porphyr  zeigen   die  Fragmente 
einen  zunächst  sehr  auffallenden  Mangel  an  jüdischen  Bestandteilen.    Dieses 
Auffallende   verschwindet   bei  eingehenderer  Erwägung;  ja  es  stellt  sich 
heraus,  dass  die  biblischen  Entlehnungen  Philos  gar  nicht  in  der  Richtung 
^funden  werden  können,  in  der  sie  bisher  gesucht  worden  sind.    R^nan 
stellt  sich  vor,  dass  die  biblischen  Angaben  bei  Sauchuniathon  ähnlich  ent- 
stellt vorliegen  müssten,  wie  etwa  im  Koran.    Aber  wie  gross  ist  der  Ab- 
stand zwischen  Muhammed  und  Philo,  zwischen  dem  phantastischen,  un- 
^e lehrten  Propheten  und  dem  klaren,  schöngeistigen  Grammatiker!    Schöpft 
j^fier  grossenteils  aus  mündlicher  Überlieferung,   so   braucht  dieser  sich 
iJKsr   seine  Handschriften   aufrollen  zu   lassen,  um  schwarz  auf  weiss  die 
allerbesten  Nachrichten  zu  fmden.     Grossartige  Missverständnisse  sind  bei 
itim  ebensowohl  ausgeschlossen,  als  jene,  man  möchte  fast  sagen  organische 
I-^cn^estaltung,  welche  die  auf  sich  selbst  angewiesene  mündliche  Tradition 
allmählich   erfahrt.    Dem  entspricht   die  ausdrückliche   Versicherung   Por- 
phyrs, dass  Sauchuniathon  der  jüdischen  Überlieferung  gemäss  erzählt.    Wo 
I^bilo  sich   von  seiner  biblischen  Quelle  entfernt,  könnte  es  sich  nur  um 
absichtliche  Veränderungen  handeln,  welche  er  nach  den  schriftstellerischen 
^^setzen,  die  er  nun  einmal  als  richtig  ansah,  für  notwendig  oder  erlaubt 
''^^It..     Er  konnle  danach   überhaupt  Bestandteile  aus  der  jüdischen  Ge- 
^^bic^hte  nur  da  eiuflechten,  wo  sich  die  jüdische  Geschichte  mit  der  phoi- 
niklii^chen  berührte.    Dies  aber  fand,  wenn  man  einmal  die  jüdische  Lehre 
^^rm     der  Weltschöpfung  und  den  Anfang  der  Patriarchenlegende  verwarf, 
^le     es  Philo  unzweifelhaft  gethan  hat,  erst  mit  und  nach  der  Einwande- 
'^^^^S   der  Juden    in  Palästina  statt.     Eben   diese  Einwanderung   war  die 
^^^htigste  Berührung  zwischen  Kanaanitern  und  Juden:  hier  erst,  hier  aber 
^^oli   notwendig,    sofern    er  überhaupt  die  biblischen   Angaben   benutzte, 
^^^^ste  Philo   von  den  Juden  nach  der  Bibel  zusammenhängend  erzählen. 
^^^cle  auf  eine  zusammenhängende  Erzählung  aber  würde  ja  der  Ausdruck 
^^^^ygafifia  negl  täv  'lovdaiaVy  falls  dieser  richtig  ist  (S.  368),  ganz  be- 
^^^^rimt  hinweisen.    Noch  mehr,  Pseudo-Sanchuniathons  Darstellung  der  jndi- 
^'^en  Geschichte  muss  wirklich  den  Einfall  der  Juden   behandelt  haben, 
^^^    sich  aus  einer  einfachen  anderen  Erwägung  ergiebt.     Denn  eben  auf 
^*®scn  Einfall  weist  ofl'enbar,  was  Philo,  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Be- 
^^btes  zu  erhöhen,  hinzufügt,  dass  nämlich  derselbe  von  einem  Juhvepriester, 
^^^    fast  em  Zeitgenosse  Mosis  war,  herrühre  (IX.  17  [21  G.]).    Philo  hat 
••^öinach  in  einem  der  späteren  Bücher  semes  Werkes  den  Einbruch  der 
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Juden  in  Kanaan  nach  dem  Hexateuch  oder  möglicherweise  nach  einer 
griechischen  Übersetzung  desselben  erzählt.  —  In  welchem  Sinne  nun  aber 
hat  Philo  die  jüdische  Erzählung  wiedergegeben?  Movers  (Phoen.  I.  129) 
vermutet^  dass  die  Judaika  Philos  in  judenfeindlicher  Tendenz  gellischt 
waren;  eben  deshalb  soll  ihn  Porphyr  citirt  haben.  Aber  weder  ist  bei 
diesem  Feindschaft  gegen  die  Juden  ohne  weiteres  vorauszusetzen ,  noch 
folgt  aus  der  besonderen  Hervorhebung  der  Übereinstimmung  in  Ortern 
und  iNamen^  dass  die  Facten  nicht  übereinstimmten.  Ebenso  wenig  geht 
ans  den  chronologischen  Ansetzungen  die  Tendenz  hervor^  die  jüdische  Ober- 
lieferimg  gegen  die  phoinikische  herabzusetzen.  Endlich  beweist  auch  d» 
ablaHige  Urteil ,  was  Philo  nach  Origenes  über  den  Judenfreund  Pseudo- 
Ilekataios  gefallt  haben  soll^  keineswegs,  dass  er  selbst  gegen  die  Juden 
eingenommen  war.  Betrachten  wir  bei  dem  völligen  Fehlen  positiver  In- 
dicien  blos  die  Gesammtrichtuug  der  philonischen  Schrift^  so  werden  wir 
in  ihr  vielmehr  nahe  Berührungspunkte  zwar,  wie  wir  sahen,  nicht  in  der 
specifisch  jüdischen  Religionsau  schauung,  aber  desto  mehr  in  der  Beurteilnng 
des  Heidentums,  mit  der  gleichzeitigen  jüdischen  Litteratur  finden,  welche 
ebenfalls  darauf  ausgieng,  das  Heidentum  durch  euemeristische  Deutang 
zu  zerstören  (S.  19);  ja  es  würde  nicht  ganz  unmöglich  sein,  dass  Philo 
gradezu  ein  verkappter  Jude  ist^),  wenn  nicht  die  zu  Anfang  stehende  Kos- 
mogonie  in  diesem  Fall  eine  fast  allzu  gute  Maske  wäre. 
tiscbe^Eiem^uU)  EudUcli  müsscu  wir  hier  die  Frage  untersuchen,  wie  weit  gnos tische 

bei  Philo  Elemente  bei  Philo  angenommen  werden  dürfen.  Allerdings  hat  bisher 
noch  Niemand  meines  Wissens  die  genannte  Frage  in  dieser  Formulirun; 
bejaht,  vielmehr  erklären  alle  Forscher  die  bestehenden  Ähnlichkeiten  zwischen 
Philo  und  einzelnen  gnostischen  Systemen  aus  der  Abhängigkeit,  in  welcher 
diese  gegenüber  den  alten  heidnischen  Beligionen  stehen;  und  da  eben 
dies  auch  das  Ergebnis  unserer  Betrachtung  sein  wird,  so  scheint  es  viel- 
leicht^ als  kämpften  wir  gegen  eingebildete  Gegner,  indem  wir  die  Annahme 
gnostischer  Elemente  bei  Philo  ausdrücklich  zurückweisen.  Gleichwohl  darf 
diese  Mühe  nicht  gescheut  werden,  weil  zuerst  Movers  mit  jener  Kritik- 
losigkeit,  mit  welcher  er  Alles  und  Jedes,  Ahnliches  und  Unähnliches  ver- 
gleicht, ohne  nach  der  Art  des  Zusammenhanges  auch  nur  zu  fragen,  nach 
Movers  aber  auch  viele  andere  neuere  Forscher  wie  Lipsius  (in  seiocm 
Artikel  ^Gnosticismus'  bei  Er  seh  und  Gruber  Encykl.  LXXI.  275 1); 
Lenormant  (z.B.  im  fünften  seiner  lettres  assyriologiques  [vo/.  IIJ,  ond 
Phil.  Berger  {Vange  d! Astarte  in  der  Gratulationsschrift  der  prot  F«* 
cult.  von  Paris  an  Reuss  Par.  1879)  eine  Reihe  von  angeblichen  Aber- 
einslimmungen  zwischen  den  Gnostikern  und  Philo  angeführt  haben,  welche, 
wenn   sie   sich  bestätigen  sollten,   unzweifelhaft  zur  Annahme  gnostischen 


8)  Vgl.  darüber  auch  Renan  S.  317. 
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Einflusses  bei  Philo^  ja  gradezu  zu  einer  gnostisclicn  Ausdeutuug  des  plii- 
Ionischen  Berichles  nötigen  wurden.  Zu  diesen  speciGsch  gnoslischen  Zugen^ 
welche y   falls  sie  sich   bei  Philo  wirklich  fanden ,  nicht  als  Entlehnungen 
aus    altphoinikischen  Religionsurkunden    erklärt    werden  könnten^    gehört 
natürlich  alles  das,    was   im   Gnosticismus  erst  aus  der  Verbindung  der 
platonischen  und  nachplatonischen  griechischen  Philosophie  mit  orientalischen 
Elementen   erklärlich   wird,  insbesondere  die  Emanationslehre  in  der  uns 
jetzt  geläufigen  Form.     Deim  alle  Systeme^  welche  eine  Idealwelt  als  real 
und  eigentlich  seiend  annehmen  und  die  regelmässige  und  dauernde  Ver- 
knüpfung dieser  Idealwelt  mit  der  ebenfalls  gegebenen  körperlichen  Welt 
als  das  Hauptproblem  der  Philosophie  betrachten^  alle  diese  Systeme  stehen, 
wie  wir  allmählich  sehen  werden,  wo  sie  auch  immer  auftreten,  irgendwie 
unter  dem  Einfluss  Piatos  und  der  jüngeren  Griechen;  als  Lösung  dieses 
Problems  gefasst,  lässt  sich   die   Emanationslehre  in  keinem  der  älteren 
orientalischen  Systeme,  auch  in  den  indischen,  nicht  nachweisen,  und  es 
dient  daher  die  Anwesenheit  oder  das  Fehlen  dieser  Form  der  Emanations- 
khre  in  vielen  Fällen  zur  chronologischen  Fixirung  eines  philosophischen 
Systems.    Sollten  also  Spuren  dieses  Teiles  der  gnostischen  Anschauungs- 
weise bei  Philo  sich  finden,  so  würden  wir  genötigt  sein,  entweder  eine 
^'irecte  Abhängigkeit  Philos  von  den  älteren  Gnostikern  oder  aber  wenig- 
>^tens  eine  äusserst  nahe  Beziehung  zwischen  beiden  anzunehmen.    Beides 
^hcint  nun  zwar  an  sich  sehr  glaublich,  weil  eben  jener  Boden,  in  welchem 
^i^    orientalischen  Litteratureii  fortvegetirten,  später,  nachdem  er  von  der 
hellenischen  Philosophie   und   vom   Christentum   befruchtet  war,  die  gno- 
sl'tschen   Systeme   hervorbrachte.     So  wenig  demnach  die  Annahme  gno- 
sti^cher  Elemente  bei  Philo  von  vornherein  zurückgewiesen  werden  durfte, 
^^      sehr   fehlt   es   doch  andrerseits  an    Beweisen   für  das   Vorhandensein 
^Il^ser'  Elemente,    vielmehr    haben    alle    emanationistischen   Vorstellungen, 
^'^Iche  man   bei  Philo  hat  finden  wollen,  im  besten   Fall  zwar  bei  den 
&n«stikern  Parallelvorstellungen,  in  welche  die  Lehre  von  der  Emanation 
l^ineingetragen  ist,  sind  aber  selbst  nicht  emanationistisch.    So  spielt  z.  B. 
^^     der  Kosmogonie  des  Bardesanes  das  Zeugungsglied   des  Erdbodens 
^li:ie  besondere  Rolle,   ganz  ähnlich   wie  wir  es  in  dem  philonischen  Be- 
""l^ihl  nachweisen  werden  (S.  403f.),  aber  diese  Vorstellung  ist  hier  noch 
^^■iz  in  dem  Begriffskreise  der  alten  Theogonien  gehalten.    Dass  die  Acht- 
^^It  der  Götter,  welche  aus  der  Deutung  des  Namens  Esmun  bei  Philo 
S^folgert  werden  kann,  irgendwie  in  Beziehung  zu  der  bekannten  ^OySodg 
^^^i  Basilides   und  andern  Gnostikern  stehen   möge,    lässt  sich   wohl  vcr- 
^^*»len;  aber  auch  hier   wieder  fehlt  bei  Philo  grade  die  specifisch  gno- 
^Wscbe  Färbung  vollkommen.     Sehen  wir  demnach  von  den  Oberehistim- 
^^^gen  dieser  Art  ab,  die  in  Wahrheit  vielmehr  gegen  als  für  eine  Be 
Eichung  zwischen  Philo  und  den  Gnostikern  sprechen,  so  bleiben  nur  ganz 
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oberflächliche  Anklänge^  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  nichts  auf- 
lösen. Was  lässt  sich  aus  dem  philonischen  Beelsamin  folgern,  den  man 
zu  dem  maudäischen  Jüsamin  (ü*\'o6ST\*])  stellt?  Sicherlich  nicht  mebr, 
als  das,  was  auch  ohnehin  feststeht,  dass  gewisse  Religionen  Vorderasiens 
entweder  den  Himmel  als  Wohnort  der  Gottheiten  oder  gradezu  als  Gott- 
heit fassten.  Was  die  philonische  Kosmogonie  anbetrilfl,  so  kann  diese 
weil  fast  ganz,  und  zwar  in  allen  angeblich  gnosticisirenden  Abschnitten, 
aus  Hekataios  entlehnt,  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen^).  Es  bleibt 
aber  dann  nur  noch  der  ^Ejciysiog,  ov  vötegov  ixdksöav  Ovgavov  (§  12 
11.  =  15  G.  bei  Philo),  welcher  fast  allgemein,  aber  wie  mir  scheint' ohne 
wirkliche  Begründung,  mit  dem  Adam  Qadmön  der  Gnostiker  zusammeD- 
gcstellt  wird^^).  Nichts  weist  bei  Philo  auf  jene  mystische  Vorstellung 
von  dem  Urmenschen;  die  einzige  ganz  oberflächliche  Beziehung,  die  darin 
gefunden  werden  könnte,  dass  Epigeios  (der  aber  hier  gar  nicht  der  erste 
Mensch  ist)  zugleich  Himmel  genannt  wird,  also  eine  Art  kosmische  Rolle 
gespielt  zu  haben  scheint,  wird  voHends  verschwinden,  nachdem  wir  uns  über- 
zeugt haben  (S.  403),  dass  der  Satz  ov  vöxbqov  ixdXeöav  OvQavov  erst 
von  Philo  hinzugefügt  ist,  um  seine  Leser  an  den  hesiodeischen  Ovgavog 
zu  erinnern.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir  die  Einwirkung  der 
Gnostiker  auf  den  philonischen  Bericht  in  Abrede  stellen.  Bei  genauerer 
Erwägung  erscheint  dies  Verhältnis  auch  nicht  wunderbar.  Der  Einfluss^ 
den  der  überlegene  griechische  Geist  auf  die  orientalischen  Völker,  seit 


9)  Damit  wird  also  die  behauptete  Ähnlichkeit  z.  B.  yon  §  4  H.  «=  7  G.  and 
der  Lehre  mancher  Gnostiker,  wie  der  M  and  Her,  dass  zu  den  ersten  Zweigen, 
die  von  Gott  ausgehen,  der  sanfte  Wind  gehöre,  oder  der  Sethianer,  wonach 
das  Zeugungsprincip  vom  Winde  anfängt  (ygl.  Pseudoorig.  phihsoph.  Y.  3.  19. 
S.  216  Cruice;  Lipsius  a.  a.  0.  S.  283)  hinfällig,  wiewohl  gar  nicht  zu  leognen 
ist,  dass  ebenso  wie  bei  den  altgriechischen  Orpbikem,  so  auch  in  den  alt- 
orientalischen  ßeligionssystemen  diese  Vorstellung  vom  Winde  vorgekommen 
sein  mag.  Was  Renan  und  Fr.  Lenormant  fr.  dt  Ber.  S.  127  zur  Ansetzung eine« 
inneren  Zusammenhanges  zwischen  dem  Jaldebaoth  der  Gnostiker  und  Beuiv 
bei  Philo  veranlasste,  verstehe  ich  nicht.  Die  'Aionen'  der  Gnostiker  (L enorm. 
fr.  de  B6r.  S.  480)  sind  nur  im  Namen  mit  dem  Al6v  bei  Sanch.  §  4  [7]  gleich;  die 
vitilen  Parallelen,  welche  L enorm,  lettr,  ass.  II.  174;  fr.  de  Bit.  S.  4S0  voo 
überall  her  ohne  Auswahl  zusammengetragen  hat,  ergeben  nicht  eine  einzige 
sachliche  Übereinstimmung. 

10)  Am  eingehendsten  von  Lipsius  in  dem  angef.  Art.  S.  275.  cf,  278;  dum 
von  vielen  anderen  z.  B.  Lenormant  lettr.  ass.  IL  174.  —  Renan  sachte  den 
Adam  Qadmön  im  Uqioxoywog  (s.o.  S.  392);  Jacobi  (in  Herzogs  Bealencykl 
V.  241)  knüpft  die  Lehre  des  Justin  V.  28.  wonach   aus  einem  männlichen  Dr- 
wesen,  dem  Guten,  in  welchem  die  Idee  und  das  Vorherwissen  aller  Dinge  be- 
schlossen ist,  ein  weibliches,  Edem,  hervorgeht,  das  Psyche  uud  Materie  ent- 
hält,  und  oben  daher  Mensch,    unten  Schlange  ist,    an  den  'Eniyeiog  an,    weil 
dieser  Sohn  des  Eljan  und  Gemahl  der  Ge  (Adamä^  Edem)  heisse. 
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ihnen  erschlossen  war^  ausübte^  war  ziinächsl  ein  fascinirender.     Mit 
^tmsnahme  der  Juden,   und   in  bescliränkterem  Grade  auch   der  Chaldäer 
CS.     329 ff.),  war  von  einer  selbsländigen  Fortbildung  der  in  der  nationalen 
L.ilt,eratur  niedergelegten  Ideen  keine  Rede  mehr.   Jene  Altertumler,  welche, 
wir  annahmen,  die  Reste  der  phoinikischen  Litteratur  weiter  pflegten, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  einer  originalen  Ausbildung  der- 
selben weit  entfernt.     Dies  Verhältnis  dauert  bis  in  das  erste  Drittel  des 
z^nreiten  Jahrhunderts.     Die  älteren  Gnostiker   zeigen  zwar  viele  Nachwir- 
kungen des  Judentums   und  der  griechischen  Philosophie,  Basilides  des 
Sioicismns,    Valentinus   der  platonischen  Lehre;    dagegen  sind  die   be- 
haupteten  Spuren    heidnischer  orientalischer  Religionen   bei   ihnen  wenig 
zahlreich   und    sämmtlich   zweifelhaft.     Aber  etwa   seit  der  hadrianischen 
Zeit   beginnt  jene  geistige  Starrheit  der  Orientalen  sich  allmählich  eben 
in    dem  Maasse  zu  lösen,  wie  das  Licht  des  griechischen  Geistes  sich  ver- 
zehrt.    Bei  Bardesanes,    noch    mehr  aber  bei  den   assyrisch-chaldäischen 
Gnostikern  des  dritten  Jahrhunderts   werden  uns  in  der  That  jene  origi- 
nellen Weiterbildungen  heidnischer  Religionsideen  entgegentreten,  die  wir 
l>ei  Philo  nicht  fanden  und,  wie  sich  nun  wohl  ergiebt,  nicht  finden  konnten. 
Für  die  Kritik   und   das  Verständnis  des  philonischen  Berichtes  ist  dieses 
liesultat,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Wichtigkeit;  denn  jene  Emanations- 
lehre, welche  seit  Movers  so  häufig  in  den  Auszug  aus  dem  Bybiier  hinein- 
gelesen worden  ist,  ergiebt  sich  uns  jetzt  als  eine  Verfälschung  der  Ober- 
iieffening. 


Erst  nachdem  der  Umfang  der  nicht  phoinikischen  Quellen  Philos  er-  Phoinikische 
"■*t-crt  ist,  wird  es  möglich  sein,  ein  begründetes  Urteil  über  die  phoini-  niathons 
"^^chen  Elemente  der  Ooivixixij  löxogCa  zu  fallen.  Die  Analyse  derselben 
^"^rt  dadurch  anscheinend  erleichtert,  dass  dieselbe  in  Wiederholungen, 
^^cken  und  Widersprüchen  der  Kritik  viele  Handhaben  darzubieten  scheint, 
^^^  einzelnen  Abschnitte  zu  sondern.  Dies  ist  denn  auch  von  verschiedenen 
'^^^ernen  Forschern  versucht  worden.    So  weist  z.  B.  Baudissin  (a.  a.  0.  Frühere  ver- 

^  .  Buche  der  Qnel- 

^-   15)  darauf  hin.  dass  die  Erfindung  der  SchifiTahrt  nicht  weniger  als    lenanaiyse. 

»  ^  '  °  °  V.  BaudiBBiu 

dreimal   erzählt  werde;  er  folgert  daraus,   dass  der  Bericht  über  die  Er- 
findungen aus  mindestens  drei  verschiedenen  Quellen  zusammengesetzt  sei. 
Diese  Wiederholung    gehört    indessen    zu    denjenigen,    welche,   wenn    sie 
überliefert  sind,  keineswegs  zur  Quellensonderung  verwendbar,  vielmehr 
auf  dem  Wege  der  Textemendation  zu  beseitigen  sind;  denn  selbst  der  ge- 
dankenloseste Scribent  würde  sich  nicht  innerhalb  weniger  Zeilen  so  crass 
widersprechen.    Aber  jene  behauptete  Wiederholung  liegt  überhaupt  nicht 
for;   vielmehr  ist,  wie  Orelli  richtig  bemerkt,  ganz   unverkennbar  eine 
Steigerung  beabsichtigt.    Usoos  erfindet  keineswegs  die  Schifffahrt  —  wie 
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könnte  er  auch  ein  SchilT  bauen  ^  da  er  noch  nichl  einmal  melaileoe  G^ 
rate  besitzt?  —  sondern  er  befahrt  das  Meer,  indem  er  sich  an  einem 
verkohlten  Baumstamm^  dessen  Zweige  er  abgebrochen  hat,  festhält:  dsv- 
ägov  de  kaßofisvov  xov  Ovocdov  xal  anoxkadevöavxa  ngätov  roilfi^(yat 
el^  d'dkaööav  ifißrjvaL,  und  sich  dabei  vielleicht  der  Tierhaut  als  Segel 
bedient.  Dagegen  ist  Milichios  (ir'^t)  Schiffer),  als  Erfmder  der  MeUll- 
Werkzeuge,  zwar  zugleich  im  Stande,  ein  leichtes  Fahrzeug  (öxadia)  lu 
bauen  und  damitr  zu  fahren  (§  9H.  [14  G.]),  aber  da  der  Landbau  noch 
nicht  erfunden  ist,  kann  er  weder  Segel  noch  Taue  anbringen;  erst  durch 
diese  neue  Vervollkommnung  bringen  die  K ab e Iren  ein  wirkliches  Schiff 
(nkotov  §  11  H.  [14  G.])  zu  stände.  Anstatt  einer  wüsten  Unordnung  ergiebt 
sich  demnach  ein  planmässiger  Fortschritt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Jagd,  welche  nach  Baudissin  zweimal  erzählt  werden  soll:  in  Wahrheit 
kann  auch  hier  ein  dreifacher  —  nicht  blos  doppelter  —  Fortschritt 
unterschieden  werden.  Usoos  erbeutet  zwar  schon  wilde  Tiere  und  reisst 
ihnen,  um  sich  gegen  die  Kälte  zu  schützen,  das  Fell  ab,  aber  er  besitzt  noch 
keinerlei  Waffen  und  überwältigt  seine  Beute  durch  blosse  Kraft  (£v  töxvCB 
övkXaßalv  ^riQLfov).  Au^Agreus  und  Halieus  (§  8  H.  [11 G.])  wird  die  ge- 
werbsmässige Jagd  zurückgeführt:  welche  Waffen  es  waren,  deren  Erfindung 
ihnen  beigelegt  wurde,  ist  aus  dem  hier  verkürzten  Auszug  nicht  ersicht- 
lich, wahrscheinlich  aber  ist  an  Wurfspiesse  mit  einer  vom  Feuer  gehärteten 
Spitze  zu  denken.  Die  Jagd  mit  (Netz  und)  Hund  (§  10  H.  [13  G.])  ist 
natürlich  erst  mögUch,  i^achdem  die  Menschen  Ackerbau  zu  treiben  und 
sich  Höfe  für  Hunde  anzulegen  begonnen  haben. 

Die  Erörterung  dieser  beiden  genannten  angeblichen  Wiederholungen 
hat  nun  aber  nicht  blos  ein  für  den  einzelnen  Fall  negatives  Resultat, 
sondern  zugleich  eine  so  wohl  gefügte  Disposition  des  Werkes  ergeben, 
dass  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  mehr  die  Zerlegung  der  Quellen 
erhofft  werden  kann.  Deswegen  ist  auch  die  an  sich  sehr  bestechende^ 
Keuan  mit  cbcuso  vicl  Gcschmack  als  Gelehrsamkeit  durchgeführte  Analyse  Renans 
zu  verwerfen,  welche  den  ganzen  sanchuniathonischen  Bericht  in  acht  Kos- 
mogonien  zerlegt  ^^).  Denn  so  wohl  gefügt  diese  Teilchen  in  sich  sind,  so 
ist  doch  ihre  Ausscheidung  nicht  mögUch,  ohne  andere  ebenso  wohl  g^ 
fügte  Abschnitte  willkürlich  zu  zerreissen. 

In    anderen,   aber    doch    ähnlichen  Bahnen   bewegen  sich  diejenigen 


11)  Renan  (S.  276—279)  teilt  diese  8  Kosmogonien  so  ab:  I  §  1  —  xWcrit: 

II  —  §  2  aazqa  fisydXa.    Bei  der  ZusammenfüguDg  mit  I  ist  etwa  folgender  8aU 
ausgefallen:  ^Äu  comtnencement  itait  le  chaos  et  le  souffle  planait  stir  le  thaot? 

III  —  §  5  H.  [7  G.]  Ber^laaiiriv  ^alovvzBg,  Zu  ergänzen  ist  derselbe  Anfang  wie 
zu  II.  IV  —  §  8  H.  [11  G.]  dygevtag  xal  alisCg.  V  §  8—9  [12  G.]  Pritvov  AM- 
X^ova.  VI  §  10  [12  G.]  'AyQog  —  §  11  [14  G.]  inmdäg.  VU  —  §  12  [16  G.]  'Emi- 
ynog  7}  AvTOx^mv.    VIII  bis  zum  Sohluss  der  Kosmogonie. 
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Forscher,   welche  die  iu  den  einzelnen  Teilen  genannten  Localitäten  zum  Bunsen 
Ausgangspunkt  ihrer  Untersuchung  machen.    So  nimmt  z.  B.  Bunsen  an, 
dass  mit  'Aygsvg  und  'Akuvgy  von  welchem  Letzteren  die  'Akistg  phoin. 
D^^^nns;  zugleich  Tischer'  und  ^Sidonier'  abstammen  sollen,  eine  sidonische 
Kosmogonie  schloss^').    Am  weitesten  ist  dieser  Weg  von  Ewald  verfolgt Kwaid 
worden.    Derselbe  geht  von  der  Wahrnehmung  aus,  dass  in  den  verschie- 
denen  Abschnitten  des  Berichtes  gewisse  Städte  bevorzugt  werden.     So 
wird  §  10;  12;   15 H.  [12;  14;  19G.J  Byblos,   dagegen   §  7H.  [10 G.] 
zweimal  Tyros  genannt.     Da  nun  Philo  (IX.  1711.  [21  G.])  bezeugt,  dass 
Sanchuniathon  seine  Geschichte  ix  räv  xarcc  %6kiv  vnofivtifidtmv  xal 
t£v  iv  totg  tegotg  avaygafpäv  zusammengetragen  habe,  so  liegt  es  nach 
Ewald  sehr  nahe,  in  der  Erwähnung  einzelner  Städte  eine  Spur  der  jedes- 
mal benutzten  Quelle  zu  suchen,  zumal  da  nach  diesem  Kriterium  längere 
Abschnitte  derselben  Quelle  zugewiesen  werden  würden.   Hiermit  verbindet 
nun  Ewald   die    weitere  Wahrnehmung,   dass   sich   an   gewissen  Stellen 
Neuanfänge   einer  Kosmogonie   zu  finden  scheinen:  §  6H.  [9G.]  beghmt 
mit    den  Worten    i^^g   (priötv  nach  Ewald  ein  Abschnitt  (II),    welcher 
ron  Aion  und  Protogonos  ausgehend  bis  §  11  H.  [14  G.]  zu  den  Ka- 
beiren  und  Taaut  geführt  wird.     Mit  den  Worten  xata  xovxovg  yi- 
V€Ta£    ng   *Ekiovv    xakovfisvog   "THI^Lörog    haben    wir    einen    neuen 
Bericht  (III)  vor  uns,    wie  daraus  hervorgeht,  dass  Uranos  und  Gaia, 
welche  doch  am  Anfang  der  Kosmogonie  stehen  müssen,  erst  Kinder  des 
£iiun  heissen.    Dieser  Bericht  III  wird  nun,  wie  Ewald  meint,  ebenfalls 
kis  zu  den  Kabeiren  und  Taaut  fortgeführt,  was  natürlich  ein  starker  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  der  Aussonderung  sein  würde.    Der  Bericht  III 
ist  es  nun,  in  welchem  Byblos  bevorzugt  wird,  wogegen*die  Erwähnungen  von 
Tyros  sich  in  II  finden.    Dafür  dass  §  11  ü.  [14  G.]  wirklich  ein  neuer  Bericht 
beginnt,  kann  auch  noch  das  geltend  gemacht  werden,  dass  die  Anknüpfung 
acova  xovxovg  eine  Nothülfe  in  der  Verlegenheit  zu  sein  scheint,  welche 
dadurch  für  den  Compilator  entstand,  dass  in  dieser  Stelle  der  genealogische 
Faden  abgerissen  war.    Ebenso  spricht  dafür,  dass  §  6  IL  [9  G.]  ein  Neuanfang 
vorliegt,  der  Umstand,  dass  mit  den  Worten  i^r^g  (priöiv  a%6  yivovg  Alävog 
xal  ÜQonoyovov  ysvtnid'ijvat  av^ig  TCatdag  d'vrixovgj  olg  slva^  dvofiata 
0iSg  xal  üvQ  Tcal  0Adg  das  erste  Glied  nicht  an  die  zuletzt  genannten 
rivog  und  revea,  sondern  an    deren  Eltern  augeknüpft  wird.     Diese 
ÜDZUträglichkeit  scheinen  auch  diejenigen  Herausgeber  empfunden  zu  haben, 
welche  wie  z.  B.  Heinichen  und  Gaisford  statt  ajco  yivovg  vielmehr 
ino  rivovg  lasen:  eine  Lesung,  welche  abgesehen  von  dem  hinter  yivovg 
fehlenden  Artikel  xov  und  abgesehen   von  der  ganz  überflüssigen  Hinzu- 
fugung  der  Grosseltern  schon  deshalb  zu  verwerfen  Ist,  weil  äno  yivovg 

12)  Ähnlich  Uenan  S.  267. 
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(oder  y£veäg)  rivbg  yiyveöd'ai  ein  gewöhnlicher  auch  bei  Philo  vorkom- 
mender Ausdruck  ist. 

ludessen  ergiebt  sich  —  wir  beginnen  die  Prüfung  dieser  Combina- 
tionen  mit  dem  an  letzter  Stelle  genannten  Grunde  —  bei  näherer  Betrach* 
tung  doch,  dass  §  6  H.  [9  G.]  der  Faden  der  Erzählung  keineswegs  von  neuem 
gesponnen  wird.  Dass  die  drei  nach  dem  Feuer  genannten  Brüder  di rede 
Nachkommen  von  Aion  und  Protogonos  waren,  geht  aus  dem  Ausdruck 
an 6  ydvovg  yevvri^vai  durchaus  nicht  hervor;  im  Gegenteil  lässt  die 
Anknüpfung  an  diese  beiden  unmittelbar  vorher  genannten  Urväter  bereits 
das  Vorhandensein  eines  wirklichen  Zusammenhangs  voraussetzen.  Insofern 
verfuhr  Movers  S.  146  umsichtiger,  indem  er  das  erste  Stück  der  neuen  Quelle 
vielmehr  bereits  §  4  H.  [7  G.]  in  den  Worten  Blxa  ^>ri6i  yeysvrjöd-ai  —  oluft- 
0ai  tr^v  Ooivixi^v  findet:  nach  der  Ausscheidung  dieses  angeblich  aus  pboiniki- 
scher  Quelle  stammenden  Abschnittes  meint  Movers  die  angeblich  der  ägypti- 
schen Kosmogonie  entlehnten  Sätze  §  4  H.  [7  G.]  avtaL  d'  ^qöav  al  ixivom 
rijg  nQOöxvvi^öeog  ofioiai  tfj  avtmv  aö^evaCa  xal  ifvxiig  atoXfUa  — 
§  5  [7  G.]  avx(Mm/  di  ysvofievav  rag  x^tgag  oQiysLV  [qyijislv]  elg  ovgavovg 
TCQog  xov  r^liov  xtL  unmittelbar  zusammenfügen  zu  können.  Welcher  Grand 
aber  hätte  wohl,  vorausgesetzt,  dass  die  von  Movers  hervorgehobenen  Ik- 
denken  slichhaltig  wären,  den  Schriftsteller  bewegen  können,  so  unnäüg 
einen  vorhandenen  Zusammenhang  zu  zerstören?  Allein  jene  Bedenken  b^ 
ruhen  überhaupt  auf  einer  Verkennung  des  Zusammenhanges.  Wie  in  den 
übrigen  Culturgebieten  statuirt  Sanchuniathon  auch  in  Beziehung  auf  die 
Verehrung  der  Götter  einen  allmählichen  Fortschritt:  erst  werden  Pflanzeo 
für  Götter  gehalten,  dann  die  Sonne,  später  Feuer  und  Wind  (§  7  H.  [10  G.]), 
darauf  beginnt  der  Cultus  gestorbener  Wohlthäter  der  Menschheit  Durch  die 
Ausscheidung  der  nach  Movers  eingeschobenen  Sätze  wird  der  Unterschied 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Religionsstufe  zerstört.  Um  so  mehr  müssen 
wir  daran  festhalten,  dass  Ewalds  zweiter  Bericht  (§  6ff.H.  [9ff.G.J)  mit 
dem  ersten  (§  1— 5H.  [1  — 9G.])  vollkommen  zusammenhängt.  Dass  ab 
Ahnherrn  der  drei  Feuerbrüder  nicht  Fivog  und  Favea^  sondern  Al6v  und 
TlQGnoyovog  genannt  sind,  findet  eine  hinreichende  Erklärung  darin,  dass 
diese  beiden  Letzteren  schon  vorher  als  die  Ahnherrn  eines  neuen  Men- 
schengeschlechtes genannt  waren.  —  Ebenso  wenig  bestätigt  sich  die  Ver- 
mutung, dass  §  im.  [14G.]  mit  den  Worten  xaxa  tovtovg  eine  neue 
Theogonie  beginne  ^^).  Die  scheinbar  auffallende  Anknüpfung  verliert  alle 
Beweiskraft,  sobald  man  sich  klar  macht,  dass  die  folgenden  Begebenheiten 
wirklich  zu  Lebzeiten  der  zuletzt  genannten  Personen,  xaxa  tovtovg^  ^^ 
sich  gehen.    §  11  IL  [17  G.]  hören  wir  zuletzt  von  Hermes,  Sydyk  und  den 


13)  Auf  die  Redewendungen  %ata  tovxovq,  %axä  tovzov  xQovov^  inl  tovxoü 
(£^S,  ngo  zovtoiv  weist  Ewald  hin. 
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>ioskuren,  von  diesen  ^ird  im  folgenden  Hermes  §  14  H.  [17  G.],  die  Dioskuren 
^      X6[20G.]    und   Sydyk  §  18  [250.]    als    noch    lebend    genannt.     Dass 
§     12  [15  G.]    mitten    in    der   genealogischen   Reihe   Uranos    und    Ge    ge- 
cmsintit  werden  y  würde  nur  dann  befremdlich  sein^  wenn  wir  es  hier  nicht 
mit    einfachen  Entlehnungen  aus  der  griechischen  Mythologie  zu  thun  hätten; 
aber  eben  dies  ist  sicher  der  Fall.    Philo  (resp.  seine  Quelle)  fand  einen 
ichi,  wonach  Ilos  (El)  mit  Hülfe  des  Taaut  seinen  Vater  der  Herrschaft 
aubte  und  castrirte^  und  da  er  von  vornherein  von  der  Gleichheit  der 
plioinikischen   und  griechischen  Überlieferung  überzeugt  war,  so  identifi- 
cirle  er^  höchst  wahrscheinUch  nicht  einmal  als  der  erste,  Ilos  mit  Kronos 
und    demgemäss   Hos'  Eltern   mit  Uranos  und   Gaia.    Dass  aber  des  Ilos' 
Vater  in  der  phoinikischen  Erzählung  keineswegs  als  Himmel  charakterisirt 
^ar^  verrät  Philo  selbst  durch  den  Zusatz  i^  (ov  ysvvaxai  EnCysioQ  ^ 
-^tJto^f^oi/,  ov  vörsQov  ixdkeöav  Ovgavov,    Auf  einem  Irrtum  beruht 
es  rerner,  dass  die  Genealogie  U  und  III  beide  mit  Taaut  und  den  Kabei- 
rert  schlössen.    Von  einer  Genealogie  derselben  ist  in  III  überhaupt  gar 
liicht  die  Rede,  vielmehr  werden  sie,  wie  bereits  bemerkt,  während  aller 
in    derselben  geschilderten  Vorgänge  als  lebend  vorausgesetzt.    Ewald  ist 
<hidurch  getäuscht  worden,  dass  §  25  H.  [38  G.J  die  Kabeiren  und  Taaut  noch 
ein  mal  genannt  werden.    Es  bleibt  demnach  von  allen  Argumenten  Ewalds 
nur   noch  die   behauptete  Anordnung  in  der  Nennung  der  Städte  übrig, 
^ie  leicht  könnte  nun  bei  einmal  zwei,  einmal  drei,  im  ganzen  also  fünf 
^taten  der  Zufall  mitgespielt  haben!  Aber  nicht  einmal  dies  ist  der  Fall:  um 
voo  den  anderen  Localitäten  ganz  zu  schweigen,  wird  §  10  H.  [12  G.]  in  dem 
^S^blich  tyrischen  Bericht  grade  Byblos,  und  umgekehrt  im  §  21 H.  [31 G.],  der 
ii^oliE wald  der byblischen Quelle Sanchuniathons angehört, Tyros genannt.  Es 
ist.    also  nicht  richtig,  dass  sich  Philos  Angabe  von  der  Sammlung  der  Loc^l- 
Überlieferungen  bestätigte.    Jene  Angabe  ist  aber  auch  schon  an  sich  un- 
glaubwürdig, weil  sie  offenbar  ebenso  tingirt  ist,  wie  die  ganze  Persönlich- 
keit des  Sanchuniathon:  ein  Schriftsteller,  der  eine  ägyptische  Kosmogonie 
'es  Hekataios  plündern  muss,  um  eine  angebliche  phoinikische  Theologie 
^  Stande  zu  bringen,  oder  der  in  seiner  Hauptquelle  eine  derartige  dreiste 
Entlehnung  fand,  ein  solcher  Schriftsteller  hat  gewiss  nicht  in  den  Heilig- 
tümern von  Tyros  und  Byblos  uralte  nationale  Theogonien  und  Kosmogo- 
iiieo  gefunden. 

Die  bisherigen  Wege  also,  auf  denen  man  über  Philo  hinaus  vorzu- Aiie  bisherigon 

Analyson  dos 

dringen  suchte,  waren  Irrwege:  wir  müssen  uns  einen  neuen  Pfad  bahnen. phüonischenBe- 

-  richtos  berahen 

iassere  Anzeichen  leiten  uns  nicht  auf  den  Weg,  denn  Philo  ist  ein  vieUuf falschen Kri- 

^'  terien.  —  Bio 

za  gewandter  Litterat,  als  dass  er  dergleichen  verräterische  Zeugen  hätte  richtigen  xrite- 
stehen  lassen:  versuchen  wir   es   nun   einmal  mit  dem  inneren  Kriterium 
des  Inhalts.    Der  grössere  Teil  des  ersten  philonischen  Buches,  Alles  näm- 
lich,  was  übrig   bleibt,   wenn   wir  die  aus  dem  Thabioniden   stammende 
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Symbolik  am  Schluss  und  die  aus  Hekataios  entlehnte  Kosmogonie  am  Anfang^^ 

abscheiden^  sondert  sich  von  selbst  in  zwei  grosse  Abschnitte^  eine  Anthropo---  ^ 

oSS5ira*Be-^^"^®  ""^  ^^"^  Theogonie.    Die  Anthropogonie  beschreibt  die  Entstehung  de^  , 

jjJ^'j^^J^  ^^°J  Menschen  und  der  nl^uschlichen  Cultur;  sie  reicht  ungeßhr  von  §  4 — 12 

°*  go^niL'**^"*"  ['^  —  14  G.].   Was  wir  als  Theogonie  bezeichnen,  behandelt  die  Geschiebie 

üraniden  und  reicht  ungeßhr  von  §  12—22  H.  [14—36  G.].  Der  Name  Theogc::^ 
nie  ist  allerdings  zunächst  nur  insofern  berechtigt,  als  hier  Geschichten  erzäl^7  1 
werden,  welche  bei  Orpheus  und  Hesiod  als  theogouische  Mythen  auflretei?^ 
in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  dagegen  ist  nicht  allein  auch  die  UraoideD-  — 
geschichte  vollkommen  anthropogonisch,  sondern  gehört  sogar  auf  das  engsCe    ^ 
mit  der  vorhergegangenen  Anthropogonie  zusammen.    Denn  einer  der  in 
dieser  eingeschlagenen  Gedanken  wird  in  der  Uranidengeschichte   fortge- 
sponnen: die  Entstehung  der  menschlichen  Vorstellungen  über  die  Götter. 
Zuerst  werden  die  Fruchtbäume  für  Götter  gehalten  (§  4  [6]),  dann  der  Himmel 
und  seine  Erscheinungen  (§  5  [7]),  ferner  andere  Naturphänoniene  wie  Feuer 
und  Wind  (§  7  [lOJ).    Endlich  beginnt  die  Apotheose  der  Menschen,  und 
zwar  zueist  der  Gestorbenen  (§8  [10]),  später  aber  —  und  dies  eben  soll  in 
der  Uranidengeschichte  dargestellt  werden  (§  16  [20] ;  vgl.  oben  S.  363)  — 
auch  der  Lebenden.    Soweit  also  ist  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte      ^ 
zunächst  nicht  zu  bemerken:  auch  hier  zeigt  sich  die  sorgfältig  uberglit- 
tende  Hand  des  Bearbeiters.    Aber  in  einem  Punkt,  der  für  den  Bearl>eitei 
gleichgültig  war,  zeigt  sich  doch  ein  fundamentaler  Unterschied  der  beidei 
Abschnitte.    Die  ^Anthropogonie'  besteht  aus  einzelnen  Angaben,  die  ätio^    . 
logisch  construirt  sind,  die  ^Theogonie'  dagegen  ist,  wie  wir  scho^isi 
sahen  (S.  384),  ein  Gedicht;  will  diese  das  allmächtige  Walten  derWeA.«- 
notwendigkeit  darstellen,  so  schildert  die  'Anthropogonie'  die  EntwickeluKsg 
der  Cultur  von  Niederem  zu  Höherem.    Der  Grundgedanke  also  ebensowi^lil 
wie  die  Ausführung  sind  in  den  beiden  Abschnitten  entgegengesetzt    Da:KU 
kommt  aber  weiter  eine  vollkommene  Verschiedenheit  in  der  AufTassang 
von  den  Göttern  und  Menschen.    Die  Menschen  nämlich,  welche  im  ersten 
Abschnitt  vorkommen,  sind  überwiegend   von  Haus  aus  als  Menschen  ^e- 
dacht  gewesen;   die  angeblichen  Menschen  des  zweiten  Abschnittes  sind 
sammt  und  sonders  ursprünglich  Götter  gewesen.    Dies  ist  schon  aufTallemf; 
,  noch  viel  bedeutsamer  wird  aber  dieser  Unterschied,  sowie  wir  die  wenigen 

wirklichen  Gölter  des  ersten  Abschnittes  ([2]'a]fti7fipot;fto$,  ^Htpaiöfis^ 
Zsvg  MCXi%ioQ^  'AyQOvriQoq^  ^loöxovQOi,  Zvdvx^  Taavt)  genauer  bc-  _^ 
trachten.  Die  Götter  spielen  hier  nämlich  eine  ganz  andere  Rolle,  ab  io 
der  ^Theogonie'.  Sie  gehören  in  diesen  Abschnitt  nur,  sofern  sie  als  wirk- 
liche Menschen  gedacht  sind;  keine  Spur  ihrer  ursprünglichen  Göttlichkeit 
drückt  sich  in  der  Erzählung  aus.  Umgekehrt  sind  in  der  Theogonie  &t 
Götter  zwar  auch  als  Menschen  gedacht,  aber  diese  Menschlichkeit  ist  eine 
ihnen  nachträglich  umgehängte  Maske,  die  sich  nicht  allein  ohne  Schwie- 
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eit  entferaen  lässt,  sondern  die  man  gradezu  erst  entfernen  muss,  umJ^^JJ^^J^ 
l^n   Zusammenhang  der  Geschichte  ganz  zu  verstehen.    Was  zunächst  die  th"^*Juif 
eingefügten  anthropopathischen  Zuge  des  Berichtes  betrifft,  so  kommt  ^:^"^^^^j 
itcns  die  Angabe  §  16  [20]  in  Betracht,  wonach  die  Dioskuren  mit  der  Apo-^"P^^Jj 
tlieose  des  Rrouos  und  seiner  Familie  den  Anfang  gemacht  haben.    Diese 
A^n^abe  aber  steht  in  der  sonst  so  genau  zusammenhängenden  Geschichte 
^anz  isolirt:  entfernt  man  sie  als  eine  Einfügung  des  rationalistischen  Be- 
arbeiters, so  wird  der  Zusammenhang  nur  noch  enger.    Grössere  Schwie- 
rigiceiten  machen  anscheinend  die  in  diesen  Begebenheiten  erwälmten  Todes- 
ßlle  der  nach  unserer  Ansicht  ursprünglich  als  Götter  gedachten  Menschen. 
Zuxiächst  sinnt  §  13  [17]  ^Uranos'  darauf^  seine  eigenen  Kinder  zu  töten:  er- 
wä^en  wir,  dass  in  dem  sonst  ganz  parallelen  Bericht  des  Hesiod  (Theog.  157  If.) 
et^^as  anderes,  nämlich  die  Einschliessung  in  dem  Schooss  der  Erde,  steht,  so 
leoohtet  ein,  dass  der  Rationalist  diesen  Zug  erst  einfügte,  weil  das,  was  seine 
Quelle  bot,  mit  einer  vernünftigen  Menschengeschichte  nicht  vereinbar  war.  Wir 
werden  uns  übrigens  gleich  aus  anderen  Erwägungen  überzeugen,  dass  das 
Gedicht  ebenso  erzählte,  wie  Hesiod.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Tode 
des  Dranos  §  20  [29]:  wenn  der  ursprüngliche  Bericht  meldete,  dass  Uranos 
(^ie  bei  Hesiod  Kronos)  in  den  Tartaros  gestossen  wurde,  so  musste  der 
R^iionalist  diesen  Zug  eben  in  einen  einfachen  Totschlag  verwandeln.    Dass 
3l>er  das  Gedicht  wirklich  den  *üranos*  in  die  Unterwelt  gestossen  werden 
liess,  das  ergiebt  sich  ja  noch  aus  dem  Auszug  mit  vollkommener  Sicher- 
heit,   Denn  Uranos  ist  der  Name,   den  der  Excerpent,  dem  hesiodischen 
'Mythos  zu  liebe,  dem  phoinikischen  Gotle    frei  beigelegt  hat:   die  phoini- 
^&che Bezeichnung  wird  §  12[15]  durch  Epigeios  und  Autochthon  über- 
^t^.    Nehmen  wir  an,  dass  der  euemeristische  Bearbeiter  den  Namen  ein 
^^tiig  in  seinem  Sinne  sich  zurechtgelegt  hat,  so  werden  wir  nicht  zwei- 
''^Iki,  dass  der  so  bezeichnete  Gott  ursprünglich   ein  Gott  der  Erde  war. 
'^^es  aber  wird  durch   andere  Erwägungen   vollkommen  sichergestellt.     In 
^^O  semitischen  Sprachen  nämlich   wird  der  Erdboden,  weil  er  Alles  her- 
vorbringt, nach  Verben  benannt,  die  *Zeugen*  bedeuten.    Eines  dieser  Worte, 
^^B  hebräische  b^;  erscheint  als  Eigenname  stets  ohne  Artikel,  es  ist  also 
^bie  mythische  Bezeichnung  des  Erdbodens,  und  sehr  wahrscheinlich  haben 
^U  altjüdischen  Dichter  diese   mythische  Bezeichnung  der  Litteratur  der 
heidnischen  Kanaaniter  entlehnt.    Nun   scheint  allerdings  b^T)  in  der  he- 
bräischen Litteratur  weiblichen  Geschlechtes  zu  sein,  aber  die  Grundbedeu- 
tang  von  bSj)  ^strömen  lassen'  weist  daraufhin,  dass  das  Substantivum  den 
Erdboden  nicht  als  gebärende  Mutter,   sondern   als  zeugenden   Vater  be- 
zeichnete.   Sei   es  nun  aber,  dass  es  bir.,   sei  es,  dass  ein  Synonymum 
daron  war,  das  Philo  durch  'ETciysiog  ^  Jvr6x^<ov  wiedergab,  jedenfalls 
wird  der  Mythos  von  der  übermässigen  Zeugungskraft  des  Epigeios  einen 
Tiel  besseren  Sinn  haben,   wenn   bereits  der , Name  ihn   als  den  ^Zeuger' 
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bezeichnete.    Sofort  ai)er  ergiebt  sieb  nun  auch  eine  Bestätigung  und  ein^ 
Erklärung  dafur^  dass  der  zeugende  Erdboden  die  von  ihm  gezeugten  Gc^ 
schöpfe  wieder  in  den  Scbooss  der  Erde  hinabschlingt:  Alles^  was  aus  ErdJ 
geworden  ist,  will  der  Dichter  sagen,  muss  wieder  zu  Erde  werden.    Aber  nocc:;; 
ein  andrer  Teil  des  Mythos^  die  Entmannung  des  Uranos,  gewinnt  eine  übe~ 
raschende  Auflilärung:  El,  der  titanenhafte  Sohn  der  zeugenden  Erdkraft,  d^ 
seinem  eigenen  Vater  mit  der  Sichel  die  Manneskraft  abschneidet,  ist  dL , 
mylhischc  Prototyp  des  Alles  wagenden  Menschen,  weicher  die  Halmfrucl» 
den  Samen   des  Erdbodens,  dem  doch  auch  er  selbst  entstammt,  mit  d^ 
Sichel  schneidet.    Es  scheint  freilich  unbegreiflich,  wie  dieser  sich  imme^ 
wiederholende  irdische  Vorgang  in  der  Kosmogonie  verwendet  werden  konnte^ 
zumal  doch   die   einmalige  Entmannung  das  weitere  Fortzeugen  des  Erd*  - 
bodens  hätte  unmöglich  machen  sollen.    Aber  der  Bericht  selbst  löst  dieses 
Rätsel   und   diese  Lösung  bestätigt  zugleich  die  Richtigkeit   unserer  bis- 
herigen Schlösse  über  den  Sinn  des  Uranosmythos.    Die  Entmannung  des 
Uranos  nämlich  lässt  Philo  §  20  [29J  övveyyvg  TCi^yäv  xb  koI  Koraikäv  statt- 
fmden.    Offenbar  haben  wir  es  hier  wieder  mit  der  euemeristischen  Aus- 
legung eines  mythischen  Zuges  zu  thun:  Philo  verlegt  die  Entmannung  in  die 
Nähe  von  Flössen  und  Quellen,  weil  seine  Vorlage  diese  Flusse  und  Quellen 
aus  dem  Blute  der  abgeschnittenen  Manneskraft  hervorgehen  liess.    Flüssen 
und  Quellen  aber  befruchten  noch  jetzt  die  Erde.    Was  also  jetzt  der  Erd — 
boden  hervorbringt,  ist  ein  letzter  schwacher  Rest  von  dem,  was  er  eins'« 
zu  zeugen  vermochte:  einst  besass  der  Erdboden  eine  Zeugungskraft,  di^ 
nicht  blos  Kräuter  und  Bäume,  sondern  auch  lebendige  Wesen   hervo^c 
brachte,  und  das  Erlöschen   dieser  Zeugungskraft  ist  es,  die  der  Mytb 
von  der  Entmannung  schildert.    Dies  Alles  stimmt  so  offenbar  zusammen 
dass,   wie  mir  scheint,   nicht   der   mindeste  Zweifel  darüber  bleibt,  da. 
unsere  Geschichte  wenigstens  in  ihrem  ersten  Teil  in  theogonischem  Si 
erfunden  wurde,  und  dass  die  diesem  Sinne  widersprechenden  Züge,  ii:^£ 
besondere  auch  der  Tod  des  ^Uranos'  von  dem  euemeristischen  BearbeiC^i 
erfunden  sind.  —  Diese  völlig  sicheren  Interpolationen  des  ersten  Teils  c3er 
Erzählung  zwingen  uns  aber,  auch  den  übrigen  Todesfallen,  aus  denen  ^ie 
Menschlichkeit   der  handelnden   Personen   hervorgehen   soll,  jede   Beweis 
kraft  abzusprechen.    Sie   sind  aber  um  so  weniger  beweisend,  da  wir  ji 
gar  nicht   wissen,  wie   weit  die  phoinikischen  Dichter  in  der  Anthropo- 
morphose  der  Götter  giengen.    Auch   andere   semitische  Theogonien  be- 
richten von  Vorgängen,  welche  in  dieser  Beziehung  an  den  Pseudo-Sancbu- 
niathon   heranreichen:    Wenn    z.  B.    Kronos    seiner   Tochter    das   Haupt 
abschneidet,  so  lässt  sich  dies  passend  mit  der  Angabe  des  Berossos  ver- 
gleichen {FHG  II.  497.  6),  wonach  sogar  Belos  selbst  sich  durch  einen  der 
Götter  den  Kopf  abschneiden  liess.    Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Berichte 
wird  aber  noch  klarer,  sobald  wir  Philos  Vorlage  an  dieser  Stelle  nach  den  von 
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IMiilo  selbst  gegebenen  Andeutungen  wiederherstellen.    Von  den  Töchtern  des 
Kroiios  selbst  ist  nämlich  schon  §  14  [18]  die  Rede:  Kqovc)  äl  yivovxai  nal- 
Sag  TlBQöBfpovYi  koI  ^Ad'tjvä'  ri  filv  ovv  Tcgdti]  nag^svog  irslsvta'  trjg  dl 
lt40ijväg  yvcififi  xal  ^Eq(iov  xataöxevaöe  Kgovog  ix  ölöi^qov  aQitriv  xccl 
ÖOQV.    Die  von  Kronos  getötete  Tochter  ist  also  sehr  wahrscheinlich  ^Athena'^ 
i.iin  so  mehr^  da  die  Unthat  des  Kronos  um  so  furchtbarer  wird^  wenn  ihm 
die   gemordete  Tochter  si^lbst  bei  der  Gewinnung  der  Herrschaft  behülflich 
^iTiar.     Die  ^Athena'  des  Philo  ist  sehr  wahrscheinlich  1137,  wie  auch  auf 
einer   kjjprischen  bilinguen   Inschrift  D^nT7  n3!7  durch  ^ Aktiva  Udreiga 
JVVxiy  wiedergegeben  wird;  der  Name  ist  entweder  wirklich  von  nsy,  *sich 
muhen',  abzuleiten,  oder  er  wurde  doch  von  dem  Dichter  unserer  Theo- 
gouie  so  abgeleitet,  denn  offenbar  ist  ihm  ny  das  Prototyp  des  nimmer 
rastenden,  sich  ewig  muhenden  Menschengeistes.    Dann  aber  muss  die  Ent> 
Mlehung  des  Menschen  eben  an  jene  n27  angeknüpft  sein.    Wenn  nun  grade 
der  ny  das  Haupt  gespalten  wird,   versteht  es  sich  da  nicht  von   selbst, 
dass  eben  aus  den  Blutstropfen,  die  aus  jenem  Haupt  auf  die  Erde  fallen, 
der  Erdensohn,  der  erste  Mensch,  hervorgieng?  Wie  die  unversehrte  Anat 
den  El  aufstachelte,  die  Manneskraft  des  zeugenden  Erdbodens  abzusicheln, 
so   treibt  sie   noch  den  von  ihrem  Blute  geborenen  Menschen  jedes  Jahr, 
die  letzten  Reste  jener  Zeugungskraft,  die  Saaten,  mit  der  Sichel  zu  schnei- 
den.    Diese  Erfindung  lag  aber  für  den  phoinikischen  Dichter  um  so  näher, 
da  M37  grade  gewöhnlich  die  speciellere  Bedeutung  der  Landarbeit  hat. 
Dies  scheint   mir  so  zusammenzupassen,  dass  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
bindung meines  Erachtens  auch  dann  gesichert  sein  würde,  wenn  sie  durch 
parallele  Versionen  nicht  bestätigt  wäre.    Aber  wir  haben  zwei  verwandte  Er* 
Zählungen,  welche  sich  mit  der  soeben  reconstruirten  sehr  nahe  berühren. 
Dies  ist  erstens  der  griechische  Mythos  von  der  Geburt  der  Athena:  mir  wenig- 
stens scheint  es  einleuchtend,   dass  der  griechische  Dichter,  welcher  die 
Athena  aus  dem  gespaltenen  Haupt  des  Zeus  hervorgehen  Hess,  in  seiner 
Erfindung  durch  die  phoinikische  Erzählung,  wonach  das  Haupt  der  ^Athena' 
gespalten  und  aus  demselben  der  Mensch  geboren  wurde,  beeinflusst  war.  Noch 
näher  aber  steht  zweitens  der  schon  erwähnte  berossische  Bericht,  wonach  aus 
den  Blutstropfen,  die  aus  dem  abgeschnittenen  Haupt  des  Bei  auf  die  Erde 
rannen,  die  Menschen  entstanden  sind  (FUG  H.  497.  6).    Auch  hier  also 
ist  unter  der  euemeristischen  Hülle   der  theogonische  Hintergrund  unver- 
kennbar. —  Ober  die  übrigen  menschlichen  Schicksale  der  Uraniden  bei  Philo 
ist  unter  diesen  Umständen  kaum  noch  ein  Wort  zu  verlieren;  nicht  weil 
es  für  den  Beweis  notwendig  wäre,  sondern   weil  es  das  gesammte  Ver- 
fahren des  rationalistischen  Bearbeiters  trefflich  charakterisirt,  sei  hier  her- 
vorgehoben, dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich  grosse  Freiheiten  ge- 
stattet hat.    Der  Ausgang  der  philonischen  Erzählung  war  sehr  wahrschein- 
lich der,  dass  Kronos  unwissentlich  seinen  Vater  tötete,  dann  aber  durch 
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die  Feinde  und  durch  Seuchen  bedrängt^  das  Orakel  befragte;  und  nach 
dem  er  seine  That  erfahren ,  in  tiefster  Reue  die  Herrschaft  niederlegti 
Die  Verwandtschaft  mit  der  Oidipuserzählung  leuchtet  ein.  Nun  könnt 
zwar,  wer  diese  zuerst  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  erzählte,  einen  pho 
nikischen  Mythos  nachgeahmt  haben;  aber  abgesehen  davon,  dass  wir  m 
sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Entstehung  dieses  Teils  der  Oidiptv 
sage  innerhalb  der  griechischen  Lilteratur  nachweisen  können,  ist  jei 
Möglichkeit  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  die  mit  der  Oldipussa^ 
übereinstimmenden  Züge  des  Philo  der  ursprunglichen  Anlage^  der  G( 
schichte  offenbar  widersprechen.  Oidipus  ist  ein  zwar  tyrannischer,  abei 
edler  Mensch,  daher  ist  denn  auch  sein  Unglück  sein  Schuldbewusstseia 
in  diesem  inneren  Schuldbewusstsein,  nicht  aus  einem  äusseren  Zwang  mm 
er  die  Herrschaft -aufgeben.  Rronos  dagegen  hat  schon  vorher  Gewalttlia 
auf  Gewaltlhat  gehäuft  (§  16  [21]);  die  Gerechtigkeit  verlangt  gebieteriscl 
auch  eine  äussere  Bestrafimg  seines  Frevels.  Entscheidend  ist  ein  scheinba 
änsserlicher  Punkt.  Oidipus  kennt  seinen  Vater  nicht  und  kann  ihn  nich 
kennen,  denn  er  ist  gleich  nach  seiner  Geburt  ausgesetzt:  Kronos  dagegei 
war  bereits  ein  Mann  (§  14  [18]),  als  er  sich  zuerst  gegen  den  Valer  aul 
lehnte.  Im  Sinne  der  ursprunglichen  Erzählung  also  ist  der  jetzige  Schlus 
ein  entschiedener  Fehler,  ganz  anders  dagegen  muss  er  dem  rationaHsü 
sehen  Bearbeiter  erschienen  sein.  Denn  der  Fortgang  des  Götterkampfe 
und  die  Dberwältigung  des  Kronos  war  offenbar  in  seiner  Vorlage  mit  phan 
tastischen  Zügen  ausgeschmückt,  die  der  Rationalist  nicht  gebrauchen  konnte 
was  in  dieser  Beziehung  vorausgesetzt  werden  muss,  zeigt  schon  der  Stui 
des  ^Uranos'  in  die  Unterwelt,  noch  mehr  aber  ein  offenbar  schliesslic 
auf  eine  phoinikische  Erzählung  zurückgehender  Bericht  des  Nonn^ 
{Dionys.  U.)  über  den  Kampf  des  Zeus  und  Typhon.  Wenn  nun  der  Ife 
tionalist  diesen  für  ihn  unbrauchbaren  Teil  seiner  Quelle  durch  eine  E 
(indung  zu  ersetzen  suchte,  so  lag  es  allerdings  sehr  nahe,  dass  seine  et^ 
arme  Phantasie  durch  Reminiscenzen  an  eine  sehr  berühmte  griechisch 
Sage,  in  der  ebenfalls  ein  Sohn  dem  Schicksalsspruch  zufolge  gegen  cf 
Vater  kämpfte,  befruchtet  wurde. 

Also  beweisen  die  Züge,  welche  scheinbar  die  Menschlichkeit  der  i^ 
PseudO'Sanchuniathon  auftretenden  Personen  bezeugen,  in  Wahrheit  diese 
keineswegs;  im  Gegenteil  sie  zeigen,  wenn  wir  ihrer  Entstehung  nachgeben, 
deutlich,  dass  diese  Geschichte  ursprünglich  von  Göttern  handelte.  Und  Dun 
betrachten  wir  umgekehrt  die  von  dem  Rationalisten  nicht  beseitigten  Zöge, 
welche  selbst  jetzt  noch  unzweifelhaft  beweisen,  dass  unser  Mythos  ak 
theogonischer  Mythos  erfunden  wurde!  Mitten  unter  den  angeblichen  Menschen 
erscheinen  §  17  [23]  ECfLagfievri  und  "ßpa  das  ist  njtt  'Anteil',  'Schicksal'"; 


14)  Eine  Schicksalsgöttin  na»  scheint  in  den  Eeilschritlen  wie  in  deo  In 
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uiKBcl  tXg — nicht  blos  ^Zeil',  sondern  ebenfalls  zugleich  ^Schicksal'.     Kann 
zweifeln^  dass  es  hier  sich  um  wirkliche  Gottheiten  des  Schicksals  handelt? 
ir  werden  überdies  sehen,  dass  das  entsprechende  griechische  Gedicht  an 
derselben  Stelle  die  Gottheiten  des  Schicksals  auftreten  lässt.    Doch  wozu  bei 
Einzelheiten  verweilen,  da  doch  die  Erfindung  der  ganzen  Erzählung  darauf 
bin^eist,  dass  der  Kampf  nicht  um  die  Herrschaft  in  Sidon  oder  Tyros, 
in    Sybios,  Berytos  oder  in  einem  andern  Staate,  überhaupt  nicht  um  eine 
irdische  Herrschaft,  sondern  um  die  göttliche  Weltregierung  geführt  wird? 
Denn  es  lässt   sich  zwar  auch  in   dem  Schicksal  des   einzelnen  Menschen 
dl^   Allmacht  des  Schicksals  darstellen,  dann  aber  müssen  die  geschilderten 
Voi^gänge  auch  menschlich  individuell  zugespitzt  sein:  Oidipus  tötet  seinen 
Vac^r  und  heiratet  die  Mutter,  Don  Manuel  und  Don  Ccsar  gehen  zu  gründe, 
w^  1.1  sie  die  unerkannte  Schwester  lieben.   Freilich  kommt  etwas  Ähnliches,  der 
Vsi^ermord,  auch  bei  Philo  vor,  aber  nur  in  der  Interpolation  und  selbst  da 
oic^lit  so,  wie  es  sollte.    Denn  das  leuchtet  doch  ein,  dass  dieser  Zug  jetzt, 
8&11>8t  wenn  er  echt  sein  sollte,  für  die  gesammte  Peripetie  bedeutungslos  ist. 
Nlic^ht  darauf,  dass  der  Sohn  den  Vater  tötet,  ist  die  Geschichte  zugespitzt, 
so  Kadern  darauf,  dass  die  Herrschaft  schliesslich  an  den  fallt,  der  sie  nach 
d^KD  ewigen  Schicksal  haben  soll:  an  Demarus.    Und  diese  Herrschaft  soll 
ein  phoinikisches  Stadtfurstentum  gewesen  sein?  Dazu  hätte  der  Erzähler 
die   ewigen   Gottheiten   des   Schicksals  selbst  aufgeboten,  damit  der  gute 
Keld,  wie  in  einem  Märchen,  nach  bitterem  Elend   endlich  König  wird? 
NeiD,  nur  wenn  es  sich  um  Wesen  handelt,  deren  Schicksal  ist  zu  herr- 
sehen, also  um  Götter,  nur  wenn  die  umstrittene  Herrschaft  die  göttliche 
W^eltregierung  ist,   nur  dann  hat  der  ganze  Mythos   einen  Sinn.  —  Doch 
^*ir  brauchen  uns  ja  gar  nicht  auf  Schlüsse  einzulassen;  wir  haben  ja  an 
<l^r  anderen  von  Eudoxos  benutzten  Übersetzung,  sei  es  unseres  Gedichtes,  sei 
^  einer  Erweiterung  desselben,  ein  bestimmtes  Zeugnis  dafür,  dass  dasselbe 
von  Göttern  sprach.    Denn  der,  welcher  Demarus  durch  Zeus  und  Astarte 
d^rch  Asteria  wiedergab,  kann  doch  unmögUch  einen  Text  vor  Augen  gehabt 
^^ben,  in  dem  Demarus  und  Astarte  Menschen  waren. 

Wer  also  auch  immer  den  jetzt  zwar  überarbeiteten,  aber  doch  noch 
^n  seinen  Grundzügen  erkennbaren  Mythos  von  dem  Schicksal  der  Uraniden 
^r&nd,   er   hat  ganz  ebenso  wie   die  Verfasser  der   so  nahe  verwandten 
griechischen  Göttersagen,  einen  theogonischen  Mythos  erzählen  wollen.    Mit  verhäUoit  der 
iN)ch  anderem  Rechte  als  bisher  dürfen  wir  in  dem  ersten  Buche  Philos  Theogonie  rar 

AnUiropogonie 

«cliriften  von  Sinai  wirklich  vorzukommen,  vgl.  A.  Levy  Zeitschr.  der  deutschen 
morgenl.  Gesellschafb  XIV.  394;  Lenormant  lettres  assyriöl.  IP.  144  imd  162; 

Jf  ordtmann  in  der  Zeitschr.  der  deutseben  morgenl.  Ges.  1886.  S.  44  (vgl.  ebend. 

XXXI.  99  f.)  vergleicht  eine  Inschrift  (Kaibel  epigr,  886),  wo  ein  Belus  For- 

ttmae   reetor    Meniaque  magister    genannt   wird.   ~    Eine   andere    semitische 

ScbicksalsgOttin  war  nü. 
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einen  anthropogonischen  und  einen  theogonischen  Bestandteil  unterscheideiL 
Diese  beiden  Bestandteile  sind  aber  nicht  etwa  gleichgeordnet,  sondern  die 
Theogonie  setzt  zwar  nicht  die  Anthropogonie  voraus,  wohl  aber  die  letztere 
die  Theogonie,  ja  nicht  allein  diese  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern 
bereits  in  ihrer  euemeristischen  Bearbeitung.    Es  ergiebt  sich  das  schon 
aus  dem  bisher  Bemerkten:  denn  da  die  nachträglich  nur  äusserlich  über- 
arbeitete ursprüngliche  Theogonie  nicht  im  Hinblick  auf  eine  vorhergehende 
Anthropogonie  gedichtet  sein  kann,  trotzdem  aber  mit  der  jetzigen  Anthro- 
pogonie innerlich  verbunden  ist,  so  muss  die  Anthropogonie  eben  nach  der 
Theogonie  und  zwar  zu  dem  Zwecke  erfunden  sein,  als  Anfang  derselben 
zu  dienen;  dies  aber  war  nur  möglich,  wenn  die  Gölter  als  Menschen  ge- 
dacht waren.    In  jedem  Punkt  zeigt  sich  die  genaue  Rücksicht,  die  der  Ver- 
fasser der  Anthropogonie  auf  die  euemeristisch  gedeutete  Theogonie  nimmt 
Schon  oben  (S.  402)  sahen  wir,  dass  in  der  Anthropogonie  die  Entwickelung 
der  religiösen  Ideen  grade  bis  zu  dem  Punkte  geführt  war,  dass  die  Apotheose 
lebender  Menschen,  von  denen  die  Theogonie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  er- 
zählt, eintreten  konnte.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Opfer:  das  Menschen- 
opfer, von  dem  die  Uranidengeschichte  erzählt,  ist  sorgfaltig  durch  Pflanzen- 
(§  4[6]),  Weihrauch-  (§  6  [9])  und  Tieropfer  (§  8  [lOJ)  vorbereitet.    Die  Rfr 
beiren,  welche  nach  dem  Euemeristen  mit  der  Apotheose  der  Uraniden  be- 
ginnen, werden  gewissenhaft  am  Schluss  der  Anthropogonie  angeführt  und 
zwar  grade  in  der  Function,  die  sie  zu  ihrer  späteren  Verwendung  tauglich 
macht  (vgl.  §  11  [14]  mit  16  [20J).    In  der  Theogonie  erfindet  'Athena'  und 
^Hermes'  die  Harpe  und  die  Lanze;  in  der  Anthropogonie  ist  die  Entwicke- 
lung der  Handwerke  grade  so  weit  geführt,  dass  diese  Erfindung  au  ihrer 
richtigen  Stelle  steht.    Diese  und   viele  ähnliche   Cbereinstimmungeo  be- 
weisen aber  nicht  blos,  dass  der  Verfasser  der  Anthropogonie  die  eueme- 
ristische  Bearbeitung  der  Theogonie  vor  sich  halte,  sondern  auch  das,  da» 
er  selbst  der  euemeristische  Bearbeiter  war.    Wie  wäre  sonst  eine  so  voll- 
kommene Gbereinslimmung  möglich  gewesen?  Oberdies  setzt  sich  ja  die 
Thätigkeit  des  Euemeristen  in  der  Anthropogonie  fort:  eine  Anzahl  der  hier 
angeführten  Erfinder  sind  ursprünglich  ebenfalls  Götter  gewesen  (S.  402). 
io  verbiiiduug         Der  Schriftsteller  nun,   welcher  sowohl  das  kosmogonische  Gedicht 

,or  Theogonio 

id  der  Anthro- euemeristisch  bearbeitete   als  auch  den  Gedankengang  für  die  Anthropo- 
heber  rhUo    gonie  crfaud,  war  ein  Grieche.    Mit  Reminiscenzeu  aus  der  Oidipussage 
hilft  er  sich,  wenn  es  gilt,  seine  Quelle  umzugestalten:  Hekataios  liefert 
ihm  einen  Teil  der  Notizen,  aus  denen  er  seine  Anthropogonie  zusammen- 
flickt (S.  386  f.).    Aber  die  ganze  Anthropogonie  zeugt  ja  selbst  dafür,  dass 
sie  das  Machwerk  eines  griechischen  Litteraten  sei.    Wohl  haben  auch  die 
Semiten  wie  über  die  Entstehung  der  Welt,  so  auch  über  die  Entwickelung 
menschlicher  Cultur  nachgedacht;  auch   in   dem  phoinikischen  kosmogoni- 
schen  Gedicht  waren  ebenso  wie  bei  Hesiod  und  im  Hexateuch  einzelne 
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ndungen  erwähnt.    Aber  eine  so  systemalische  Geschichte  der  menscli- 
en  Cullur  konnte  nur  ein  Hellenist  und  zwar  der  späteren  Zeit  schreiben. 
anders  als  ein  solcher  hätte  z.  B.  auf  den  bei  der  Reiigionsgeschichte  durch- 
rührten Satz  verfallen  können^  dass  die  Entwickelung  der  religiösen  Ideen 
nuir    das  Widerspiel  sei  zu  der  Entwickelung  der  irdischen  Cultur?  Dieser 
liellenistische  Grieche  nun  hat  aber  nicht  blos  die  Theogonie  umgearbeitet 
11  od    den  Gedankengang  der  Anthropogonie  erfunden^  sondern  auch  die  Kos- 
ino^onie  hinzugefügt^  denn  diese  zeigt  ganz  dieselbe  Benutzung  des  Heka- 
taios  wie  die  Anthropogonie.    Es  steht  nun  schon  fest^  dass  fast  das  ganze 
ers^lc  philonische  Buch  seinem  fnhalt  nach  von  diesem  Hellenisten  herrührt: 
nur    noch  der  Sctduss  dieses  Buches ,  die  Symbolik^  Ist  zweifelhaften  Ur- 
sprungs.   Aber  auch  dieser  Teil  ist  das  Werk  unseres  Hellenisten.    Schdn 
die    Benutzung  der  symbolischen  Quelle   zeigt  ganz  die  gleiche  schriftstel- 
lerische Technik,  die  sonst  unserm  Autor  eigentümlich  ist.     Er  folgt  näm- 
lich  in  jedem  Abschnitt  einer  Hauptquelle,  verdeckt  aber  die  Fugen,  indem 
*?r    sehr  geschickt,  wo  er  die  Quellen  wechselt,  Notizen  aus  der  einen  in 
den  Auszug  aus  der  andern  übergreifen  lässt.    So  schiebt  er  §  1  in  den 
Auszug  aus  Hekataios    die   ZfOfpaarjfiLv j   die    ^ovQavov  xaroxtai'    d.  i. 
^"^1316  t\tt.  aus  der  phoinikischen  Quelle  ein,  so  benutzt  er  den  Hekataios 
aucb  noch  zu  Anfang  der  Anthropogonie,  so  construirt  er  den  Schluss  der 
Aiiihropogonie  nach  seiner   Quelle,   der  Theogonie.    Grade  ebenso  greift 
so^-ohl  diese  mit  einzelnen  Notizen  in  die  Symbolik,  wie  auch  umgekehrt 
diese  letztere  in  die  Theogonie  über.    Dazu  kommt,  dass  die  Symbolik  des 
'l^habioniden  überhaupt  nur  zu  dem  Zweck  angeführt  wird,  um  von  eueme- 
ristischem  Standpunkt  aus  widerlegt  zu  werden.    Damit  hängt  aber  die  ganze 
Pigur  des  Sanchuniathon  zusammen,  die  den  Thabioniden  voraussetzt.    Also 
der  ganze  Inhalt  des  ersten  phiionischen  Buches  und  die  Einkleidung  des 
gesammten  Werkes    ist  eine  Erfindung  unseres  Hellenisten.    Folglich  war 
derselbe  Niemand  sonst  als  Philo  selbst,  sofern  dieser  überhaupt  eine  eigene 
^briftstellerische  Bedeutung  hat  und  nicht  blos  ein  anderes  Werk  mecha- 
nisch ausschreibt. 

Die  ganze  Anthropogonie  also  ist  in  ihrem  Gedankengange  und  ihrer 
•Anordnung  eine  Erfindung  Philos.    Allein  es  finden  sich  in  ihr  eine  Reihe 
pHoinikischer  Namen,  die  nicht  aus  dem  kosmogonischen  Gedicht  stammen 
■können,  weil  sie  ofTeubar  nicht  Götter,  sondern   von  vornherein  Erfinder 
^zeichnen.    Es  muss  also  noch  eine  zweite  phoinikische  Quelle,  eine  ge- 
^ehichtÜche,  angenommen  werden,  welche  Philo  entweder  selbst,  oder  doch 
^n  einer  Bearbeitung  las.    Die  Reconstruclion  dieser  Quelle  aber  liegt,  da 
^ie  nicht  religionsgeschichtlich  ist,  ausserhalb  unserer  Aufgabe;  auch  ist  sie 
^'oU  kaum   mit  Erfolg   durchführbar,  da   Philo  hier,   wie   sich   aus  dem 
früher  Bemerkten  ergiebt,  seine  Vorlage  noch  freier  als  sonst  umgestaltet 
haben  muss. 
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Ägyptisohe  Litteratiir.    (Allgemeine  Übersicht  und  hymnenarüge 

Litteratur.) 

§  39—40.     Die  Angaben  der  Griechen. 
§  39.    Hekatalos  und  Manetho. 

In  Ägypten  war  das  gesprochene  oder  gesungene  Wort  für  den  Cullus 
von  nicht  geringerer  Bedeutung  wie  in  Indien.  Wie  Plato  von  Liedern 
spricht^  die  auf  Isis  zurüekgiengen  *),  und  der  Alexandriner  Clemens  es  als 
eine  nocli  zu  seiner  Zeit  praktisch  bestehende  Sitte  besctireibt^  dass  der 
Priester, in  ägyptischer  Sprache  einen  feierlichen  Paian  singe ^),  so  spielte 
sclion  im  ältesten  Cultus  das  Vorlesen  von  Gebeten  und  Ritualschriflen  eine 
grosse  Rolle.  Dem  entspricht  vollkommen  die  grosse  Zahl  der  heiligen 
Schriften,  welche  noch  in  griechischer  und  römischer  Zeit  existirt  haben 
müssen.    Die  Hymnen  und  Gebete  bildeten  einen  Teil  des  systematisch  ge* 

Dm  Tou  cio-  ordneten  Corpus  der  heiligen,  angeblich  von  Hermes,  d.  i.  Thot  (Tehuti) 
Aiexnndria  bo- herrührenden  Texte,  über  welche  Clemens  von  Alexandria^)  folgendes  be- 

tischo  Work  mcrkt:  ^Die  Ägypter  haben  eine  besondere  und  ganz  eigentümliche  Philo- 
sophie, was  hauptsächlich  aus  ihrem  ehrwürdigen  Gottesdienst  (9'Qi/iiSxiia) 
hervorgeht.    Denn  zuerst  schreitet  der  Sänger  hervor,  welcher  irgend  eines 
der  musikalischen  Symbole  (?)  bei  sich  trägt  (ev  xi  xAv  r^g  ftovtfix^^  ha- 
(pegofievog  ovfißoXcov):  dieser  muss  zwei  von  den  Büchern  des  Hermes 
auswendig  wissen,  von  denen  das  eine  die  Götterhymnen,  das  andere  die 
Darstellung  des  königlichen  Lebens  enthält«    Nach  dem  Sänger  kommt  der 
Stunden  schauer  (ägoöKonog)  ^  welcher  einen  Stundenzeiger   und  eine 
Palme  als  Symbole  der  Sternkunde  in  der  Hand  trägt:  dieser  muss  die- 
jenigen von  den  Büchern  des  Hermes,  welche  die  Sternkunde  behandeln, 
vier  an  Zahl,  stets  im  Munde  haben.    Eins  dieser  Bücher  handelt  über  die 
Ordnung  der  Fixsterne,  ein  anderes  über  das  Zusammentreffen  und  das  Er- 
leuchten von  Sonne  und  Mond,  das  übrige  aber  über  die  Aufgänge.    Dann 
folgt  der  Hierogrammat,  welcher  Federn  auf  dem  Kopfe   trägt  und  in 
der  Hand  ein  Lineal  {?xav6va)y   wobei  auch  Tinte   und  ein  Binsenrohr 


1)  Plato  legg.  p.  666  E  ff.:  tovto  de  d-sov  jj  9bIov  zivog  av  etri^  xadasc^ 
insC  q>aaly  Ta  tov  noXvv  tovtov  asamcfiiva  xQ^ov  fiiXri  rrjg  "laiSog  noii^iiata  yc- 
yovivat, 

2)  Clem.  Alex,  paedog.  U[.  c.  2  p.  216  0  ed.  Sylb.  [ed.  Colon.  1688];  jp.  327 
ed,  Dind.:  Cfiivbv  de^oQuatg  Tlaiäva  zri  AlyvnxCtov  aSoav  yXfOTtfi.  HieroglyphiBche 
Inschriften  bind  bis  tief  in  das  dritte  Jahrhundert  hinein  nachweisbar. 

3)  Strom.  VI.  4.  35.  p.  633»»~634»'  ed.  Sylb.;  p.  758  Potter;  III.  p.  166  bei 
Dind. 
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zum  Schreiben.    Dieser  muss  die  sogenannte  Hieroglypbik  wissen  und  über 
Kosmograpbie  und  Geographie  und  über  die  Ordnung  von  Sonne  und  Mond 
und  über  die  fünf  Wandelsterne  und  über  Chorographie  von  Ägypten  und 
über  Beschreibung  des  Nils,  und  über  die  Listen  der  Tempelgeräte  und 
über  die  für  sie  geweihten  örter  und  über  die  Maasse  und  über  das  beim 
Opfer  Nützliche.    Darauf  folgt  der  Stolist  den  Vorhergenannten,  mit  der 
Elle  der  Gerechtigkeit  und  einem  Libationsgefass:  dieser  kennt  alle  Schriften, 
welche    sich    auf  Erziehung   und    die    sogenannte    Moschophagistik    (oder 
Moschosphragistik,   wie   Marsham    nach   Herod.  IL  39;   Porph.  de  abst, 
IV.  7  vorschlägt)  beziehen.    Es  sind  ihrer  zehn,  welche  sich  mit  der  Ver- 
ehrung  der  Landesgötter  beschäftigen   und  die  ägyptische  Landesreligion 
darstellen:  z.  B.  über  Opfer,  Erstlinge,  Hymnen,  Gebete,  Aufzüge,  Feste  und 
dergleichen.    Zu   allerletzt  kommt  der  Prophet,  welcher  in   seinem  Ge- 
wand ein  Wassergeföss  weithin  sichtbar  trägt:  ihm  folgen  diejenigen,  welche 
die    Schaubrote  (?)   tragen  (of  r^v   ixTCEfiil^iv  täv  agtav  ßaötd^ovteg). 
Dieser  als  Oberpriester  keimt   die  zehn   sogenannten  hieratischen  Bücher, 
M'elche  über  die  Gesetze  und  die  Götter  und  über  die  gesammte  Priester- 
erziebung  handeln,  denn  der  Prophet  ist  in  Ägypten  zugleich  der  oberste 
Steilerbeamte.    Die  Zahl  der  unbedingt  notwendigen  Schriften  des  Hermes 
beträgt  nun  zwar  42,  von  diesen  jedoch  lernen  nur  die  36,  welche  die  ganze 
Philosophie  der  Ägypter  enthalten,  die  Vorgedachten,  die  übrigen  sechs  aber 
lernen  die  Pastophoren,   und  sie   beziehen  sich  auf  die  Medicin,  nämlich 
auf  den  Körperbau,  auf  Krankheilen,  auf  Instrumente,  auf  Medicamente,  auf 
die  Augen  und  zuletzt  auf  die  Frauen.'    So  lautet  der  Bericht  des  Clemens, 
der  schon,  weil  er  der  einzige  seiner  Art  ist,  an  der  Spitze  jeder  Untersuchung 
über    die  ägyptischen  Beligionsschriften   stehen   muss,  obgleich    es   wahr- 
scheinlich nie  gelingen  wird,  alle    die  Irrtümer  zu  beseitigen  und  zu  er- 
Idären,  durch  die  er  entstellt  ist;  da  die  Hymnen  einen  integrirenden  Be- 
siaadteil  des  Corpus  bilden,  ist  es  nötig,  die  Gliederung  desselben  schon 
hier  im  ganzen  zu  besprechen.    So  viel  erkennt  man  leicht,  dass  es  nicht 
blos  Fehler  gedankenloser  Abschreiber  sind,  die  uns  den  Zugang  zu  diesem 
Texte  verschliesscn,  dass  vielmehr  die  einmal  irgendwie  entstandene  Cor- 
ruption  des  Textes  durch  künstliche  Nachbesserung  zwar  keineswegs  ge- 
heilt, aber  doch  äusserlich  verdeckt  worden  ist:  wie  weit  aber  dieser  Pro- 
cess,   der  möglicherweise   sich  allmählich  vollzog,  einer  vor  Clemens  lie- 
genden Ouelle,  oder  dem  Kirchenvater  selbst,  oder  gar  erst  einem  seiner 
Abschreiber  zur  Last  fallt,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.    Versuchen  wir 
zunächst  zu  erkennen  ^  wie  sich  die  uns  vorliegende  Bedaction   das  Ein- 
teilungsprincip  gedacht  hat.    Da   ergiebt  sich  denn  gleich,  dass  der  Be- 
dactor  die  Zahl  von  42  Büchern  in  zwei  überschiessende  Bücher  upd  vier 
Dekaden  zerlegt  dachte.    Jede  dieser  Dekaden  sollte,  ebenso  wie  die  beiden 
ausserhalb  der   Dekaden    stehenden   Bücher,    speciell  einer   Priesterciasse 
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zugeeignet  sein.  Es  ist  dies  also  eine  Einteilung^  ganz  ähnlich  derjenigen, 
\i eiche  wir  in  Indien  fanden:  auch  dort  gehörte  jede  der  vier  grossen 
Sammlungen  einer  besonderen  Classe  von  Priestern.  Die  Zuweisung  der 
einzelnen  theologischen  Schriften  an  bestimmte  Priestertümer  lässt  sich  mit 
Hülfe  der  in  einheimischer  Sprache  geschriebenen  Quellen  schon  in  alter 
Zeit  nachweisen.  So  rechnet  z.  B.  Naville^)  das  im  Grabe  Setis  I.  in- 
schriftlich erhaltene  Werk  über  die  Zerstörung  des  Menschengeschlechtes, 
wegen  der  Schlussbemerkung;  zu  den  Texten  des  Propheten,  zu  denen  es 
übrigens  auch  nach  dem  Dispositionsschema  des  Clemens  gehören  würde. 
Zwischen  diesem  und  den  indischen  Religionsdenkmälern  zeigt  sich  übrigens 
insofern  ein  Unterschied,  als  die  Beziehung  der  Bücher  auf  die  specielle 
Function  der  Priester,  soweit  dieselbe  aus  dem  Namen  und  den  wenigen 
Nachrichten  erkannt  werden  kann,  eine  weniger  enge  ist,  als  in  Indien; 
so  begreift  man  z.  B.  nicht  recht,  warum  das  Buch  vom  Leben  des  Königs 
grade  dem  Sanger  zugeteilt  ist.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  entweder 
die  Priestertümer  zu  der  Zeit,  der  das  von  Clemens  beschriebene  Werk  ent- 
stammt, nicht  mehr  ihre  nach  Ausweis  des  Namens  ursprünglicheu  Func- 
tionen versahen,  oder  aber,  als  ob  die  Verfasser  jenes  Priesterwerkes  ein 
einmal  feststehendes  Dispositionsschema  auf  einen  neueu  Gegenstand  über- 
tragen haben,  wobei  es  natürlich  an  mancherlei  Unzuträglichkeiteu  nichl 
fehlen  konnte.  Es  könnte  freilich  auch  angenommen  werden,  dass  Clenion» 
die  Functionen  der  einzelnen  Priesterbehörden  nicht  richtig  gesondert  habe, 
indessen  giebt  in  dieser  Beziehung  das  bilingue  Decret  von  Kauopos  und 
eine  Stelle  des  Chairemon ''^)  eine  gewisse  Gewähr.  In  diesen  beiden  Quellen 
ist  die  Reihenfolge  die  umgekehrte,  aber  obwohl  die  griechischen  Ober- 
Setzungen  in  allen  drei  Quellen  variiren,  so  lassen  sich  doch  ungezwungen 
die  Angaben  vereinigen.     Es  könnten  sich  nämlich  entsprechen: 


im  ägyptischen 


im  griechischeu 


bei  Clemens        bei  Chairemo» 


Text  des  Deere tes  von  Kanopos 

mer-u     hat-u    mäa  oC  uQ%UQBlg 

Vorsteher  der  Tempel 


hon  nuter-u 

oC  JtQO(pijtaL 

6  JtQOfpi^rrig 

OL  ngo^rp^^ 

(Propheten) 

sab-u  7iuter-u 

of  alg  t6  aövTOv 

ötohötaL 

UQo6%oh^ 

die  lustrirenden 

eiOTtOQSVOflEVOt 

6xal 

Priester 

TtQog  tov  ötoktöfiov 

4)  Naville  transact.  of  the  Society  of  hihi,  archaeol.  IV.  4. 
6)  Porphyr,  de  abst.  IV.  8. 
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Im  ägyptischen  im  griechisclien 

Text  des  Decretes  von  Eanopos 

er    ret  nuter-u 
5-      zu     die  Götter- 
T-  beklei-     bilder 
i^C  den 

*«7»        sati       sen 
ait  Schmuck  ihrem 


bei  Clemens       bei  Chairemon 


sa%u  neler  sat 

chreiber  der  beiligen 

Bücher' 

re%  xet-u 
Wissenden  der 
Dinge 

Tiuter  u  ätef-u 
heiligen  Väter 

äb'U 

^16  gewöhnlichen 

Priester 


ntEQO(pOQOL 


iXfov  TttSQcc  inX 
rrig  xstpaXijg 


fiatats 


tsQoyQafiiiatetg  mQo6x6nog  mQokoyoc 


xcc6roq>o(foi 


*xal  ot  cckkoi  [£(fstg         ddog 


To  koLTcbv  rc5i/ 
tsQiov  ts  xal 
naötofpoQcov 

Xal  VSGMOQOV 

Tckijd'og  xal 
imovQyäv, 


Wenn  die  Reihen,  wie  doch  sehr  nahe  liegt,  dieselbe  Priesterordnung 
vor  Augen  haben,  so  ergiebt  sich,  dass  Clemens  und  Chairemon  die  griechi- 
schen Namen  getreuer  übersetzen,  als  der  griechische  Text  des  Decretes. 
^torend  dieser  die  nuter-u  ätef-u  und  die  äb-u  summarisch  abthut,  scheint 
^1  beiden  Schriftstellern  zwischen  ihnen  die  Sonderung  bewahrt^);  ebenso 
^hen  die  atgoöxoJtoi  oder  cd^oAo^^o^  genauer  als  tEQoyQafifucrstg  die  rex 
l^t'Uy  und  besonders  die  CsQoyQaiigiatEtg  genauer  als  7trsQoq>6QOL  die 
^^X'ti  neter  hat  wieder.  In  einem  Punkt  differirt  das  Decret  von  den  beiden 
^hriftstellern:  es  nennt  an  der  Spitze  der  ganzen  Priesterscbaft  noch  über 
dem  Propheten  einen  Erzpriester.  Der  Widerspruch  würde  sich  z.  B.  durch 
^^^  Annahme  lösen  lassen,  dass  Chairemon  und  Clemens  die  localen  Prie- 
'^^rschaflen  beschreiben  und  daher  den  obersten  Landespriester  nicht  er- 
Zähnen.  Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des  Clemens  mit  dem 
^^«"et  und  mit  Chairemon,  dass  die  Angaben  des  Ersteren  über  die  Priester- 


^)  Dieses  Argument  ist  deshalb  zweifelhaft,  weil  wir  nicht  sicher  wissen,  ob 
^'^  •tufer  ätef  dem  nccatoq)6Qos  entsprach.  Gewöhnlich  heisst  der  letztere  biero- 
yPhisch  sau  ät  ^Wächter  des  Hauses'  (Deveria  mil.  d'archdol.  I.  62  f.);  viel- 
^^^t  beschränkt  sich  aber  dieser  Titel  auf  gewisse  Perioden.  —  Priesterlicbc 
^te  erscheinen  auch  unter  dem  Namen  sutmu. 
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tümer  im  allgemeinen  correct  sind^  und  dass  die  Beseitigung  der  Wide^ 
spräche  nach  dieser  Richtung  bin  nicht  gesucht  werden  darf. 

Nach  den  Priestertumern  also  soll  das  ganze  Corpus  in  vier  AbschnitflB 
von  je  10  Büchern  geteilt  sein.    Allerdings  werden  von  den  vier  vo^au^ 
zusetzenden  Dekaden  nur  zvcei,  die  des  Stolisten  und  des  Propheten,  au 
drücklich  genannt;   indessen  eine  dritte,  die  des  Hierogrammaten,  ergieM 
sich   durch  Addition    der  genannten  Büchertitel,    und  die    vierte  Dekac: 
setzt  sich  aus  den  heiligen  Schriften  zweier  verschiedener  Priesterbehörde^  i 
aus  den  vier  Büchern  des  Stundenschauers  und  den  sechs  Büchern  d^ 
Pastophoros  zusammen.    Diese  beiden  Classen  standen,  wie  wir  schon  hier 
bemerken  wollen,  um  etwaigen  Zweifeln  an  der  Grundlage  des  Systeme« 
zu  begegnen,  in  der  Quelle  wirklich  bei  einander.    Derjenige,  welchem  mr 
den  ganzen  Bericht  verdanken,  schrieb   die  Büchertitel  bis  zu   dem  von 
Buch  22  alle,  die  der  dritten  und  vierten  Dekade  dagegen  nur  summarisch 
ab:  durch  die  Annahme  der  Umstellung  erklärt  sich  nunmehr,  warum  die 
Titel  der  sechs  Pastophorenbücher,  obgleich  sie  gegenwärtig  am  Scbluss 
der  ganzen  Sammlung  stehen,  doch  genau   mit  ihren  Titeln   verzeichnet 
werden.    Der  Grund  der  Umstellung  lag  offenbar  darin,  dass  der  urspröng* 
liehe  Bericht  bemerkt  hatte,  dass  die  sechs  Pastophorenbücher  nicht  eigent- 
lich zur  Thilosophie'   gehörten.    Dieser  Umstand  macht  es  zugleich  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  genannten   sechs  Bücher  am  Anfang  des  ganzen 
dekadischen  Teiles  standen.    Es  ergiebt  sich  nun,  wenn  wir  die  beiden 
Reihen  des  Pastophoros  und  des  Horoskopos  zusammenstellen,  im  übrigen 
aber  die  uns  vorliegende  Redaction   mit  allen  ihren  Fehlern   unangetastet 
lassen,  folgendes  Schema: 

1)  2  Bücher  (Kapitel)  ausserhalb  der  Dekaden. 

1.  Hymnen. 

2.  Ober  das  königliche  Leben. 

2)  40  dekadisch  geordnete  Bücher. 

Erste  Dekade: 

a)  6  Bücher  des  Pastophoros. 

b)  4  Bücher  des  Stundenschauers. 

a)     3.  Ober  den  Bau  des  Körpers. 

4.  Über  den  kranken  Körper. 

5.  Ober  Instrumente. 

6.  Über  Medicamente. 

7.  Ober  Augen. 

8.  Ober  die   Reinigungen  (?)  der  Frauen   (negl  xäv  yvwor 
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Beginn  der  eigentlichen  Philosophie. 

b)     9.  Über  Fixsterne. 

10.  -     -     - 

11.  Über  das  Zusammentreffen  von  Sonne  und  Mond. 

12.  Über  Aufgänge. 

Zweite  Dekade.     Schriften  des  llierogrammalen. 

13.  Über  Hieroglyphik. 

14.  Über  Kosmographie. 

15.  Über  Geographie. 

16.  Über  die  Ordnung  von  Sonne^  Mond  und  den  fünf  Wan- 
delsternen. 

17.  Über  Chorographie  von  Ägypten. 

18.  Beschreibung  des  Nils. 

19.  Über  Tempelgeräte. 

20.  Über  heilige  örter. 

21.  Über  Maasse. 

22.  Über  das  beim  Opfer  Nutzliche. 

Dritte  Dekade.  (23—32.)  Die  Schriaen  des  Stolisten  handeln 
ber  Erziehung  und  Stieropfer;  im  Einzelnen  werden  genannt: 

Über  Opfer. 
Über  Erstlinge. 
Über  Hymnen. 
Über  Gebete* 
Über  Feste. 
Über  Aufzüge. 

Vierte  Dekade.  (33 — 42.)  Die  Schriften  des  Propheten.  Sie 
^rden  als  hieratisch  bezeichnet^  sie  sollen  über  Götter,  Gesetze  und 
■"iestererziehung  handeln. 

Dass  diese  Einteilung  —  mögen  wir  über  ihre  Echtlieit  übrigens  denken 

Mrir  wollen  —  von  irgend  Jemandem  einmal  beabsichtigt  gewesen  sein 

^^y   bedarf  keines  Beweises.    Auch   ist  mindestens  das  Grundschema 

^si  der  nltägyptischen  Theologie  entlehnt:  wir  werden  sehr  bald  in  einer 

ältesten  ägyptischen  Religiousurkunden  eine  Sammlung  kennen  lernen, 
lebe  ebenfalls  die  heilige  Zahl  von  42  Abschnitten  enthält,  und  diese 
^de  ebenso  wie  die  von  Clemens  beschriebene  Redaction  in  vier  deka- 
^che  Reihen  und  zwei  uberschiessende  Abschnitte  zerlegt.  So  sicher  dem- 
ch  das  Grundschema  ist^  so  zweifelhaft  wird  auf  der  anderen  Seite  die 
Dteilung,  sobald  wir  in  das  Einzelne  gehen:  selbst  dem  fluchtigsten  Blick 
an  es  nicht  entgehen,  dass  zusammengestellt  erscheint,  was  ursprünglich 
;bt  bei  einander  gestanden  haben  kann.     Was  soll  z.  B.  am  Anfang  der 
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zweiten   Dekade    das  Buch    über  Ilieroglyphik   (13  der  obigen  Tabell^^  "n  p 
Eine  Parallele  zu  diesem  Titel  finden  wir  nur  in  der  Gesammtbezeichnxt  in^ 
der  vierten  Dekade^  deren  Bücher  als  hieratische  bezeichnet  werden.    Dai^^tis 
folgt;  dass  ursprünglich  keineswegs  ein  einzelnes  Buch  über  Hieroglypfxilr 
handelte ;  dass  vielmehr  die  gesammte  zweite  Dekade  die  bieroglyphiscl^p 
hiess,  ofTenbar  weil  sie  die  Schriften  derjenigen  Priesterbehörde   entb/e^'*^ 
deren  specieller  Pflege  die  hieroglyphische  Kunst  anvertraut  war,  des  Hier^'**' 
grammateucollegs.    Dass   die  Bezeichnung  Hieroglyphika  ursprünglich  (r      ^' 
sammttitel  der  ganzen  Dekade  gewesen   war,  erglebt  sich   mit  Sicherhc^^^^^ 
selbst  aus  der  grammatischen  Form:  denn  die  Hieroglyphika  sind  zwar  durc:::^^ 
ein  beiordnendes  rs  den  Einzel  titeln  coordinirt,  aber  sie  stehen  in  andere;-     -^ 
Casus;  es  heisst  nämlich  vom  Ilierogrammaten :  roikov  td  te  t6(foylvq>ixa 
kov^€va  nsQL  ts  tijg  xoöfioygafpiag  xal  yBoayQaqiCag^  xr^g  xa^a^g  xw  iiki 
Kai  xf^g  6eki]vi^g  ocal  tcsqI  xäv  nivxs  TtkavmfiivmVj  xmQoyqafpCav  xb  t^ 
Alyvnxov  xal  xf^g  xov  Neikov  diayQagyijg  xxl, . . .  eiädvcci  xri- 
werden  die  ursprüngliche  Ordnung  —  die  freilich  vielleicht  nicht  die  d 
Clemens  ist  —  herstellen,  wenn  wir  zwischen  xd  und  CeQoykwpixd  das 
streichen  ^.    Damit  ist  nun  aber  ein  Grundstein  des  ganzen  Gebäudes  heraoB.  s- 
genommen:  der  Hierogrammat  besitzt  nun  keine  Dekade  mehr,  sond^am 
nur  noch  neun  Bücher.    Dies  Bedenken  Hesse  sich  nun  freilich  äusseiiä^^h 
leicht  beseitigen,  sofern  wir  mit  W.  Dindorf  den  Titel  unseres  sechzehntj^n 
Buches  ^über  die  Ordnung  von  Sonne  und  Mond  und  ül>er  die  5  Wandel- 
sterne', den  wir  vorhin,  um  innerhalb  der  Oberlieferung  die  Zehnzahl  fest- 
zuhalten, als  eine  Einheit  fassten,  in  zwei  Titel  zerlegen  dürfen,  was   an- 
scheinend sogar  durch  die  grammatische  Form  mehr  empfohlen  wird.   Jedoch 
wäre  in  Wahrheit  hiermit  nichts  geholfen,  vielmehr  gewahren  wir  in  dic^ser 
Überschrift  sofort  einen  neuen  schweren  Anstoss.    Jener  Titel  nämlich  oder 
falls  damit  zwei  Bücher  bezeichnet  werden  sollten,  jene  Titel  unterbrechen; 
die   sich  concentrisch  nach  der  Mitte  fortbewegende  geographische  Reibe:     i 

14.  Über  Kosmograpbie.  f'jj^ 

15.  Ober  Geographie. 

17.  Über  Chorographie  von  Ägypten. 

18.  Beschreibung  des  Nils.  Itbr^ 

Ebenso  wie  beim  dreizehnten  Buch   deutet  sich  auch   in   diesem  Fall  die    ■  ^^ 
Störung  schon  durch   die  grammatische  Form  an:  ohne  jede  Verbindung    IJ'' 
folgen  in  der  soeben  angeführten  Stelle  auf  xal  yeayQafpiag  die  Worte:    |^^- 
xijg  xd^emg  xov  '^liov  xal  xijg  öski^vrig  xal  Ttsgl  xmv  xdvxe  xlavofi' 
vcDv.    Auch  im  weiteren  ist  die  Construction  unterbrochen;  es  schliesst sich 


T-. 


T 


7)  Dem  Sinne  nach  übersetast  so  auch  W.  Dindorf  ((umot,  tn  dem,  8.  Vt%\ 
aber  auffallenderweise  liUst  er  im  Text  zs  unangetastet. 
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*^gelmässig  an:  %iOQoyQa(plav  xe  tijg  Alyvnxov  xrA.  Die  Verbesserung 
in  diesem  Falle  evident:  die  Worte,  welche  von  dem  angeblichen  Buche 
^r  die  Planeten  handeln,  sind  an  dieser  Stelle  nicht  ursprünglich,  und 
V  Accusativ  x(0(foyQaq)iav  ist  in  den  Genetiv  zu  verwandeln.  Der  ganze 
Blituirte  Text  lautet  demnach: 

xoinov  rä  CsQoykvfpixa  xakovgisva  ncQt  t€  tijg  xoöiioyQatpiag  xal 
yB(QyQaq>Cag  %(DQoyQafpCag  xe  x^g  Alyvnxov  xal  xrjg  xov  Nsikov  diayQa- 
€pijg  tcsqC  X£  xijg  xaxayQaq)rjg  (?  Vielleicht  nur  Correctur  für  das  vorher- 
gehende diayQafpijg)  öxevrjg  xäv  tagäv  xal  xäv  dfpiSQoiiivmv  avxotg 
%(QQicnv ,  tcbqI  xs  fidxQCOv  xal  xäv  iv  xotg  CsQOtg  XQV^^I^^^  släivai  xQri, 
:  die  ausgefallenen  Worte  natürlich  nicht  willkürliche  ErHndung  sein 
nnen,  so  gilt  es,  die  Stelle  in  der  Liste  ausfindig  zu  machen,  wo  sie 
sprüngKch  standen.  Auf  diese  Frage  ist  ebenfalls  eine  sichere  Antwort 
>glich.  Die  Quelle,  nach  der  unsere  Redaction  gearbeitet  ist,  gab  die 
Lei  der  Einzelbucher  entweder  überhaupt  oder  doch  bis  zum  Scliluss 
r  zweiten  Dekade  vollständig  an;  erst  mit  dem  Beginn  der  dritten  De- 
de  beginnt  bei  Clemens  das  summarische  Verfahren.  Aber  innerhalb  der 
sten  Dekade  befindet  sich  eine  unmotivirte  Lücke:  ohne  weitere  Bemer- 
ing  wird  der  Titel  des  zehnten  oder  elften  Buches  unterdrückt.  Diese 
islassung  ist  um  so  unerträglicher,  da  das  am  Schlüsse  der  astronomischen 
^ihe  (B.  VI)  stehende  ro  äh  Xoinov  nsgl  avaxokäv  ausdrücklich  auf 
ne  voraufgegangene  vollständige  Aufzählung  zurückweist.  W.  DIndorf 
kl  allerdings  diese  Lücke  auf  die  Weise  zu  ergänzen  versucht,  dass  er 
in  Titel  ro  dh  nsgl  xäv  övifoäcov  xal  qxoxiöfiäv  iikiov  xal  ösk'qvi^g 
i€der  in  zwei  Titel  zerlegte:  nsgl  xäv  övpodtov  7]XCov  xal  6€ki]vrig  und 
E^l  xäv  qxxniö^äv  fjkiov  xal  öekrjvrig.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
^  in  dem  ganzen  Katalog  der  einzige  Fall  einer  solchen  Zusammenziehung 
^eier  Bücher  sein  würde,  ist  diese  Deutung  durch  die  bestimmte  Angabe 
-s  Clemens,  dass  es  ein  Buch  (ro  dl)  sei,  vollkommen  ausgeschlossen, 
icr  liegt  also  eine  wirkliche  Lücke  vor.  Eben  in  diese  astronomische  Reihe 
Igen  sich  nun  aber  die  heimatlos  gewordenen  Worte  unter  Ilinzufügung 
i^es  ro  dl  nsQl  vollkommen  ein;  zweifelhaft  bleibt  zunächst  noch,  ob  der 
^  ihnen  beschriebene  Titel  der  des  zehnten  oder  elften  Buches  war,  doch 
'ird  auch  dieser  Zweifel  sich  demnächst  im  ersteren  Suuie  lösen  und  ge- 
winnen wir  demnach  auch  für  diesen  Teil  des  Textes  folgende,  wie  mir 
"dieiDt,  evidente  Restitution: 

xovxov  (xov  äQOöxonovy  xä  aöXQokoyovfisva  xäv  *Eqiiov  ßi- 
Wdv,  xBööaQa  ovxa  xov  dgid'iiov,  dal  ölcc  axo^iaxog  Ixaiv  XQV'  ^^ 
'  ^v  iöxL  negl  xov  äcaxoöfiov  xäv  dnkaväv  q)aLVOfi8v(ov  aöxQCOv^ 
HxsqI  xijg  xd^ecog  xov  riXvov  xal  xijg  öski^vrjg  xal  nsgl  xäv  e  nkavm^evaVy 
dlnagl  xäv  0uv6dc3v  xal  q)(oxtOfiäv  ijkiov  xal  ösX'^vrjg^  x6  dl  Xotnov 
)l  xäv  avaxoXäv. 
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Bis  hierher  ist  die  Genesis  <les  Irrtums  ^'<inz  lilar.  Ein  Abschreiber  irrte 
von  dem  einen  to  dh  xsqI  zum  folgenden  liinüber,  bemeriLte  alier  seineu 
Irrtum  und  trug  die  ausgelassenen  Worte  am  Rande  nach;  derjenige,  welcher 
diesen  Text  copirtc,  schob  die  Randglosse  in  die  folgende  Dekade  ein^ 
und  darüber  giengen  zwei  Titel  von  Buchern  dieser  Dekade  verloreu,  sei 
es  nun,  dass  der  erste  Abschreiber  diese  ebenfalls  ausgelassen  und  seineu 
Irrtum  entweder  nicht  bemerkt  oder  doch  nicht  deutlich  genug  verbessert 
hatte,  sei  es,  dass  hier  ein  durch  die  Umstellung  in  der  Vorlage  ver- 
ursachtes Versehen  des  zweiten  Abschreibers  vorliegt.  Nun  aber  war  die  ge- 
forderte Zehnzahl  zerstört,  und  um  diese  wiederherzustellen,  wurde  durch 
die  Einfügung  von  rs  zwischen  rar  und  [€Qoylvg)ixä  der  Gesammttitel 
der  Dekade  zum  Buchtitel  gestempelL 

Überblicken   wir  den   durch  die   bisherigen  Änderungen  geschaflenen 
neuen   Text,  so   treten   nunmehr  zwei   wichtige  Principien  der  Einteilung 
unzweideutig  hervor.    Das  erste  derselben  ist  die  paarweise  Anordnung  der  ^ 
Bücher,  welche   zwar  wegen   der  Fehlerhaftigkeit  des  Textes   noch   nich^^ 
ganz   durchgeführt  werden    kann,   die  sich  aber  doch  In  einer  Reihe  voi 
Fällen  schon  jetzt  mit  Sicherheit  ergiebt;  man  vergleiche  nur: 

(Über  die  Fixsterne,  (über  CJiorographie  von  Ägypten, 


Ulber  Sonne,  Mond  und  die  Planeten; 


über  den  Nil; 


(- 


(Olmr  Iiistpumpiilc,  Mlbcr  Teinpelgeräl»*, 

llJber  Medicatncnto;  IUImt  lieiligft  Örler;  u.  s.  w. 

I  Über  Kosmographie, 

lllber  Geographie; 

Dies  Gesetz  der  Responsion  setzt  uns  nun  in  den  Stand,  eine  Anzah/ 
von  Titeln    noch   genauer   zu  formuliren.     So  z.  B.  in  der  ersten  Dekade 

Uber    das  Leuchten  un<l  das  ZusammentrefTen  von  Sonne  und  Mond, 

Über  den  Aufgang  (von  Sonne  und  Mond); 

(flber  den  Bau  <les  (g<»sunden)  Korpers, 

Uber  den  kranken  Kör))er. 

Die  Gorresponsion  <les  ersteren  der  beiden  Paare  wird  noch  eclalanler, 
wenn  wir  den  Ausdruck  „Zusammentren«Mi"  (övvodog)  in  dem  eigentüm- 
lichen Sinn  interpretiren  dürfen,  denr  die  heilige  Litteratur  der  Ägypt«?' 
damit  verband.  Die  Worte  dcir  Vereinigung,  auf  <lie  Gestirne  angewendet, 
bedeuten  hier  nämlich  deren  Untergang**),  der  demnach  dem  Aufgang  er»*' 
gegengesetzt  war.  Die  auffällige  Voranstellung  des  Unterganges  erklart  sie* 
daraus,  dass  nach  Plut.  f/uaesf,  conviv.  4. 5. 2  die  ägyptische  Lehre  die  FinsU^^* 
nis  als  früher  ansetzt,  wie  das  Licht.  Unter  diesen  Umständen  sind  vielleicf^^ 
in  der  S.  417  restiluirlen  Stelle  die  Worte  xal  qxotiöiiäv  an  den  Schlussbint^' 

8)  Wie  Nwn  liten,  hnirp  Jla.     Vgl.   BrugHch  Zeitschr.   für  ägypt  Gescl*' 
und  Altert.  1874.  S.  135. 
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avcctoXäv  zu  stellen.    Das  zAveite  Princip  ist  das  bereits  erwähnte  der  (^.on- 
c^eDlration.    Wie  der  ägyptisclie  Tempel  durch  immer  engere  Haume  zum 
AlIcHiciligsteu  hinfuhrt^  so  >vill  die  uns  vorliegende  Anordnung  der  heiligen 
Schriften  von  aussen  her  in  das  innerste  (leheimnis  der  Gotteslehro  hinein- 
geleiten.     Es  zeigt  sich   dies  schon   in  der  gesammten  Anordninig.     Krst 
in  der  Mitte  der  z>Yeiten  Oekad«;  heginnen  die  eigentlichen  religiösen  Texte, 
tlie    letzten  Geheimnisse   fdier  die  (lötter  stehen   am  Schlüsse  des  ganzen 
Werkes.    Das  Princip  tritt  aber  auch  in  den  einzelnen  Abteilungen  hervor. 
Die  astronomischen  Schriften  beginnen  mit  der  fernsten  der  Sjdiaren,  mit 
dem  Fixsternhimmel,  und  schreiten  bis  zum  Monde  vor;  auf  die  ähnliche 
Anordnung  der  geographischen  Bücher  ist  bereits  vorhin  hingewiesen.   Hier- 
mit gewinnen  wir  zugleich  eine  Bestätigung  für  die  vorhin  ausgesprochene 
Verintitungy  dass  die  Bücher  der  Pastophoren   die   ersten   der  ersten  De- 
kade waren:  der  Gedanke  war  der,  dass  sie  gewissermaassen  die  Vorhalle 
zu   den  eigentlichen  ^philosophischen'  Büchern   bilden   sollten.     Allerdings 
scheint  diese  Vorhalle  zu  dem  sich  an  sie  zunächst  anschliessenden  philo- 
sophischen Abschnitt,   der  Astronomie,  in  keinem  inneren  Zusammenhang 
zu  stehen,  und  es  scheint  rätselhaft,  wie  in  einer  sonst  so  sorgfaltig  ge- 
gliederten Schematik  zwei  so  disparate  Gegenstände  wie  Medicin  und  Astro- 
nomie zu  einer  Dekade  vereinigt  gewesen  sein  kennen;  den  Aufsi^hluss  giebt 
aber   die  Vorstellungsweise   der  griechischen  Theosophie,  deren  Abhängig- 
keit von  der  ägyptischen  Mystik  wir  noch  genauer  kennen  lernen  werden. 
Diese  Schulen  pflegten  den  Men.schen  als  Mikrokosmos  der  Welt  als  Makro- 
kosmos entgegenzustellen*^);  und  von  diesem  Standpunkt  aus  ist  die  Lehre 
vom  Menschen  und  von  seinem  Körper  allerdings  der  Vorhof  zu  der  Lehre 
vom  Makrokosmos,  dessen  Beschreibung  von  aussen  her  mit  der  Darstellung 
der  Himmelssphären   beginnt,  um   bald   auf  die   Erde,    auf  Agy|)ten,    auf 
den    ägyptischen   (Kultus   und   endlich    auf   dessen   geheimsten   Mittelpunkt 
zu  kommen.     Hier  zeigt  sich  nun  ferner  eine  sehr  sorgfTdtige  Verbindung 
der  einzelnen  Di^kaden.     Der  Schluss  der  ersten  Dekade  handelt  von  den 
Gestirnen,  das  erste  Buch  der  zweiten  Dekade  enthält  wieder  eine  Kosmo- 
graphie.     Mit  Hfdfe   des  Anordnungsprincipes,  das  einen  dauernden  Fort- 
schritt auf  den  Mittelpunkt  des  Weltalls,  das  ägyptische  Opfer  hin  fordert, 
gelingt   es  auch  die   Lücke  der   zweiten   Dekade  genauer  zu   bestimmen. 
Das  Nächstliegende  wäre  es,  die  Lücke  eben  da  anzusetzen,  wo  ftdschlich 
der  Einschub  steht,  der  sie  wahrscheinlich  mit  veranlasst  haL    Allein  grade 
hier  ist  der  Fortschritt  ununterbrochen.     Auch  das  folgende  i*aar  (B.  XIX 


9)  So  lässt  z.  B.  Aristides  (Photius  bihl.  p.  440*.  33)  den  PjthagoraB  sagen: 
ori  6  av^Qtojtos  iiiTtgog  iioafios  Ifyfrixi^  ovx  Ott  /x  tmv  rsaadgiov  Gzoi%f.C(ov  avy- 
%Bitai  (rovro  yäq  xal  fxaarov  tcäv  imav  ncil  Tav  fVTBlBardTtov),  cell*  ort  ndeag 
Ij«  tag  tov  %6afiov  Svvcifisig  xrZ.  Cbcr  Philo  vergl.  Zeller  Phil,  der  Griechen 
V».  897.  3. 
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u.  XX)  fügt  sich  dem  Gedankengang  leicht,  znmal  wenn  die  beiden  Olie^^^j 
umgestellt  werden.    Dagegen  ist  die  Ordnung  im  letzten  Paar  gestört^  xin«/ 
hier  ist  daher  wahrscheinlich  die  Lücke  anzunehmen,  so  jedoch;  dass    dl^s 
von  Clemens  an  letzter  Stelle  genannte  lUich  wirklich  die  Dekade  beschlo«^^- 
Denn  der  Titel   desselben:   *Uber  das  zum   Opfer  Erforderliche'   steht    0"^ 
ofTenbarer  Beziehung  zu  der  Inhaltsbezeichnung,  die  Clemens  in  seinem  Aa 
zug  aus  der  dritten  Dekade  an  erster  Stelle  nennt:  *Über  die  Opfer*,    knc^^ 
hier  sehen  wir  also  eine  sorgfaltige  Verbindung  der  beiden  Dekaden. 

Die  Ideenassociation  bei  der  Commissur  der  dritten  und  vierten  De^^ 
kade  zu  bestimmen  reicht  die  hier  nur  summarische  Aufzählung  des  Giemen:  ^^■ 
nicht  aus;   dagegen   lAsst  sich   vermuten,   dass  in    dem  Titel  des  zweitem  ^ 
Einleilungsbuches  eine  Beziehung  zu  dem  des  ersten  Dekadenbucbes  hervorTH' 
treten  werd^.    Dies  ist  aber  nicht  der  Fall:  der  Titel  des  zweiten  Buchei^s 
der  ganzen  Sammlung  redet  von  dem  königlichen  Leben,  der  des  dritter  -^ 
vom  gesunden  Körper.     Zufallig   vermögen  wir  auch  hier  den  ursprün^^s 
liehen   Zusammenhang    festzustellen.     Diodor    verspricht   am  Scbluss   vo^^/ 
B.  I.  Kap.  69  darzustellen  avtä  ta  Ttagcc  totg  Uqbvöl  totg  xar'  Atyvxxc^mp 
Bv  tatg  avttyQa(patg  yByQCCfi^eva.    Das  erste  nun,  was  er  (Kap.  70.  71)  da^  w 
stellt,  ist  das  Leben  der  Könige:   daraus  ergiebt  sich^  wie  es  auch  sch^i^n 
Fruin  de  Manethone  Sebennytn  Lugd.  Balav.  1847.  S.  XXXIX  u.  LXXVfl 
vermutet  hat,  dass  die  ävayQa(pai  Diodors  mit  dem  Corpus  des  Clemevs 
entweder  identisch   oder  aber  ihm  doch  ganz  verwandt  waren ^  dass  ^vir 
demnach    berechtigt    sind,    aus    dem    diodorischen    Excerpt  Schlüsse    auf 
den  Inhalt  des  zweiten  Buches  zu  ziehen,  natfirhch  abzüglich  dessen,  Mas 
Diodor   oder   seine    Gewährsmänner   hinzugefügt  zu  haben  scheinen.     Da 
sehen  wir  denn,  dass  das  zweite  Buch  vorzugsweise  diätetische  VorschriAeo 
enthielt.     Bei  diesem  Inhalt  aber  steht  es  in  unverkennbarem  Zusammen- 
hang zu  dem  folgenden  Buch  über  den  Bau  des  gesunden  Körpers.    Als 
Einleitungsbuch   galt  es,   weil  die  vorgeschriebene  Diät  Vorbedingung  Hir 
den  Empfang   der  in   den  Dekaden   mitgeteilten  heiligen  Lehre  ist    Dass 
das  Buch  grade  vom   königlichen  Leben  handelte,  kann  auf  verschiedeiK*- 
Art  erklärt  werden.    Es  könnte  z.  B.  das  ganze  Corpus,  wie  es  auch  bei 
einigen    in    der  Urschrift   erhaltenen   Denkmälern    der  Fall    ist,   für  deO 
König  verfasst  gewesen  sein,  oder  das  gesammte  Priesterleben  könnte  mt^ 
dem  stolzen  Namen  des  königUchen  bezeichnet  werden,  mit  dem  es  in  d^<* 
That  fast  durchgängig  übereinstimmte,   und  zwar  übereinstimmen  musst^y 
da  der  König  zugleich  an   der  Spitze  des  Clerus  stand.  —  Unter  diescti 
Umständen  bedarf  es  wohl  keines  weiteren  Beweises,  dass  das  erste  Bu<^'i 
keineswegs  die  gottesdienstlichen  Hymnen  enthalten  haben  kann.    Für  dies^ 
war  in   der  Einleitung  kein  Baum;  erst  im  siebzehnten  Buche  beginnen 
ja  die  eigentlich  religiösen  Texte.    Es  kommt  dazu,  dass  an  der  ricbügeo 
Stelle,  in  der  dritten  Dekade,  ja  wirklich  von  den  Hymnen  die  Rede  ist 
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Vielmehr  sind  die  im  ersten  Buch  genannten  Hymnen  als  Anrufungen  und 
Einleitungsgebete  zu  denken^  welche  den  Segen  der  Gottheit  für  das  ganze 
Wert  herabfleken  sollten. 

Bisher  haben  wir  bei  unserer  Heconstruction  wesentlich  nur  den  Be- 
richt des  Clemens  in  Betracht  gezogen,  weiter  aber  gelangen  wir  auf  diesem 
analytischen  Wege  nicht;  denn  weini  auch  schwerlich  bereits  die  Ursprung- 
Jickc  Disposition  des  Werkes  festgestellt  ist,  so  ist  doch  die  jetzt  erreichte 
Ordnung  eine  innerlich  wohl  zusammenhangende  und  bietet  weder  Nötigung 
noch  Anhalt  zu   weiteren  Änderungen.     Wir   können   die   gewonnene  Er- 
kenntnis nur   noch   dadurch   zu   erweitern   hoffen ,   dass   wir   die   sonstige 
Überlieferung  über  ägyptische  lleligionslehren  zur  Vergleichung  heranziehn 
und  so  die  leeren  Rubriken   der  Disposition   auszuffdlen  versuchen.     Die 
ägyptische  Überlieferung  kommt  hierbei  zunächst  nicht  in  Betracht,  denn 
obwohl  eniige   Denkmäler   derselben,   z.  B.   die   niedicinischen   Texte   und 
die    Hymnen,  sich   hinsichtlich    des   Inhalts  allenfalls   mit  den  Teilen   des 
^on  Clemens   beschriebenen  Corpus   vereinigen   Hessen,   so   fehlt  es  doch 
an    jedem  Beweisgrund  dafür,  dass  auch  nur  eine  einzige  Zeile  desselben 
zur  Zeit  in   der  Ursprache   gelesen    worden   sei.     Desto   mehr  lässt  sich 
voraussetzen,  dass  den  Griechen,  zumal  denen  der  späteren  Zeit,  die  sich 
so    oft  auf  ägyptische   Priesterweisheit  berufen,    ein   Teil   ihrer   Kenntnis 
3US  einem  so  systematischen  und  dabei  wahrscheinlich  als  kanonisch  gel- 
tenden Werke  zugekommen  sei. 

Dass  bei  Diodor  sich  wahrscheinlich  Excerpte  aus  dem  zweiten  Buche  Diodors  vor. 

hältiiig  XU  dem 

'unseres  Werkes   fmden,   wurde  bereits  S.  420   bemerkt:   der  betreffende  work  der  ah 
*I>8chnitl  ist  der  erste   in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Priesterlehre, 
''''eichen  Diodor  nach  den  Aufzeichnungen  der  Priester  zu  geben  versjiriclit; 
^^a  di  tic  xagic  totg  laqavöt  rolg  xat'  Atyvnxov  iv  rcctg  ävayQaq)alg 
y^ygaiiiidva  q>tkotifiG)g  i^ritccxotsg  ixdifiöofisd'a.    Heilige  Bücher  werden 
^^Qn  auch  im   folgenden  noch  öfters  genannt  (so  Kap.  81;  82;  9C)  und 
^0<enbar   fingirt  Diodor,    dass  der   ganze   Schluss  des  ersten   Buches   von 
^^P-   70   an    seinem    wesentlichen    fnhalt   nach    aus   ägyptischen    Quellen 
*^iiHne:  eine  Fiction  allerdings,  die  für  uns  nur  insofern  von  Wert  ist,  als 
***   beweist,  dass  Diodor  keineswegs   eine  klare  Vorstellung  von  dem  In- 
"^^Ue  altägyplischer  Religionsschriften  hatte,  dass  vielmehr  die  Kenntnisse, 
"*^  er  gelegentlich  in  dieser  Beziehung  verrät,  ihm  nur  auf  Umwegen  zu- 
geflossen   sein    können.     Dass    das    von   Clemens  beschriebene   Werk   die 
'^^te  Quelle  von  Diodors  Angaben  ist,  wird  nun  zwar  schon  dadurch  nahe 
^elegi^  dass  die  Beschreibung  des   königlichen  Lebens,   welche  eines  der 
"eiden  Einleilungsbficher  unseres  Werkes  bildete,  bei  Diodor  ebenfalls  am 
^*)fang  der  Darstellung  steht;  und  auch  im  folgenden  linden  sich  manche 
^Whnitte,  welche  sehr  wohl  unserem  Werke  angehört  haben  können,  wie 
^«r  über  die  Gesetze  (Kap.  77— -80  Auf.),  über  Astronomie  (Kap.  81),  über 
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Mediciii  (Kap.  82)  —  beide  Disciplinen  erscheinen  auch  hi«r^  wie  io 
nnsereni  Werke  verbunden  — ,  über  heilige  Tiere  (Kap.  83 — 90).  Daneben 
aber  enthalt  der  Schkiss  des  ersten  diodorischen  Buches  doch  auch  An- 
gaben; von  denen  nicht  abzusehen  ist,  wie  sie  systematisch  in  dem  Werlte 
der  42  Bücher  abgehandelt  gewesen  sein  können;  dazu  gehört  z.  B.  die 
bekannte  missverstandene  Beschreibung  des  Totengerichtes ,  das  angebficfa 
über  den  gestorbenen  König  veranstaltet  wurde  (Kap.  72),  die  Darsteihmg 
des  Totcnrituals  (Kap.  1)1 — 93)  und  der  Kasteneinteilung  (Kap.  73.  74), 
sowie  aucli  die  Geschichte  der  Gesetzgebung  (Kap.  94 — 9ö).  Es  könnte 
sich  dies  teils  so  erklären,  dass  Diodors  Quelle  verschiedene  ägyptische 
Uitualschriften  compilirte,  teils  aber  auch  so,  dass  Diodor  selbst  ve^8clli^ 
dene  Berichte  vereinigte.  Das  letztere  ist  in  mindestens  zwei  Fällen  an- 
zunehmen: Kap.  72  kann  kaum  von  dem  sonst  so  kundigen  Gewährsmann 
herrühren,  und  Kap.  94  f.  erscheint  neben  Kap.  77  fr.  so  heterogen,  da» 
eine  mangelhaft  verdeckte  r4ommissur  zweier  erst  von  Diodor  zusammen- 
gestellter Berichte  vorzuliegen  scheint.  Zweifelhaft  bleibt  zunächst,  oh 
Diodors  Quelle  unser  Werk  noch  unverfälscht  vortrug.  Bevor  wir  nuf 
mit  dieser  beschäftigen,  müssen  wir  vorausschicken,  dass  Diodor  auch  in 
dem  ersten  Teile  seines  ersten  Buches  sich  öfters  auf  die  heiligen  Bücher  der 
Ägypter  beruft,  nämlich  abgesehen  von  einigen  gelegentlichen  Hinweisefl, 
die  nicht  ausdrücklich  die  Fiction  directer  Benutzung  erwecken,  an  fol- 
genden Stellen: 

Kap.  31  h«»isst  es  von  Ägypten:  inl  luv  yccg  räv  aQjicLlGiv  yf^ 
v(ov  i6x£  xojfiag  d^Lokoyovg  xal  nokeig  Ttkeiovg  xäv  (ivQicuv  tat 
oxxaxifS%iU(Qv^  mg  iv  xalg  legal g  avaygafpatg  oQav  iöu  xttta- 
7i£XGiQi6ii,ivov. 

Kap.  4G  von  den  thcbanischen  Gräbern:  ov  \l6vov  S\  oItcox*  Alyv- 
7CT0V  uQSÜg  ix  täv  avayQaqxov  CoroQOvöiv,  dkXä  xal  jtokXoltiv 
'EAAiJvcDV  xtX. 

Kap.  62  tovtov  de  tsXsvti^öavtog  inl  yevsäg  inta  dtfiiilovto 
xiiv  ccQxilv  ßccöiketg  dgyol  TCavtsXäg  xal  icgbg  avEöiv  xal  t^v^^v 
anavxa  Tcgdtrovtsg.  äioTcag  iv  tatg  Isgalg  uvaygafpalg  ovih 
avtmv  egyov  nokvteXtg  ov8%  ngdi^ig  Cörogiag  d^ia  nagaöidoutt^ 
Ttkijv  ivog  NeikecDg  xrk. 

Ausser  diesen  Aufzeichnungen   der   ägyptischen  Priester  citirt  Diodor  nur 
Diodor»  Quelle:  wenige   QuclIcn,    welche  zum   Teil,   wie  Agatharchides  (Kap.  41),  all 
Ilauptquelle   nicht  in  Betracht  kommen.     Diese   scheint,  wie   längst  ver- 
mutet wurde ^^),  in  dem  allerdings  nur  einmal  citirten,  aber  wie  sich  aus 


10)  Allerdings  ist  dies  Verhältnis  von  J.  Krall  'Manctho  und  Diodor*  Win 
1880,  in  Zweifel  gezogen  und  vielmehr  Munetho  als  Quelle  EHodon   hingestelll 
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der  VergleichuDg  der  Fragmente  ergiebig  viel  öt'ler  bemitzteii  llekataios 
Yon  Abilera  gesuchl  werden  zu  müssen.  Allerdings  ist  das  (iitat  (Kap.  46)^ 
melches  sich  übrigens  gleich  auf  einen  längeren  Abschnitt  bezieht,  derart, 
dass  Hekataios  möglichst  nebensächlich  genannt  ist:  nachdem  die  Aufzeich- 
uuiigen  der  Priester  genannt  sind,  lesen  wir,  dass  mit  ihnen  übercin- 
stimDiend  auch  viele  der  Hellenen  erzählen  täv  TcaQaßakovtcjv  fitv  sig 
ras  Siißccg  inl  Tltokefiaiov  xov  Adyov^  övvtal^afievcjv  dh  tag  Alyvntiaxag 
CöroQiaSj  äv  ietl  xal  'Exatatog.  Aber  an  solche  Verkleidungen  des 
Gewährsmannes  sind  wir  nachgerade  bei  der  antiken  Ilistoriograptiie  ge- 
wöhnt; es  liegt  von  vornherein  sogar  der  Verdacht  natie,  dass  es  Heka- 
taios ist,  dem  Diodor  die  Kenntnis  der  heiligen  Aufzeichnungen  verdankt. 
Dieser  Verdacht  erhält  weitere  Nahrung  durch  den  UmsUnd,  dass  auch 
Plutarch")  den  Hekataios  mit  den  Aufzeichnungen  der  Priester  zusammen- 
nennt. Dazu  kommt,  dass  mit  dem  ersten  diodorischen  Citat  der  heiligen 
Litteratur  eine  auf  die  Zeit  des  ersten  Ptolemaios  sich  beziehende,  also 
höchst  wahrscheinlich  auch  auf  Hekataios  zurückgetiende  Angabe  verbunden 
ist  (Kap.  31).  Es  scheint  demnach  fast,  als  habe  sich  Hekataios  fortwährend 
auf  die  Angaben  der  ägyptischen  Priester  berufen,  und  dazu  sthnmt  es, 
dass  IKodor  auf  diese  (^hielte  auch  solche  Nutizen  zurückfuhrt,  welche  un- 
zweifelhaft von  Hekataios  selbst  herrühren.  Entscheidend  ist  hierfür  Kap.  06. 
Uckataios^^)  gehörtt|^  wie  wir  sehen  werden,  zu  denjenigen  Schriftstellern, 


worden,  aber  mit  oÜenbarem  Unrecht.  Vgl.  z.  B.  WiedcMnanu  Ägypt.  GcBub. 
Leipz.  1880.  S.  101;  E.  Schwartz  de  Dionysio  Scytobritc/i.  Bonn  1880.  S.  53 ff. 
nod  'Hekataco«  von  Teoa'  Rhein.  Mus.  40.  (1885)  S.  223-26*2;  C.  Frick  Philol. 
Rundschau  liromen  1881.  8.  1435. 

11)  de  Jside  et  Osiride  c.  C  ot  Öl  j^aatlstg  xal  (itzQrjtov  tnivov   ^x  ztav  ttgiiv 
fQuiifiatcDv ,  tag  'Kaatcttos  tatOQtiyitv,  iSQfCg  ovteg. 

12)  Vgl.  bes.  Schwartz.  Uhein.  Mus.  40.  (1885)  S.  251  ff.  Diu  Fragmente 
sind  geHammelt  bei  Müller  fr.  hist.  yr.  11.  384,  welcher  (wie  auch  Schwartz 
a.  a.  O.  S.  234)  die  Identitilt  des  Teiers  und  Abdcritm  behauptet,  wogegen 
Boeper  'Über  einige  Schriilsteller  mit  Namen  Hekataios  IL'  Dauzig  1878  einige 
zum  Teil  unrichtige,  zum  Teil  aber  auch  nicht  unerhebliche  Kinwendungen  macht. 
—  Hekataios  war  übrigens  keineswegs  der  einzige  Cieschichtschreiber,  welcher 
die  griechische  mit  der  ilgyi)tischen  (Jeschichte  zu  verbinden  suchte;  zu  dieser 
Gattung  gehörte  z.  B.  auch  Ist  er  (Alyvnximv  änomCat)  fr.  hist.  gr,  1.  423)  und 
wohl  auch  Asklepiadcs  von  Meudes  (vgl.  das  Kxcerpt,  das  Porphyr  ahst.  p.  176. 
10 — 177.  3  aus  desselben  Schrift  über  Kypros  mitteilt).  Man  kann  auch  an 
Kuphantos  denken,  welcher,  obgleich  ein  geborener  Ägypter,  j^riechiscli  über 
die  ägyptische  (icschichte  scbriob;  (aus  ihm  stammt  Porpb.  de  ahnt.  p.  170.  19 
vgl.  Bernays  Theophr.  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  151).  Um  nicht  alle 
Schriftsteller  dieser  Oattun«;  aufzuführen,  die  für  uns  grösstenteils  nur  Namen 
itind,  sei  hier  noch  Leo  qui  res  Äegyplincas  comcripsit  (Ily^.  p.  A.  II.  20.  p.  Gl.  21 
Bunte  über  Dionysos-ÄminoiO  «gedacht,  auf  welchen  Robert  cai.  p.  231  auch 
II.  16.  p.  66.  8  (übrr  Anuhi»  und  Aphrodite)  und  II.  28.  p.  60.  22  (über 
Typhon)  bezieht. 
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welche  Grieclientiim  und  Barliarentuni  zu  vereinigen  suchten,  er  Hess  des — 
halb  Barbaren   nach  Hellas  gelangen  und  umgekehrt  Hellenen  in  das  Nil- 
land  zu   den  Quellen   des  Wissens  ziehen.     Eben  diese  Behauptung  abei 
begründet  Diodor  nül  der  Berufung  auf  die  heiligen  Bücher:  of  yicQ  UqbI^ 
täv  Alyvmioiv   [öxogovaiv   ix  täv  avayQaq>äv  räv  iv  tatg  U(fa^ 
ßißlotg  nagaßaketv  TCQog  avrovg  to  nakaiov  ^Ogfpei  xe  aal  Movöator 
xal  MekdiiTToda  xal  ^aiäakoVy  JtQog  de  tovroig  'X^firiQOv  ts  tov  %oi\ 
xiiv    xal  Avxovgyov    xov    UnaQttdxrjv  xxL     Diodors  avayqaffai  sin^  ci. 
demnach  sehr  wahrscheinlich  Hekataios. 

d"  Hekati^iüi'  '^**^''  scIbst  Über  diesen  Schriftsteller  können  wir  noch  hinausgehe 

XU  Manotho  Hekataios  ersclieint  an  zwei  wichtigen  Stellen  so  mit  Manetho  verbunden*^ 
dass   ein  unter  Manelhos  Namen  gehendes  Werk  entweder  die  Quelle  d 
Hekataios    gebildet    oder  den   Hekataios  benutzt  haben   muss.     Nun   siKi«^f 
allerdings   der   Fälschungen    und    freien  Bearbeitungen   Manethos    in   d^r 
späteren  Zeit  so  viele,  dass  aus  dieser  Übereinstimmung  noch  keineswegis 
gefolgert  werden   muss,  dass   auch   der  echte   Manetho  die  unter  seinem 
Namen  überlieferten  Notizen  mitgeteilt  hat;  aber  da  von  jenen  mit  Helta- 
taios  übereinstimmenden  Notizen  die  eine  schon  bei  Plutarch,  also  in  einet* 
Zeit  überliefert  isl^  in  welcher  höchst  wahrscheinlich  wenigstens  jene  dreisten 
Fälschungen  der  späteren  Zeit  noch  nicht  existirten,  die  andere  aber,  wie 
wir  sehen  werden,  aus  einem  besonderen  Grunde  als  echt  verbürgt  winJ, 
so  scheint  mir  in  diesen  beiden  Fällen  ein  Zweifel  an  dem  manethonischeiB. 
Ursprung  nicht  berechtigt,  und  zwar  um  so  weniger,  da  sehr  wahrscbein  — 
lieh  entweder  das  Manethocilat  aus  Hekataios  oder  das  Uekataioscitat  an  ^ 
*  3ianetho  entlehnt  ist,  Pseudonyme  Schrillen  aber,  welche  den  Namen  H^" 

nethos  trugen,  sich  gewiss  vielmehr  auf  altägyptische  Urkunden  berufe 
haben  werden  als  auf  den  kriechen  Hekataios.  Wenn  nun  die  mit  Ma 
nethos  Namen  bezeichneten  merkwürdigen  Notizen  wirklich  von  dem  echte 
iManelho  sind,  so  ist  es  sehr  wahrscheiidich,  dass  Hekataios  auf  Maneth 
beruht;  deini  dass  beide  etwa  unabhängig  die  A2  hermetischen  Buche- 
benutzten,  wie  Fruin  anninunt^  ist  schon  aus  dem  angeführten  Grunde 
dass  in  den  beiden  Doppelcitaten  das  eine  lilied  auf  dem  anderen  benihl 

Lebenszeit  des  „p^yy|jpj,^.|n»j„|j,.|i    —   Allerdings    erheben    sich   gegen   die  Benutzung  d 


HekataioB  und 
Manetho 


Manetho  durch  Hekataios  insofern  chronologische  Bedenken,  als  die  Lebem 
zeit  des  Hekataios   in  die  Begierung  des  Alexander  und  des  ersten  Ptol 


13)  Plut.  de  Iside  et  Osir.  c.  9    über  Ämun:  Mavsd'mg  fulv  6  StßBwvitfig  t«^ 
yiS'KQVfifiBvov  ohtoci  nal  trjv  yLQvipiv  vno  TccvTrjs  dqlovad'ai  tfjg  cpoavrjs*  'Enaxa^ 
de  6  'jlßdTjQtTqg   (prial  xovxm   xat   jr^og  aXXriXovg   ko   Qqfiaxt   ;|f^^a^af-  rovg  Aiftf^^ 
ntCovg,    ozav   ztvä    ngoayiaXavtaL '    Tr^oaxAijrtx^v  yag   tivat    xriv   ipioy^y';   DiO{ 
Laort.  1.  lyroücm.  §.  10:   alvixxBO^ai  xh  avxovg  (Sonueu-  uud  Moudgottheit)  9t^ 
xs   Tittv&dQov    xal  ÖQdtiovTog  xctl  ngatiog  nal  aXXüiVy    ag   cprjai  Mavs^'o^g  iv  f 
x(ov  tpvamav  tnixoitfj  xai  ^E-naxaCog  tv  xy  itQtaxy  ntgl  xrjg  Alyvnxinv  9>iilo0Oqp< 
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maioSy  dagegen  die  des  Manetlio  in  die  Regierung  der  beiden  ersten  lUole- 
maier   verlegt  wird;  aber  abgesehen  davon,  dass  diese  DifTercnz  zu  gering  ist, 
um  eine  an  sich  so  gut  wie  feststehende  Combination  zu  erschüttern,  gehören 
auch    alle  Zeugnisse^  welche  das  Lebensalter  des  Manetho  in  die  Zeit  des 
zweiten  Ptolemaios  hinunterrücken  (FJJG  11.  511)  späten  und  gefälschten 
Quellen  an^^).  Umgekehrt  sprechen  entscheidende  Gründe  dafür,  dass  grade 
Hekataios  erst  unter  Philadelphos  schrieb.  Die  meisten  derselben  hat  Krall 
in  seiner  Monographie  ^Manetho  und  Diodor'  (Wien  1880  aus  den  Sitzungs- 
ber.  der  phil.  bist.  Classe  der  kais.  Akad.  der  Wissensch.  XCVl.  237  (f.)  richtig 
hervorgehoben,  und  es  scheint  mir  dies  ein  wertvolles  Ergebnis  dieser  in 
ihrem  Hauptresullat  verfehlten  Arbeit  zu  sein.    Dass  Diodor  eben  noch  den 
Ptolemaios  II.  mit  erwähnt  (I.  33.  11;  37.  5),  niuss  dabei,  da  diese  beiden 
Stellen   wahrscheinlich   nicht   aus  Hekataios  geschöpft  sind  (Krall  a.  a.  0. 
S.    33   fuhrt  auch  sie  auf  Manetho  zurück),  aus  dem  Spiel  bleiben;  aber 
entscheidend  scheinen  mir  versteckte  Anspielungen  wie  die  Deziehung  zwischen 
^ev  I.  45  erzählten  Anekdote  und  einem  Abenteuer  des  Philadelphos  (Gut- 
schmid  bei  Sharpe,  Gesch.  Äg.  S.  33  A.  2),  die  Erwähnung  des  Unsterb- 
lichkeitstrankes I.  25.  6,  mit  dessen  Bereitung  sich  Philadelphos  beschäftigte 
(Droysen  Epigonen^  (1877)  1. 263  A.  2)  u.  a.    Es  scheint  mir  deshalb  höchst 
Wahrscheinlich,  dass  Hekataios  jedenfalls  nicht  erheblich  älter,  sehr  wahr- 
scheinlich aber  etwas  jünger  als  Manetho  war.    Es  steht  demnach  sicher  von 


14)  Ungcr   hat  zu  Anfang  seiner  ^Chronologie  des  Manetho'   Berlin  1867 

J^ne   Zeugnisse  deshalb  für  glaubwürdig  erklärt,  weil  das  gemischte  Sotbisbuch 

i^  eben  darch  die  aDgebliche  Widmung  des  Manetho  an  Philadelpbos  für  echt 

^•'agregeben  werden  sollte:  aus  jenem  gefälschten  Brief  folgt  aber  natürlich  nur, 

*^**B    in  jener  Zeit  geglaubt  wurde,    Manetho   habe   unter  Philadelphos   ge- 

^^^*^ieben,  nicht  dass  man  darüber  eine  zuverlässige  Überlieferung  besass.    Worauf 

Bicli   der  Glaube  gründete,  können  wir  freilich  nicht  mehr  wissen  —  denn  dass 

^*®  Biüll ersehe  Combination  verfehlt  ist,  geben  wir  Unger  gern  zu  — ;  dass  es 

*"er  schwerlich  gute  Quellen  waren,  IHsst  «ich  aus  dem  frühen  Untergang  der 

^ftneibonischen  Werke  leicht  vermuten.     Der  einzige  relativ  zuverlässige  Zeuge, 

jener  Wunderbericht  über  die  Gründung  des  Serapeums,  auf  den  trotz  einzelner 

-«^h^^eichungen  Plut.  de  Iside  ei  Osir.  c.  28  und  Tacit  hüt  IV.  83  f.  zurü(!kgehon 

^^»•en  (schwerlich  Manetho  selbst,  wie  J.  Krall  'Tacitus  und  der  Orient'  Wien 

18So  behauptet,  sondern  eher  Hekataios,  wie  Fr  ick  Phil.  Wochenschr.  Bremen 

^^X.  S.  1436  ansetzt),  lässt  darauf  schlicssen,  dass  schon  im  Anfang  der  Re- 

Ri^xung  Soters  ('cww  Älexandriae  recens  conditae  rnoenia  templaque  et  re- 

**9^one8  adderef  Tac.  IV.  83.    Aus  nicht  ausreichenden  Gründen   verlegt  Krall 

^^«.  u.  d.  Or.'  S.  16  den  Vorgang  gegen  das  Ende  der  Regierung  Ptolemaios'  I.) 

'bMi^etho  eine  angesehene  Stellung  einnahm.  —  Die  Alyvnxia%a  könnton  trotz- 

^^^   geraume  Zeit  später  verfasst  sein,  etwa  270,  wie  Unger  annimmt,  aber 

'^^^s  in   den  Excerpten,    welche  Africanus  und  Eusebios  benutzten   (fr,  34.  35 

^^ller),  Krokodilopolis  unter  dem  Namen  Arsinoites  erscheint,  ist  bei  dem  jetzt 

^^tstehenden  Charakter  jener  Excerpto   nicht  mehr  als  Beweis   zu  verwerten. 

^gl.  Stern  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1886.  S.  93. 
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dieser  Seile   der  Anuahme   nit^iils    im  We^^e^  dass  llekataios  Manetho 


üue^hT^deg  He- ""^^'^^  ""^'  ciürtc.    llierfur  aber  spreclien  bei  genauerer  Betrachtung  jei 

kauiu8      beiden  Doppelcitatc  seilest  ganz  entschieden.    Was  zunächst  die  Stelle  Pfa 

Is,  et  Os.  c.  9  anbetrilTty  so  scin*eibt  sie  dem  Manetho  die  Erklärung  d« 

Amen   als  Mes  Verl)orgonen'y   Ilekntaios  dagegen  die  Bemerkung  zu,  dj 
sich  die  Ägypter  mit  diesem  Wort  gegenseitig  anrufen,  und  dass  deshs^^  ^ 
ebenso  der  geheimnisvolle  und  unsichtbare  Gott  gebeten  werde,  sK^^jl 
zu  ofTenbaren.    Wie  man  siehl,  setzt  die  Erklärung  des  Hekataios  die  cl«^^. 
Manetho  voraus:   Der  (irieche  hat  das  in  seiner  Vorlage  gebotene  l^/üoij^ 
Mer  Verborgene'  mit  seiner  eigenen  dürfligen  Sprachkeuntnis  in  Dbereii^i. 
Stimmung  bringen  wollen.     Noch  entscheidender  ist  die  zweite  Stelle,  die 
bei  Diogenes.    Von  den  Sätzen,  welche  dort  gemeinschaniich  auf  llekalaioj; 
und  Manetho   zuruckgerührt   werden^*''),  kehrt  der  eine   fast  wörtlich  [»c-i 
Diodor  wieder 

Diogen.  (vor  den  A.  K»  citirton  Diod.  K  11 

Worten)  ///*.   10 

(pdoxsiv  XB  iiQxiiv  lüiv  tlvea  r^v       rorjj  d'  ovv  x«r'  Aiyvnxov  aw^' 

vXrjv^  tlxa  xa  xeööccQa  öxoixfin  i^  ^Qciicovg  . .  .   vnoXaßalv  alvai  ii^^ 

avxrjg  diaxQid'rjvai^  xal  ^cid  rvva  d'fovg  al'diovg  xe  xal  nQaxoi*^^  ttV  *' 

aTCoxaXeöd'ijvat,  d'tovg  d'  alvai  ijhov  xa  ^Aior  xal  xijv  öaltjvriv,  av  tat^  ^•^ 

xal  öakrjvrjv^  roi'  iiav'VüiQiv  xtjv  filv  "Oöiqiv     xiiv    0%     Iciv    ovi 

d'  ^Jöiv  xakov^avYiv  fi«<y«4*'*) 

und  da  eine  solche  Übereinstimmung  der  Form  nicht  begreifliar  war 
wenn  sie  auf  Manetho  selbst  zurfickgienge,  dessen  Werk  durch  Hekatal 
gänzlich  umgestaltet  wurde,  so  hat  Diogenes  hier  ebenso  wie  Diodor  d 
Hekataios  ausgeschrieben ,  lolglich  dieser  den  Manetho  citirL  Cberhau 
aber  ist  —  und  dieser  (•iinid  wurde,  selbst  wenn  die  Itestatigung  im  ei 
zelneu  fehlte,  meines  ErachtiMis  entscheidend  sein  —  das  Werk  des  Ilek 
tah)s  ohne  Manetho  gar  nicht  verständlich.     Denn  Alles  weist  darauf  hL    ^  ^> 


16)  Wenn  Fruiii  de  Mmicthonv  disa.  phil.  Lugd.  Bat.  1847.  S.  144  verniut-*E^'  ^ 
dass  iu  der  Ictztoren  h^ielle  sich  djvs  Maiutthoi-itat  auf  die  angoführtun  Worte  üb^^^^' 
die  Syiiibola,  das  Hi'kataioscitut  dagegen  auf  die  KoBiiiogonie  bezieht,  so  li^^  ^^' 
er  etwas  in  die  Worte  des  Diogenes  hinein,  was  jedenfalls  dieser  selbst  ni«::? Ä-*' 
Iiat  sagen  wollen. 

16)  Im  folgenden  freilich  unterscheidet  sieh  Diodor  insofern  von  Dioger»^*^» 
als  dieser  von  4,  Diodor  (lag(*gen  von  ö  Kiementen  spricht:    ein  WiderspnK^^» 
der  zwar  kein  absoluter  ist,  weil  die  quinta  essentia  {nvevfia  =*  Ztvg)  als  "^oo 
den    vier   anderen    wesentlich    verschieden    betrachtet    wurde,    immerhin    atK*^ 
auffallend  bleibt  und  zu  der  Frage  führt,  ob  nicht  hier  vielleicht  dem  DicHi^'' 
ausser  llekatiiios  eine  andere  (Quelle,  die  dem  Hekataios  allerdings  sehr  &ho/i^^ 
gewesen  sein  niüsste,  vorlag.     ÜbrigenH  scheint  grade  an  dieser  Stelle  (1.  11-^) 
Diodors  Hericht  durch  Auslassung  entstellt,  vgl.  Schwartz  Rhein.  Mas.  40.  S^-- 


-  i 
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Manetho  der  erste  war^  weicher  in  der  Diadot^lieiizeil  die  ägyptischen 
^sterlehren  den  (iriechen  wieder  erulFnele:  woher  also,  wenn  nicht  aus 
ilim  hätte  llekataios,  über  dessen  ägyptische  Kenntnisse  wir  eben  ein  so 
b«^r«dtes  Zeugnis  erhielten,  seine  Bekann tscliatl  mit  jenen  Lehren  schöpfen 
koKiuen? 

Das  manetliouisclie  Werk  nun,  weiches  Ilekataios  benutzte,  war  allci*  'tÜLB^^iIcimute 
^Vahrsclieinlichkeit  nach   nicht    die   ägyptische   (lesehiclite;   denn  wenn  «» J||^^^J|'J*^|'^;*^^'|^ 
auoh   an  sich  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  dass  diese  Schrift  längere '^»y^j^f^J^'^.^®" 
Ilieologische  Excurse  enthielt,  so   wäre  doch   kaum   begreiflich,   wie  ein 
verhältnismässig  gewiss  sehr  unbedeutender  Teil  jener  Excurse  mit  einem 
eig^eneo'  Namen  als  eine  (pvöLxäv  iniroiitj^   wie  Diogenes  sagt,   hätte  be- 
zeichnet werden  können.    Es  konnnt  hinzu,  dass  Suidas  einem  der  beiden 
V4>ii  ihm  genannten  Manethos  eine  Schrift  (pvöioXoyixa  beilegt:  ein  Titel, 
dejr,  gleichviel   ob  er  einen  Teil  des  manethonischen  Werkes  selbst  oder 
al»€3r  eine   spätere  Bearbeitung   dieses  Teiles  bezeichnet,  jedenfalls  darauf 
hftc^iweist,  dass   die   Thysik'   von  Manetho    nicht  blos   ganz   nebensächlich, 
W'i.€;  es  in  einem  historischen  Werke  hätte  der  Fall  sein  müssen,  behan- 
delt war.     Noch  weniger  aber  als  ein   historisches  Werk  kann  die  von 
Diogenes   bezeichnete   Schrift  eine   wissenschaftlich -physikalische  gewesen 
8«^in,  denn   in  der  mitgeteilten  Notiz  handelt  es  sich  um  religiöse  Sj)ecu- 
laLjonen;  die  (pvOioXoyixd  waren  also  entweder  ein  Special  werk,  welches 
^*«  Lehren  der  ägyptischen  Priester  über  die  Natur  und  ihre  Entstehung 
** erlegte,  oder  sie  bildeten  einen  Teil  eines  grösseren  Werkes,  in  welchem 
die    gesannnten  priesterlichen  Lehren  dargestellt  waren.    Da  nun  unzweifel- 
haft   nicht  blos  die  unter  Manethos  Namen   sich   versteckenden  Fälscher, 
*^»itlern  schon  Manetho  selbst  auch  andere  Teile  der  ägyptischen  Priester- 
lebre  behandelt  hat,  und  da  diese  anderen  Darstellungen  grade  von  dem- 
st»I|>^n  Ilekataios  benutzt  sind,   der  die  (pvötoXoyiTca  benutzte,  so  spricht 
^■*Osge  Wahrschehilicbkeit  dafür,  dass  alle  diese  Berichte  über  die  ägyptische 
''ieslerlehre  zusammen  in  einem  einzigen  grossen  Werke  dargestellt  waren. 

Daraus  folgt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahrscheinlich-"^*J®^*^J*JJ^ 
^^it,  dass  ein  Teil  der  diodorischen  Citate  aus  den  Priesteraufzeichnungen 
^^•s  Manethos  religionswissenschafllichem  Werke  herrühre.  Für  diese 
"^^^nahme  spricht  auch  noch  ein  äusserlicher  (ürund.  Diodor  nämlich  be- 
ichnet  die  ägyptischen  Vorlagen  des  Manetho,  auch  das  Werk  der 
Bücher,  gewöhnlich  mit  der  in  diesem  Sinne  ^^  seltenen  Bezcichmmg 
^^^uyQa(pai,   eben   dieser  Ausdruck  findet  sich  aber  in  der  Beschreibung, 

17)  Lautb  'Manetho  und  die  Turiner  Königspap.'  München  1865.  S.  77  bo- 

^npiet  zwar,  dass  dvaygacpccC  auBsckliesslich  'die  schriftlichen  VorKeichnisBe 

"Von  Königen'   nach  Art  des  Tiirincr  Papynis  hiessen,  was  zum  griechischen 

Sprachgebraach  viel  besser  stimmen  würde,  indessen  mit  der  Anwendung  des 

Wortes  bei  Diodor  (zt  B.  Kap.  OD)  nicht  im  Einklang  steht. 
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weiche  Jos.  contra  Ap,  1.  32  von  den  ägyptisclieti  Quellen  Manetbos^  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  nach  dem  (hearbeitelen)  Haoetho  {Alyv- 
Tctiaxd)  selbst  giebl:  aag  iilv  rixoXovd^ai  tatg  aQxaüivg  avaygafpatg. 

Wenn  demnach  Diodors  Aigyptiaka  manetbonisch  sind,  so  müssen  wir^ 
uns  diesem  manelhonischen  Werke  selbst  jetzt  zuwenden.  Leider  ist  es  gai — : 
nicht  leichty  ein  richtiges  Hild  von  demselben  zu  gewinnen,  denn  es  is^ 
ihm  ebenso  ergangen,  wie  der  grossen  agy|)tischen  Geschichte:  die  Auszu, 
und  Bearbeitungen^^)  haben  das  Original  verdrängt,  weil  sie  alle  diejenigei 
Elemente  mitenthielten,  wegen  deren  jenes  der  späteren  Zeit  überhau] 
merkwürdig  war^  daneben  aber  noch  manches  andere,  was  diese  Zeit  i 
dem  ägyptischen  Altertum  suchte.  Grade  das  Werk  des  Ilekataios  schei 
in  dieser  Heziehung  einen  dem  Manetho  sehr  verhängnisvollen  Einfluss  au 
geübt  zu  haben.  Es  erklärt  sich  so  am  einfachsten  der  Umstand,  das 
dem  Manetho  eine  lleihe  von  religionsgeschichtlichen  Specialwerken,  w 
neQL  ioQTciv^''^),  nagl  xataöxsvrjg  xvfpicov^)  und  die  q)vöLxäv  inirofii^* 
zugeschrieben  werden,  welche,  wie  man  längst  vermutet  hat^^),  nur  Tei 
eines  grossen  religionsgeschichtlichen  Werkes  sind,  und  deren  Titel  höcbr 
wahrscheinlich  gar  nicht  von  Manetho  selbst  herrühren,  stmdern  von  llek. 
taios  erfunden  worden  sind,  um  auf  einzelne  Abschnitte  des  mancllionisch 
Werkes  zu  verweisen.  Unter  diesen  Umständen  ist  der  eigentliche  Til 
Der  Titel  des  dcs  manelhoniscbeu  Werkes  nicht  leicht  festzustellen.    Fruin  glaubt  de 

manothonischo»  , 

theologischen  sclbcu  lu  dem  vou  Porpliyr  aOst.  II.  55  genannten  Titel  Ilegl  aQ%ai6^ 


xal  evOeßstccg  zu  erkennen.  Dieser  Titel  ist  indessen  jedenfalls  für 
Werk  wie  das  unsrige,  wahrscheinlich  aber  überhaupt  unmöglich, 
erste  Teil  nämlich  ne^l  aQx<^^^(^ov  scheint  auf  einer  Textcorruption  zu 
beruhen,  dagegen  wird  der  zweite  Teil  des  Titels  verständlich  durch  die 
Beschreibung,  welche  Clemens  von  den  zehn  Büchern  des  Stolisteu  mach!: 


18)  In  einem  Falle  schoini  schon  der  Tit«!  die  Bearbeitung  anzudeuten:  das' 
nämlich  die  dem  Manetho  beigelegte  Sclirift  ngog  *Hq6Öotov  {Etym.  Magn.  Aeov- 
Tonofiog,  Eustath.  Tl.  A  480)  nicht  von  dem  Sebeunyten  selbst  herrühre,  sondern 
ein  Auszug  eines  Späteren  sei,  welcher  die  zahlreichen  in  Mancthos  AlyvKxutntx 
enthaltenen  Abweichungen  von  llcrodot  (Jos.  contra  Ap,  I.  14)  zusammenstellte« 
ist  eine  zwar  nicht  streng  beweisbare,  aber  doch  an  sich  sehr  wahrscheinltcbe 
Vermutung  von  Bunsen  (Äg.  Stell.  1.  100)  und  Fruin  de  Manethone  S.  LXXVH- 
Auch  das  pseudomanethonische  Sothisbuch  {FUG  II.  öl'J)  mag  im  Kemo  Aus- 
züge aus  unserm  Werk  enthalten  haben,  die  freilich  durch  vielerlei  Zuthat^** 
aus  trüben  Quellen  gefiilscht  gewesen  zu  sein  scheinen. 

19)  Lyd.  de  mefis.  IV.  55;  FJIG  11.  615.  82. 

20)  Suid.  Mdvs^iog,  fr.  S.  84. 

21)  Oben  Anm.  13.  —  Ausser  unter  diesen  Special  titeln  sind  ein  paar  FmÄ' 
mente  auch  unter  der  einfachen  Bezeichnung  Manetho  (z.  B.  Plut.  Js.  et  C^-^' 
c.  9.;  49;  02  cf.  28)  erhalten. 

22)  So  urteilt  z.  B.  Fruin  de  ßlanethofw  S.  LXXVII  und  neuerdings  Kra-  ^* 
Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wies.  phil.  bist.  CI.  1879.  S.  149. 
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IC«  Ss  iöTi  ra  slg  xiiv  ti^ijv  avi^xovra  räv  JtaQ^  avtotg  d'säv  xal 
s^  AiyvTCxCav  avasßsiav  TCSQisxovza:  hier  nämlich  hat  evösßsCa  die 
fTallende  Bedeutung  ^Opfcrdienst'.  (irade  auf  diese  Bedeutung  nun  aber 
^irt  das  Citat  des  Porphyr,  deini  eben  dort  ist  vom  Opferdiensl  die  Rede. 
ir  gewinnen  liieraus  nicht  aHein  eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  das 
erk  der  42  Bücher  wirklich  von  Manetlio  benutzt  ist,  sondern  über- 
Ligen  uns  zugleicli,  dass  der  von  Porphyr  erhaltene  Titel  auch  nur  ein 
iltitel  ist.  —  Andere  Forscher,  deren  Ansicht  gegenwärtig  die  verbreiteiste 
,  finden  vielmehr  den  wahren  Gesammttitel  hi  den  Worten  des  Euse- 
>s  erhalten  prooem.  II.  §  3  [5]  näöav  fiiv  ovv  rr^  Alyvjcriaxfiv  [öro- 
tu  sig  jtXdtog  rjjg  ^Ekkiqvtöv  (isreiXrifps  qxavijg  ISCtag  ts  tä  Ttegl  t^g 
t  cLvxovg  d'soXoyiag  Mavid'og  6  Alyvmiog,  iv  ts  rj  lyQutpev  tsga 
(JAcj  xal  iv  ExtQOig  avxov  avyyQccfiiiaai.  Fruin  (Maneiho  S.  XXXVIII) 
>  In  diesem  Titel  die  AlyvTtxiaxa  erkennen  wollen;  darauf  ffdirt  aber 
Bezeichnung  AlyvTCriaxrj  ICxogCa  keineswegs,  welche  vielmehr  einen 
^ff  wie  den  der  42  hermetischen  Bucher  sehr  passend  bezeichnen  konnte, 
d  was  Fruin  vorbringt,  dass  Ensebios,  der  doch  von  den  Alyvnxiaxa 
naue  Kenntnis  hatte,  dieses  Werk  hier  unter  allen  Umstanden  citiren 
i^ste,  ist  schon  deshalb  hinfallig,  weil  dem  Bischof  jenes  historische 
srk  nur  aus  Auszügen  bekannt  war,  aus  denen  er  unmöglich  schliessen 
nnte,  dass  in  dem  Original  aiu'.h  religionsgeschichtliche  Excurse  über- 
>ipt  auch  nur  enthalten  gewesen  sein,  geschweige  denn  den  eigentlichen 
Zielpunkt  gebildet  haben  können.  Der  Titel  Isga  ßißXog  stimmt  nun 
^r  vorzüglich  grade  zu  unserm  Werk  und  zwar  dies  um  so  mehr  als 
^dor  I.  82  die  kanonischen  medicinischen  Schriften,  also  wahrscheinlich 
Hl — VIII  der  42  hermetischen  Bücher,  wirklich  unter  dem  Titel  Ugä 
^^og  citirt.  Aber  hier  erhebt  sich  ein  schweres  Bedenken,  insofern  als 
sebios  nicht  allein  sich  den  Anschein  giebt,  als  folge  er  freiwillig  dem 
^dor  statt  dem  Manetho,  besitze  also  auch  dessen  Werk,  sondern  auch  gradezu 
-itnal  Diodor  und  Manetho  mit  einander  vergleicht '^^).  Denn  da  wohl 
'Ctiand  annehmen  wird,  dass  Eusebios  ein  so  seltenes  Werk,  wie  den  echten 
i^etho  l>esessen  habe,  so  wird  der  Verdacht  rege,  dass  jene  [sQa  ßißkog 
't^haupt  kein  manethonisches  Werk,  sondern  eine  späte  Fälschung  sei^^). 


^3)  Ausser  der  eben  angeführten  Stelle  noch  praep.  ev,  III.  2.  §  9  [7]  yQäq>fi 
^cxl  rd  mgi  xovtcav  nlarvtsgov  fisv  o  Mdvs^taSt  inirstfifiiiivaig  Sl  o  diodongog 
^"S  ngoXsx^f^<fV  «vrov  ygatpy, 

24)  So  findet  sich  z.  B.  in  einem  Glossem  der  Hieronyraoshandschriften  die 
^^eisung  auf  die  niemhranae  Äegyptiacae  Ptolemaei,  quae  dicitur  Sacra  scrip- 
'^,  d.  h.  auf  ein  dem  Priester  Ptolemaios  von  Mendes  zugeschriebenes  apo- 
^|>be8  Werk,  welches  sich  nach  der  Vermutung  von  ünger  'Chronol.  des 
^Yietho'  S.  28  den  Titel  ^heilige  SchriCt'  beilegte,  um  eine  Ausflucht  für  den 
^  zu  gewinnen,  daäs  ein  Gegner  auf  das  echte  Werk  und  dessen  Inhalt  hin- 
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Mie  iUmix  ^rdiU"^  in  joiht  gelTil^^chlßu  LiKeratiir  Tilei  dieser  Art  hiufig 
woseii  zu  sein  sciieinon.     IHergegim  sprichl  docli  aber  wieder^  was  Ejos 
bi(»s   über   die  ßezieinnig   zwischen  Diodor  und  Manetho  sagt;  denn  je^ 
Spruen,  apokryphen  Darstelhuigen  der  barbarischen  Heligionen  bewegten 
ilberwiegend   in   mystischen  Bahnen,   und   schwerlich  hätte  eine  derselh^ 
als  Quelle  des  Diodor  bezeichnet  werden  können,    übrigens  könnte  naLii^^ 
lieh,  selbst  wenn  die  isqcc  ßtßlog  des  Eusebios  eine  Fälschung  war,  sck^^^n 
das  echte   manethonisclie  Werk   den  Titel  ^heiliges  Buch'  gefülirt   hal>e^« 
und  diese  Bezeichnung,  wie  es  mehrmals  sonst  geschehen  ist,  auf  die  1*'s^f- 
schungen   übergegangen    seüi;    dieser   Titel   der  von   Hekataios  benntz(^r70 
Sclirifi  ist  demnach,  meinem  Urteil  nach  wenigstens,  wenn  auch  nicht  o  mt* 
bestreitbar,  so  doch  am  wahrschein Hchsten. 
*mS!Jähiriir  Wichtiger  als  die  Feststellung  des  Titels  ist  es  natürlich,  den  loh^  ^ 

len  theoiogi-  „jjj  ^\[Q  Korm  dcs  manethonischen  (leschichtswerkes  zu  ermitteln.    GlöeP*" 

ben  Schrift. 

r yerhäitnis  iJQ||(>p^(3i<^e  ist  lu  dicscr  Beziehuiig  die  Entscheidung;  viel  sicherer.    Sehr»'* 

1  dem  Werk  "  '^^ 

r  42  Bücher  ^\^  bisherigen  Erörterungen  lassen  darülwr  kaum  einen  Zweifel  aufkomiDe^^ 
dass  das  Werk  des  Manetho  zwar  verkürzt,  aber  ohne  wesentliche  Zadiat^'^ 
aus  eigener  Erfindung  oder  aus  andern  Werken  und  ohne  Verinderui 
der  Disposition  das  hermetische  Werk  der  42  Bücher  wiedergab, 
selben  genossen,  wie  ihre  Einführung  bei  Clemens  deutlich  zeigt,  kanonischi 
Ansehn,  hier  war  für  den  ägyptischen.  Priester  die  Gesammtsiimme 
nationalen  Weisheit,  die  er  den  (iriechen  zeigen  wollte,  niedergelegt  Vfi 
hätte  er  also  noch  andere  Werke  zu  Rate  ziehen  sollen?    Aber  wir  habf!?o 


weisen  sollte.  —  Auch    in    der    spateren    'hermetischen'   Litteratnr  kommt 
Titel  'heiliges  Buch'  vor.  —  Mit  Sicherheit  folgt  «aber  daraus  natürlich  die 
echtheit  der  hga  ßißlog  um  so  weniger^  da  der  Titel  ifQcc  ß^ßXog  auch  nnzweil 
haft  alten  Werken  beigelegt  wird,  wie  denn  z.  B.  auf  der  bilingms  von  Ti^xmi* 
isef  en  per  dnx  mit  diesem   Ausdruck   wiedergegeben  wird  (vgl.   Krall  Tac    «• 
d.  Or.  S.  4);   auch   wurde   der  gewichtigere  T(;il  der  im  Text  hervorgehobenOB 
Bedenken  durch  die  allerding.s  zunllchst  sehr  kühn   erscheinende  Annahme  eC- 
minirt  werden,    dass  bei   Eusebios  die  beiden  Vergleichungen  des  Diodor  und 
Manetho    auf  eine  jetzt  verlorene  Stelle   bei   Diodor  selbst  hinweisen.     DanMB^ 
scheinen  die  beiden  eusebischen  Stellen  selbst  zu  führen,  welche,  mit  eintod^ 
verbunden,  kaum  <nnen  anderen  Sinn  zubissen,  als  dass  Diodor  von  dem  Bericht 
des  Manetho  einen  Auszug  gemricht  {^nitFtfLtifitvms)  und  diesen  Auszug  mit  ao' 
deren  Berichten  verbunden  habe  (^x  nlsiovoav  tag  latogiag  dpoXe^u^tPog):  &b6 
Quellenangabe,   wie  sie  wohl   Diodor  selbst  machen  konnte,   die  aber  in  den 
Munde   eines  dritten,    und   nun  gar  des  Eusebios,    höchst  auffällig  erscheinfln 
würde.    Es  bliebe  dann  nur  die  kleine  Unredlichkeit  zurück,  dass  Evsebios  för 
die  Bevorzugung  des  Diodor  einen  anderen  Grand  angiebt,  als  den,  dass  er  des 
Manetho  nicht  hatte:  eine  Unredlichkeit,  die  vielleicht  der  Bischof  als  solche 
kaum  empfand,  und   die  gewiss  weniger  unwahrscheinlich  ht,   als  dass  er,  der 
seine  Bücherkenntnis  so  gern  auskramt,  ein  manethonisches  Werk,  wenn  er  et 
besass,  so  ganz  und  gar  beiseite  liess. 


iVj 
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r  auch  positive  Zeugnisse ,  dass  Haneüio  sicii  genau  an  das  von  Cle- 
3  beschriebene  ägyptische  Werk  anschloss.  Noch  bei  Diodor  konnten 
die  einzelnen  DarsteUungen  der  Priesteriehre  grösstenteils  ungczv?ungen 
as  Schema  des  Clemens  einordnen;  es  müsste  also,  wenn  jenes  Schema 
t  auch  in  dem  manethonischen  Werke  angewendet  war^  zwar  Diodor 
;h  Hekataios  auf  Manetho  zurückgehen^  und  Manetlio  unser  Werk  be- 
t  haben  y  gieicliwohl  aber  Diodor  seine  Kenntnis  von  demselben  nicht 
Manetho,  sondern  aus  einem  sonst  gänzlich  verschollenen  Schrift- 
er  haben!  Dazu  kommen  als  weitere,  wie  mir  scheint,  entschei- 
le  Argumente   die  Bezeichnungen   der  einzelnen  Abschnitte  des  mane- 

lisclien    Werkes.     Dass    der   Titel   tcsqI evöeßsiag   eine   sehr 

illende  Obereinstimmung  mit  der  Gesammtbezeichnung  der  Bucher 
II — XXXn  unseres  Werkes  zeigt,  sahen  wir  bereits  S.  429.  Noch 
itiger  scheint  mir  die  Bezeichnung  (pvötxäv  imro^i^  bei  Diogenes  von 
"le.  Man  hat  daran  gedacht,  dass  dies  die  Benennung  eines  Auszugs 
Manetho  sei;  aber  weder  hätte  ein  solcher  Auszug  als  Mdvsd'cog  iv 
:wv  (pvaixäv  ijtiroiiy  bezeichnet  werden  können,  noch  ist  anzunehmen, 
Hekataios,  auf  den  jene  Stelle  tles  Diogenes  zurückgeht  (S.  424  Anm.  13), 
n  Auszug  des  Manetho  benutzte.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur 
Erklärung  ührig,  dass  Hekataios  mit  den  angeffdirten  Worten  auf  den 
des  manethonischen  Werkes  verwies,  in  welchem  der  Auszug  aus  den 
tischen  Buchern  des  grossen  hermetischen  Werkes  enthalten  war.  Auch 
Titel  der  übrigen  dem  Manetho  beigelegten  Schriften,  welche  wahr- 
inlich  nur  Teile  unseres  Werkes  waren  (S.  428),  lassen  sich  mit  dem 
ima  des  Clemens  leicht  vereinigen.  So  stimmt  der  Titel  Ttegl  ioQtäv 
einem  von  (Jemens  mitgeteilten  der  dritten  Dekade  üi>erein,  und  in 
^Darstellung  der  Bereitung  des  hyphi^  ist  wahrscheinlich  nur 
Teil  des  XXH.  B.  zu  sehen,  wie  denn  auch  wirklich  in  Plutarchs 
'ift  über  Isis  und  Osiris,  welche  mehrfache  Auszüge  aus  Manethos 
liger  Schrift'  enthält,  von  der  Bereitung  des  Kyphi  die  Rede  ist  (Kap.  80). 
]  stimmt  es  ferner,  dass  ein  offenbar  unserm  Hekataios  angehöriges 
chstück  (bei  Müller  fr,  //.  gr.  I.  20  unter  Ilecat.  Miles.  fr.  291)  wahr- 
iinlich  dem  Abschnitt  über  das  Leben  der  Könige  entlehnt  ist.  Rnd- 
wörde,  wenn  der  Titel  des  manethonischen  W'erkes  tsQa  ßißXog  war, 
es  das  wahrscheinlichste  ist,  dieser  Titel  mit  einer  von  Diodor  er- 
;nen  Bezeichnung  eines  kanonischen  ägyptischen  Priesterbuchs,  das  höchst 
rscheinlich  grade  unser  Buch  ist,  übereinstimmen  (S.  429).  Unter 
m  Umständen  halte  ich  es  für  erwiesen,  dass  das  religiöse  Werk 
ethos  im  wesentlichen  nur  eine  verkürzte  Übersetzung  des  grossen 
nelischen  Werkes  von  42  Büchern  war. 
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Wir  versuchen  nnnmelir  eine  Übersicht  ülter  das  manethoiiisclie  Werk  zu 
geben,  indem  wiv  die  bctrcfrenden  lieslandteile  des  llekataios  und  Diodor  an 
der  gehörigen  Slcile  —  soweit  in  dieser  Beziehung  Sicherheit  möglich  ist 
—  nachtragen.  Eine  Herficksichligung  auch  der  späteren  griechischen  Lit- 
teratur  verbot  sich  durcli  die  Uiibestinimtheit  der  aus  ihnen  etwa  zu  ent- 
nelimenden  Angaben. 

Das  ^heilige  Buch  nach  Manethos  Übersetsiing:. 

[.    Einleitende  Buch  er   des   ^Säugers^  (eines   untergeordneten 

Priesters). 

1.  Einhütende  Hymnen. 

2.  Ober  das  königliclic  Leihen. 

Diod.  r.   70  f. 

llekataios  fr.  10.  Phil.  Is.   Osir,  c.  6. 

II.    Dekadische  Bücher. 

I.  Dekade  (pvaixäv  inLTOfii]  oder  (pvüiokoyixd  des  Manetho. 
a)  Vorhalle:  6  Bucher  des  Pastophoros;  Diod.  c.  82. 

i\,   II her  den  Bau  des  (gesunden)  Körpers. 
4.   Über  den  kranken  Körper. 

r>.   Über  (mediciuische)  Instrumente. 
(J.   Über  Medicamente. 

7.  Über  das  Auge. 

8.  llber  die  Beinigungen  (?)  der  Frauen. 

Die  Titel    von   7   und   8   sind   in   ihrer   Entsprechung   unver- 
ständlich und  vielleicht  verderbt. 

Die  eigentliche  Philosophie. 

//)  Die  4  Bucher  des  Horoskopos  Diod.  c.  81. 

9.  Li  her  Fixslerne. 

10.  L'ber  FManeten,  Sonne  und  Mond. 

11.  Über  avvodog  (d.  h.  Untergang?  S.  418)  von  Sonne  und  Mond. 

12.  Über  Aufgang  '^und  Leuchten  von  Sonne  und  Mond. 

II.  Dekade  llieroglyphika.     Schriften  des  Hierogrammaien. 

V).  Über  Kosmographie. 
14.   Über  fieographie. 

If).   Über  Chorographie  von  Ägypten.    Diod.  c.  30  IT. 
10.   Über  den  Nil.    Diod.  c.  32  fr. 

17.  Über  heilige  Örler. 

18.  Über  heilige  Geräte. 
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Diese   beiden  Büclier  siud   in   umgekehrter  Reihenfolge   über- 
liefert. 

/19.  Ober  die  Maasse  (der  heiligen  Geräte). 
\20.   [Ober  den  Stoff  (der  heiligen  Geräte). 
/21.  Ober  die  Maasse  der  Opferbestandteile]. 
\22.   Ober  (das  Material  der)  Opferbestandteiie. 
Ober  Kyphi  Plut.  Is,  et  Os,  c.  80.. 

IH.  Dekade.    Schriften  des  Stolisten. 

23.  Ober  Opfer. 
Erstlinge. 
Hymnen. 
Gebete. 
Feste.  (Manetho  jceqI  soqtcov  Joh.  Lyd.  de  mens.  IV.  55.) 

IV.  Dekade,    llieratika.     Bücher  des  Propheten. 

Ober  Gesetze  (cf,  Diod.  1.  77). 
Ober  Gölter  (Hec.  fr.  9). 
Ober  Priestererziehung. 


§  40.    Chairemon.    Plutarch.    Ägyptisirende  Neuplatoniker. 

Hermetische  ItUeher. 

Das  .Werk  des  Manetho  ist  wahrscheinlich  früh  verschollen;  alle  bis- 
herigen Citate  gehen  auf  llekataios  zurück.  In  der  römischen  Zeit  spielte 
eine  ähnliche  Rolle,  wie  Manetho  in  der  griechischen,  der  ^Stoiker'  Chai- 

'  ^  '  Chairemon 

remon.  Auf  ihn  geht  vermutlich  der  grösste  Teil  der  Nachrichten  über 
Ägypten  zurück,  welche  sich  in  immer  wachsender  Entstellung  bei  den 
späteren  griechischen  Philosophen  und  Kirchenvätern  finden.  Gelesen 
wurde  Chakemon  sicherlich  noch  spät:  Porphyr  behauptet  bei  Eusebios, 
dass  Origenes,  welcher  die  alttestamentlichen  Religionsvorscbriften  mit  den 
griechischen  zu  vereinigen  versuchte,  auf  den  allegorischen  Charakter  der 
griechischen  Mysterien  durch  den  Stoiker  Chairemon  geführt  worden  sei'). 
Da  nun  Origenes  wirklich  beifallig  eine  Schrift  des  Stoikers  Chairemon 
xsgl  xo(irit€iv  citirt^),  so  liegt  kein  Grund   vor,  diesen  Chairemon  von 


1)  Auf  das  bei  Müller  fehlende  Fragment  ist  von  Bernays  ^Theophrastos' 
Schrift  über  die  Frömmigkeit'  S.  150  hingewiesen  worden;  es  lautet  (Euseb.  hist, 
eccL  VI.  19  p.  206  Ueinichen):  ix^^ro  d^  (Origenes)  xal  XatQiiiiavog  tov  axtoi'%ov 
JCavQiPovtov  ts  ToCs  ßi^ßUoig'  nag*  iv  tov  fiETaXfinunov  xmv  nag'  "ElXrjai  fivatq- 
^Imv  yvovg  tgonov  taig  'lovÖaCxaig  ngoariipB  ygatpaig.;  vgl.  Const.  Satbas  bull. 
de  carr,  hell  I.  129  ff. 

2)  c.  Ceh.  1.  51;  fr.  hist.  gr.  III.  499  'AviyvatfiBv  d'  h  tw  jtBgl  xourjräv  Xai- 
^ifMPog  TOV  atainov,  xiva  xgonov  ta&'  otf  %al  inl  igriaroig  iaofiivoig  xofii^Ta» 

OBirrrs,  griech.  Gölte  o.  Mythen.  28 
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demjenigen,  den  Porphyr  meint,   zu  sondern.     Porphyr  selbst  berufl  sie 
mehrmals    j\ui  Cliairenion,    sowohl    in    den    Fragmenten   des   Briefes  m 
Aneho  (Enseb.  praep,  evany.  III.  4  und  V.  10;  vgl.  die   Restitution  d« 
Briefes  bei  Gale  u.  Parihey  c,  «31;  36;  40)  als  auch  in  der  Schrift  ül 
die  Enthaltsamkeit;  in  deren  viertem  Buch  ein  längerer  Abschnitt  (C—l 
aus  einem  Werke  des   Stoikers  stammt').    Durch  Porphyr  wurde  Hier*. 
nymos  {(tdv,  lov.  II.  14)  auf  Chairemon  gefuhrt;  die  Excerpte  des  Hier*« 
nymos  gehen  •  mindestens  in   einem   nicht  unwichtigen  Punkte   über  Po««-^ 
phyr  hinaus:  daraus  hat  Borna ys  (^Theophr.  Sehr.  Aber  Fromm.'  S.  l&O^ 
geschlossen,  dass  noch  Ilieronymos   den  Chairemon  selbst  las,  es  ist  ir«. 
dessen  bei  dem  Zustand  unseres  Porphyrtextes  nicht  ganz  ausg^schlosfteny 
dass  er  blos  ein  vollständigeres  Exemplar  des  Porphyr  besass,  als  wi«*. . 
Abgesehen  von  einigen  späteren  und  weniger  bedeutenden  Citaten,  welch« 
sich   auf  ein  grammatisches  Werk,  sowie  auf  ein  Werk  nsgl  räv  Ugin' 
ygafifidtav  (Tzetz.)  beziehen,  hat  Joseph,  contr,  Apion.  I.  32  ein  BnictB- 
Stuck  aus  einem  Chairemon,  ^der  erklärt,  die  ägyptische  Geschichte  schreiben 
Stoiker"ud  dir  ^'"   wollcn',  erhalten.    —   Obwohl  demnach  Schriften  eines  Chauremon  In 
"*idoSr«cir**  einer  gewissen  Periode  der  hellenistischen  Litteratur  nicht  selten  benutzt 
wurden,  ist  doch  die  Sonderung  der  unter  diesem  Namen  gelesenen  Werk^ 
keineswegs  leicht.    Schon  die  Feststellung  des  Verfassers  erregt  Schwierig- 
keiten,   rjiairemon  heisst  bald  llierogrammat^  bald  Philosoph  oder  Stoiker: 
(^ine  Doppelbezeichnung,  weiche  die  Herausgeber  der  Fragmente  der  grie- 
rhischen  (leschichtschreiber^)  zu   dem  Zweifel  darüber  veranlasst  hat,  oh 
nicht  zwei  verschiedene  Schriftsteller  dieses  Namens  unterschieden  werden 
nnisscn.     Muller  betont  insbesondere,  dass  nach  Strabo^)  ein  Chairemon 
aus  Alexnndria,  welcher  wegen  seiner  angemaassten  Kenntnis  in  der  ägjp' 
tischen  Theologie  allgemein  verspottet  wurde,  den  Aelius  Gallus  23  v.  Chr- 
oder  kurz  nachher  nach  dem  inneren  Ägypten  begleitete;  dagegen  wird 
der  Philosoph  Chairemon  ein  Lehrer  des  Nero  genannt  (Suid.  l^A^t^p(^ 
j4lyatog).    Da   indessen  der  von  Strabo  genannte  Chairemon  keineswegs 
als  ein  bekannter  Schriflsteller  bezeichnet,  dies  vielmehr  durch  die  liehet' 
liehe  Bolle,  welche  jener  ^Gewisse  Namens   Chairemon'  spielte,  gradc^** 
ausgeschlossen  wird,  so  sind  wir  natürüch  keineswegs  berechtigt,  diesem  str^' 
bonischen  Chairemon  irgend  eines  der  unter  dem  Namen  Chairemon  Cdie^' 
lieferten  Werke  zuzuschreiben;  wollten  wir  aber  dies  auch  tliun,  so  wörd^** 


dvtTsiXetv  xal  inti&svteti  tijv  nsql  tovrmv  taroqiav.    Die  Schrift  msqI  «ofiifTiMr,  ^■^ 
vielleicht  auch  von  Sencca  (nat.  qu.  Vll.  6  Char(i)mander  q\iag%ie  in  eo  Ubro,  qjf^^ 
de  cometis,  camposfUt)  gemeint  int,  könnte  ein  eigenes  Buch,  aber  aach  einen  V^ 
der  tsQcc  y^fffifiara  gebildet  haben. 

3)  Vgl.  Bernays  Theopbr.  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  21. 

4)  fr.  hist  Gr.  III.  496. 
ö)  Str.  p.  806. 
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wohl  annehmen  müssen^  dass  die  Reise  mit  Galhis  in  eine  Zeit  fiel, 
ChairemoH  noch  keins  seiner  späteren  Werke  veröfTentlicht  und  übcr- 
pt  noch  kein  Ansehn  sich  erworben  hatte:  durch  diese  Annahme  aber 
"de  wieder  die  Zeitdifferenz  mit  dem  Erzieher  des  Nero  so  vermindert 
'den,  dass  sie  nicht  mehr  zum  Beweis  verwendet  werden  könnte.  Andrer- 
s  wäre  es  dagegen  höchst  auffallend,  wenn  in  derselben  Stadt  —  denn 

^Philosoph'  Chairemon  hatte  nach  Suid.  ^lovvöiog  ^Als^avdQSvg  seine 
tule  in  Alexandria  —  zeitlich  sich  mindestens  nahe  berölirend  zwei 
iDer  gleichen  Namens  über  ägyptische  Theologie  geschrieben  hätten, 
(serdem  nennt  derselbe   Porphyr    den  Chairemon  in   der  Schrift  über 

Enthaltsamkeit  einen  Stoiker  und  in  dem  Briefe  an  Anebo  einen  Hiero- 
mmaten.  Es  würde  demnach  zu  den  bereits  hervorgehobenen  Unwahr- 
einlichkeiten  auch  noch  die  treten,  dass  die  beiden  homonymen  Schrifl- 
iler  von  demselben  Porphyr  benutzt  wären.  Und  doch  hält  derselbe 
*phyr  nicht  einmal  eine  genauere  Bezeichnung  des  Mannes  für  nötig;  er 
rt  an  einer  anderen  Stelle  des  Briefes  an  Anebo  Chairemon  schlechthin 
iseb.  pr.  ev,  III.  4).  Sehr  bedeutsam  ist  auch,  worauf  Zeller  Hermes 
436  hinweist,  dass  in  einem  Fragment  des  Hierogrammateus  Chairemon 
Toglypheu  ganz  offenbar  in  demselben  Sinn  allegorisch  gedeutet  werden, 
i  es  die  Stoiker  mit  den  Mythen  thaten.    Unter  diesen  Umständen  kann 

Identität  des  Hierogrammaten  und   des  Stoikers  als  gesichert  gelten. 

Viel  schwieriger  ist  es  nun  aber,  von  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  ^ah«cblhS?ch 
i  Chairemon  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Zeller  (a.  a.  0.  u.  Gesch.  der  ^'^^^f^^J* 
ecLPhil. IV^ 688  Anm.)  und  ihm  folgend  Mommsen  (röm. Gesch.  V. 579) 
ien  die  Bezeichnung  ^Ilierogrammat'  im  eigentlichen  Sinn  auf  und  sehen 
unserm  Autor  einen  gelehrten  ägyptischen  Priester,  der  sich  mit  der 
Ischen  Pliilosophie  beschäftigte,  und  diese  ebenso  in  die  Cberlieferung 
les  Volkes  hineintrug  wie  etwa  Philo  in  die  biblische  Cberlieferung. 
diese  Auffassung  richtig,  so  haben  wir  in  Chairemon  gleichsam  einen 
iiten  Manetho  verloren;  denn  dass  im  Anfang  der  Kaiserzeit  ein  ägyp- 
'her  Priester  einen  grossen  Teil  der  alten  heiligen  Litteratur  nicht  blos 
inen  konnte,  sondern  gradezu  kennen  musste,  wird  wohl  nicht  bezweifelt 
rden.  Dem  scheinen  nun  freilich  die  Fragmente  zu  widersprechen.  Die 
t  einem  Werke  Chairemons  erhaltene  Geschichte  von  dem  Auszug  der 
ssätzigen  wird  zwar  von  Josephos  in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu 
n  ihm  vorliegenden  (wahrscheinlich  ebenfalls  schon  gefälschten)  Manetho 
letzt,  nichts  desto  weniger  aber  harmonirt  die  Darstellung  des  Chairemon 
entscheidenden  Punkten  mit  dem  angeblichen  Manetho  so,  dass  einer  der 
den  Autoren  von  dem  anderen  oder  dessen  Quelle  irgendwie  abhängen 
SS.  Nun  trifft  es  sich,  dass  Chairemon  in  einigen  Angaben,  in  denen 
von  Manetho  abweicht,  mit  anderen  Schriftstellern  übereinstimmt;  so 
t    sich    z.  B.    anscheinend   die    Motivirung   der  Vertreibung    der   Aus* 

28* 
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sätzigen    mit   Tac.  hist.  V.  3  —  beide   Berichte    sind    nur   offenbar  sehr 
Ifickeiiiiaft   —   vereinigen.     Dies    iässt   kaum    eine    andere    Erklärung  k%j^ 
als    dass     Cliairemon     willkürlicii    zwei    Berichte    verbunden     liat, 
denen    der    eine    aus    dem    angeblichen    Manelho    bei    Josephos   erhalt 
ist^    während    Reste    des    anderen    sich    versprengt    bei    verschiedenste 
Schriftstellern    z.  B.   bei  Tacitus  Hnden.     Jedenfalls  aber  giebt  Chairenon 
nicht    mehr  die  echte   nationale   Überlieferung^    sondern   eine  Entstellung 
derselben^  wie  sie  durch  das  Zusammenfliessen  ägyptischer,  jüdischer  uo«j| 
hellenistischer  Elemente  gebildet  worden  war.     Dass  nun   ein  derartigem 
Machwerk    von    einem    hohen    ägyptischen   Priester  herrühre,   kann   zum  v 
natürlich  nicht  als  ganz  unmöglich  bezeichnet  werden,  wahrscheinlich  abe^  m 
ist  es  doch  nicht  grade.    Wäre  ein  solcher  Priester  wirklich  auf  den 
danken  verfallen,  auf  den  Philo  verfiel,   so  fand  er  in  der  heiligen  Di 
lieferung    gewiss    ganz    andere   Berührungspunkte    mit    der    griechische^  v 
Bildung,  viel  besseren  Stoff  zur  Übung  der  Mythendentung  als  jenen  zl"^* 
sammengeflickteu  Bericht.    Überhaupt  aber  tritt  in  den  erhaltenen  Bnici^'S' 
stücken  des  Cliairemon  keineswegs  jene  Bekanntschaft  mit  der  alten  Ijande^ 
religion   hervor,   die   wir   bei  einem   ägyptischen   Priester  zu   Anfang 
Kaiserzeit  voraussetzen  müssen.     Ein  weiteres  Bedenken  liegt  darin,  da 
Cliairemon  l^ehrer  des  Nero  genannt  wird;  denn  dass  ein  ägyptischer  Ijande^'' 
priestcr  eine   solche  Stellung  bekleidete,  scheint  mir  wenigstens  nicht  ^^ 
ohne  weiteres  angenommen  werden  zu  dürfen,  wie  es  Zeller  thut    Ab^^** 
der  Name  Ilierogrammat  scheint  mir  auch  keineswegs  ausschliesslich  d^v 
Sinn  zu  haben,  dass  ein  so  bezeichneter  Mann  eines  der  I^ndesprieste  ^' 
tümer  verwaltet  haben  müsse;   vielmehr  liegt  es  nach  der  Art  der  antike^ 
Schriftstellerbezeichnung  sogar  näher,  anzunehmen,  dass  jener  Name  d^^ 
Autor  nach  dem  Inhalt  seines  Hauptwerkes,  nicht  nach  dem  Beruf  charaK' 
terisirte.    Ilierogrammat  könnte  Cliairemon  deswegen  genannt  sein,  weil  ^^ 
öiödyiiata  xäv  legäv  yQu^iidtcov,  wie  Tzelzes  hisl,  V.  403  sagt,  schrie l*- 
Auf  diese  Auslegung  des  Namens  verfiel  schon  Zeller  (Hermes  XI,  432);  ^^ 
Hess  sie  aber  wieder  fallen,  indem  er  als  Grund  anführte,  dass  die  U(^^^ 
yQd(i(iara  weder  von  Josephos  noch  von  Porphyr,  sondern  erst  von  Tieli^'* 
und  Suidas  —  Zell  er  meint  die  von  Suidas  .v.  v.  XavQi^iuov  citirten  tiff^^^ 
ylvg)Lxd  —  erwähnt  werden,  während  Cliairemon  doch  schon  von  PorphsT^ 
i€QoyQa(niat6vg  genannt  wird.    Dieser  Crund  indessen  würde  nur  in  de^^ 
Falle  einige  Beweiskraft  besitzen,  wenn  nacligewiesen  wäre,  dass  die  U^^^ 
ygd(ifiara  eine  nach  Porphyrs  Zeit  entstandene  Fälschung  waren,  —  e»^ 
Nachweis,  welchen  zu  führen  Zeller  nicht  einmal  unternommen  hat    Wir-*^^ 
tiger  würde  ein   anderes  Bedenken   sein,  welches  der  Beweisfühning  A^^ 
genannten  Forschers  zu  gründe  liegt.    Er  bezieht  nämlich,  wie  es  anscla^*'' 
neiid  sehr  nahe  liegt,  den  Titel  fegcc  ygafiiiara  auf  eine  allegorische  D^*'' 
tung  der  Hieroglyphen,   wie    uns  eine  solche  unter  dem  Namen 
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Horaf>ollo  teilweis  uberkonanien  ist:  von  einem  derartigen  Werke  wird  uns 
nämlich  bei  Tzetzes  in  Uom.  IL  S.  123  ed,  G.  Herrn.  1812  (vgl.  Birch 
rer.    €irch.  1851.  1.  13—30)  eine  Probe  grade  unter  Chuirenions  Namen  niit- 
geteili.   Wäre  diese  Deutung  richtig,  so  würde  allerdings  die  Bezeichnung  des 
Chairemon  als  Hierogrammat  höchst  auffallend  sein;   denn  da  die  grosse 
Mehrzahl  der  Fragmente  keine  Spuren  der  Ilieroglyphendeulung  zeigt ,  so 
würden  die  Uqa  yQd(i(iaTa  in  der  That  ein  ganz  unbedeutendes  und  ver- 
gessenes Werk  des  Chairemon  gewesen  sein.    Aber  jene  Interpretation  wird 
durcL  die  Stelle  des  Tzetzes  keineswegs  gesichert^  denn  es  ist  sehr  wohl 
möglich  y  dass  das  Buch  über  die  Hieroglyphen  (vgl.  das  Schol.  zu  Tzetzes 
in   IL  p.  146  Herrn.  Xaigi^fKOv  dl  6  UQiyyQaiifiarevg  oXrjv  ßlßXov  itegl 
rcSv   t0iovt(ov  ygaiiiidrov  öwiral^ev)  Teil  eines  grösseren  Werkes  war; 
sicher  nötigt  der  blosse  Titel  Uga  ygafifiara  keineswegs  dazu,  anzuneh- 
men,   dass    in    denselben    nur    von    den    Hieroglyphen    gehandelt    wurde. 
Es     steht    also    gar    nichts  im   Wege   anzunehmen,    dass   die  Uqcc  ygdii- 
fMxra  des  Chairemon  entweder  im  weiteren  Sinn  die  gesammte  ägyptische 
Prieslerlehre   oder  im  engeren  Sinn  die  Lehre  des  Hierogrammaten,  also 
die    von  Manetho   der  zweiten  Dekade   zugewiesene  Ilieroglyphik  befasste. 
Dann  aber  können   wir  entweder  alle  oder  doch  die  Mehrzahl  der  erhal- 
tenen Fragmente  auf  die   tsQa  ygaiiiiata  beziehen  und  in  dieser  Schrift 
das  Hauptwerk  des  Chairemon  sehen,  nach  welchem  der  Mann  den  Namen 
lebr  wohl  empfangen  konnte;   und  dies  scheint  mir^  wenn  auch  nicht  sicher, 
so   doch  wahrscheinlich. 

In  diesem  Falle  also  könnte  Chairemon  eben  das  gewesen  sein,  als  ^"^^f  J"* 
was  er  sich  uns  bereits  ergab:  ein  griechischer  Philosoph  von  der  ober-  ^^^gjao^ 
fliclilichen  Art  seiner  Zeil,  der  ohne  genugende  Kenntnis  von  der  Priester- 
lehre diese  nach  griechischen  Quellen  im  stoischen  Sinn  darzustellen  uiiter- 
nahnn.  So  gering  demnach  auch  der  wissenschafUiche  Werl  Chairemons  ge- 
wesen zu  sein  scheuit,  so  ist  doch  die  Betrachtung  seines  Werkes  schon  wegen 
^ics  grossen  Einflusses,  den  es  auf  die  Folgezeit  ausübte,  nicht  gleichgültig.  Es 
gilt  zunächst  die  noch  oflen  gelassene  Frage  nach  dem  Umfang  des  Werkes 
zu  erörtern.  Suidas  nennt,  wie  schon  bemerkt,  einen  Chairemon  als  Verfasser 
von  CeQoyXvq>ixdj  welche  entweder  mit  den  i€Qa  yQdfifiara  identisch  ge- 
^^sen  sein  oder  einen  Teil  derselben  ausgemacht  haben  müssen.  Das 
letzlere  ist  viel  wahrscheinlicher,  schon  weil  ein  so  ähnlicher  D(»ppeltitel 
6^^  keinen  Sinn  haben  würde.  Dazu  kommt,  dass  Chairemon  nach  Aus- 
^^^s  iler  Fragmente,  sei  es  in  der  genannten,  sei  es  in  anderen  Schriften, 
auch  Teile  anderer  Dekad(;ii  des  manethonischen  Werkes  behandelte:  so 
'*'  z.  B.  in  den  durch  Porphyr  erhaltenen  Bruchstücken  von  Astrologie, 
Zauberei  und  von  dem  Leben  der  Priester  die  Bede.  Da  nun  dem  l*or- 
P"y'",  wie  soeben  von  uns  gefolgert  wurde,  das  Werk  über  die  ugrc 
yf^i^fiaza    als    einzige    oder    doch    mindestens   als    die    hauptsächlichste 
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Schrift   des   Stoikers   bekannt   gewesen    sein    muss^    so   ist  es   schon  in 
sich   sehr  wahrscheinlich^  dass  die  genannte  Schrift  ein  grosses,  die  ge* 
sammte    ägyptische  Priesterlehre   umfassendes  Werk  war  and  nicht  blos 
den  Inhalt  der  zweiten  manethoniscben  Dekade  wiedergab.     Dies  ist  um 
so  mehr  anzunehmen,  da  die  Bezeichnung  des  Ilierogrammaten  von  Porphjr 
grade  einem  solchen  Bruchstück  hinzugefugt  ist,  welches  nicht  wohl  jenem 
Teil  des   ägyptischen  Werkes  angehört   haben  kann.     Wenn  demnach  die 
dtdccy(iata  tsQÖv  yQaniidrcDv  die  vielgelesene  llauptschrifl  des  Chairemon 
waren,  so  liegt  es  nahe,  auf  sie  auch  das  Citat  des  Josephos  zu  beziehen 
und   mithin  anzunehmen,  dass  der  alexandrinische  Stoiker  seinem  Werke 
auch  eine  Obersicht  über  die  ägyptische  Geschichte  einverleibte.    Es  wird 
freilich  umgekehrt  vermutet,  dass  Chairemon  wie  z.  B.  Diodor  als  Hanpl' 
gegenständ  vielmehr  die  ägyptische  Geschichte,  die  ägyptische  Priesterielire 
dagegen  nur  episodisch  behandelte;  allein  dem  steht  erstens  der  Titel  der 
Schrift,  zweitens  aber  auch   die  Art  der  Einführung  des  Chairemon  bei 
Josephos  entgegen.    Denn  wenn  dieser  von  seinem  Gewährsmann  sagt:  nal 
yccQ   ovrog  y^lyvjcriaxijv   (pdöxcov   föroQiav  övyyQatpsiv^    so  würde  er 
sich  sehr  gekünstelt  ausgedrückt  haben,  falls  er  mit  diesen  Worten  einfach 
eine   ägyptische  Geschichte   hätte   umschreiben   wollen;  dagegen  wird  der 
Ausdruck    wohl   verständlich,    wenn   er  sich  auf  eine   Stelle  des  grossen 
religiösen  Werkes  bezieht,  in  welcher  der  Verfasser  erklärte,  dass  er  onn- 
mehr   zur   Geschichte,    d.   h.    von    der   allegorischen  zur  euemerisüsehen 
Mylhendeutung  übergehen  wolle.    Auch  widerspricht  der  Gesammtcharakter 
von   Chairemons    schriftslellerischer   Thätigkeit  der  Annahme,   dass  seine 
Darstellung  der  ägyptischen  Theologi<^   mir  einen  Teil   eines   historischen 
Werkes    ausgemacht   habe.     Chairemon    stellt  die  ägyptischen  Lehren  so 
wenig  um  ihrer  selbst  willen  dar,   wie  Hekataios;    aber  in  der  Tendern 
unterscheidet  er   sich  wesentlich  von  seinem  Vorgänger.     Von  politischen 
Beweggründen  kann   bei   ihm   keine  Rede   mehr  sein;  philosophische  und 
pseudophilosophische  Lehren  sind  es,  die  er  der  ägyptischen  Priesterlehrc 
entlehnt.     Porphyr  deutet  von  ihm  an,   dass  er  griechische  Vorstellungen 
aus  orientalischen  allegorisch-mystisch  erklärt  habe.    Aus  den  Fragmenten 
lernen  wir  Chairemon  als  einen  sehr  abergläubischen  Schriftsteller  kennen, 
der  mit  offenbarem  Behagen  bei  dem  vermeintlichen  tiefen  Sinne  der  ägyp- 
tischen  Ceremonien    und   Dogmen   verweilt.     Der  alexandrinische   Stoiker 
gehört  zu  jenen  Schriftstellern,   welche   das  reine  Licht  der  griechischen 
Philosophie  durch  die  Wiedereinführung  orientalischer  Mystik  verdunkelten; 
grade  diese  Tendenz  erklärt  das  grosse  Ansehn,  das  er  bei  einer  gewissen 
Classe  namentlich  späterer  Schriftsteller  genoss. 

Chairemon,  der  ägyptische  Philo,  würde  in  der  antiken  Liileralur  iso- 
lirt  stehen:  Chairemon,  der  griechische  Stoiker,  welcher  die  lieilige  Ober 
lieferung  der  Ägypter  in  den  Kreis  der  allegorischen  Mythendeuiung  zog 
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hat  eine  grosse  Reihe  von  Männern  neben  sich;  die  dasselbe  Ziel  ver- 
folgen. Wie  überhaupt  in  der  Mythendeutung  der  griechischen  Philo- 
Sophie^  so  unterscheiden  wir  auch  auf  diesem  Gebiet  derselben  zwei  Rich- 
tungen: die  frühere  physische  und  die  metaphysische  der  späteren 
HysUk.  Etwa  auf  der  Grenze  beider  steht  Plutarchs  Schrift  Mber  Isis  jf^^^^"' 
und  Osiris';  fast  vor  unsern  Augen  sehen  wir  hier  die  übernatürliche 
Erklärung  aus  der  naturlichen  sich  entwickeln.  Der  Verfasser  stellt  eine 
grosse  Reihe  physischer  Deutungen  des  Osiris  zusammen;  und  indem  er 
die  Summe  zieht;  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  alle  zwar  den 
Mythos  teilweise  richtig  erklärt  haben ,  alle  aber  nur  äusserlich;  weil  sie 
das  metaphysische  Princip  nicht  kannten ,  welches  allen  jenen  physischen 
Erscheinungen  zu  gründe  liegt;  die  sie  in  der  Sage  suchten:  Kap.  45  o^ev 
ovx  dxioixsv  six€tVj  ag  iSCa  (ihv  ovx  oQd^cig  exaöros,  ofiov  dh  ndvtsg 
igd'äg  Xiyov6iv.  Ov  yäg  avxiiov,  ovd'  av8(iov,  ovdl  ^aXattav^  ovöe 
öxotog,  aXXä  nav  o6ov  i]  qwötg  ßkaßsQov  xal  q>d-aQTixbv  ixBV,  fiogiov 
tov  Tv^ävog  elvai  xxX.  Vgl.  Kap.  64.  Nicht  als  ob  Plutarch  selbst 
vorzugsweise  die  spätere  metaphysische  Ausdeutung  der  ägyptischen  Götter- 
sage angebahnt  und  vorbereitet  hätte:  er  war  wahrscheinlich  nur  einer 
von  vielen;  seine  Auffassungsweise  war  durch  allgemeine  Bedingungen  be- 
stimmt Nicht  er  stellte  sich;  seine  Zeil  stellte  ihn  an  das  Ende  der  inner- 
weltlichen  und  an  den  Anfang  der  überweltlichen  Mythendeutung.  Durch 
diese  Stellung  ist  er  naturlich  die  Ilauptquelle  für  die  erstere  geworden; 
denn  diese  ist  grossenteils  von  ihm  aufgenommen.  Der  Umfang  derselben 
ist  überaus  gross;  aber  einzelne  litterarische  Erscheinungen  auszuscheiden 
oder  gar  die  Fortbildung  innerhalb  derselben  zu  erkennen;  dazu  sind  wir, 
wie  mir  wenigstens  scheint;  nur  zum  geringen  Teil  im  Stande.  Plutarch 
ist  ein  viel  zu  gewandter  Litterat;  als  dass  es  ohne  Parallelberichte  möglich 
wäre;  seine  Vorlagen  auszusondern;  und  an  verwandten  Versionen  fehlt 
es  nun  zwar  nicht  ganZ;  aber  sie  sind  doch  zu  dürftig;  um  zu  reichen 
Ergebnissen  zu  führen.  Die  wichtigsten  Vergleichungspunkte  bietet  Diodor 
dar;  und  diese  Obereinstimmungen  gehen  zum  Teil  jedenfalls;  wie  auch 
bereits  im  Vorstehenden  vorausgesetzt  wurde;  auf  den  von  Plutarch  gleich- 
falb benutzten  Uekataios  zurück.  Zweifelhaft  aber  ist;  ob  dies  von  allen 
Übereinstimmungen  angenommen  werden  dürfe,  insbesondere  von  dem  Be- 
richt über  den  OsirismythoS;  w^elchen  beide  Schriftsteller  zwar  mit  vielen 
Varianten  im  einzelnen,  aber  doch  so  vortragen,  dass  sie  ohne  Frage 
schliesslich  wenigstens  auf  denselben  griechischen  Schriftsteller  zurück- 
geführt werden  müssen.  Die  ursprünglichere  Form  des  Berichtes  hat 
Plutarch  erhalten:  bei  ihm  fuidet  sich  der  für  die  spätere  Zeit  so  charak- 
teristische Synkretismus  zwar  schon  vor;  aber  erst  in  seinen  Anlangen; 
bios  ägyptische  und  phoinikische  Bestandteile  sind  mit  einander  vereinigt. 
Dagegen  ist  diese  Vermengung  der  Mythen  bei  Diodor  bereits  durchgeführt 
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und  insbesondere  werden  auch  griechische  Sagen  herangezogen.  Diese 
jüngere  Form  nun  kennt  Plularch  aucli,  wie  sich  aus  zahlreichen  Anspie- 
hingen  in  den  rcflectirenden  Abschnitten  seiner  Schrift  ergiebt;  nur  den 
Bericht  des  Mythos  sellist  giebt  er  rein  in  der  älteren  Version.  Dies  Alles 
führt  darauf,  dass  jene  jüngere  Quelle  llekataios,  die  allere  dagegen  die 
Vorlage  des  Ilekataios  ist:  denn  dieser  Schriftsteller  verfolgte,  wie  wir 
sahen,  eben  die  Tendenz,  durch  welche  sich  Diodors  Bericht  von  dem  des 
IMutarch  unterscheidet,  üadurcli  ist  für  den  älteren  Bericht  ein  ierminus 
ante  quem  gewonnen,  der  um  so  wertvoller  ist,  als  die  Zahl  der  vor  Hekataios 
lebenden  Schriftsteller  über  Ägypten  überhaupt  klein  ist.  Am  meisten  er- 
innert die  plutarchische  Darstellung  des  Osirismythos  an  das,  was  Eudoxos 
EadoxoB  über  Typhon  sagt:  erstens,  weil  auch  Eudoxos  (Athen.  392  d)  eben  jene 
Verbindung  des  ägyptischen  und  phoinikischen  Mythos  zeigt,  wie  wir  sie 
bei  Plutarch  constatirten,  dann  aber,  weil  beide  Berichte  die  alte  Götter^ 
sage  zugleich  mit  eigentumlichen  phantaslisch-märchenhafleu  Zügen  und 
mit  ätiologischen  Anekdoten  ausstatten.  Denn  vergleichen  wir,  was  wir 
S.  381  über  die  Erweckung  des  Herakles  durch  lolaos  folgerten,  mit  dem 
Bericht  z.  B.  über  Isis'  Aufenthalt  in  Byblos,  so  kann  man,  nach  meinem 
Gefühl  wenigstens,  dieselbe  schriftstellerische  Hand  gar  nicht  verkennen. 
Bei  Eudoxos  nun  aber  erfüllt  sich  das  oben  aufgestellte  Postulat  wirklich; 
er  lebte  vor  Ilekataios.  Dazu  kommt  weiter,  dass  der  Knidier  von  Plutarch 
in  der  That  nicht  blos  in  anderen  Schriften  sehr  viel,  sondern  grade  auch  in 
unserer  Schrift  und  zwar  allem  Anschein  nach  als  Ilauptquelle  benutzt 
worden  ist:  wenigstens  wird  er  bei  weitem  am  häufigsten  citirt  (Kap.  6; 
21;  30;  52;  62;  64),  und  dies  ist  zwar  nicht  bei  allen  Autoren,  wohl 
aber  bei  Plutarch  ein  Argument,  auf  das  etwas  gebaut  werden  darf.  Aber 
auch  Ilekataios  hat  nachweislich  den  Eudoxos  benutzt,  wie  sieb  aus  der 
Gegenüberstellung  folgender  Notizen  ergiebt: 

Favorinus  bei 

Diod.  69  Diod.  96  V\\\L /s.e/ OstrAO       Diog.  Laert. 

VIll.  90 

xaiTCBQ  yäg  rtjg  ot    yocg    isgatg  iiaQXVQOVöi  da       ors  da  Cvvayd- 

Xoigccg  tb  Ttakaiov  täv     AiyxmxCtov  xalrwvEllrjvmv  V6TO<^6Eväo^ogy 

dvOemßdrov  rotg  CözoQovaiv  ixtäv  oföoipcitatoi2J6-  ivAiyvmfpXvov- 

i^ivotg  ovöYig  dia  dvaygafpäv    toiv  liov^&akrjg^nkd-  (pidc  tä  'Hkiov- 

rag  ngosigriiievag  iv  xatg  Ugutg  ßi-  toi/,  Evdo^og^  äoAAj;,    o  "Anig 

ttlxiag^   oyifog  ßkoig^nagaßakelv  llv^ayogag^    (og  avtov  ^oiiuixiov 

£67t£v6av  eig  av-  itQog    avxovg   xo  d'  evioi  (paol  xal  negulixfi'qöixTo. 

xi]v     itagaßakeiv  Jtakaiov^OQfpdccxe  Avxovgyog      eCg 

xü5v  fitv  ccQXCciO'  xal  Movaatov  xal  Ai'yvnxov  dq>ix6- 

tdxcjv  ^OQipevg  AlekdfiTCoda     xal  ^evoi   xal   avy- 
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Diod.  69  Diod.  96  Plui.Is.efOsir.lO 

xnl 6 noitjTtjg'Oin]'  ^avdalov^  ngog  yevonsvoirotg 
gog^täv  ds  (lara-  di  rouroig  *\)(iri-  tsgavöiv.  Ev- 
yevs^TBQ&v  akkoi  gov  xs  tov  Ttoirj-  öo^ov  [lev  ovv 
TB  nkeiovg  xal  zriv  xal  Avxovq-  Xovovq)Scig 
ITv^ayogag  6  2Jd-  yov  xbv  EnagTia-  (paöi  MsfKpi- 
fAiog^  hl  dl  2J6k(ov  ttjv^etiöaUokcjva  tov  diaxovöai 
6   vonod'ittig.  rov'y^d-fivatovTcal  xrL 

Uldtcjva  tov  (pi- 

koöofpov^   ild'stv 

de  xal    riv^ayo- 

gav   TOV  Udfiiov 

xal  TOV   (la^rj- 

/iiaTtxoi/  Evdo- 

fioxgitov    tov 
^Aßdrigitrjv      xal 

OlvonCSriv  tov 
Xtov.  nivTCDv  d\ 

TOVTCJV    6fJ^€ttt 
ÖSIXVVOVÖI^     T(Sv 

jLtiv  eixovag^  tcSv 
di  ToncDV  iq  xata- 

öxevaö^dtcav 
oficjvvfiovg  Ttgoö- 
Jjyogvag^  ix  tb 
TY^g  ixdöTG)  ^tj- 
Xoad'siörig  nai- 
da  tag  dnoöai- 
^aig  (pigov6i. 
6vviöTavTagi^ 
AiyvnTov  ^bt- 

avrivax^ac 

ndvTttj    Si     cjv 

Tcaga  Tolg  '^ElXrj- 

6Lv    ad-avfide^ri' 

öav;  vgl.  Diod. 

Kap.  98. 

Zwar  ist  an  keiner  dieser  Stellen  Hekataios  ausdrücklich  genannt,  dass  er 
aber  Diod.  69  u.  96  als  Quelle  vorlag,  folgerten  wir  schon  oben  S.  421  (f.,  bes.  424 
mit  Seh  war  tz  aus  der  Nennung  der  Priesteraufzeichnungen;  sowie  aus  der 
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für  Hekataios  charakteristisch«^!)  Tendenz  der  Darstellung.  Als  weiteres 
Argument  kommt  noch  die  Datirung  in  Kap.  60  und  vor  allem  die  offen- 
bare Übereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  Diodor  hinzu.  Es  kann  dem- 
nach als  sicher  angenommen  werden,  dass  Hekataios  atif  die  Zuverlässig- 
keit der  eudoxischen  Nachrichten  über  Ägypten^  da  sie  auf  die  Angaben 
eines  ägyptischen  Priesters  zurückgiengen,  besonderen  Wert  legte;  und  es 
erklärt  sich  somit  vollkommen^  dass  er  ihn  neben  Manelhos  theologiscbein 
Werke  eingehend  benutzte. 

Eudoxos   und  Hekataios  haben   zusammen   dem  Plutarch  die  kleinere 
Hälfte  seines  reichen  Materials  geliefert.    Cber  die  andere  Hälfte  sind  vir 
leider  viel  schlechter  unterrichtet;  insbesondere  über  die  Quellen,  welchen 
die  allegorische  Mythendeutung  entlehnt  ist,  erfahren  wir  fast  gar  nichts. 
Hermeio«  j^^^imal  Wird  Hcrmcios  cilirt  (37  ^iv  rg  %q(ozi^  jcsqI  räv  AlyvJttifav^; 
42)  jedoch  nur  für  ägyptische  Etymologien,   nicht  für  die  Auslegung  der 
?r*GJbuät»g«-^^^^^''^^ß^"-  ^^^^  durften  in  dieser  Beziehung  die  yevdd-kia^SlQOV  (Kap. 52) 
-'pseud^her-  ""^  die  'Eq^ov  ksy6(ievoL  ßißkoL  (Kap.  61)  zu  nennen  sein,  sofern  vir 
ton'piufaroSf  "^"^'"^'^  *"  dicscu,  wic  CS  entschieden  den  Anschein  hat,  späte  apokryphe 
Schriften    sehen    müssen.    —    Auffallend    ist,    dass    Chairemon    nirgends 
hairemon  nicht^'^'''^  wird;  ciuc  sacliliclie  Obereinstimmung. schclut  sich  zwar  aus  Kap.  34 
^\^ll^r^  zu  ergeben,  oiovxav  Öe  xal  ''O^rjQov,  SensQ  Sakij  (lad-ovra  ä«^'  Aiyv- 
nti(0Vj  vdoQ  ccQxfjv  anavxfov  xal  yiveöiv  xl^eö^ai'  tov  yccQ  ^Slauaviv 
"OöiQiv  tlvaij  rriv  di  Tri^vv  löiv^  ag  TL^rivov(ievriv  navxa  tulX  dWRt- 
tQBfpovöav^  denn  ähnlich  heisst  es  bei  Tzetzes  exe  ff.  in  Iliad.  p.  18. 2 
Herm.   zu   dem  ofi'enbar  auch   Plutarch   vorschwebenden  Verse  ^Sbaaviv 
TB  d-emv  ytveöLv  xal  (irjtsQa  Trjd^xyv  der  Form  nach  schwerlich  richtig, 
aber  dem  Sinn  nach  versländlich:  xal  to  vygov  (oxsavbv  nakiv  ^>rfiiv^ 
0  eQ^rjvevetat  rQoq)rjv  nrjtega'  cS  övvadsi  xo  [irjxaQa  Trj^vv.   ical 
Ttsgl  ^6v  xov  jtqIv  ^Slxeavüv  Xeyofisvov,  vvv  de  xaXovuevov  iVaUov, 
d-£(ov  yeveöHs  (paöc^  xovg  ßaöiletg  ovxo  xakovvxsg.    Aber  einerseits  ist  es 
keineswegs  sicher,  dass  schon  hier  Tzetzes  aus  Chairemon  schöpft,  andrer- 
seits geht  die   ganze  Notiz   offenbar  auf  Hekataios  zurück.     Es  folgt  dies 
nicht  allein  daraus,  dass  sie  sich  genau  in  den  oben  S.  440  f.  crmiltelten 
Gedankengang  des  Hekataios  einfügt,  sondern  auch  aus  der  llbereinstimmung 
des  Diodor,  welcher  wenigstens  die  eine  Hälfte  derselben  zweimal  erhalten 
hat;  Kap.  19  xov  da  noxa^ov  agx^i'Oxaxov  (isv  ovo^a  6%bIv  ^SlKeavrnv^ 
og  iöxiv  illrjviöxl  dxsavog^  und  06  coxeavov  (ilv  ovv  xaXstv  tov  no- 
xa^ibv^  dva  xb  xoifg  AlyvnxCovg  xaxa  xi^v  iöCav  ÖidXsxxov  ^Slxsavbv 
kiyeiv   xov  Nslkov.     Damit  schwindet  jede  directe  Beziehung  zwischen 
Plutarch  und  Chairemon.    Der  Methode  nach  aber  stehen  die  von  dem  Chai- 
roneier  ausgeschriebenen  physischen  Mythendeutungen  ganz  auf  demselben 
Niveau,  wie  die  des  Chairemon,  und  es  scheint  sich  mir  daher  auch  ton 
dieser  Seite  her  unsere  Annahme  zu  bestätigen,  dass  der  Letztere  ein  Grieche 
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war^  welcher  mit  viel  Selbslbe\\usstsein  und  wenig  Keunlnis  die  ägyptischen 
Gottesdienste  zu  deuten  versuchte. 


Es  bleibt  nur  noch  die  mystische  und  metaphysische  Behandlung  der  JJ^^JJpJ^J'^J"^^] 
ägyptischen  Theologie  zu  erörtern.  Metaphysisch  nennen  wir  diese  Producte  ^^H^^^^^ 
des  späten  Altertums  nicht,  weil  sie  diesen  Charakter  ausschliesslich  tragen 
—  deim  gelegentlich  kommen  auch  sie  gern  auf  physische  Auslegungen  zu- 
rück — ,  sondern  weil  sie,  in  der  Hauptsache  wenigstens,  metaphysische  Ge- 
danken im  Mythos  fmden  oder  doch  suchen.  Die  Litteratur,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  zerlallt  wiederum  in  zwei  Classen,  von  denen  die  eine  sich 
direct  an  die  wissenschaftliche  Littcralur  des  Neoplatonismus  anschliesst, 
während  die  andere,  die  sogen,  hermetischen  Uucher  umfassend,  mit 
diesem  zwar  in  der  Denkweise  ebenfalls  sich  berührt,  auch  auf  Neuplato- 
niker anzuspielen  scheint^),  aber  doch  ihm  keineswegs  selbst  beigezählt 
werden  darf.  Was  zunächst  die  eigentlichen  Neuplatoniker  anbetrilft,  so 
können  wir  innerhalb  der  Führer  der  Schule  die  allmähliche  Annäherung 
an  die  ägyptische  Theologie  deutlich  verfolgen.  Während  Pioiinos  dieser 
ägyplisirenden  Richtung  noch  fern  steht,  und  sein  Schüler  Porphyr  in  dem 
Brief  an  Aneho  Fragen  aufwirft,  welche  olTenbar  wenigstens  einen  Teil 
der  ägyptischen  Theurgie  bekämpfen^),  stellt  der  jüngere  Neoplatonismus 
sich  auf  den  Boden  jener  Theurgie.  Als  Hauptwerk  dieser  Classe  ist  uns 
unter  dem  Namen  des  Jamblichos^)  das  grosse  Buch  de  'wys^«riii?^)^^^*"^^™JJj 
erhalten,  in  welchem  ein  (ingirter  Priester  Abammon,  der  sich  als  Lehrer 
des  Anebo  ausgiebt^  auf  die  in  dem  Briefe  an  diesen  enthaltenen  Fragen 
antwortet.  .Eingehend  wird  die  Möglichkeit  der  verschiedenen  Weissagungs- 
formen des  Opfers  und  der  Theurgie  begründet.  So  sehr  nun  die  Schrift 
bemüht  ist,  die  abergläubischen  Religionsübungen  der  orientalischen  Theo- 
logie mit  den  philosophischen  Lehren  der  griechischen  Weisen  in  Cber- 
einstimmung  zu  bringen,  so  klalll  uns  doch  der  innere  Widerstreit,  sowie 
die  leichte  Decke  abgehoben  wird,  mit  welcher  der  nicht  ungewandte  Dia- 
lektiker durch  seine  Syllogismen  ihn  zu  verhüllen  sucht,  sehr  deutlich  ent- 


6)  Wie  z.  B.  der  Verfasser  dos  Dialogs  von  der  gemciDen  Erkenntnis  auf  den 
Neuplatoniker  Ämmonios  Sakkas  (Men.  Herrn,  trism.  S.  LXXIII). 

7)  Gesammelt  sind  die  Fragmente  dieses  uach  Wolff  de  oracul.^phil.  S.  27 
kurz  vor  262  n.  Chr.  verfassten  Werkes  von  Gale  und  danach  bei  Parthey  vor 
seiner  Ausgabe  des  Buches  de  mysteriis  S.  XX  VI  H  ff. 

8)  lamblichos  selbst  würde,  wie  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Fbil.  V^  716  her- 
vorhebt, wohl  schwerlich  seinen  Lehrer  Porphyr  so  augegriffen  haben.  Aber  aus 
lamblichos'  Schule  riihrt  die  Schrift  wohl  sicher  her. 

9)  Hanpiausgaben  von  Gale  1678;  Parthoy  1857.  Ilarloss  'dos  Buch  von 
den  ägypt.  Mysterien  1858'  ist  mir  nicht  zugänglich. 
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gegen:  fast  immer  isl  das  Verrahren  das,  dass  von  den  geläuterten  Lehrerrr:3 
der  griecliischen  Philosophie  der  Ausgang  genommen,  sehr  bald  aber  eii 
kleiner  Seitenpfad  eingeschlagen  \\ird,  der  in  die  ägyptische  Mystik  hinüber 
führt.    Auf  eine  derartige  Verbindung  zwischen  den  Forderungen  des  pral 
tischen  Gottesdienstes  und  den  theoretischen  Lehren  einer  metaphysische 
Golteserkenntnis  mussle  übrigens,  wie  wir  sehen  werden,  schon  die  Au 
merksamkcil  der  altägyptischen  Priester  gerichtet  sein,  welchen  metaphysiscl 
theologische  Begriffe  keineswegs  fremd  waren :  und  von  jenen  älteren  V^s^y*. 
suchen  mag  sich  die  Schrift  über  die  ägyptischen  Mysterien  weniger  durc;^ 
das  Wesentliche  der  Methode,  als   durch   die  äusserliche  Verwertung  d^r 
aus  der  griechischen  Philosophie  stammenden  Begriffe  unterscheiden.    Das 
Hauptmittel,  welches  der  Verfasser  unserer  Schrift  anwendet,  um  Porphyr 
gegenüber   die  Vereinbarkeit  der  ägyptischen  Religionsgebräuche  mit  der 
griechischen   Philosophie    darzuthun,   besteht   in    der   Einschiebung   einer 
grossen  Zahl  fictiver  Mittelglieder,  zwischen  dem  XQcitov  vorixov  und  der 
sinnlichen  Welt.    Der  Mensch  selbst  hat  zwei  Seelen,  von  denen  die  eine 
von  dem  TtQmtov  voritov  abstammt  und  demgcmäss  Anteil  an  den  Quali- 
täten  des  Demiurgen  hat,   während   die  andere  aus  den  llimmelssphären 
stammt  und  daher  deren  Bewegungen   unterworfen  ist  (8.  6).    Nun  kann 
zwar   der  Mensch  sich   von   dieser  Abhängigkeit  frei  machen,  durch   die 
Energie  des  besseren  Teils  seines  Ichs,  welche  die  Seele' zu  Höherem  empor- 
hebt,  und   von  den   sie  nach  unten  ziehenden   Fesseln   befreit,   aber   das 
ist  doch  immer  die  Ausnahme:  das  Schicksal  der  gewöhnlichen  Menschen 
wird  von  der  Bewegung  der  himmlischen  Sphären  bestimmt,  und  muss  des- 
halb durch  die  Astrologie  erkannt  werden   können.    Ebenso  wie  mit  den 
Menschen  verhält  es  sich  nun  auch  mit  den  Göttern  und  Dämonen:  unter 
ihnen  giebt  es  ebenfalls  verschiedene  Rangclasseu ,  je  nachdem  sie  an  dem 
reinen  Urgeist  Anteil  haben.    Mit  Hülfe  dieser  beiden  Sätze  über  die  dop- 
pelte Natur  des  Menschen  und  der  Gottheil  gelingt  es  nun  natürlich,  jede 
Gultusform  der  ifberlieferten  Religion  zu  rechtfertigen.    Es  wird  zwar  aus- 
drücklich   hervorgehoben,    dass    diejenigen    Menschen,    welche    im    reinen 
Geiste   leben,  losgelöst  von   den  Banden   der  Natur   sich   direct    mit  dem 
Geiste   an  den  Urgeist   wenden  können   und   daher  des  Opfers  überhaupt 
nicht  bedürfen  (5.  18);  aber   dies  darf  nicht  als  allgemeines  Gesetz  auf- 
gestellt werden  (5.  20),  denn  die  Mehrzahl   der  Menschen    hängt  von  der 
Natur  ab  und  muss  deshalb  den  sensiblen  Göttern  körperUche  Opfer  dar- 
bringen.   Da   nun  aber  deren  Zahl  unendlich  gross  ist,  und  da  auch  die 
oberen  Götter  nie  allein  kommen,  sondern  stets  in  Begleitung  von  dwi- 
^sig,  die  auch  mit  Opfern  gefeiert  sein  wollen,  und  deren  Zahl  und  Art 
nur  die  Priester  bestimmen  köinien,  so  ist  die  Opfertheorie  eine  besondere 
Wissenschaft  (5.  21),  und   mit  Hülfe  dieser  Wissenschaft  wird  seihst  das 
scheinbar   Unvernünftigste   vernüntlig.     Von   diesem  Standpunkt  aus   wird 
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nun  die  Darlegung  und  die  Verteidigung  der  ägyptischen  Cultusgebräuche 
unlernommen.  Doch  beschränkt  sich  der  Verfasser  nicht  auf  die  ägyptische 
Religion,  er  zieht  vielmehr  auch  andere  barbarisclie  Völker  heran,  die  er 
in  ihrer  Gesammtheit  wegen  ihrer  Gottesfurcht  den  neuerungssuchtigen 
Griechen  gegenüberstellt:  q)vif£i  yccQ  "EXlrivag  siöi  v€(ot£Qonoiol  xal 
atxovrsg  q>iQovzai  navxaxq^  ovSlv  i%ovteg  ?Q(ia  iv  iavtotgj  ovd'  onsg 
av  dt^cnrtai  naQa  rivov  diafpvXattovtegj  dklä  xal  toiko  ol^cag  atpivxsg 
xdvta  xatä  tiiv  aötatov  evQBöiXoylav  (letankattovaL  (VII.  5).  Besonders 
liäufig  werden  die  'Assyrier'  (L  2  p.  5.  8;  VII.  4  p.  256.  G  Parth.)  und  die 
'Chaldaier'  (1. 1  />.  4. 11 ;  III.  31  p.  176.  2;  VI.  7  p.  249. 3;  VIII.  5  p.  278.  8) 
herangezogen,  welchen  sogar  eine  Art  Vorzug  vor  den  Ägyptern  deswegen 
eingeräumt  wird,  weil  sie  blos  die  Götter  verehren  und  daher  der  Theurgie 
nicht  bedürfen  ^^),  und  welche  neben  den  Ägyptern  als  heiliges  Volk  be- 
zeichnet werden'^).  Diese  Wertschätzung  einer  fremden  Religion,  ver- 
bunden mit  den  unvermeidlichen  griechischen  Einflüssen,  musste  nun  na- 
türlich zu  einem  Synkretismus  fähren,  der  auch  unverkennbar  hervortritt, 
Indessen  doch  andrerseits  nicht  überschätzt  werden  darf.  Was  als  ägyp- 
tische I^hre  direct  bezeugt  wird,  hat  sich  in  der  Regel  als  mit  den  Denk- 
mälern übereinstimmend  erwiesen,  besonders  soweit  es  sich  um  die  trans- 
scendentale  Metaphysik  handelt  (VIII.  2fl'.).  Als  Quelle  werden  hier  die 
Bücher  des  Hermes  genannt^  deren  nach  Seleukos^^  2000,  nach  Ma- 
netho  dagegen  36525  (d.  h.  so  viel,  dass  auf  jeden  Tag  von  100  Jahren 
je  ein  Ruch  kommt)  sein  sollen  (VIII.  1).  Von  diesen  Rüchern,  die  natür- 
lich, wenn  sie  existirten,  unser  Verfasser  nicht  gelesen  hat,  handelten  100 
über  die  i^icvQcoc  %boC^  100  über  die  al^igioi  dsoi,  1000  über  die  inov- 
4favioi  ^£ot.  In  Verbindung  mit  diesen  hermetischen  Rüchern  erscheint 
zweimal  Ritys  VIII.  5  p.  267.  14  inpr^riöaxo  8\  xal  xavtriv  xiiv  böov 
*E(fnijg'  'liQui^vevifs  dh  Bixvg  nQOfp-qxtig  "AiiiKOVi  ßaöUst  iv  ädvtoig 
svqAv  avayeyQafifiivriv  iv  Ugoylvfpcxotg  ygännaei  xara  IJdtv  xijv  iv 
AlyvxxQi  und  X.  7  p,  293.  1  avxo  81  xaya^bv  xo  fihv  d'etov  i^ovvxat 


10)  VI.  7  dionBQ  naqa  XalSaüng,  nctq'  otg  dui%i%Qitai  na^ttQog  o  JiQog  iiovovg 
tovg  9eovs  loyo;,  ovSa^iov  anfiXfi  yCyvixai'  Alyvnuoi  ^^,  aviifiiyvvovtsg  Sfuic  /ifra 
tm9  d'timv  ßvv9ifindx<ov  xal  tovg  ÖaiyLOvCovg  Xoyovg^  ;[r^<Dyrai  ioxiv  otB  %a\  taig 
unHluig, 

11)  VlI.  4.  256.  6  dioxi  yaQ  tmv  Uq&v  i^vmv,  mönsQ  Alyvntlaav  r;  xal  'Acov- 
^imVy  of  ^col  xriv  oXriv  Sialsutov  ttgonQBmj  xatidsi^ttv^  Öia  tovto  xal  tag  noivo- 
loyiag  Mitt^a  ÖsCv  tj  avyysvsi  ngog  tovg  ^sovg  li^si  nQOüq>SQetv  xrX. 

12)  Cy.  Said.  2il6v%og  'Als^avÖgsifg  yQanuati%6g,  og  ineulritri  *0/ii2pi»d$.  ioo- 
^ietfvüs  dh  iv  *P<oiirj,  l'y^a'^fv  i^riyrirma  slg  Ttavta  cag  slnslv  Trotijr^y,  nigl  tfig 
iv  avvaivv(ioig  diaq>0Qag^  nsgl  tmv  tl}tvSmg  nBmatevuBvmv,  nBQl  tmv  nag  'AXe^av- 
difivai  jiaQoiiikiaVy  nsgl  &smv  ßißXia  q'  xal  alla  avftfu%Ta,  cf.  Porph.  äbst,  II.  66 
(Eos.  pr,  ev.  IV.  16.  3).    Vgl.  M.  Schmidt  Philol.  III.  447. 
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Tov  ngoBvvooviuvov  %'e6v^  t6  S\  avd'Qoi^ivov  tiiv  jCQog  avtov  avao^M.^^^ 
07CSQ  Bitvg  £x  täv  'EQfiaixciv  ßcßX(ov  ^s^Qiii^vevösv.    Die  Art  der  Ar-_j 
rrihriing  dieses  soiisl  niclit  bekannten  ßitys  gestattet  nicht  zu  entscheide-'    ^ 
ob  hinsichtlich  desselben  eine  altere  Tradition  vorhanden  war,  oder  ob  dies-  ^ 
Person  lediglich  eine  Fiction  der  griechischen  Quelle  ist^  welche  doch  d< 
Verfasser  des  Buches   über  die  griechischen  Mysterien   vorgelegen   hab» 
muss.    Auch  was  dieser  sonst  über  seine  Quellen  angiebt^  ist  höchst 
sicher,  denn  er  bezieht  sich  vorzugsweise  auf  die  schon  von  Porphyr 
nutzten   Schrirtsleller,  wie  Chairemon   und  die    unbekannten  IkcXfLs^ — ^^ 
<7;i^taxa'^),  welche  unser  Verfasser  zwar  auch  benutzt  haben  kann,  wel^K:^^^ 
aber  schon  deshalb  nicht  seine  Hauptquelle  ausgemacht  haben  können,  ^^^eii 
der  Zweck  des  ganzen  Buches  eben  der  ist,  die  Einwürfe  Porphyrs  ge^^^ 
die  ägyptische  Theurgie   als  auf  mangelhafter  Kenntnis  von  derselben    he- 
ruhend  darzustellen.    Dass  uns  nun  die  erst  von  Pseudo-Iamblichos  henutxlen 
Quellen  nicht  mehr  bekannt  sind,  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  weil  wir 
in  ihnen  offenbar  seine  Vorgänger  und  somit  "den  Ursprung  dieser  Litteratur 
gattung  kennen  lernen  würden,  welche  uns  gegenwärtig  ebenso  lückenhaft 
wie  überhaupt  der  ausserhalb   des  Pseudo-Iamblichos  stehende  Teil  ihrer 
Entwickelung  bekannt  ist.    Wir  wissen  im  allgemeinen  in  dieser  Beziehung 
nicht  viel  mehr,  als  dass  die  ägyptische  Lehre   in  gewissen  Kreisen  zähe 
auch  noch  während  der  ersten  Jahrhunderte  fortlebte  und  eine  Zufluchts- 
stätte für  alle  mögliche  Mystik  ward,  und  dass  sie  eben  deshalb,  durchsetzt 
mit  vielen  nicht  specieil  ägyptischen  Formen  des  Mysticismus,  in  das  Ge- 
biet  der   eigentlichen    griechischen    Philosophie    mit    wachsender    Stärke 
einbrach. 
L?kie*^*i»dea'*  ^'"  wichtigsten  noch  sind  von  den  übrigen  ägyptisirenden  Neuplato- 

nikern  zwei  Männer,  welche  im  fünften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
die  ägyptische  und  griechische  Speculation  zu  vereinigen  suchten,  He- 
raiskos  und  Asklepiades.  Was  wir  über  sie  erfahren,  verdanken  wir 
ihrem  jüngeren  Zeilgenossen  Damaskios,  welcher  in  der  Schrift  ^über  die 
ersten  Anfänge'  (S.  38r)f.  Kopp)  ihnen,  da  ihn  sein  bis  dahin  wichtigster 
(lewährsmann  Eudemos  im  Stich  lasst,  in  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Kosmogonie  folgt,  in  dem  ^Leben  des  Isidoros'  aber,  der  mit  ihnen  in 
Ägypten  zusammengetroffen  zu  sein,  mit  Asklepiades  überdies  Reisen  ge- 
macht zu  haben  scheint,  ihnen  eine  ausführliche  Darlegung  gewidmet  hatte, 
die  in  dem  Auszug  des  Photios  zwar  (S.  343  Bekker)  sehr  verstümmelt 
ist,  aber  aus  dem  Artikel  'UgaLöxog  bei  Suidas  ergänzt  werden  kann. 
Ileraiskos  gehört  zum  Kreise  des  Proklos,  und  dieser  soll  die  Überlegenheit 
seines  Anhängers  mit  der  Begründung  anerkannt  haben,  dass  jener  zwar 


13)  VIII.  4  ra  rf  iv  ZaXfisvicxiccKOis  fitQog  xi  ßQCtxvtatov  nBQiix^i  riov  *£^ 
fiatnav  diccxd^ecav.    cf,  Euseb.  pr.  ev.  III.  4.  1,  {dXusvixiciiicc), 
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Alles  wisse,  was  er  selbst,  nirJit  er  alier  Allos,  was  jener.  Heraiskos  er- 
scheint fast  mehr  als  ein  wunderlhatiger  Ueligionsstifler,  denn  als  Philo- 
soph. Schon  an  seine  Geburt  heften  sich  abenteuerliche  Erzählungen  von 
jener  Art,  die  aus  diesen  letzten  Stadien  der  griechischen  Philosophie  so 
wohl  bekannt  ist:  er  sollte  z.  B.  wie  Horos  mit  dem  Finger  auf  dem 
Munde  geboren  sein.  Damit  sein  Tod  nicht  minder  fabelhaft  sei,  wurde 
erdichtet,  dass,  als  ihm  die  ^Osirisgewänder'  angelegt  waren,  [>lötzlich,  wie  Da- 
maskios  bei  Suidas  berichtet,  die  mystischen  Figuren  auf  den  Gewändern 
in  wunderbarem  Lichte  erstrahlten.  Etwas  Mystisches  nun  muss  auch  seine 
ganze  Thätigkeit  gehabt  haben.  Er  Gngirte  oft  Ekstase,  scheint  sich  auch 
selbst  irgendwie  göttlichen  Ursprung  beigelegt  zu  haben,  wie  es  abgesehen 
¥00  der  Fabel  über  seine  Geburt  auch  dadurch  angedeutet  wird,  dass  ein 
Traum  ihn  als  ^ßakchos'  bezeichnet  haben  soll.  —  Wie  es  schon  dieser 
zuletzt  genannte  Umstand  schliessen  lässt,  beschränkte  sich  Heraiskos  nicht 
auf  die  ägyptische  Heligion,  suchte  vielmehr  den  Anschluss  an  die  Mystik 
anderer  Völker;  wirklich  sagt  Damaskios  von  ihm,  dass  er  grosse  Reisen 
gemacht  habe,  um  die  noch  vorhandenen  Reste  sonstiger  Mysterien  kennen 
zu  lernen.  Verfasst  hat  Heraiskos  eine  dem  Proklos  gewidmete  avayQaqn] 
tav  Aiytnvtlov  kc^^  okov  koyov.  —  Verhältnismässig  nüchterner  als 
Heraiskos  war  nach  der  ßeschreibung  des  Damaskios  der  ältere,  aber  über- 
lebende Asklepiades.  Unser  Gewährsmann  stellt  ihn  zwar  hinsichtlich  der 
intuitiven  Erkenntnis  weit  unter  Heraiskos,  rühmt  ihm  aber  nach^  dass  er  ge- 
oauer  als  dieser  die  väterlichen  lehren  gekannt  und  sie  reiner  mitgeteilt 
habe.  Indessen  muss  doch  auch  ihm  der  Synkretismus,  welcher  in  jener 
ganzen  Richtung  so  aufdringlich  hervortritt,  eigen  gewesen  sein:  dies  lässt 
wenigstens  die  unvollendet  gebliebene  ^vnqxxyvia  täv  AlyvTttifov  XQog 
xovq  aXkovq  ^eokoyovg  vermuten.  Sonst  kennt  Damaskios  von  ihm  noch 
Hymnen  an  die  ägyptischen  Götter  und  eine  ägyptische  Geschichte.  —  Was 
nun  den  Inhalt  der  von  Damaskios  aus  der  ivayQa(pr^  ui^d  der  ifvfiqxovia 
mitgeteilten  Kosmogonie  anbetrilTt,  so  erlaubt  zwar  die  Dürftigkeit  der  An^ 
gaben  nicht,  begründete  Vermutungen,  welche  über  das  aus  den  allge- 
meinen litterarischen  Bedingungen  sich  Ergebende  hinausgehen,  über  den 
Zusammenhang  dieser  Lehren  mit  der  altägyptischen  Litteratur  aufzustellen, 
das  aber  ergiebt  sich  sofort,  dass  sie  beide  auf  ganz  verwandten  Gber- 
lieferungen  fussen.  Der  Name  KamephiSj  der  auch  in  der  hermetischen 
Litteratur  wiederkehrt,  scheint  zu  beweisen,  was  übrigens  schon  an  sich 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  mit  diesem  Litteraturkreis  sich  be- 
rührten. 

Wenden  wir  uns  nun  dieser  letzteren  schriftstellerischen  Gattung  zu,  iiemetiioh« 

^        '        Bflcber 

so  sind  wir  in  Bezug  auf  sie  insofern  in  einer  günstigeren  Lage  als  bei 
den  bislier  betrachteten  Werken,  weil  ein  nicht  unbedeutender  Teil  der 
hermetischen  Bücher  erhalten  ist,   deren  Analyse  und  gegenseitige  Ver- 
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gleicluing  über  die  Entstehung  dieser  Litteratur  einiges  Liclit  verbreitet^^). 
Gemeinsam  ist  diesen  Büchern  die  dialogische  Form;  das  Gespräch  wird  yod 
ägyptischen  Gottheiten  gefülirt.    Bald  unterrichtet  fsis  ihren  fforos  in  den 
Weihen,    die    sie   von   Hermes  empfangen   hat,    bald   der  Agathodaimon 
(Knef)  den  Osiris.    Bisweilen  ist  Hermes  auch  der  Schüler,  am  gewöhn- 
lichsten aber  unterrichtet   dieser  Gott  seinen  Sohn  Thot  oder  auch  den 
Asklepios,    Auch   im  Inhalt   zeigt  sich  insofern  eine   Obereinstimnrangy 
als  überall  versteckt  oder  offen  ein  mystischer  Pantheismus,  sehr  ähnlich 
dem  späteren  indischen  Brahmanismus,  den  Gedankenkreis  beherrscht:  als 
Ziel  alles  religiösen  Strebens  gilt  die  Vereinigung  mit  Gott,  welche  durch 
Frömmigkeit  und  Guosis  erreicht  werden  kann  (Menard  S.  LXXII).    Neben 
diesen  gemeinsamen  Grundgedanken  aber  finden  sich  doch  namhafte  Unter- 
schiede  hinsichtlich   der  Stellung  zu   den    überlieferten   Religionen.    Wir 
unterscheiden  mit  Menard  drei  Classen,  eine  judaisirende,  eine  hellenisi- 
rende  und  eine  im  engeren  Sinn  ägyptisirende.    Die  erste  Ciasse,  zu  wel- 
cher der  Poimandres   und  die   ^Bergpredigt'  gehört,   steht  Philo  nahe, 
doch  äussert  sich  das  Judentum  nicht   wie  bei  diesem  in  unaufhörlichen 
Anspielungen  auf  die  hebräischen  Religionsbücher,   sondern  mehr  in  ver- 
steckten Erinnerungen;  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  soll  sich  daraus  e^ 
geben,  dass  das  Johannisevangelium  in  seiner  Z)o</o^tlieorie  und  noch  mehr 
in  der  Lehre    von   der  Palingenesie   (vgl.  die   ^Bergpredigt'  bei  Menard 
S.  93—104)  den  Poimandres  voraussetzt,  während  umgekehrt  dieser  später 
angesetzt  werden  zu  müssen  scheint,  als  die  Entwickelung  der  essenlschen 
Lehren   (Men.  S.  LVI).    Als  jüngeren   Ursprungs    betrachtet  Menard  (S. 
LXXV  ir.)    die   hellenisirenden   Stücke,    zu  welchen   z.  B.   der  Dialog   ^der 
Schlüssel'  gehört.    Uns  interessirt  hier  besonders  die  dritte  Ciasse,  die  wir 
als  eine  im  engeren  Sinn  ägyptisirende  bezeichneten,  weil  ja  auch  die  übrigen 
Schrifllen  schon  durch  ihre  Einkleidungsform  die  Hinneigung  zu  der  ägyp- 
tischen Theologie   verraten.    Dasjenige  Stück  der  hermetischen  Litleralnr, 
in  welchem  der  ägyptische  Einffuss  am  stärksten  hervortritt,  ist  die  x6f^ 
xoöfiov  (Stob.  ecl.  L  92^  55).    Dies  hat  schon  Menard  erkannt,  und  es 
ist  durch  die  Erschliessung  der  ägyptischen  Litteratur  nur  bestätigt  wer- 


14)  Dies  ist  angebahnt  von  Vacherot  hist.  etil,  de  Vicole  d'Älexandrie  Paris 
1846--1851  (III.  3if.);  eingehend  hat  in  fdnsinuiger  Weise  Menard  die  Geschichte 
dieser  Litteratur  beschrieben  in  der  von  der  Pariser  Akademie  gekrönten 
Preisschrift  Hermes  trimegiste,  traduct.  compl.  pricedee  d*une  Hude  sur  Vorigine 
des  livres  hermetiques  Paris  1866.  Herausgegeben  sind  die  Fragmente,  jedoch 
nicht  vollstilndig  von  Parthey  Hermetis  TrismegisÜ  Poemander  Berlin  1854. 
Deveria  wollte  die  altügyptischeu  philosophischen  Elemente  bei  Hermes  irism. 
nachweisen,  aber  sein  beklagenswerter  Tod  unterbrach  diesen  Vorsatz.  Einige 
wertvolle  Bemerkungen  bietet  in  dieser  Beziehung  Pierret  mü.  d'arch,  igypt. 
et  assyr.  II.  112—117. 
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den:  manches,  was  der  französische  Forscher  für  jüdische  oder  hellenische 
Beimischung  hielt,  hat  sich  als  echt  ägyptisch  herausgestellt.  So  glaubte 
z.  B.  Menard  (S.  LXXXHI)  in  der  Bedeutung,  welche  in  diesem  Dialog 
das  Wort  Gottes  für  die  Weltschöpfung  hat,  eine  Erinnerung  an  das  alte 
Testament  sehen  zu  müssen,  während  es  jetzt  feststeht,  dass  grade  die 
ägyptische  Theologie  in  diesem  Punkt  die  Vorläuferin  der  hebräischen  ge- 
wesen ist 

Oberhaupt,  so  spät  auch  der  Ursprung  der  hermetischen  Schriften  ist, 
welche  ein  berühmter  neuerer  Geschichtsschreiber  mit  einem  leicht  irre- 
führenden Namen  als  eine  Litteratur  der  ^Tractätchen  und  Wunderbücher' 
bezeichnet,  und  so  bunt  sich  hier  griechische,  ägyptische  und  syrische  Vor- 
stellungen mischen,  ganz  ohne  Wert  sind  diese  Werke  für  die  Geschichte 
der  religiösen  [deen  in  Ägypten  selbst  jetzt  nicht,  wo  so  viele  Littera- 
turdenkmäler  aus  der  alten  Zeit  entziffert  sind.  Denn  jene  Denkmäler, 
80  gross  jetzt  auch  schon  ihr  Umfang  ist,  sind  doch  sowohl  der  Zeit  wie 
dem  Inhalt  nach  beschränkt:  der  Zeit  nach,  sofern  die  überwiegende  Mehr- 
zahl aller  Texte  dem  zweiten  Jahrtausend  angehört;  dem  Inhalt  nach,  weil 
sie  vorzugsweise  sich  auf  den  Totencult  und  die  Lehre  von  dem  Leben 
nach  dem  Tode  erstrecken.  Dagegen  lernen  wir  in  den  hermetischen 
Büchern,  wie  überhaupt  in  den  ägyptisirenden  Werken  der  griechischen 
Litteratur,  die  jüngeren  Speculationen  der  ägyptischen  Theosophen  und 
zwar  besonders  die  über  die  Weltschöpfung  kennen;  und  wir  gewahren, 
dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Phantasie  der  priesterlichen  Weisen  im 
Pfaaraonenland  ähnliche  Bahnen  eingeschlagen  hat,  wie  in  derselben  Zeit 
am  Euphrat,  am  Jordan  und  in  den  syrischen,  phoinikischen  und  griechi- 
schen Gemeinden.  Von  dem  Werke  des  Ilekataios  sahen  wir  schon,  dass 
es  in  kosmogonischen  Betrachtungen  sich  ergieng  (S.  386):  ähnlich  wie  die 
ägyptische  Quelle  des  Hekataios,  leitet  Heraiskos  und  Asklepiades  die  Ent- 
stehung der  Welt  aus  Wasser  und  Erde  her  (Dam.  de  princ,  S.  385).  Schon 
diese  Übereinstimmung  mit  einem  unverdächtigen  Zeugen  legt  es  nahe,  dass 
die  Angaben  jener  späten  Gewährsmänner  keineswegs  alle  dreist  erfunden 
oder  kritiklos  mit  anderen  als  ägyptischen  Angaben  vermischt  seien.  Es 
kommt  aber  dazu,  dass  vielfach  zwar  nicht  die  in  der  neuplatonischen  und 
hermetischen  Litteratur  überlieferten  Theorien  selbst,  aber  doch  deren  un- 
zweifelhafte Ausgangspunkte  in  der  hieroglyphischen  Litteratur  bezeugt  sind. 
Ein  derartiges  Beispiel  fanden  wir  bereits  in  der  Bedeutung,  welche  schon 
in  den  heiligen  Texten  selbst  das  Wort  Gottes  für  die  Weltschöpfung  hat; 
ein  anderer  nicht  minder  bemerkenswerter  Fall  betrilTl  die  Sage  von  der 
Auflehnung  der  Dämonen  und  der  Menschen  gegen  die  Gölter.  Ein  erster 
Anfang  dieses  später  in  der  ganzen  antiken  Litteratur  verbreiteten  Mythos 
findet  sich  auf  den  Wänden  eines  ägyptischen  Königsgrabes;  den  Mythos 
selbst  aber  würden  wir  den  Ägyptern  vielleicht  abzusprechen  geneigt  sein, 

Obupps,  griecb.  Gallo  n.  MythcD.  29 
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i'ändc  er  sich  nicht  in  der  spätesten  gricchisclien  Lilteratur  vereinzelt  zm^ar 
aher  doch^  wie  mir  scheint,  unverdächtig  hezeugt^^). 

Bevor  wir  zur  Besprechung  der  Ilieroglyphentexte  übergehen,  müsset en 
wir  eigentlich  auch  die  astrologisclie  Litlcratur  berücksichtigen.    Wir  sahen 
bereits  S.  329  Anm.  21,  dass  Bardesanes  die  [dentität  der  chaldäischen  und 
ägyptischen  Sterndeutung  behauptete,  und  wir  erfahren  von  einigen  offenbar 
ägyptisirenden  Schriften,  die  sich  mit  diesem  Gegenstand  beschäftigten^^). 
Genauere  Untersuchung  würde  vielh^icht  dahin  fuliren,  die  specifisch  ägyp- 
tischen Elemente  dieser  Form  des  antiken  Aberglaubens  näher  zu  unigrcnzen; 
wir  aber  müssen  es  aus  den  S.  33G  dargelegten  Gründen   ablehnen,  auf 
diese  Frage  näher  einzugehn. 


16)  Denn  dies  scheiDt  nicht  allein  der  Ausgangspunkt  für  die  öfters  herror- 
gehobeno  Behauptung  (s.  oben  S.  82)  der  christlichen  Apologeten  zu  sein,  daas 
der  Götzendienst  von  gefallenen  Engeln  herrühre,  die  sich  in  Ägypten  als  Gatter 
verehren  Hessen,  sondern  es  muss  dieser  Mythos  auch  gradezn  in  dem  Boche 
Simenuthi  erzählt  gewesen  sein.  Theoph.  ad  Äut.  II.  6  heisst  es  von  Hesiod: 
dv&Qconovg  dsivoTciTOvg  XLVoig  avyysvBig  ^Bmv  %aTayysllei,  Titdvtov  ysfog  vtl 
KvKXtoncov  xal  FiydvTav  nXri&vv^  rav  tb  nat*  Atyvnxov  Saiiiovav  ^  iiatattav  if- 
^QiünoDv,  ag  fiifiVTizai  'AnollmviÖrjg  o  %al  'SlQointog  (das  soll  Horapollo  sein 
nach  Lanth  Sitzungsber.  der  Münch.  Akad.  der  Wiss.  1876  S.  61  ff.,  vgl.  dagegen 
Zeller  Hermes  XI.  432)  ixiHlri&Big  iv  ßißXtp  r^  intyQttq>ofiivjj  JSiii^bvov^I  (d.i. 
nach  Lautli  scmu  nuter  'heilige  Zeichen')  %al  taig  lomaig  %at'  avtov  (cxo^imi 
Tt^ql  TB  rqg  d'Qriaiitiag  trjg  Aiyvntiaii'^g ^  xorl  rcoy  ßaaüLBcav  avxÄv  xal  tf^g  iv  tn- 
ToCg  fiatatonoviag,  Schou  in  diesem  Bericht  leuchtet  die  Beziehung  der  ndtam 
zu  den  s'^b'^Bp  Gen.  VI.  4  ein,  und  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  chrisUicbe 
Lehre  eben  hier  anknüpfte;  denn  das  Umgekehrte,  daus  die  Lehre  des  Simenuthi 
aus  der  genannten  christlichen  Vorstellung  entstund,  ist  kaum  anzunehmen.  — 
Nachdem  somit  das  Vorhandensein  ägyptischer  Sagen  über  Titaneokämpfe  c<m- 
statirt  ist,  wird  man  auch  die  Andeutungen  von  Hekataios  (Diod.  I.  26)  ondEo- 
doxos  (Plut.  de  Iside  et  Osir.  c.  6  cf.  c.  *26)  auf  wirkliche  ägyptische  Titanen- 
kämpfe  beziehen  und  nicht  etwa  darin  willkürlicho  Gleichsetzung  mit  griecbiichen 
Mythen  finden  müssen. 

16)  Plin.  n.  h.  II.  88;  VII.  160  nennt  Nechepsos  und  Petosiris,  Vgl. 
die  peratischen  nQoaaxBioi  in  den  philosophum.  V.  2.  14.  p.  196  Cr.  sowie  die 
von  Lauth  (Sitzungsber.  der  Münchener  Akademie  der  Wissensch.  1876.  S.  96) 
mitgeteilte  Stelle  eines  Papyrus:  anB'ipdfisvog  dno  noHav  ß^ßlav^  mg  nafftMii 
rjutv  dnu  aotp&v  aQxaiaiv^  tovx*  iaxiv  XaXSaCtav  %al  [JlBxIocCQiog ^  yi>uXi6xa  i\  ^^ 
ö  ßaatXsvg  *NBXBvg  %xX.  —  Einiges  bietet  über  die  ägyptische  Astrologie  dieeer 
Zeit  A.  de  Maury  la  wagte  et  Vastrologie  d(ins  Vantiquite  et  au  moyen-äge  Pm« 
18G0.  S.  38-48.    Siehe  auch  Usener  L'h.  Mus.  XXV[.  158;  Diels  doxogr,  S.  196. 
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§  41 — 43.     Die  hieroglyphische  Litteratur. 

§  41.    Ihr  Oesammtcharakter. 

• 

Der  grossen  Zahl  der  noch  in  griechischer  Zeil  vorhandenen  religiösen 
Texte  entspricht  vollkommen  die  grosse  Zahl  der  an  den  Mauern  der  Tempel 
md  Graber,  an  den  Wänden  der  Sarkophage ,  an  den  Seiten  der  Götter- 
bilder und  Obelisken,  auf  Rollen  aus  Papyros  erhaltenen  sacralen  Texte, 
Hrelche  den  weitaus  bedeutendsten  Teil  der  gesammten  bisher  bekannten 
Litteratur  ausmachen  und  die,  nach  ungefährer  Schätzung,  alle  zusammen- 
genommen an  Umfang  etwa  den  Resten  der  althebräischen  Religionsurkunden 
{leichkommen  durften.  Eine  wissenschaftliche  Obersicht  über  diese  aus- 
gedehnte Litteratur  giebt  es  zur  Zeit  nicht ^);  auch  ist  die  Zeit  für  eine 
lolche  noch  nicht  gekommen.  Auch  die  folgenden  Remerkungen  bezwecken 
riel  weniger  positiv  die  Lösung  der  mannichfachen  Probleme  zu  fördern, 
ils  dem  Leser  die  eigentümlichen  Schwierigkeilen  klar  zu  machen,  welche 
lieh  der  wissenschaftlichen  Ausnutzung  so  reicher  Schätze  in  den  Weg 
stellen. 

Wir  beginnen  zunächst  mit  einem  Punkt,  den  wir  auch  bei  der  Re-  Schwierigkeit 

^  '  des  Ventänd- 

sprechung  der  Veden  hervorhoben,  mit  den  eigentumlichen  Schwierigkeitenni»es  der  ägyp- 

/  °  >  o  D  tiichen  BeU- 

aer  Sprache.  Wohl  ist  das  ägyptische  Lexikon  und  die  Grammatik  zu  gionsdeakmäier 
einem  gewissen  Abschluss  gelangt;  ein  Ilieroglyphentext  kann  im  wesent- 
lichen in  derselben  Weise  gelesen  werden,  wie  ein  giiechischer  oder  ein 
Sanskritlext.  Aber  in  den  religiösen  Urkunden  begegnen  wir  innerhalb 
der  Sprache  einer  neuen  Sprache:  die  entzifTerten  Texte  lehren  uns  zwar 
Worte,  aber  keinen  Zusammenhang.  Der  Gedanke  verbirgt  sich  unter 
fremden  Formeln,  Anspielungen  auf  unbekannte  mythische  Regebenheilen, 
auf  Symbole,  die  nicht  erklären,  sondern  der  Erklärung  bedürfen.  Wer 
würde  z.  R.  erraten  können,  was  die  Worte  ^wann  eintritt  die  Reschutzerin 
ihres  Herren'  bei  der  Zeitbestimmung  einer  Hathorprocession  auf  einem 
Kalender  von  Denderah  besagen,  wüsslen  wir  nicht  zußillig,  dass  unter  der 
'Beschützerin  ihres  Herrn'  die  dritte  Tagesstunde  verstanden  ward?  Wer 
irörde  anders  als  durch  Combinalion  einer  Reihe  von  Stellen  darauf  ver- 
fallen, dass  ^das  Wort  zur  Wahrheit  machen'  so  viel  bedeutet  als  V.ur  Un- 
terblichkeit  verhelfen'?    Oder  wer  wurde  von  selbst  daraufkommen,  dass 


1)  Denn  der  ^de  heilige  Letterkunde^  überschriebene  Abschnitt  in  Tieles 
^rgelijkende  Geschiederds  I.  (1869)  S.  35—49  und  Navilles  litUrature  de  Van- 
iernie  JSgypte  Geneve  1871.  S.  2.3  ff.  sind  weit  entfernt,  diesen  Ansprach  zu  er- 
leben. Für  die  erste  Einführung  sind,  besonders  wegen  ihrer  Zuverlässigkeit, 
rerivoll  die  Citate  in  den  Anmerkungen  zu  £.  Meyers  Geschichte  des  Aiter- 
tims  I.  1884. 

29* 
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(las  Auge,  welches  die  Schlange  ausspeien  lässt,  was  sie  verschlungen  htt, 
(He  aufgehende  Sonne,  dass  ^der  Stier  von  An'  die  Nachtsonne  ist?  Wi^ 
viel  mystische  termini  knöpfen  sich  nicht  allein  an  die  durch  die  ganie 
Sacrallitteratur  gehende  Vorstellung,  dass  Himmel,  Erde  und  Unterwelt  durch 
die  Sonnenbahn  in  eine  nördliche  und  südliche  Hälfte  geteilt  werden!  S<ilb8t 
solche  Texte,  welche  scheinbar  ganz  unverillnglich  sind,  wimmeln  oft  ?oo 
dergleichen  dunkelen  Ausdrücken  und  haben  demgemäss  einen  ganz  aoderea 
Sinn,  als  man  zunächst  aus  ihnen  herauslesen  muss.  Ein  sehr  charakte- 
ristisches Versteckspiel  dieser  Art  hat  z.  B.  M asper o  in  der  Inschrift  des 
Iritesen  (Louvre  C.  14)  nachgewiesen:  ein  langer  Abschnitt  ist  von  An- 
fang bis  zu  Ende  einer  doppelten  Deutung,  einer  gewöhnlichen  und  einer 
mystischen,  fahig^).  In  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von  Texten  wird 
die  Unverständlichkeit  des  Ausdruckes  noch  kunstlich  durch  die  Anwendung 
einer  irreleitenden  Orthographie  gesteigert.  Mit  Vorliebe  werden  ShuWA 
klingende  Worte  verwechselt,  um  den  Leser  irre  zu  fuhren;  dazu  kooimt 
dann  häufig  die  absichtliche  Vertauschung  der  Determinative.  So  wird 
z.  ß.  die  Appellativbezeichnung  für  ^Orient'  nicht  allein  mit  dem  ankÜngendeo 
Namen  der  Stadt  Abydos  verwechselt,  sondern  erhält  auch  deren  Deter- 
minativ, den  kreisförmigen  Stadtplan^).  Ist  schon  dadurch  das  Verständnis 
(^iner  ägyptischen  Religionsurkunde  viel  schwieriger  als  das  der  übrigens 
in  ähnlich  dunkeler  Sprache  abgefassten  indischen  Sacrallitteratur,  so  ter 
schiebt  sich  das  Verhältnis  noch  weiter  zu  Ungunsten  der  Denkmäler  des 
Nillandes,  da  es  unter  ihnen  an  einer  exegetischen  Litteratur,  wie  sie 
wertvoll  genug,  wenn  auch  nicht  auf  ununterbrochener  Gberliefening  b^ 
ruhend,  für  die  Veden  existirt,  so  gut  wie  gänzlich  fehlt.  Wohl  unter- 
scheiden wir  in  den  verschiedenen  Redactionen  z.  B.  gewisser  Teile  des 
Totenbuches  (am  deutlichsten  im  17  Kap.)  einen  Grundtext  von  verschie- 
denen Schichten  interpretirender  Zusätze;  aber  diese  Zusätze  haben  fast 
immer  den  Zweck,  den  Sinn  des  Urtextes  für  Wissende  zu  specialisiren, 
sie  tragen  also  natürlich  nur  ausnahmsweise  dazu  bei,  den  Text  selbst 
verständlicher  zu  machen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Mythen.  Zwar 
sind  uns  an  den  Wänden  der  Tempel  und  Gräber  unzählige  mytliologische 
Darstellungen  erhalten;  aber  wir  können  sie  nicht  verstehen,  weil  uns  der 
mythologische  und  der  genealogische  Zusammenhang  fehlt  —  denn  die  be- 
gleitenden Inschriften  geben   über  diesen  fast  gar  keine  Auskunft    Ein- 

2)  M asper 0  tr ansäet,  of  (he  society  of  hihi.  arch.  V.  666  ff. 

3)  Anderes  z.  B.  bei  Goodwin  on  the  enigmatic  \crit%ng  on  the  coffin  ofSeU  I 
Zeitschr.  für  äg.  Spr.  und  Alt.  1873.  S.  138;  swr  les  papyr.  hiSrat.  (rev.  arehM, 
1860);  Chabas  calendr.  S.8ff.;  Lauth  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  n.  Alt  1866.  S.  24flL 
mit  der  Replik  von  Dümichen  ebd.  1867.  S.  74  und  der  Daplik  von  Lauth  ebd. 
1868.  S.  43.  —  de  Roug^  rapport  S.  20;  Brugsch  Religion  u.  MythoL  der  alten 
Ägypt.  I.  (1884)  S.  51  ff.  —  Übrigens  sind  innerhalb  der  änigmatiseben  Schrift 
die  manniclifaltigRten  Stufen  zu  unterscheiden. 
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zelne  mythologische  Anspielungen  finden  sich  in  den  Kalendern^  aber  auch 
sie  sind  meist  kurz  und  unverstandlich  nach  dem  Muster  der  folgenden: 
20  Thot:  ^Während  dieses  Tages  peinigten  die  Götter  Ra  folgend  (die 
GolUosen)'^).  Man  kann  solche  Anspielungen  begreiflicherweise  kaum  ver- 
stehen^ wenn  sie  sich  auf  schon  bekannte  Daten  beziehen;  noch  viel 
weniger  naturlich,  wenn  die  angedeuteten  Mythen,  wie  es  gewöhnlich  der 
Fall  ist,  sonst  unbekannt  sind.  Von  den  Mythen  und  Legenden,  deren  es, 
wie  sich  aus  den  zahlreichen  Anspielungen  mit  Sicherheit  ergiebt,  eine 
unerschöpfliche  Fülle  gegeben  haben  muss,  sind  nur  ganz  wenige,  wie  der 
von  der  Zerstörung  des  Menschengeschlechtes^)  und  der  von  den  Horos- 
und  /{äkämpfen,  in  den  mythologischen  Kapiteln  des  Totenbuches ^)  in  aus- 
führlichen Erzählungen  erhallen;  über  mehrere  der  wichtigsten  sind  die 
späten  Angaben  der  Griechen  immer  noch  die  reichhaltigste  Quelle.  Es 
ist  nun  zwar,  wenn  auch  nach  Art  der  gesammten  Litteraturüberlieferung, 
wie  wir  sehen  werden,  nicht  grade  wahrscheinlich,  so  doch  immerhin  mög- 
lieb, dass  dereinst  bedeutende  Reste  der  ägyptischen  exegetischen  Ileligions- 
litteratur  gefunden  werden;  denn  dass  das  Bedürfnis  zu  isagogischen  Schriften 
am  Nil  nicht  minder  vorhanden  war,  als  am  Ganges,  versteht  sich  von 
selbst.  Zur  Zeit  aber  sind  wir  in  noch  viel  höherem  Grade  als  bei  den 
Veden  auf  diejenigen  Aufklärungen  angewiesen,  welche  aus  der  Vergleichung 
der  Texte  selbst  folgen.  Die  deutliche  Erkenntnis  dieses  Verhältnisses,  welche 
ein  methodisches  Eindringen  in  das  Verständnis  der  sacralen  Litteratur 
überhaupt  erst  ermöglichte,  gehört  den  letzten  beiden  Decennien  an;  um 
die  Interpretation  der  Texte  in  diesem  Sinne,  welche  von  der  viel  früher 
erreichten  wortgetreuen  Übersetzung  ganz  verschieden  ist,  haben  sieh,  ab- 
gesehen  von  den  gelegentlichen  Versuchen,  besonders  Eugene  Grebaul, 
Lefebure,  Naville  verdien t  gemacht;  vieles  Einzelne  ist  bereits  von  Brugsch 
in  seinem  hieroglyphisch-demotischen  Lexikon  gefunden.  So  wenig  nun 
bestritten  werden  kann,  dass  z.  Z.  überhaupt  nur  dieses  comparative  Ver- 
fahren zum  Ziel  führen  kann,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  dass 
auf  diesem  Wege  immerhin  höchstens  eine  ungefähre  und  nur  probable 
Erklärung  möglich  ist,  und  dass  namentlich  die  rigorose  Anwendung  des 
Principes,  wie  sie  G rebaut  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Ausgabe  des 

Hymnos  an  Amen  Ra  erstrebt,  leicht  zu  einer  Verfälschung  der  Uberliele- 

4)  Fapyr,  SalUer  IV.  —  Vgl.  im  allgemeinen  über  dergl.  mythol.  Kalender- 
angaben  Ghabas  le  cdlendrier  des  jours  fastes  et  nSfastes  S.  107  ff. 

6)  Naville  transact.  of  Uic  soc.  of  hihi.  ardi.  IV.  Iff.;  Brugsch  die  neue 
Weltordnong  nach  VorDichtung  des  sünd.  Menschengeschlechtes  1881.  Ober  ein 
zweites  Exemplar  vgl.  Naville  transact.  ofthe  soc.  of  hihi.  arch.  1885.  S.  412. 

6)  Horoskämpfe  Kap.  112  und  113  (anderes  aus  dem  Tempel  von  Edfu  bei 
Naville  textea  relcUifs  au  mytJie  iVHorus  Genf  1870);  über  Bä  Kap.  116.  —  Ein 
anderer  J^mytbos  in  dem  Turiner  Zauborpapyrus  über  s.  von  Lefebure  Zeitschr. 
för  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1883.  S.  27  ff. 
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rung  fuhren  kann.     Es  muss  indessen  anerkannt  werden,  dass  diese  Ge- 
fahr allerdings  durch  den  Umstand  vermindert  wird,  dass  die  in  den  Ilymnen 
niedergelegte  Religion  der  Ägypter  weniger  die  Volksvorstellungen  wieder- 
spiegelt,  als  die  Theorien  einer  gelehrten  Prieslerkaste,  und  dass  sie  dem- 
nach  von  einer  Exchisivität  ist,   wie  wir  sie  wohl  nur  noch  in  gewissen 
Perioden  der  indischen  Religionsgeschichte  finden.     Grebaut  sucht  jeder 
Formel  einen  Sinn  abzugewinnen,  der  sie  für  den  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  sich  findet,  möglichst  geeignet  macht;  er  setzt  mit  anderen  Worten 
das  Vorhandensein   des  denkbar  besten  Gedankenforlschritts  in  der  Com- 
Position  der  Texte  voraus.    Diese  Voraussetzung  kann  aber  weder  von  Tom- 
herein   noch  auch  nachträglich  durch  die  Möglichkeit  ihrer  Durchfuhrbtf- 
keit  bewiesen  werden;  vielmehr  zeigen   die  religiösen  Texte  aller  Völker 
in   der   Regel  eine  mangelhafte   Logik.     Selbst  der  von  Grebaut  hiiifig 
geltend  gemachte    Umstand,    dass   dieselbe  Formel  wiederholt,   bisweilen 
regelmässig  in   einem  bestimmten  Zusanimenhang  wiederkehre,  kann  des- 
halb nicht  als  ein  entscheidender  Beweis  betrachtet  werden,  weil  das  Ge- 
setz  der  Ideenassociation    für   jede   Stufe   des   Bewusstseins  gleichinissig, 
nicht  weniger   für  das  streng   logische  wie   für  das  unbeholfene  Denken 
gilt.     Die  Texte    ergeben    nach   Grebaut  einen    z\^ar   durchweg   pi*äcisen, 
häufig  eleganten  Sinn,  aber  oft  genug  muss  bezweifelt  werden,  dass  es 
derselbe  ist,  der  den   Verfassern  vorschwebte.     Es   liegt  im    allgemeinen 
bei  dieser  allerdings  nach  Lage  der  Dinge  jetzt'  einzig  möglichen  Melhode 
immer  die  Gefahr  vor,  den  Wert  der  in  den  Texlen  enthaltenen  Lebren 
höher  zu  stellen,  als  er  in  Wirklichkeit  war;  es  könnte  sich  leicht  ereig- 
nen, dass  wir,  wie  Brugsch  sich  treffend  ausdruckt,  statt  einer  altägypii- 
scheu  Religionsphilosophie  ein   individuelles  System  moderner   Philosophie 
auflauchen  sehen. 
Lftckenb»ftig-  Zu  dlcseu  in  der  Diinkelheil  der  sa«ralen  Sprache  wurzelnden  Schwie- 

ceii  der  erhal-  '■ 

'h"*R**rT*^  rigkeiten  kommt  aber  eine  andere,  welche  bisher,  soweit  mir  bekannt,  nicht 
denkmiuer  hervorgehoben  ist,  auf  welche  aber  die  Vergleichnng  mit  den  indischen 
Religionsquellen  sofort  hinweisl.  Dass  die  Formeln  der  ägyptischen  Sacral- 
spräche  vielfache  und  höchst  auffällige  Berührungspunkte  mit  deneu  der 
Veden  zeigen,  ist  eine  wohl  von  Allen,  die  den  Vergleich  anstellen  können, 
zugegebene  Thatsachc;  mehrere  neuere  Systeme  der  ägyptischen  Götterlcbre 
sind  olTenbar  ganz  abhängig  von  einer  bestimmten  Melhode,  die  vedischen 
Formeln  zu  deuten.  So  sieht  z.  R.  Le  Page  Renouf^  unter  dein  sicht- 
lichen Einfluss  M.  Müllers.     Es  liegt  nun  sehr  nahe,  zu  vermuten,  dass 


7)  Lc  PageRenouf  hebt  selbst  öfters  z.  B.  in  den  Hibb,  Uct.  1879.  S.  117 
die  Identität  der  indischen  und  der  ügyptischen  Mythologie  hervor.  Vgl.  auch 
seine  Egyptian  myiliology  in  reference  to  mist  and  cloud  in  den  iransacl.  of  ih€ 
soc.  of  hibl  arch.  VIII.  198. 
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die  ägyptischen  Formeln  in  einem  ähnlichen  Ziisammeuhaug  zu  der  Cere- 
monie  standen,  wie  er  von  den  verwandten  vedischen  Formeln  nachgewiesen 
ist  Da  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Betrachtung  immer  neue  Belege 
für  dies  Verhältnis  angeführt  werden  werden,  genüge  es  an  dieser  Stelle, 
beispielsweise  auf  zwei  Punkte  aufmerksam  zu  machen,  welche  uhrigens 
an  sieb,  wie  mir  scheint,  schon  hinreichen  wurden,  einen  eigentümlichen 
Parallelismus  zwischen  indischer  und  ägyptischer  Ilcligionssprache  fest- 
zustellen. Zu  den  gewöhnlichsten  Formeln,  mit  denen  die  Gottheit  In  den 
ägyptischen  Ilyomen  angeredet  wird,  gehört  qepcr  tescf  ^zeugend  sich 
selb8t\  Der  Gott  umarmt  seine  eigene  Mutter  und  zeugt  sich  selbst  in 
deren  Leib,  darum  heisst  er  ka  mut-f^  oder  auch®)  men  mcn  mul-f^  ^Stier 
seiner  Mutter'.  Dieser  Anschauungskreis,  welcher  in  den  Dberlieferungen  des 
Nillandes  nur  trauscendental  gedeutet  auftritt,  erscheint  nun  auch  in 
Indien,  so  jedoch,  dass  wir  daselbst  die  allmähliche  Entstehung  des  gewiss 
auflailigen  Ausdruckes  aus  einer  ritualistischeji  Vorstellung  verfolgen  können. 
Agni  erzeugt  sich  selbst  als  Stier ^),  als  Vater  sitzt  er  in  dem  unvergäng- 
lichen Schoosse  der  Mutter  ^^).  Neben  dieser  schon  über  die  sinnliche  Sphäre 
hinausreichenden  Anwendung  der  Formel  erscheinen  nun  aber  sehr  häulig 
Stellen,  in  welchen  die  als  Mutter  gedachten  Ströme  der  Opfertränke  wie 
brünstige  Kühe  ihrem  Jungen,  dem  Agni,  zuströmen,  der  als  zeugungs- 
kräftiger Stier  in  sie  gesetzt  ist.  Der  zu  gründe  liegende  sinnliche  Ge- 
danke ist,  dass  die  Fettströme,  welche  Agni  erzeugen,  und  die  deshalb 
seine  Blätter  beissen,  sich  mit  ihm  vermählen.  Es  ist  ebenso  schwer,  die 
zuletzt  genannte  sinnliche  Vorstellung  von  der  übersinnlichen  indischen, 
die  übrigens  häuGg  mit  ganz  den  gleichen  Worten  ausgesprochen  wird, 
wie  sie,  und  sich  offenbar  aus  ihr  entwickelt  hat,  als  die  transscendentale 
indische  Vorstellung  von  der  ganz  gleichartigen  ägyptischen  zu  Ireimen. 
Nicht  minder  auffallend  ist  die  zweite  Übereinstimmung,  die  hier  des  Bei- 
spiels wegen  angeführt  werden  soll:  Inder  und  Ägypter  lassen  die  Sonne 
am  Ilünmel  in  einer  Flüssigkeit  dahin  gleiten.  Während  nun  im  Rigveda 
diese  Vorstellung  in  eclatanter  Beziehung  zur  Ceremonie  steht,  da  die  Sonne 
mit  dem  in  Mitten  der  Opferströme,  seiner  Mütter,  geborenen  Agni  identi- 
ficirt  wird,  ist  diese  Ideenverbindung  in  Ägypten  nicht  nachweisbar;  wohl 
aber  finden  sich  selbst  im  einzelnen  auch  hier  wieder  die  merkwürdigsten 
Berührungspunkte  zwischen  Indien  und  Ägypten.  Dadurch,  dass  der  Veda 
die  Opferströme  einerseits  mit  den  himmlischen  Lichtströmen,  andrerseits 
aber  auch  mit  den  segnenden  Strömen  der  Erde  vergleicht,  entsteht  die 


8)  z.  B.  von  Amen:  J.  Rouge  mcl.  d'archeöl.  cg.  et  ass.  IF.  105. 

9)  Rigveda  IL  35.  13  sd  tm  vnsluijanayat  täsu  gdrhham.  Storn,  welcher 
(Zeitachr.  für  äg.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  125)  vt-islian  {Rigveda  VII.  31.  4)  und  ka 
Ycrgleicbt,  bat  nicht  gesehen,  dass  der  Stier  sich  seibat  erzeugt. 

10)  Rigveda  VI.  16.  35  gdrbhc  mätüh  intusfi  pitd  vididyutänö  akshdre. 
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eigentümliche  Vorstellung,  dass  die  bildlich  gedachten  himmlischen  Ströme 
die  Abbilder  oder   vielmehr  die  Vorbilder  der  irdischen  Ströme  seien:  es 
bildet  sich  eine  Art  himmlischer  Geographie ,  welche  ganz  der  wUichen 
entspricht.     Alles    dies   finden    wir   —   nur  ohne  die  Beziehung  auf  das 
Ritual  —  in  Ägypten.     Wie  der  Inder  seine   Sarasvati,  so  findet  der 
Bewohner  Ägyptens  seinen  Nil  am  Himmel  wieder  ^^).    In  diesem  Fall  könneo 
wir  sogar  die  vermittelnde  Vorstellung  in  einem  vorderasiatischen  Religions- 
system noch  nachweisen.     Die  Mandäer  nämlich,  deren  Lehre  in  letzler 
Linie  meist  auf  die   altbabylonische  zurückgeht  (s.  o.  S.  329),  versetzen 
den  Jordan,  den   für  sie  wegen   ihres  Johannes  d.  T.  wichtigsten  Strom, 
als  Jardenä  rabbä  an   den  Himmel  (F.  Kessler  ^über  Gnosis  und  all- 
babylonische Religion'  Oriental.  Congr.  von  1881  semit.  Sect.  S.  291  vgl. 
denselben  Herzogs  Realencyklop.  IX  unter  ^Mandäer').     Was  im  übrigen 
die    lictive    himmlische   Geographie    der  Ägypter  betrilTt,   so  durfte  nrar 
Ghampollion,  de  Rouge  und  Brugsch  in  der  Ausetzung  einer  solchen 
bisweilen  zu  weit  gegangen  sein,  aber  andrerseits  scheint  mir  Lepsius") 
die  Bedeutung  dieses  allerdings  sehr  wunderbaren  Vorstellungskreises  doch 
zu  unterschätzen.     So  waltet  eine  unzweifelhafte  Beziehung  zwischen  den 
liimmlischen  Feinden  des  Lichtgottes  und  den  irdischen  Gegnern  des  menscb- 
ge wordenen  Lichtgottes,  des  Pharao  (Schiaparelli   //  libro  dei  funera^ 
degli  ant.  Egiz,  Turin  1881.  S.  95)   vor:   eine  Beziehung,   wie  sie  ganz 
ebenso  in  den  indischen  Dasyu  hervortritt.   Diese  letztere  Cbereinstimmung 
fuhrt  weiter  nach  einer  andern  Richtung  hin,  die  wir  hier  nicht  verfolgen 
wollen,  weil  ja  die  erschöpfende  Darstellung  doch  erst  in  der  Darstellung 
der  Mythen  selbst  gegeben  werden  kann.    Die  angeführten  beiden  Punkte 
betreffen   nun  aber  nicht  etwa  Vorstellungen,   die   an  der  Peripherie  der 
indischen   oder  ägyptischen   Mythologie  stehen;   im  Gegenteil,  sie  gehören 
in  beiden  zu  den  wichtigsten  und  fundamentalsten  Vorstellungen.    An  jeden 
der  beiden  Punkte  knüpft  sich  eine  ganze  Reihe  verwandter  an,  bei  denen 
immer  das  Verhältnis  so   ist,  dass  die  indische  Vorstellung  in  unzweifel- 
hafter Beziehung  zum  Ritual  steht  und,  wie  wir  zu  erweisen  versacbten, 
eben   aus  diesem  erwachsen   ist.     Es  erscheint   demnach  doch  von  vorn- 
herein als  sehr  glaublich,  dass  auch  die  ägyptische  Vorstellung  einmal  an 
das  Ritual  sich  angeschlossen  habe.    Man  könnte  sogar  noch  einen  SchriU 
weitergehen  und  schliessen,  dass,  da  die  vedischen  Formeln  aus  der  Cere- 
monie  hervorgegangen  sind,  ein  gleicher  Ursprung  auch  für  ihre  ägyptischen 
Ebenbilder  anzunehmen  sei:  es  würde  dieser  Schluss  um  so  mehr  berech- 


11)  Umgekehrt  wird  auch  der  Nil  gradezu  Nun  genannt,  z.  B.  in  dem  Hymnos 
an  die  Gottheit  (Donkm.  Abt.  6.  118),  nach  der  Übersetzung  von  Pierret  SUU 
Eth,  2:  Crrafid  Nouti  ü  itroduii  les  (üiments  et  fcrtilise  la  camjjagne. 

12)  Älteste  Texte  S.  47. 
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tigt  erscheinen  y  als  thatsächlich  in  vielen  ägyptischen  Texten  aller  Zeiten, 
am  häufigsten  in  denen  von  Ahydos  die  Geremonie  oder  die  Opfergabe 
als  Gottheit  bezeichnet  >vird'^).  Doch  möge  dieser  >veitergehende  Satz  vor- 
läufig dahin  gestellt  bleiben ,  da  ja  die  Art  des  Zusammenhanges  bis  jetzt 
völlig  rätselhaft  ist,  und  es  denkbar  wäre,  dass  von  mehreren  Seiten  des 
ägyptischen  Gnltus  nur  eine  einzelne  ihre  Entsprechung  in  Indien  hatte. 
Das  aber  scheint  mir  allerdings  mit  Sicherheit  aus  dem  Parallelismus  der 
indischen  und  ägyptischen  Hymnensprache  hervorzugehen,  dass  die  letztere, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliesslich,  so  doch  überhaupt  wenigstens 
in  einer  bestimmten  Zeit  in  Beziehung  zu  dem  Gultus  gestanden  haben 
müsse.  Eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Behauptung  Ist  es  nun,  dass 
die  materielle  Seite  des  ägyptischen  Gultus  in  ähnlicher  Weise  Berührungs- 
punkte mit  dem  vedischen  Gultus  zeigt,  wie  die  mit  ihr  in  vorausgesetzter 
Verbindung  stehende  Formelsprache.  Treten  wir  nun  aber  mit  dieser  Er- 
kenntnis an  die  ägyptischen  Hymnen  selbst,  so  werden  wir  in  der  Er- 
wartung, dass  auch  in  ihnen  eine  durchgehende  Bezugnahme  auf  das  Ritual 
stattfinde,  völlig  enttäuscht.  Wir  können  den  grössten  Teil  der  religiösen 
Litteratur  durchlesen,  ohne  das  Opfer  anders  als  in  der  flüchtigsten  Weise 
erwähnt  zu  finden.  Wir  stehen  vor  der  Alternative:  entweder  sind  die 
Berülirungspunkte  zwischen  indischer  und  ägyptischer  Religion  nicht  aus 
einem  historischen  Zusammenhang  zu  erklären  —  eine  Annahme,  die  wir 
im  Verlaufe  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  versuchen  werden  —  oder 
aber  unsere  Überlieferung  der  ägyptischen  Denkmäler  ist  eine  derartige, 
dass  in  ihnen  ein  wenigstens  zeitweilig  sehr  wichtiger  Factor  der  ägyp- 
tischen Religionsentwickelung  verdunkelt  ist.  Hierfür  bietet  sich  nun  gleich 
ein  weitei'es  allgemeines  Argument  dar.  In  Indien  ist  das  Opfer  etwas 
nicht  auf  diese  Erde  Beschränktes ;  es  besteht  von  Ewigkeit  her,  die  ganze 
Welt  wird  von  der  Idee  des  Opfers  beherrscht.  Zu  diesen  Vorstellungen 
stimmt  nun,  dass  in  den  Veden  und  Brähmanc^^  immerfort  das  Opfer  er- 
wähnt wird.  In  den  ägyptischen  Hymnen  fehlt  diese  Bezugnahme,  aber 
jener  eigentümliche  Vorstellungskreis  von  der  weltumfassenden  Bedeutung 
des  Opfers  tritt  gelegentlich  hervor.  Auch  in  der  Götterwelt  herrscht  die 
Ceremonie:  die  Götter  opfern  der  Weltseele  und  der  gottgewordene  Osiris 
den  Göttern.  Der  hieraus  zu  erschliessende  Verlust  von  Religionsschriflen, 
welche  auf  das  Opfer  einen  grösseren  Wert  legten,  als  die  uns  erhaltenen 
—  ein  Verlust,  weicher  natürlich  ein  weiteres  Bollwerk  ist,  das  sich  unserm 
Eindringen  in  das  Wesen  der  ägyptischen  Religion  entgegenstellt  — ,  mag 
nun  zwar  bei  oberflächlicher  Erwägung  gegenüber  dem  schon  jetzt  so 
grossen  Umfang  der  ägyptischen  Religionsurkunden  auffallend  erscheinen; 
er  ergiebt  sich  aber  eigentlich  von  selbst  aus  der  eigentümlichen  Art,  in 


13)  Vgl  z.  B.  Navillo  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  84. 
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welcher  uns  diese  Urkunden  erhallen  sind.  Zur  Erklärung  dieses  Punktes 
isl  eine  Übersicht  wenigstens  über  die  Ilanptgatlungen  der  ägypüscbeo 
goltesdienstlichen  Lilteratur  unerlässlich. 

Wir  sehen  hier  von  den  individuellen  Gebeten  (näs;  hikennu)  ab,  die 
sich  nalurlich  in  allen  Arien  der  erhaltenen  Denkmäler  gelegeoüich  vor- 
finden,  die  aber  eben  wegen  ihres  individuellen  Charakters  zur  Erklärung 
der  Religion  nicht  viel  mehr  beilragen,  als  etwa  die  Gebete  der  homerischen 
Helden  ^^);  wir  übergehen  ferner  die  Reste  officieller  Gebetsammlunge», 
welche  ebenfalls  für  Cultus  und  Mythos  von  minderer  Wichtigkeit  sind*^). 
Wir  lassen  auch  die  Schriflcn  rein  moraUschen  Inhalts,  sowie  endlich  die 
in  einem  andern  Zusammenhang  zu  besprechenden  eigentlichen  Rilualtexte, 
die  Vorschriften  für  die  Vollziehung  des  Opfers,  vorläufig  bei  Seile.  Die 
nach  Abzug  dieser  Gattungen  verbleibenden  Texte  setzen  sich  voruebmilch 
aus  drei  Restandleilen  zusammen,  die  wir  als  funerale,  philosophische  und 
magische  Lilteratur  bezeichnen  wollen. 


§  42.  Die  Funeralliitcratur.  Ihre  Entstehung  aus  dem  HymBOS. 

Was  zunächst  die  Funerallitteratur  betrilTl,  so  gehört  ihr,  wenn  wir 
das  Wort   im   weiteren  Sinne  nehmen,  überhaupt  der  ganz  überwiegende 
Teil   aller  erhaltenen  Schriftdenkmäler   an.     So  wertvoll  auch  die  Huinen 
der  Tempelpalästc  sind,  so  verschwindet  doch  das,  was  sie  lehren,  gegen- 
über der  Ausbeute,   welche  in  den  Nekropolen  am  Rande  der  Wüste  ge- 
macht Ist.     Aber  selbst  wenn  wir  das  Wort  Funerallitteratur  im  engeren 
Sinne  nur  von  denjenigen  Werken  verstehen,  welche  sich  direct  auf  das 
Begräbnis   und  auf  das,   was   nach  dem  Begräbnis  folgt,  beziehen,  bleibt  - 
der   Charakter    der    uns   erhaltenen   Litteraturdenkmäler  ein   überwiegend 
funeraler.    An    erster  Stelle    ist   hier  das   Buch  per  em  hru,    d.  h.  nach 


14)  Als  Beispiel  wähle  ich  die  Inschrift  einer  Totenkiste  in  Turin  (Maspero 
rec.  des  trav.  rel.  etc.  II.  167):  'Anbetung  für  Bä  Harma%xs,  wenn  er  sich  am 
westlichen  Himraolshorizont  erhebt!  o  aufgehende  [Sonne],  o  aufgehende  Sonne* 
0  [Sonne]  im  Zenith,  o  [Sonne]  im  Zenith!  du  erhebst  dich,  da  erhebst  dich, 
du  stehst  im  Zenith,  du  stehst  im  Zenith.  Hupfend  springen  die  Uandekopf- 
äffen  dir  entgegen,   dein  Vater  Nu   lässt  sein  Wasser  über  dich  strömen.     Die 

Götter  Manus  jauchzen,  wenn  sie  ihren  Herrn  sehen.  0  Renner,  Amen  Rä, 
Herr  aller  Sterblichen,  gieb,  dass  meine  Spur  sei  mit  deinen  Auserlesenen  hinter 
deiner  Herrlichkeit  alle  Tage. 

15)  Als  Beispiel  kann  der  der  jüngsten  Periode  angebörige  Papyr.  Bulaq  7 
(Mariette  pop.  du  mns.  de  Boul.  I.  p.  10.  pl.  XXXVI— XXXVUI;  Maspero  mim, 
8ur  quelques  pap.  du  Louvre  S.  59  ff.)  dienen.  Er  enthält  die  Gebete,  welche  man  tu 
jeder  Stunde  der  Nacht  an  die  Schutzgottheit  der  betreffenden  Stunde  für  die 
Gesundheit  des  Königs  und  für  die  Abwendung  aller  etwa  zu  befürchtenden  Obel 
richten  muss. 
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der  wahrscheinlichsten  Deutung^)  das  Buch  'vom  Herausgehen  am  Tage  ^^^f^^^^^ 
(der  Auferstehung  der  Geister  in  der  Unterwelt)'  zu  nennen.  Da  es  während 
langer  Jahrhunderle  Sitte  war,  den  Toten  ein  Papyrusexemplar  dieses 
Buches  mitzugehen,  weit  dasselbe  nach  dem  Glauben  der  Ägypter  die  Kraft 
Yerlieb,  vor  den  Richtern  der  Unterwelt  zu  bestehen ,  und  da  ausserdem 
viele  Kapitel  inschriftlich  erhalten  sind,  so  ist  die  Zahl  der  zur  Vergleichung 
stehenden  Texte  für  die  meisten  Kapitel  eine  überaus  grosse.  Diese  Texte 
stimmen  nun  aber  keineswegs  uberein,  zeigen  vielmehr  eine  fast  unüber- 
sehbare Fülle  abweichender  Lesarten,  welche  zwar,  wie  man  leicht  erkennt, 
teilweise  in  einem  gewissen  Gegenseitigkeitsverhältnis  stehen,  dasMaspero^) 
passend  als  die  correlation  des  varianies  bezeichnet,  mit  deren  Hülfe  wir 
aber  zur  Zeit  wenigstens  weder  ein  Stemma  aufzustelleu,  noch  auch  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  eine  bestimmte  historische  Entwickelung  nachzuweisen 
vermögen.  Ob  dies  je  anders  werden  wird,  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  über- 
sehen, jedenfalls  aber  ist  die  Forderung  berechtigt,  dass  etwaige  künftige 

1)  Die  Schwierigkeit  der  Übersetzung  liegt  in  der  Vieldeutigkeit  der  Präpos. 
tm.  Die  im  Text  gegebene  Erklilrung  hat  Lepsius  älteste  Texte  S.  8  eingehend 
gegen  die  fr  Oberen  Deutungs  versuche  (Champollion  livre  des  inanifestations 
d  la  lumüre;  Hincks  manifested  in  tfie  light;  Le  Page  Renouf  caput  egre- 
diendi  in  lucem;  Birch  the  hook  from  the  Coming  forth  from  the  day;  Chabas 
chapitre  de  sortir  comme  le  jour)  verteidigt.  Indessen  wird  auch  die  Deutung  von 
Lepsius  von  Neueren  in  Frage  gezogen.  Pierret  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  und 
Altertum  1869.  S.  136  übersetzt  per  em  hru  *8ortir  de  la  journee";  cf,  Pierret- 
Deväria  pap.  du  Neb-Qed  2:  le  scribe  Neb-Qed  sort  du  jour,  c*est  ä  dire  de  la 
nie  terrestre  ou,  en  d-autres  termes,  il  entre  dans  Vexistence  d^outre-tomhe;  ähnlich 
Brngsch  Rel.  u.  Myth.  S.  217:  ^Kapitel  vom  Heraustreten  aus  dem  Tage  d.  b.  vom 
Verlassen  des  Tageslichts  im  irdischen  Dasein'.  Mystischer  fasst  diese  ErklHrunp^ 
Nsville  (Abbandl.  des  6.  Oriental.-Congresses  Berlin  1881.  III.  S.  9)  ^je  crois 
donc  que  per  em  hru  veut  dire  €8ortir  du  joury^  &e8t  ä  dire  <s^8ortir  de  son 
jour^  •  •  •';  darunter  versteht  der  schweizerische  Forscher  nicht  etwa  blos  das  Ver- 
lassen des  Lebens  —  denn  dies  besteht  auch  nach  dem  Tode  — ,  sondern  die  Be- 
freiung von  dem  schicksalsvollen  und  begrenzten  irdischen  Leben,  das  Aufhören 
▼on  Anfang  und  Ende,  die  Loslösung  von  den  Schranken  des  Raumes  und  der 
Zeit.  Ähnlich  Lieb  lein  (s.  u.)  'coming  forth  from  the  light  of  day  here  on  earih"*. 
—  Lefebure  mÜ.  i^gypt  3.  ser.  S.  219;  traduction  comparee  des  hytnnes  au 
Soieü  S.  17  ff.  übersetzt  Cliapitre  de  sortir  pendnnt  le  jour,  ihm  scblicsst  sich 
Auoh  Guieyssc  rit.  funSraire  egypt.  eh.  64.  S.  6  an.  Vgl.  Le  Page  Renouf 
^ihe  iiüe  of  the  hook  of  Had^s  (Proceed.  of  tJie  soc.  of  bibl.  arch.  sess.  XV.  [188B] 
17«;  210-213);  dagegen  Lieblein  ib.  S.  187—193;  XVL  (1886)  75.  Sowohl 
Pierrets  wie  Lefebures  Deutuugon  sind  grammatisch  unanfechtbar,  aber  die 
erstere  scheint  mir  in  der  gewöhnlichen  Fassung  dem  Inhalt  nach  kaum  mit  det 
AnfFaesung  der  Ägypter  vom  Verhältnis  des  Diesseits  zum  Jenseits  vereinbar, 
w&hrend  sie  in  der  Na vil leschen  Fassung  dieser  zwar  entspricht,  zugleich  aber 
doch  wieder  so  weit  über  sie  hinausgeht,  dass  man  ausdrückliche  Belege  ans  der 
sonstigen  Litteratur  für  diese  Vorstellung  fordern  muss;  die  Deutung  Lefebures 
ist  zu  wenig  bezeichnend. 

2)  Masporo  man.  sur  quelques  papyrus  du  Louvre  S.  14. 
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Classiticirungen  der  Texte  nach  Kriterien  zugleich  des  Inhaltes,  der  Form 

und  der  Zeit  besser  begründet  seien,  als  die  bisher  aufgestellten.    Was  lo 

diesen  als  unzweifelhafler  Gewinn  erscheint,  reducirt  sich,  wie  wir  meineDy 

nterichiod  der  auf  die  Sondcrimg  der  Papyrustexte  in  zwei  Hauptclassen.     Die  eine  g^ 

lEÜitchen  und 

thobanischou  hört  der  saitischen   und  den  jüngeren  Dynastien  an;  diese  Classe  ist  die 
bei  weitem  ausführlichere  und  sie  enthält  die  Kapitel  in  einer  im  grossen 


und  ganzen  feststehenden  Reihenfolge.    Es  gehören  ihr  von  den  publicirlei 
Texten  an  z.  B.  der  Papyrus  von  Turin  (das  ^Totenbuch'),  dessen  Kapiiel- 
bczeichnung  nach  der  Einteilung  von  Lepsius  allgemein  zum  Citiren  benutzt 
wird,   und   die   sogen.  Handschrift   Ta-ho  (Pap.  Louvre  3079),   welche 
durch  den  zufölligen  Umstand,  dass  ChampoUion  ihr  seine  Beispiele  ent- 
lehnte, berühmt  geworden  ist^).     Die  zweite  Classe,  welche  man  die  ihe- 
banische  nennen  könnte,  gehört  derjenigen  Periode  an,  welche  man  ge- 
wöhnUch  als  den  Anfang  des  neuen  Reiches  bezeichnet,  dessen  Residenz 
Theben  war.     Die  Texte  dieser  Classe^)  zeigen  eine  auffallende  Varietät; 
wohl  bestehen  sie  aus  homogenen  Bestandteilen,  und  diese  sind  grossen- 
teils  eben  dieselben,   welche  in  die  Sammlung  der  saitischen  Texte  auf- 
genommen sind,  aber  weder  die  Auswahl  steht  fest,  noch  auch  die  Reihen- 
folge; doch  gilt  hinsichtlich  dieser  in   einem  allerdings  nur  kleinen  Teil  4 
alter  Texte  das  Princip,  dass  am  Anfang  ausgewählte  Abschnitte  aus  deiL«^^ 


3)  Sie  ist  herausgegeben  von  doRougu  rit.  fun6r.,  woselbst   die  in  d 
Handschrift  fehlenden  15  ersten  Kapitel  nach  dem  Text  des  Harsiesis  (Lo 
3082)  ergänzt  sind. 

4)  Zu  dieser  Classe  gehören  ausser  den  von  Lepsius  in  den  'Ältesten  Texten' 
Berlin  1867  herausgegebenen  beispielsweise  der  Papyrus  des  Sutimes  (herausgeg. 
von  Quieysse  und  Lefeburo  Paris  1877)   und   der  des  Neh-Qed  (herausge- 
geben mit  Einleitung  von  Dev(§ria  und  Übersetzung  von  Pierret  Paris  1871) 
sowie  der  von  Goodwin  (Zcitscbr.  für  ägypt.  Spr.  und  Alt.  1866.  S.  63 ff.  Oiia 
iext  of  the  hook  of  dead  bdonging  to  the  old  hingdwn)  mitgeteilte  Text.  —  Ent 
nachdem  die  vorliegende  Untersuchung  abgeschlossen  war  und  den  Verfasser  u 
Ergebnissen  geführt  hatte,  welche,  wie  ihm  scheint,  im  allgemeinen  hinreichende 
Sicherheit  ihrer  Richtigkeit  bieten,  erschienen  im  Druck   die  beiden  Textbände 
der  handschriftlich  schon  auf  dem  Orientalistencoogress  zu  Berlin  1881  (vgl.  in 
den  'Abh.  und  Vortr.'  der  african.   Section  dieses  Congresses  S.  1—11)  vorge- 
legten Ausgabe  der  tbcbanischen  Totenbuchtexte  ('das  ägypt  Totenbuch'  Berlin 
1886.  2  Bände  Folio),  welche  Ed.  Navillo  mit  Unterstützung  der  prenssiscben 
Regierung  veranstaltet  hat.    Da  die  versprochene  Einleitung  Navilles  noch  fehlt| 
so   hätte    die  Verwertung    der   Gollationen    behufs    der  kritischen  Analyse  des 
Totenbuches  eine  vollständige  Verarbeitung  des  gesammten  Variantenmateriali 
nötig  gemacht,  was  sehr  viel  mehr  Zeit  erfordert  haben  würde ,  als  sie  dem  Ver- 
fasser seit  dem  Erscheinen  der  Navilleschen  Ausgabe  zu  Gebote  stand.    Ich  mnss 
daher  die  folgende  Analyse  hinstellen,  ohne  im  einzelnen  constatirt  zu  haben,  ob 
sie  auch  äusserlicb    durch  das   nunmehr   vorliegende   handschriftliche   Material 
gestützt  wird,  und  vorbehaltlich  etwaiger  Correcturen,  welche  durch  die  eingehen- 
dere Berücksichtigung  dieses  Materials  notwendig  geworden  sein  können. 
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3.7 — 125  in  der  später  üblichen  Ordnung  stehen.    Es  scheint  daraus 

ugehen,  dass  dieser  Teil  schon  in  den  Anfangsstadien  des  neuen 

ungefähr  in  der  späteren   Form  irgendwie  fixirt  war^  dass  man 

aus  praktischen  Gründen  in  der  Regel  nur  die   wichtigsten  Kapitel 

Toten  mitgab.  Es  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  zugleich  eine  ge- 
t  Vorliebe,  die  sich  für  die  Kap.  17.  64.  110.  125  und  149  des 
nl)uches  in  den  älteren  Texten  zeigt ^).  Gemeinschaftlich  ist  diesen 
en  ferner,  dass  sie  mit  einer  Anrede  an  Osiris  beginnen,  deren  Text 
gern  im  einzelnen  stark  abweicht.  So  wichtig  nun  auch  diese  Ciassi- 
ion  später  vielleicht  für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Religions- 
tellungen werden  kann,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  sie 
er  wesentlich  nur  auf  dem  Princip  der  Anordnung  beruht  und  daher 
1  nur  einen  formalen  Wert  besitzt:  wir  können  zwar  nachweisen,  dass 
es  oder  jenes  Stück  der  saitischen  Sammlung  nicht  existirte  —  wie 
D  z.  B.  den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  gewisse  Kapitel  bilden,  welche 
[^heinend  der  äUüopischen  Periode  angehören^)  — ,  aber  daraus  würde 
h  keineswegs  hervorgehen,  dass  der  Inhalt  dieser  mutmaasslich  jünge- 

Abschnitte  sich  von  dem  der  thebanischen  Texte  wesentlich  unter- 
led:  im  Gegenteil  hat  bereits  Lepsius  auf  Grund  des  ihm  (1867)  vor- 
enden Materials  ausgesprochen,  dass  alle  wesentlichen  Teile  der  späteren 
nmlung  schon  in  thebanischer  Zeit  vorhanden  waren  ^),  und  gegenwärtig 
inen  mit  Bestimmtheit  nicht  allein  alle  Hauptlehren,  sondern  die  grosse 
irzahl  aller  Vorstellungen  überhaupt  schon  in  den  thebanischen  Texten 
hgewiesen  werden.    Ebenso  wenig  sind  aber  fundamentale  Unterschiede 

Inhaltes  von  den  thebanischen  Texten  in  den  dürftigen,  nur  inschrifl- 
I  erhaltenen  Resten  des  Buches  vom  per  em  hru,  welche  dem  sogenannten 
ren  und  mittleren  Reiche  angehören  sollen,  nachweislich:  zwar  haben 
h  diese  Textreste  gewisse  gemeinsame  Merkmale,  materielle  Unterschiede 

Doctrin  zeigen  sie  aber  nicht.  —  Bevor  wir  uns  der  Frage  zuwenden, 
welchem  Sinne  das  Totenbuch  als  Quelle  zur  Erkenntnis  der  ägyptischen 
i^ion  verwendet  werden  könne,  ist  es  notwendig,  den  Zweck  festzustellen, 
IX  es  dienen  sollte.     Es  ist  zwar  bereits  oben  bemerkt,  dass  man  dem^!!^*™™^8ciet 

'  Totenbachei 

•enbuch  die  Fähigkeit  zutraute,  den  Toten  durch  alle  Fährlichkeiten 
Unterwelt  hindurch  zum  Licht  zu  geleiten,  und  es  muss  sogar  an- 

^f)mmen  werden,  dass  eben  dies  der  Zweck  des  uns  vorliegenden  Werkes 
ganzen  war.     Damit  ist   aber  noch  keineswegs  die   wichtigere   Frage 

schieden,  welche  Idee  den  Verfassern  der  einzelnen  Bestandteile  dieses 


6)  cf.  GuieysBe-Lef^bure  le  papyrus  funSraire  de  Soutimis  S.  IL 

6)  Ausführlich  handelt  darüber  Pleyte   chapitres  supplementaires  du  livre 
t  marts  Leyden  1881. 

7)  Lepaiuß  Älteste  Texte  S.  14^ 
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Werkes  vorschwebte.  Es  ist  sogar  von  vornherein  sehr  unwahrsclieinlicli^ 
dass  ein  der  natürlichen  Anschaming  so  fern  liegender  Gedanke  viele  Gene- 
rationen hindurch  zur  Arbeit  nacli  derselben  Richtung  hin  antrieb.  So 
wunderlich  auch  die  Sprünge  sind,  welche  die  religiös  erhitzte  Phantasie 
zu  machen  pflegt,  so  ist  doch  in  der  Regel  der  Ausgangspunkt  ein  ver- 
ständiger oder  doch  verständlicher:  die  Religion  ist  wohl  oft  unvernönftig, 
aber  doch  immer  begreiflich.  Es  wird  sich  mit  der  Entstehung  des  Toten- 
buches ähnlich  verhalten,  wie  mit  den  Prachtanlagen  der  Nekropolen:  ob- 
wohl in  späterer  Zeit  immer  mit  dem  liebevollen  Gedanken  an  jenen  Zu- 
stand errichtet,  von  dem  Niemand  etwas  weiss,  und  an  den  doch  die  meisten 
so  gern  glauben,  sind  sie  doch  nur  die  entwickelten  Ausläufer  jener  pri- 
mitiven Höhlen,  in  welchen  die  Toten  geborgen  werden  mussten,  wenn 
nicht  während  der  Überschwemmung  durch  ihre  Fäulnis  Infectionskrank- 
heilen  ausbrechen  sollten.  Ebenso  wird  auch  für  die  EnUtehung  der  ein- 
zelnen Teile  des  Ruches  vom  per  em  hru  ein  praktischer  Zweck  maass- 
gebend  gewesen  sein:  begreiflich  wird  das  wunderbare  Ruch  nur,  wenn 
in  den  Verhältnissen  des  realen  Lebens  Redürfnisse  vorhanden  waren,  deren 
Refriedigung  die  Verfasser  des  Ruches  zunächst  beabsichtigten.  Der  Nach- 
weis dieser  Redürfnisse  macht  eine  Prüfung  der  einzelnen  Bestandteile 
unseres  Werkes  unerlässlich. 
9iie  doB Toton-  Oas  Totciibuch  ist  keineswegs  ein  einheitliches  Werk;  es  besteht  ans 

buchei.     Di« 

vier  sammei-  einzelnen,  fjewöhnlich,  namentlich  in  den  älteren  Texten,  nicht  zusammen- 

werke  >    r  >  ; 

hängenden  Kapiteln,  welche  separate  Überschriften  führen.  Der  Umstand, 
dass  einzelne  dieser  Cberschriften,  gewöhnlich  nämlich  die  des  64.  und 
der  folgenden  Kapitel  mit  dem  Titel  des  Gesammtwerkes  (Per  em  hnif 
übereinstimmen,  lässt  in  Verbindung  mit  dem  früher  Remerkten  schon 
vermuten,  dass  wir  es  keineswegs  mit  einem  nach  einem  einheitlichen 
Plane  gearbeiteten  Werke,  sondern  mit  einer  Sammlung  unorganiscli  zu- 
sammengefügter Reslandteile  zu  thun  haben.  Oder  richtiger  mit  mehreren 
Sammlungen.  Lepsius^)  bat  gezeigt,  dass  das  ganze  Corpus  sich  ans  Tier 
Hauptmassen  zusammensetzt:  Kap.  I  — XVi;  XVii — LXUI;  LXIV — CXXIV; 
CXXV — fin.  Die  vierte  dieser  Samndungen  unterscheidet  sich  in  mancher 
nterschied  tierflinsicht  vou  dcu  drei  anderen.    Die  Kapitelüberschriften  und  Unterschriften 

viert4>n  Masse 

vou  den  drei  slud  zum  grosscu  Teil  ungleich  ausführlicher  als  in  den  drei  ersten  Samm- 

Bamraliingcu 

lungen  und  übertreffen  öfters  den  Text  selbst  an  Umfang;  es  wird  genau 
angegeben,  zu  welchem  Zwecke  jedes  Kapitel  bestimmt  sei,  und  welchen 
Segen  sein  Vortrag  bringe:  Angaben,  welche  sich  in  den  ersten  Sammlungen 
nur  aiisn.'djni.sweise  finden.  Die  dort  ausschliesslich  herrschende  Bezeicli- 
nung  der  einzelneji  Abschnitte  dnrch  ro  ^KapiteP  wechselt  hier  mit  der 
Rezeichnung  sä-t  ^Ruch'   ab.     Lepsius  hat  daraus  geschlossen,   dass  die 


8)  In  der  Einleitung  zu  den  'Alt.  Texten'. 
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vierte  Masse  auch  als  Sammlung  nicht  einhoitlich  sei,  sondern  vielmehr 
wiederum  ans  änsserlich  zusammengefügten  Sammlungen  bestehe;  indessen 
lässty  wie  mir  scheint,  die  Anwendung  des  Wortes  sä-t  nicht  auf  eine  be- 
sondere Litteraturclasso  schliossen,  sondern  wird  promiscue  mit  ro  gebraucht. 
So  werden  z.  ß.  von  den  nach  der  redactionellen  Form  sowie  nach  dem  Inhalt 
eng  zusammengehörigen  Kapitehi  129 — 136  ohne  ersichtlichen  Grund  129. 
130.  133  als  ^ßücher',  die  übrigen  als  Kaj)itel  bezeichnet.  Richtig  ist  in- 
dessen an  der  Ansicht  von  Lepsius  jedenfalls  das,  dass  die  Kap.  125 — fin. 
in  ihrer  Gesammtheit  einen  weniger  einheitlichen  Eindruck  machen  als  die 
Kap.  1  — 124.  und  wir  werden  sie  deshalb  als  vierte  Hauptmasse  (vonDie  drei  sami 
Kap.  125  an)  von  den  drei  ^Sammlungen'  unterscheiden,  zu  deren  Be- 
trachtung wir  uns  nunmehr  wenden.  Charakteristisch  für  das  gegenseitige 
Verhältnis  derselben  ist  es,  dass  sie  teilweise  die  gleichen  Bestandteile  ent- 
halten; besonders  gilt  dies  von  der  ersten  und  dritten  Sammlung,  welche 
auch  hinsichtlich  des  Einteilungsprincipes  Obereinstimmungen  zu  zeigen 
scheinen.  So  steht  z.  B.  am  Anfang  oder  doch  in  der  Nähe  des  Anfangs 
der  beiden  Sammlungen  (Kap.  1  und  72)^)  ein  Kapitel,  das  bestimmt  ist, 
auf  den  Sarkophag  geschrieben  zu  werden,  und  der  zweite  Abschnitt  beider 
Sammlungen  (Kap.  2  und  65)  geht  auf  einen  gemeinsamen  Grundtext  zurück. 
Die  erste  Sammlung  scheint  nicht  in  so  hohe  Zeit  hinaufzureichen,  wie 
die  beiden  folgenden,  von  welchen  beiden  wiederum  die  erstere  (Kap.  17—63) 
nach  mancherlei  Anzeichen  als  die  ältere  vermutet  werden  kann.  Bei  dieser 
im  einzelnen  noch  unsicheren  Analyse  darf  aber  das  nicht  vergessen  werden, 
dass,  wie  bereits  bemerkt,  bisher  wenigstens  selbst  in  der  ältesten  Samm- 
lung eine  wesentliche  inhaltliche  DilTerenz  von  den  jüngeren  und  jüngsten 
Sammlungen  nicht  nachgewiesen  ist 

Ausser  den  drei  im  Buche  vom  Per-em-hru  vereinigten  Sammlungen  Andere  samin 
und  den  später  damit  verbundenen  Einzelwerken  gab  es  nun  aber  —  und  Fan"raueztei 
dies  ist  ein  weiterer  Beweis  für  die  principielle  Richtigkeit  der  soeben  ent- 
wickelten Hypothese  —  andere  Funerallexte,  die  sich  gleichfalls  als  Sammel- 
werke charakterisiren  und  die,  namentlich  in  den  jüngeren  Perioden,  neben 
dem  Totenbuch  und  sogar  anstatt  desselben  dem  Verstorbenen  zur  Gber- 
winduDg  der  im  Jenseits  drohenden  Gefahren  mitgegeben  wurden.    Hierher  shai  en  »insin 
gehört  z.  B.  Sliai  en  sinsin  Uhe  book  of  (he  breaths  of  life*,  ^liber  metem- 
psyclwsis*,  Uivre  des  respirations'^  ^^),  welches  von  Thot  eigenhändig  auf- 


9)  Das  am  wirklichen  Anfang  der  dritten  Sammlung  stehende  Kap.  64  zeigt 
dagegen  eine  nähere  Beziehung  zum  Anfangskapitel  der  zweiten  Sammlung,  mit 
dem  es  gleich  in  seineu  er8ten  Worten :  'leb  bin  das  houtc  und  kenne  das  morgen' 
(c/l  XVII  h  5)  übereinstimmt. 

10)  Brugsch  Shai  en  Sinsin  sive  liber  metempsychosis  veterum  Aegyp- 
tiarum   Berlin  1861.    P.  J.  de  Horrack   livre  des  respircUions  Paria  1877  cf. 
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geschrieben  (§  5.  8;  cf.  6.  18)  und  von  Isis  für  ihren  Bruder  Osiris 
bestimmt  gewesen  sein  >vili  (§  1.  1).  Etwas  systematischer  gehallen  als 
das  Totenbuch,  scheint  es  sich  aucli  darin  von  diesem  unterschieden  lu 

haben,  dass  es  speciell  den  Priestern  und  Beisitzern  des  Amen  Rä  reser- 
virt  war.  Ein  anderes  mit  dem  Totenbuch  vergleichbares  Werk  ist  der 
ap.LouTi6  3U8von  Picrrct  nach  dem  Pap.  Louvre  3148  herausgegebene  Funerallext") 
aus  der  Zeit  der  XXVI.  Dynastie;  auch  er  besteht  ganz  erslchllich  aus 
verschiedenen  einzelnen  Stücken,  welche  mit  den  Kapiteln  vom  Per-em-hru 
teilweise  grosse  Verwandtschaft,  teilweise  selbst  vollkommene  Gbereinstumnung 
zeigen.  Diese  Vermengung  bleibt  nun  freilich  die  Ausnahme;  im  allgemeinen 
wurde  das  Totenbuch  in  den  historischen  Zeiten  als  Ganzes  respectirt,  und 
Texte  anderer  Art  —  deren  wir  allmählich  noch  eine  ganze  Reihe  zu  er- 
wähnen Gelegenheit  haben  werden  —  wurden  meist  nicht  direct  unter 
die  Excerpte  aus  dem  Toteubuche  gemischt,  sondern,  wenn  sie  mit  ihnen 
überhaupt  verbunden  waren,  ihnen  am  Schluss  angehängt.  Aber  selbst 
in  diesem  Fall  bieten  derartige  Sammel texte  ein  Analogon  zu  der  zu  sup- 
ponirenden  Totenbuchsammlung:  wir  sehen  in  ihnen  eben  jene  Aneinander- 
fügung verschiedener  Sammlungen  sich  thatsächlich  vollziehen,  welche  wir 
in  einer  früheren  Periode  für  die  einzelnen  Hauptmassen  des  Totenbuches 
nach  Lepsius  voraussetzen. 

Innerhalb  der  einzelnen  durch  Analyse  gewonnenen  Sammlungen,  welche 
unser  Totenbuch  bilden,  finden   sich  nun  aber  wieder  die  disparatesten 
Bestandteile    gemischt.     So  gleichförmig  die  Denksphärc  ist,   in   welcher 
sich  all  diese  Texte  bewegen,   so  einheitlich  auch  —  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  162. — 165.   Kap.   —   Styl  und  grammatischer  Ausdruck   sich 
darstellt,  so  gross  ist  andrerseits  die  Verschiedenheit  des  Inhaltes  sowobi 
wie  der  schriflstellerischen  Form.   Es  giebt  Partien  des  Per-em-hru^  welche 
überhaupt  nicht  der  Funeraliitteratur  angehören,  und  über  die  daher  auch 
erst  später  gehandelt  werden  wird:  die  verschiedenen  Arten  der  Funera\. 
litteratur  aber  sind   fast  alle  schon  im  Totenbuch  vertreten,   so  dass    «s, 
nachdem  einmal  der   relativ  junge  Ursprung  dieses  Buches  als  eines  ^;^e- 
sammtwerkes   erkannt  ist^  angebracht   scheint,  bei  der  Besprechung        der 
einzelnen  Bestandteile  des   Buches   vom  Per-em-hru  die   übrigen  esd^^at(^ 
logischen  Schriftdenkmäler  mit  zu  besprechen,  zumal  dieselben  auch  äu^^ser- 
lieh  sehr  häufig  mit  dem  Tolenbuch  verbunden  erscheinen. 

Wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  Einteilungsprincip  für  die  einz^/nefl 


JRecords  of  the  Fast  IV.  119.  —  Der  Haupttext  befindet  sich  in  Paris,  ein  tu. 
derer  ist  Pap.  iihiud.  II. 

11)  Pierret  Stele  Kthiop.  42—79.  Die  Übereinstimmungen  mit  dem  IZbteo. 
buch  sind:  p.  4  =.  Totenb.  c.  18;  p.  5  =  42;  |).  6  =  38.  66.  67;  j>.  7  —  68; 
|).  9  =  162.  172;  p.  10  =  72. 
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Texte    zu   finden,   so   drängt   sich   ziiiiarhst   die   Fra'^e   auf,   ob   nicht   die   K*nt®i»an/«- 

t  r>  n  >  princip  der 

Sammluiii^en  seihst  ein  soh'.hes  durch  die  Art  der  Anordnung?  uns  «:<*heii:  Sammlungen 

^  o  o  vom  per  ein  k 

denn  dass  diese  keine  willkürliche  sein  werde,  lasst  sich  hei  dem  syste- 
matisirendcn  Charakter  des  ägyptischen  Priestertunis  von  vornherein  er- 
warten. Auch  weisen  schon  die  zahlreichen  Fälle,  wo  Kapitel  mit  gleicher 
<Hler  ähnlicher  Cherschrift  sich  folgen,  oder  wo  die  Üherschrift  ^ein  anderes 
Kapitel'  auf  die  Inhaltsgleichheit  neben  einander  stehender  Kapitel  schliessen 
lüsst,  darauf  hin,  dass  hei  der  Einteilung  auch  das  Princip  der  Zusammen- 
stellung des  sachlich  Zusammengehörigen  irgendwie  mit  wirksam  gewesen 
sein  müsse.  Wirklich  zerlegt  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Gesammt- 
masse  in  eine  Anzahl  von  Reihen,  welche  in  den  Überschriften  zusammen- 
stimmen *^). 

Was  zunächst  die  erste  Sammlung  anbetriiTl,  so  werden  Kap.  I— IV  K^te^samm" 
als  Kapitel  vom  Per-em-hru  bezeichnet.    Kap.  5  verhindert  laut  Oberschrifl, 
dass  der  Verstorbene  in  der  Unterwelt  (lästige?)  Arbeiten  verrichte,  Kap.  G 
will  ihn  in  den  Stand  setzen,  an  den  (angenehmen)  Feldarbeiten  auf  den 
Gefilden   der   Seligen   teil   zu   nehmen.     Die  folgenden   Texte   versprechen 

einen  ^Durchgang'  über  Apap  (Kap.  7),  durch  Amenti  (Kap.  8  u.  9)^^). 
In  den  Überschriften  der  nächsten  vier  Kapitel  ist  das  Wort  Mieraus- 
gang' Stichwort.  Kap.  14  u.  15,  die  Schlusskapitel  der  ersten  Sammlung, 
stehen  in  keinem  zweifellosen  Zusammenhange  unter  einander  oder  zu  dem 
Vorhergehenden,  doch  schliesst  sich  Kap.  14  inhaltlich  wenigstens  ungefähr  an 
die  vorhergehenden  an.  Dagegen  tritt  Kap.  15  aus  dem  ganzen  Kreis  der 
Sammlung  heraus  und  charakterisirt  sich  schon  dadurch  als  an  dieser  Stelle 
wenigstens  nicht  ursprunglich,  wie  wir  es  in  der  That  später  befinden  werden. 


12)  Von  Untersuchungen  über  das  Anordnungsprincip  des  Totenbucbes  sind 
mir  nur  die  Bemerkungen  bekannt,  welche  de  Rouge  seiner  Ausgabe  des  Pap. 
Ta-ho  (^rituel  fun^raire^)  vorauageschickt  hat  (vgl.  rev.  arch.  1860.  I.).  Ich 
Yersuche  im  Texte  dessen  Untersuchungen  fortzuführen  und  glaube  von  einer 
Begründung  meiner  Ansicht,  wo  ich  von  ihm  abweiche,  um  so  mehr  abschen  zu 
dürfen,  als  die  Sachlage,  wie  mir  scheint,  ganz  evident  ist. 

13)  Die  Übersetzung  der  ersten  Kajntelübcrschriften  bietet  besondere  Schwie- 
rigkeit. Die  oben  gegebenen  stimmen  im  wesentlichen,  ausser  der  Uesammt- 
^bersetzung,  mit  Pierret  überein  (vgl.  auch  dessen  Übersetzung  von  Kap.  1  ^in  der 
ugypt.  Zeit'  1869.  S.  135 tf.;  1870.  S.  Uff.).  Ganz  anders  z.  B.  Brugsch:  5. 
'Kapitel  in  der  Absicht  (abgefa.sst),  dass  es  Jemandem  nicht  bewilligt  werde,  die 
Arbeiten  in  der  Unterwelt  zu  vollbringen'.  6.  'Kapitel  zum  Zwecke  (abgefasst), 
dass  bewilligt  werde  dem  Ebcnbilde,  die  Arbeiten  in  der  Unterwelt  zu  voll- 
bringen'. 7.  'Kapitel,  wenn  man  ansichtig  wird  der  Apophisschlange  —  sie  sei 
vermaledeit!'  8.  'Kapitel  von  dem  Sichtbarwerden  des  Westens  und  von  dem 
Aasgang  bei  Tage'.  9.  'Kapitel  von  dem  Sichtbarwerden  des  Westens  und  vom 
Sichtbarwerden  des  Grabes'.  —  Der  Paralleliamus  tritt  natürlich  auch  hier 
hervor. 

Obvppx,  griecli.  Gülte  u.  Mythen.  30 
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^'^"hiif*^°*  ^^^  zwoiti;  Sammhing  beginnt  wieder  mit  einem  Kapitel,  in  dessen 

Hhcrschrift  Per-em-hni  vorkommt,  wie  in  dem  Anfangskapitel  der  ersten 
Sammlung.    In  Kap.  18  felilt  im  Totenbuch  die  Cberschrift,  aber  die  ersten 
Worte  handehi  von  der  Wahrlieit  des  Wortes,  und  da  die  beiden  folgenden 
Kapitel  von    der  Krone   der  Wahrheit   des  Wortes   reden,   so    war    hier 
ofTcnbar  eine  Sequenz  bea])sichtigt.    Nunmehr  beginnen  zwei  grössere  Serien, 
welche  die  Wiederherstellung  der  beiden  bei  der  Auferstehung  wichtigsten 
Körperteile,  des  Mundes  (Kap.  21 — 23)  und  des  Herzens  (Kap.  26 — 30), 
behandeln;  an  die  erstere  Serie  sind  zwei  Kapitel  über  die  Zauberformeln 
und  über  das  Aussprechen  des  eigenen  Namens  geschlossen,  weil  sie  mit 
der  KrölTnung  des  Mundes  in  einem  Gedankenzusammenhang  stehen.    Die 
Serien  sind  demnach  offenbar  von  dem  Redactor  der  Sammlung  so  corre- 
spondirend  gedacht,  dass  jede  derselben  fünf  Kapitel  umfasste.     So  wohl 
dies  nun  auch  sich  fugt,  so  liegt  hier  doch  bereits  eine  Störung  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge  vor.    Kap.  21  fehlt  in  allen  alteren  Texten:  dieser 
Umstand,  sowie  der  andere,   dass  die  Cberschrift  mit  der  von  Kap.  22 
fd)ereinstimmt,   machen  dies  Kapitel   im  höchsten  Maass  der  Interpolation 
verdächtig.    Rechnet  man  nun  aber  zur  ersten  Pentade  statt  des  Kap.  21 
das  im  Papyr.  Brit.  Mus.  9900  überlieferte  Kapitel  20,  welches   von  der 
Krone  der  Wahrheil  handelt,  also  ebenfalls  mit  dem  mystischen  ^Wort'  des 
Toten  in  unzweifelhafter  Verbindung  steht,  so   gewinnen  wir  sogar  einen 
noch  besseren  Zusammenhang  der  Serie.  —  Das  somit  hier  sich  ergebende 
Zahlenspiel  wiederholt  sich  nun  bis  zum  Schlüsse  der  zweiten  Sammlung. 
In  den  folgenden  Kapiteln  (31—53)  unterscheidet  man  leicht  zwei  Paralki- 
reihen,  von  denen  die  eine  (31 — 42)  die  Kämpfe,   die  andere  (43—53) 

• 

die  fd)rigen  Gefahren  der  Seele  im  Ametiti  behandelt.    Hier  tritt  nun  aller- 
dings insofern  eine  Störung  des  Zahlenverhältnisses  ein,  als  die  erste  S^ 
(juenz   11,  die  letztere   12  Kapitel  umfasst.     Wie  wir  sehen  werden,  is* 
die  letztere  Zahl,  welche  der  Zahl  der  Stunden  und  der  nächtlichen  SU- 
tionen,  die  die  Sonne  durchläuft,  nachgebildet  ist,  die  richtige.     Um  den 
aufialligen  Umstand  zu  erklären,  dass  ein  Kapitel  der  ersten  Reihe  regel- 
mässig ausfallen  konnte,  müssen  wir  zuerst  der  anderen,  ebenfalls  merk- 
würdigen Thalsache  gedenken,   dass    Kapitel  49.  «Ol.  «02   in    den   älteren 
Texten  nicht  vorkommen.    Scheidet  man  diese  drei  Kiipitel  aus,  so  ergiebl 
sich  ebenfalls  ein  Parallelismus,  aber  ein  anderer  als  der  gesuchte;  es  ent- 
sprechen sich  nämlich  zwei  Doppelpentaden 

31  41 

32  42 

33  43 

34  44 

35  45 
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Das  Totenbach. 

30 

46 

37 

47 

38 

48 

39 

50 

40 

53 

Diese  Doppelpenladen  nun  sind  nach  dem  Abschluss  der  Redaction  zu  den 
für  derartige  Texte  gewöhnlichen  Dodekaden  erweitert  worden^  aber  von 
den  vier  Kapiteln,  welciie  zu  diesem  Zwecke  hinzugefugt  worden  sein 
müssen,  erregte  das  eine  dem  Purismus  der  saitischen  Periode  durch  seine 
grammatisc]ie  Form  oder  auch  durch  seine  Doctrin  Anstoss;  es  wurde  für 
apokryph  erklärt  und  ist  somit  für  uns  wahrscheinlich  verloren  gegangen, 
sofern  es  nicht  in  einem  der  seltenen  Manuscripte  aus  der  jüngeren  the- 
banischen  Zeit  sich  versleckt.  Sehr  charakteristisch  ist  es  nun,  wie  die 
Interpolation  verfuhr.  Von  den  drei  noch  erhaltenen  interpolirten  Kapiteln 
ist  eins  (49)  oiTenbar  nicht  zu  dem  Zweck  verfasst,  um  an  dieser  Stelle  ein- 
geschoben zu  werden,  und  es  stimmt  in  Folge  dessen  auch  der  Inhalt  und 
selbst  die  Überschrift  nicht  zu  der  übrigen  Serie;  da  fallt  es  nun  auf, 
dass  diese  Überschrift  identisch  ist  mit  der  des  Kap.  11,  welches  ebenfalls 
in  allen  älteren  Texten  fehlt.  Aber  die  ÄhnUchkeit  beschränkt  sich  nicht 
l>los  auf  die  Überschrift,  sondern  zeigt  sich  auch  im  Inhalt  der  beiden 
mutmaasslich  interpolirten  Kapitel.  Was  mir  schliessUch  jeden  Zweifel 
darüber  zu  nehmen  scheint,  dass  das  Fehlen  dieser  beiden  Kapitel  in  den 
älteren  Hanuscripten  nicht  auf  einem  blossen  Zufall  beruht,  ist  die  offen- 
bare  Verwandtschaft  ebenfalls  sowohl  der  Überschrift  als  des  Inhalts^  welche 
die  beiden  nächst  vorangehenden  Abschnitle  (Kap.  10  u.  48)  zeigen:  der 
Interpolator  hat  die  verwandten  Stücke  hinter  verwandten  Kapiteln  ein- 
geschoben. Auch  in  den  beiden  anderen,  nach  unserer  Vermutung  inter- 
polirten Kapiteln  zeigt  sich  das  eigenmächtige  Verfahren  des  Interpolators: 
Kap.  öl  hat  die  Vignette  von  Kap.  50,  Kap.  52  die  von  Kap.  53  entlehnt; 
ebenso  schliesst  sich  in  B«*ziehung  auf  die  Überschrift  Kap.  52  an  den 
ersten  Teil  der  Überschrift  des  folgenden  Kapitels  an.  Der  Interpolator 
verfuhr  hier  also  ganz  ebenso,  wie  bei  Kap.  21.  —  Es  folgen  nun  zwei  Se- 
quenzen von  je  fünf  Kapiteln,  von  denen  die  Überschrift  der  ersten  dem 
Toten  Athem,  die  der  zweiten  Wasser  zu  geben  verspricht  —  Indessen 
von  diesen  Kapiteln  fehlt  Kap.  58  in  den  älteren  Texten,  und  es  wird  ausser- 
dem  durch  den  Umstand  verdächtigt,  dass  es  in  der  Überschrift  mit  dem 
vorhergehenden  Kap.  57  übereinstimmt.  Es  drängt  sich  somit  die  Ver- 
mutung auf,  dass  Kap.  58  ein  in  dieser  Reihe  ursprünglich  stehendes  Ka- 
pitel (38  B?)  verdrängt  hat.  —  Überblicken  wir  das  Resultat,  so  gewinnen 
wir  ein  eigentümliches  Compositionsgesetz  für  die  zweite  Sammlung.  Nach 
Abzug  der  den  ältesten  Texten  fremden   Kapitel  21.  49.  51.  52  erhalten 

30* 
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wir  von  Kap.  20  an  acht  nach  dem  Inhalt  sorgfaltig  gegliederte  Pcntaden, 
von  denen  immer  je  funr  oder  auch  je  zehn  Kapitel  in  einem  Verhältnis  der 
Corresponsion  stehen.     Diesem  merkwürdigen   Zahlenschematismiis   woHen 
sich  nun  die  drei  zu  Anfang  stehenden  Kap.  17.  18.  19  nicht  fugen.    Aber 
von  diesen  drei  Kapiteln  fehlt  das  letzte  in  sämmtUchen  älteren  Redactionen 
des  Totenbuches,  und  es  steht  sowohl  hinsichtlich  der  Überschrift  wie  auch 
hinsichtlich  des  Inhalts   zu   dem  folgenden  Kapitel  20  ganz  in  demselben 
Verhältnis  wie  die   interpolirten  Kapitel  21  und  52  zu  den  ihnen  folgen- 
den Kapiteln.     Wenn  wir  demnach  hinsichtlich  des  Kap.  19  diesell>e  Fol- 
gerung  ziehen  dürfen,    wie  hinsichtlich    der  Kapitel  21.  49.  51.  52.  58 
—  der  einzigen,  welche  ebenfalls  allen  älteren  Texten  unbekannt  sind  — , 
dass   sie  nämlich    erst  allmählich    während   der  thebanischen  Periode   als 
Teile  des  Totenbuches  anerkannt  wurden,  so  erhalten  wir  zu  den  bisher 
nachgewiesenen  40  Kapiteln  zwei  Einleitungskapitel  17.  und  18,  und  das 
ergiebt  zusammen   die   bekannte  mystische  Zahl  von  42  Kapiteln,  welche 
offenbar   in   einem  Gedankenzusammenhang  mit  der  Zahl  der   42  Toten- 
richter stand.    Schon  diese  Coincidenz  scheint  mir  völlig  ausreichend,  um 
unsere  bisherige  Voraussetzung  zu  bestätigen,  dass  das  Fehlen   gewisser 
Kapitel    des    Totenbuches    in    sämmtUchen    älteren    Texten    aus    der   alt- 
mählichen Entstehung  des  Buches  zu  erklären  sei,  es  kommt   aber   noch 
ein    entscheidender    Umstand    hinzu.     In    den   jüngeren    Exemplaren    des 
Totenbuches  nämlich    hat    das    vor   dem    interpolirten    Kapitel    stehende 
18.  Kapitel  keine  Überschrift,  und  diese  schon  sehr  auffallende  Erscheinung 
wiederholt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  bei  solchen  Kapiteln,  hinter  welchen 
jüngere  Stücke  eingeschoben  sind.    Der  Grund  ist  olTenbar:   als  die  erste 
Verfälschung  der  kunstvoll  geordneten  Sammlung  begann,  mussten  die  hi- 
terpolatoren  darauf  ausgehn,  den  noch  deutlich  erkennbaren  Schemaüsmos 
der  Kapitelzahlen  zu  schonen,  das  war  aber  nur  möglich,  wenn  entweder 
die   zu  interpolirenden  Abschnitte  an  bestehende  Kapitel  angehängt,  oder 
aber  zwei   bestehende  Kapitel   zusammengeschmolzen   wurden.     In  unserm 
Fall  also   war  der  Gang  der  Verfälschung  des  Textes  der:  es   wurde  ni- 
nächst  und  zwar  wahrscheinlich  aus  einem  anderen  Werke  hinter  Kap.  18 
das  inhaltlich  nahe   verwandte  Kapitel  19  geschrieben  und   in   den  Toten- 
buchtext  eingeordnet,  so  jedoch,  dass  das  bisherige  I.  und  II.  Kap.  (XMl 
XVin)  das  erste,  und  die  Interpolation  das  zweite  Kapitel  wurde.    Dadurch 
verlor  Kap.  IL  seine  Überschrift.     Die  saitische  Schlussredaction  stellte  mm 
zwar  die  ursprüngliche  Teilung  von  lund  U  wieder  her,  behielt  aber  den  ioter- 
polirton  Abschnitt  bei;  dadurch  gieng  allerdings  auch  hier  die  ursprünglicbe 
Symmetrie  verloren,  daran  aber  konnte  die  Redaction,  da  sie  auch  in  den 
übrigen  Teilen  auf  jene  Symmetrie  keinen  Wert  mehr  legte,  natürlich  keinen 
Anstoss  nehmen.  —  Unter  diesen  Umständen   scheint  mir  erwiesen,  dass 
unsere  Sammlung  ursprünglich  42  Kapitel  besass.    Die  Coincidenz  mit  den 
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42  Totenrichtern  ist  übrigens  um  so  merkwürdiger^  als  sich  die  gleiclie 
Anzahl  der  Bücher  und  eine  sehr  ähnliche  Zerlegung  dieser  Zahl  in  ein- 
zelne Büchergruppen  für  das  von  Clemens  beschriebene  Werk  ergeben  hat. 
Wir  haben  es  oiTenbar  nicht  mit  einer  vereinzelten  Spielerei^  sondern  mit 
einer  beliebten  schematischen  Einteilungsform  zu  thun. 

Die  dritte  Sammlung  beginnt  wie  die  beiden  ersten  mit  Kapiteln  /y^ri^iedrütoSan 
em  hru.    Es  scheinen  zwölf  Kapitel  dieser  Art  beabsichtigt  gewesen   zu 
sein  (64—75),  indessen  ist  dem  Redactor  sein  Vorsatz  nicht  ganz  gelungen, 
da  die  Überschriften  von  Kap.  67.  73 — 75  anscheinend  nur  in  einer  un- 
gefähren Beziehung  zu   diesem  Inhalt   stehen.    Sicher  ist  die  nächste  Se- 
quenz von  12  Kapiteln  (77 — 88),  welche  die  12  Verwandlungen  behandelt. 
Nach  dem  in  der  zweiten  Sammlung  beobachteten  Gesetz  wäre  zu  erwarten, 
dass  diese  Sequenz  der  vorhergehenden,  mit  der  sie  ja  auch  ui  der  Kapitel- 
zahl übereinstimmt,  entspreche;  indessen  wird  diese  Besponsion  äusseriich 
dadurch  gestört,  dass  am  Anfang  der  12  Verwandlungskapitel  ein  elnlei- 
lendes  Kapitel  steht  (76).    Diese  Störung  würde  verschwinden,  wenn  wir 
Kap.  76  zu  der  ersten  Serie   rechnen  dürften;  zugleich   würden  alsdann 
die  Serien  unter  einander  in  derselben  Weise  verbunden  sein,  die  wir  schon 
oben  S.  419  f.  in  den  Buchserien  bei  Clemens  constatirlen.    Damit  nun  Kap.  76 
zu  der  erstercn  der  beiden  Dodekaden  gezogen  werden  könne,  muss  eins 
der  Kap.  64 — 75  interpolirt  sein.    Dies  ist  nach  Ausweis  der  älteren  Texte 
Kap.  73,   welches  übrigens   nur  eine  andere  Version  von  Kap.  9  ist.     Es 
scheint  daraus  sich  zu  ergeben,  dass  auch  die  dritte  Sammlung  in  Serien 
von   bestimmter  Kapitelzahl   geteilt    war.     Aber   auch    im   folgenden  (Ka- 
pitel   89 — 107)    scheint    die    Beihenfolge    mehrfach    abgewandelt.     Wohl 
erkennen   wir  auch   hier  deutlich   die   Sequenzen:  aber  diese  zeigen    auf 
den    ersten    Blick    keine    Begelmässigkeit.     Am    Anfang    stehen    Kapitel, 
in    deren  GberschrifL  das   Wort  Seele  Stichwort  ist  (89.  91.  92),   aber 
diese   Serie  ist  unterbrochen  durch  ein  nicht  hinzugehöriges  Kapitel  90. 
Kapitel  93  ist  überschrieben:   Kapitel,  die   Seele  nicht  nach   dem  Osten 
in    die  götthche   Unterwelt   gelangen    zu    lassen.    Es    folgen   drei  Kapitel 
(94 — 96),  in  deren  Überschrift  der  Name  des  Gottes  Thoi  erwähnt  wird. 
Das  nächste  Kapitel  (97)  hat  keine  OberschrifL,  es  beginnt  mit  den  Worten: 
Zu  sprechen  über  der  heiligen  Barke  des  Anubis;  in  den  Titeln  der  nun- 
mehr sich  anschliessenden  fünf  Abschnitte  (98 — 102)  wird  die  heilige  Barke 
erwähnt,  auf  diese  folgen  fünf  Kapitel  (103 — 107)  ohne  erkennbare  Über- 
einstimnunig  der  llberschriften.    Den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  bilden 
im   Turiner  Tolenbuch   17   Kapitel,   von    welchen    die    ersten   108.   109. 
111  — 116  (darunter  auch  die  von  dem  übrigen  Totenbuche  sehr  verschie- 
denen erzählenden^^)  Kapitel  112.  113.  115)  von  der  Kenntnis  der  Geister, 


14)  Sic  sind  namentlich  auch  nach  dieser  Richtung  hin  ausführlich  behan- 
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117 — 124  von  den  Stationen  der  Unterwelt  handeln.    Dies  würde  also  zwei 
dem  luliait  nach  wohlgeschiedene  Doppelsequenzen  von  je  acht  Kapiteln  er- 
geben.   Aliein  das  des  Inhalts  wegen  ausgeschiedene  Kap.  110  steht  in  einer 
Reihe  der  ältesten  Handschriften^  wogegen  einige  der  für  die  Symmetrie 
der  Sequenzen  notwendigen  Kapitel  regelmässig  in  früheren  Texten  fehlen. 
Zunächst  Kap.  111  ^  welches  übrigens  nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  des 
bisweilen  schon  in  alten  Texten  verkürzten  ^^)  Kap.  108  und  schon  deshalb 
der  Fälschung  in  hohem   Grade    verdächtig  ist.    Die  Interpolation    verrät 
sich   noch   durch   einen   andern  Umstand.    Die  Kapitel   des  Totenbaches 
haben  Einzeiüberschriften^  aber  diese  fehlen  bisweilen  bei  denjenigen  echten 
Kapiteln  y  auf  welche  eingeschobene  Abschnitte  folgen.    Dies  Verhältnis,  das 
wir  bereits  bei  Kap.  18  kennen  lernten,  wiederholt  sich  nun  bei  Kap.  110. 
Ausserdem  fehlen  bei  Naville  Kap.  115  und  122,  und  für  die  nachträg- 
liche Einfügung  derselben  lässt  sich  auch  das  anführen,   dass  ihre  Olier- 
Schrift  zu  der  des  ihnen  folgenden  Kapitels  in  Beziehung  steht:  denn  der 
Titel  von  Kap.  123  lautet  ^anderes  Kapitel',  d.  h.  er  war  mit  dem  vorher- 
gehenden identisch,  der  Titel  von  Kap.  116:  ^Kapitel,  die  Geister  von  He- 
liopolis  kennen  zu  lernen'  ist  nur  eine  Abkürzung  von  Kap.  115  ^Kapitel, 
am  Himmel  zu  erscheinen,  Ammah  zu  durchschreiten  und  die  Geister  von 
Heliopoiis  kennen  zu  lernen'.    Aus   diesem  Grunde  glaube  ich  die   Ver- 
sicherung Deveria's,  dass  sich  Kap.  115  in  einem  der  ältesten  Texte  des 
Louvre  befinde,  gegenüber  der  Navilleschen  Ausgabe  als  auf  einem  Irr- 
tum beruhend,  ausser  Acht  lassen  und  annehmen  zu  dürfen,  dass  Kap.  115 
wie  122  späteren  Ursprungs  sei.    Daraus  ergiebt  sich  nun  aber  weiter  mit 
zwingender  Consequenz,   was  wir  schon   oben  sahen,  dass  in  der  Anord- 
nung dieser  Kapitel  ursprünglich  ein  gewisser  Zahlenmysticismus  geherrscht 
haben  müsse:  denn  warum  sonst  hätten  die  interpolirten  Kapitel  die  Cbe^ 
Schrift  der  ihnen  zunächst  stehenden  erhalten,   als  deshalb,  weil  sie  mit 
diesen   bei  der  Einfügung  ein  Kapitel  zu  bilden  bestimmt  waren?  Daio 
aber  lag  ein  Grund   nur  dann  vor,   wenn  es  eine  gewisse  feste,  äussere 
Ordnung    der    Kapitel   gab,    welche    man    im    Augenblick    der   Interpoh- 
tion  noch  nicht  anzutasten  wagte.    Ganz   dieselbe  Erscheinung  bemerkten 
wir  schon  Kap.  110,  welches  aus  demselben  Grunde  bei  der  EiniBgoog 
von  Kap.  111  seine  Überschrift  verlor.    So  nahe  es  nach  alledem  liegt,  eine 
ähnliche  Corresponsion  der  Kapitelzahlen,  wie  wir  sie  in  der  zweiten  Samm- 
lung  und   selbst  in  den   ersten  Serien   unserer  dritten  Sammlung  fanden, 
auch  für  diese  Sequenzen  am  Schluss  anzunehmen,  so  wage  ich  doch  in 


delt  von  Lefeburo  mythe  osir.  I.  10—42.    Eiuc  grammatische  Analyse  li»tt* 
vorher  Go od  win  Zeitsclir.  für  ilgypt.  Spr.  1871.  S.  144  gegeben.    Über  Kap.  H^ 
s.  Goodwin  a.  a.  0.  1873.  S.  104;  Lefebure  mel  irarchcol  II.  (1874)  S.  I65ft 
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dieser  Beziehung  keine  beslimmte  Vermutung  aufzuslellcn.  Der  Hauptgrund 
des  Zweifels  liegt  in  den  Kapitehi  120.  121  und  123.  Diese  Kapitel  näm- 
lich,  welche  den  interpolirten  Abschnitt  122  umschlicssen,  kehren  sammt- 
lich  nahezu  gleichlautend  in  andern  Teilen  des  Totenbuchs  wieder  (120  =  12; 
121  "»  13;  123  =  139);  es  lässt  sich  demnach  wenigstens  mit  dem  bisher 
veröfTentlichten  Material  nicht  ausmachen ,  wo  sie  an  ihrer  richtigen  Stelle 
stehen,  oder  ob  sie  etwa  gar  an  beiden  Stellen  eingeschoben  sind.  Damit 
also  fallt  die  äussere  Bestätigung  der  Serien  hinweg,  und  dies  ist  grade 
an  dieser  Stelle  deshalb  für  die  Untersuchung  besonders  störend,  weil  der 
Zusammenhang  des  Inhaltes  auch  hier  zwar  unzweifelhaft  vorhanden,  aber 
nicht  in  allen  Einzelheiten  sicher  zu  bestimmen  ist.  Die  Unsicherheit  hin- 
sichtlich der  Schlusskapitel  hat  nun  aber  auch  ihre  lluckwirkung  für  die 
Mitte;  auch  hier  ist  der  mystische  Zusammenhang,  wie  mir  wenigstens 
scheint,  zur  Zeit  noch  nicht  gefunden,  und  auch  hier  tritt  wieder  ein  Zufall 
hinzu,  um  auch  die  äussere  Beglaubigung  der  Echtheit  zu  nelmiien.  Ab- 
gesehen nämlich  von  Kap.  101  und  107,  über  deren  Unechtheit  kein  Zweifel 
sein  kann,  galt  bisher  Kap.  90,  welches,  wie  wir  sahen,  den  Zusammen- 
hang zu  unterbrechen  scheint,  als  in  allen  ^thebanischen'  Texten  fehlend; 
Naville  aber  hat  es  doch  in  einem  mir  sonst  nicht  bekannten  Manuscript 
des  Museums  Borely  in  Marseille  gefunden  —  da  er  keine  Varianten  an- 
giebl,  nehme  ich  an,  dass  auch  ihm  keine  andere  alte  Recension  dieses 
Abschnittes  bekannt  war  — ;  es  ist  nun  eine  zur  Zeit  wohl  nicht  zu  ent- 
scheidende Frage,  wie  weit  das  Vorkommen  in  diesem  einen  Text  ein  Beweis 
für  die  Echtheit  des  Kapitels  ist.  Bei  diesen  Elementen  des  Zweifels  trage 
ich  Bedenken,  den,  wie  ich  glaube,  principiell  sehr  wahrscheinlichen  Zahlen- 
schematismus in  der  Anordnung  auch  dieses  Abschnittes  durchzuführen; 
ich  habe  vielmehr  auf  Grund  der  Na  vi  1  leschen  Ausgabe  noch  während 
des  Druckes  meine  früheren  Vermutungen  vorläufig  zurückgezogen,  zumal 
das  Erscheinen  der  angekündigten  Na  vi  11  eschen  Vorrede  voraussichtlich 
Ton  selbst  die  jetzt  noch  zurückbleibenden  Zweifel  beseitigen  wird.  Nur 
darauf  sei  noch  hingewiesen,  dass  die  dritte  Sammlung  mehrfache  Be- 
ziehungen zu  der  ersten  zeigt.  In  beiden  Sammlungen  steht  nämlich  an 
der  drittletzten  (Kapitel  12  und  122)  und  an  der  vorletzten  (Kapitel  13 
und  123)  Stelle  ein  Kapitel,  welches  den  wunderbaren  Titel  führt:  ^Vom 
Eintritt  nach  dem  Austritt'.  Diese  schon  sehr  befremdliche  Überein- 
stimmung erhöht  sich  noch  dadurch,  dass  etwas  Ähnliches  in  den  Über- 
schriften der  Schlusskapitel  sich  wiederholt:  beide  sind  nämlich,  obwohl  sonst 
verschieden,  in  beiden  Sammlungen  die  einzigen,  welche  den  Namen  Osiris 
nennen.  Es  bestätigt  sich  hierdurch  unsere  obige  Vermutung,  dass  die 
erste  Sammlung  mit  Kapitel  14  schloss.  —  Vgl.  übrigens  o.  S.  463. 

Die  vierte  Masse   war,  wie  bereits  hervorgehoben,  keine  eigentliche  Die  vierte  mm 
Sammlung,   sondern  sie  enthielt  Nachträge  verschiedener  Art;  so  flnden 
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wir  denn  hier   auch  die  bisher  beobachtete  Regelmässigkeit  nicht  weiter 
vor.    Wohl  unterscheidet  man  auch  hier  leicht  mehrere  Gruppen  inhaltlich 
verwandter  Stücke,  doch  rührt  diese  Ordnung  nicht  von  einem  Redactor 
her,  sondern  ist  vielmehr  ein  Zeugnis  für  die  verschiedenen  Compositions- 
teile,  aus  welchen  diese  ganze  Masse  besteht.    Es  liegt  also  hier,  und  das 
ist  für  die  ganze  Quellenbetrachtung  des  Totenbuches  von  grossem  Werte, 
eine  Masse  in  ihrer  ursprünglichen  Structur,  nicht  verdeckt  durch  eine 
nachträgliche  Neuordnung   vor.     Wir    unterscheiden    mit   Sicherheit    drei 
grössere  Massen,  von  denen  jedoch  die  zweite  und  dritte  aus  einem  später 
zu  erörternden  (irund  teilweise  in  einander  geschichtet  sind,  so  dass  bei 
mehreren  Abschnitten,  bei  denen  der  Inhalt  keine  sichere  Entscheidung 
bringt,  nicht  ausgemacht  werden  kann,  ob  sie  zur  ersten  oder  zweiten 
(blasse  gehören;  ausserdem  bleibt,  allerdings  in  sehr  beschränktem  Umfang, 
die  Möglichkeit,  dass  sich  ausser  diesen  drei  Bestandteilen  Bruchstöcke 
noch   anderer  Bestandteile   ßnden.     Die  erste  der  drei  Massen    behandelt 
die  Dinge  im  Ämenta  im  einzehien:  es  wird  eine  Beschreibung  der  Locali- 
täten  und  der  in  jeder  wohnenden  Gottheit  gegeben,  die  Worte,   welche 
der  Tote  in  jedem  Augenblick  zu  sprechen  hat,  werden   mitgeteilt     Es 
gehören   zu  dieser  Masse  Kap.  125.  126,   wahrscheinlich  auch  127.  128, 
sicher  ferner  145.  146.  147.  149.  150,  vielleicht  auch  148  und  151.    Der 
Grund  für  die  Auseinandcrreissung  dieser  Masse  in  zwei  Gruppen  ist  darin  zu 
suchen,  dass  der  Anfang  der  zweiten  Gruppe  Kap.  145  sich  inhaltlich  gut  an 
das  wohl  zur  zweiten  Masse  gehörige  Kap.  144  anschloss;  es  liegt  demnacb 
hier  ein  nachträglicher  redactionellcr  Anordnungsversuch  vor.     Die  zweite 
Masse  (Kap.  129—130,  wohl  auch  140 — 144)  besteht  aus  Ritualtexteo, 
welche  nicht  für  das  eigentliche  Begräbnis-,  sondern  vielmehr  für  das  an 
gewissen  Tagen  zu   wiederholende  Ahnenopfer   bestimmt  sind.     Charakte- 
ristisch   ist  •  für   diese  Masse   die    den  Totaleindruck  der  ganzen  vierten 
Hauptmasse   beeinlhissende   Menge  ausserordentlich  genauer  Angaben  über 
Tag  und  Art   der  Verlesung  des  Textes,   über  die  dabei  darzubringenden 
Opfer  u.  s.  w.    Fast  ausschliesslich  wird  vom  Verstorbenen  in  der  dritten 
Person  geredet,  wie  es  auch  bei  der  angegebenen  Ititualbestimmung  niclil 
anders  zu  erwarten  ist.    In  welcher  Weise  diese  Sammlung  geordnet  war, 
wissen   wir   um   so  weniger,   da   uns  dieselbe   wahrscheinlich  nur  in  der 
Auswahl  und   vielleicht  nicht  in  der   ursprünglichen  Anordnung   vorlie^l^ 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  Kap.  121) — 134;  136  (bei  Kap.  135  fehlt  die 
rituelle  Angabe)  sich  sämmtlich  auf  eine  (Zeremonie  beziehen,  welche  sich 
mit  der  Sonnenbarke   besrhäfligt,   in   die  der  Tote   eingetreten  sein  solL 
Die  Kap.  133 — 135   handeln   von  (Uilthandlungen,  welche  am  Neumonds- 
tage  vorgenommen   werden   sollen.     Kehie  sichere  Entscheidung  wage  ich 
über  Kap.  137  — 13i);    152—154.     Dagegen   ist   die   dritte   Masse  wieder 
sehr  deutlich  zu  unterscheiden;  sie  umfasst  die  Kap.  155 — 160  und  stammt 
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aus  einem  Werke  über  die  Inschriften,  mit  denen  die  Funeralgerälschaflen 
geschmückt  werden  sollen.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Kap.  161,  dessen 
Text  nur  die  Nachschrift  zu  dem  anscheinend  als  Sarkophagbild  gedachten 
Gemälde  ist,  und  Kap.  162,  mit  welchem  die  Sammlung  ursprünglich  ge- 
schlossen haben  muss,  da  die  noch  folgenden  Kapitel  in  der  Überschrift 
zu  Kap.  163  als  Nachträge  bezeichnet  werden,  womit  ihr  Fehlen  in  allen 
älteren  Texten  vollständig  stimmt.  —  Es  steht  natürlich  nichts  im  Wege, 
anzunehmen,  dass  die  drei  ihrem  Inhalt  nach  in  der  vierten  Hauptmasse 
unterschiedenen  Massen  schon  vor  ihrer  Einordnung  in  die  Tolenbuch- 
Sammlung  in  irgend  welcher  Beziehung  standen;  namentlich  bei  der  ersten 
und  dritten  Masse  wäre  ein  derartiges  Verhältnis  wohl  möglich. 


Wann  ist  die  eigentümliche  Anordnung  der  ersten  drei  Sammlungen,  <^i<*  Jp"**^geu5i!"r 
vfir  soeben  dargelegt  haben,  entstanden?  Was  bezweckte  sie,  welchen J®J*^JJJ^J°^{ 
Wert  hat  sie?  Auf  die  erste  Frage  kann  die  bestimmte  Antwort  gegeben 
^rerden,  dass  die  Anordnung  nicht  blos  älter  ist  als  die  Hinzufügung  der 
irierten  Masse  —  denn  andernfalls  müsste  sich  das  Einteihingsprincip  auch 
bei  ihr  angewendet  finden  —  sondern  auch  in  eine  Zeit  hinaufreicht,  da 
die  drei  ersten  Sammlungen  noch  jede  für  sich  allein  standen  —  denn 
die  Sequenzen  greifen  nicht  über  die  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Samm- 
lungen hinüber.  Besonders  klar  ist  dies  beim  Schluss  der  zweiten,  beim 
Anfang  der  dritten  Sammlung,  wo  die  Commissur  grade  in  die  Mitte  zweier 
Doppelsequenzen  von  je  5  resp.  12  Kapiteln,  also  in  die  bei  unserer  An- 
nahme einzig  zulässige  Stelle  von  34  Kapiteln  föllt:  das  wird  kein  Zufall 
sein.  Damit  ist  ein  allerdings  nur  relativer  terminus  ante  quem  mit  Sicher- 
heit bestimmt.  Ebenso  zweifellos  aber  lässt  sich  ein  gewisser  terminus  post 
quem  fixiren.  Die  ganze  Einteilung  richtet  sich  nicht  nach  dem  wirklichen 
Inhalt  der  Kapitel,  sondern  nach  den  häufig  ganz  einseitigen  Dberschriften, 
sie  kann  also  keinesfalls  älter  als  diese  sein,  sondern  muss  entweder  den 
gleichen  Ursprung  haben  wie  sie,  oder  aber  nach  denselben  veranstaltet 
sein.  Auch  diese  Alternative  lässt  sich  zu  sicherer  Entscheidung  bringen. 
Es  wurde  schon  soeben  hervorgehoben,  dass  die  Cberschriflen  den  Inhalt 
oft  höchst  eigentümlich  wiedergeben,  dass  sie  Dinge  hervorheben,  die  in 
den  Texten  kaum  berührt  sind,  manchmal  ganz  fehlen.-  Nun  lässt  sich 
In  solchen  Fällen  allemal  ein  bestimmter  Zusammenhang  zwischen  der  will- 
kürlichen Cberschrift  und  der  Beihe,  in  welche  dieselbe  eingefügt  werden 
soll,  erkennen.  So  erwähnt  z.  B.  die  Oberschrifl  von  Ka|).  o  Dinge,  von 
denen  im  Text  kein  Wort  steht,  aber  dafür  ist  diese  Tberschrift  die  ge- 
naue Entsprechung  zu  der  von  Kap.  6.  Sehr  chnrakteristisch  ist  in  dieser 
Beziehung  die  Serie  der  Vorwundhingskapitel  (77 — 88);  die  Verwandlungen 
stehen  mehr  als  einmal  nur  in  der  Tberschrift  und  selbst  die  Verwandlungs- 
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form  wird  mehreremals  nur  ganz  beiläuflg  erwähnt    So  trägt  z.  B.  Kap.  82 
die  Überschrift  ^Kapitel,  um  die  Verwandlung  in  Ptah  zu  bewirken'  mit« 
keinem  andern  Rechte^  als  weil  im  Texte  unter  sehr  vielen  andern  Namem 
1.  5  auch  der  des  Plah  genannt  wird.    Da,  wie  wir  gleich  sehen  werden  4 
die  mystische  Lehre  grade  an  dieser  Stelle  ein  Kapitel  von  der  Verwandlung 
in  Ptah  verlangte,  und  da  in  der  ganzen  dem  Redactor  vorliegenden  Samn^ 
lung  überhaupt,  wenn  ich  keine  Stelle  übersehen  habe,  nur  vier  gelegen*^ 
liehe  Erwähnungen  dieses  Gottes  vorkommen  (ausser  unsrer  Stelle  noc^ 
64  1.  4;  98.  4;  106.  1),  von  denen  keine  genau  passen  wollte,  so  mus&i.^ 
er  sich  wohl  oder  übel  bchelfen,  indem  er  eine  dieser  Stellen  berausgr^; 
und  ihr  eine  Bedeutung  für  das  ganze  Kapitel  beilegte,  die  sie  ursprur^| 
lieh    nicht    hatte.     Wir    gewinnen    hierdurch    ein    sehr   klares   Bild   v^ 
der  Entstehung  der  vorliegenden  Redactionen.    Die  Texte  waren  in  den  drei 
noch  jetzt  vorliegenden  Sammlungen,  jedoch   noch  nicht  in   der  jetzigen 
Reihenfolge  und  nicht  mit  den  jetzigen  Überschriften  vereinigt    Titel  und 
Anordnung   der    drei  Sammlungen   sind  also  das  Werk   einer  RedactioO; 
welche  jedenfalls  nach  denselben  Principien,  vielleicht  sogar  von  derselko 
Priesterbehörde,  doch  vorder  Vereinigung  der  drei  Sammlungen  vorgenonuneo 
wurde,  ohne  dass  dabei  —  wenigstens  ist  das  Gegenteil  bisher  nicht  er- 
wiesen, denn  die  einzige  sichere  Zuthat,  Kap.  15,  ist  wolil  nicht  zugleich  mit 
der  Redaction,  sondern  nach  ihrem  Abschluss  hinzugekommen  —  Verände- 
rungen in  dem  Gesammtbestande  der  Texte  eintraten.     So  erklären  sich 
auch  sehr  einfach  zwei  andere  Umstände.    In  der  kleineren  ersten  Samm- 
lung konnte  das  Princip  weniger  bestimmt  durchgeführt  werden,  weil  die 
Zahl  der  zu  combinirenden  Texte  hier  zu  klein  war;  es  fehlen  daher  hier 
auch  so   ausgesprochene  Sequenzen  wie   in   den  beiden  folgenden  Samm- 
lungen.   Zweitens  aber  erklären  sich  so  aucli  die,  wie  wir  hervorgehoben 
haben,  in  einigen  Fällen  nur  ungenauen  Anpassungen.  Die  Redaction  musste 
Texte,  die  für  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  bestimmt  waren,  in  ein, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird,  äusserst  complicirtes  Schema  hineinzwingen; 
dabei  konnte  es  naturlich  nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  abgehen,  die 
man  zwar,  wenn  es  irgend  angieng,  durch  dreiste  Formulirung  der  Über- 
schrift verdeckte,  die  sich  aber  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Fällen  auch 
darin  äussert,  dass  die  gewählte  Überschrift  nur  ungefähr  dem  Inhalt  der 
ganzen  Sequenz  entspricht.  Recht  deutlich  ist  die  Notlage  z.  B.  bei  Kap.  24.25, 
welche,  wie  wir  sahen,  lediglich  um  die  der  Corresponsion  wegen  nötige 
Sequenz  von  fünf  Kapiteln  vollzumachen,  an  die  Kapitel  gehängt  sind,  welche 
von  der  Eröffnung  des  Mundes  handeln. 

Wenn  die  vorliegende  Anordnung  älter  ist,  als  die  Zusammenfugung 
der  drei  Sammlungen,  so  muss  sie  auch  alle  erhaltenen  Texte  des  Toten- 
buches  an  Alter  übertrefl'en,  da  dieselben  meines  Wissens  sämmtlich  (natür- 
lich soweit  sie  umfangreich  genug  sind,  um  in  dieser  Beziehung  überhaupt 
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Schlüsse  zu  gestatten)  schon  die  drei  Sammlungen  als  Einheit  voraussetzen. 
Dem  scheinen  nun  rreilich  die  Denkmäler  zu  widersprechen^  denn  in  ihnen  lässt 
sich  die  jetzige  Anordnung  schwerlich  mit  Sicherheit  über  die  sogen.  25.  Dy- 
nastie hinaufdirect  nachweisen.  Aus  indirecten  Zeugnissen  sehen  wir  indessen, 
dass  sie  in  der  That  viel  früher  vorhanden  gewesen  sein  und  sogar  allen  un- 
sern  Texten  zu  Grunde  gelegen  haben  muss.  Goodwin^^)  hat  die  Inschriften 
eines  Sarkophages  beschrieben,  welcher  nach  der  gegenwärtig  herrschenden 
Chronologie  aus  der  Zeit  der  11.  Dynastie  stammt,  und  jedenfalls  zu  den 
ältesten  Totenbuchurkunden  gehört.  liier  nun  finden  wir  die  Excerpte 
in  folgender  Reihenfolge:  17;  18;  22;  23;  24;  25;  26;  27;  30;  31.  1-4; 
33;  45;  72;  122.  5.  6;  —  61;  59;  ein  im  Totenbuch  nicht  vorhandenes 
Kapitel;  56;  57;  58;  64*^;  64^^  endlich  noch  vier  nicht  im  Turiner  Toten- 
buch stehende  Texte.  Die  Anordnung  ist  demnach  genau  die  des  Toten- 
buches —  allerdings  mit  einer  sehr  charakteristischen  Änderung.  Der  Zu- 
sammensteller hat  nämlich  die  Excerpte  aus  der  letzten  Doppelserie  der 
zweiten  Sammlung  Kap.  54—63  an  den  Schluss  der  dritten  Sammlung  ge- 
stellt. Es  könnte  dies  fast  den  Anschein  erwecken,  als  seien  zur  Zeit  der 
Abfassung  dieses  Textes  zwar  bereits  die  Serien  vorhanden  gewesen,  aber 
noch  nicht  zu  festen  Sammlungen  vereinigt.  Dies  würde  indessen  erstens 
dem  Charakler  der  ganzen  Serieneinteilung  widersprechen,  welche  die  Samm- 
lungen zur  Voraussetzung  hat,  und  widerlegt  sich  zweilens  zufallig  auch  durch 
einen  Umstand,  der,  gleichviel  ob  auf  einem  Versehen  oder  auf  einer  geheimen 
Absicht  beruhend,  jedenfalls  beweist,  dass  der  Verfasser  bereits  die  Schluss- 
Sequenz  der  zweiten  Sammlung  unmittelbar  vor  der  ersten  Sequenz  der 
dritten  Sammlung,  d.  h.  grade  an  der  Slelle  las,  in  der  sie  sich  im  Toten- 
bucb  findet;  er  hat  nämlich  mit  den  Excerpten  aus  der  Serie  54—63 
den  Anfang  des  ersten  Kapitels  der  ersten  Serie  der  dritten  Sammlung 
verbunden.  Es  liegt  demnach  diesen  Excerpten  nicht  etwa  ein  anders  ge- 
ordneter Urtext  zu  Grunde,  sondern  die  Abweichung  besteht  in  einer  will- 
kürlichen Änderung.  Prüfen  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  übrigen 
ältesten  Texte,  so  gewahren  wir  unter  ihnen  zwar  solche,  die  fast  gar  keine 
Spur  der  ursprünglichen  Anordnung  erkennen  lassen,  wie  Pap.  SulimeSj 
aber  es  überwiegen  doch  solche,  in  denen  teilweise  Übereinstimmung  mit 
der  Anordnung  des  Totenbuches  sich  findet.  So  stehen  die  Kap.  17  und  18 
fast  immer  zusammen  (z.  B.  Pap.  Leyd,  2.  4  und  selbst  im  Pap,  Sulimes), 
Kap.  109  wird  gewöhnlich  mit  108  (z.  B.  Pap.  Leyd.  3  und  4)  oder 
auch  mit  110  (so  z.  B.  Pap,  Leyd,  6)  verbunden.  Die  Serie  der  Ver- 
wandlungskapitel bildet  fast  immer  in  den  Texten  eine  oder  mehrere  neue 
Serien: 


16)  Zeitßchr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1866.  S.  53  ff. 
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Pap.  Leyd.  2 

Pap.  Lcijd.  3 

Pap.  Leyd.  4 

Pi 

Net 

ap.  des 
tu-ämun 

83.  1     4 

86.  1-6 

85.  1.  2 

83 

84.  1-7 

87.  1-2 

83 

84 

85.  1-8 

vier  Excerple  ans 

87 

77 

82.  1     5 

anderen  Serien 

78.  1—3 

78 

77.  1     5 

81 

zwei  Excerpte  aus 

81 

86.  1-7 

80.  1     6 

anderen  Serien 

86 

vier  Excerple  ans 

84.  1     4 

86.  1-2 

87 

anderen  Serien 

83.  1.  2 

78.  l-2c 

88.  1-2 

85.  1-3 

81  verändert 

87.  1     2 

82.  1     3 

85.  1-3 

81.  1-2 

78.  1     5 
77.  1     3 
88 

Aber  auch   andere  Serien  erkennen  wir  leichl  aus  der  willkürlichen  An- 
ordnun^r  der  Excerpenlen  noch  heraus.    Das  zweite  Fragment  des  Leydener 
Pap.  5  enthält  hinter  einander  sechs  Excerpte  aus  dem  Anfangsserieupaar 
der  zweiten   Sammhing  (24;  27;  30.  1—4;  25.  27.  30),  drei   Excerpte 
aus  der  nächstfolgenden  Serie  (43;  38.  53),  die  nach  einer  Unterbrechung 
wieder  mit  drei  zusammenhängenden  Excerpten  vertreten  ist  (38.  40.  39), 
endlich   drei  Excerpte   aus  der  Schiussserie  der  dritten   Sammlung  (119. 
118.  117).     Im  Texte   des  Ne%tu-amun  finden  wir  fünf  Bruchstücke  aas 
der  vorhergehenden  Serie  nur  durch  ein  fremdes Excerpt  unterbrochen:  100. 
99.  3H.  95.  92.  103.    Es  hiesse  offene  Thüren  einrennen,  wollten  wir  oocii 
mehr  Beweise  dafür  beibringen,  dass  die  Totenbuchtextc  der  thebaniscbeo 
Zeit  Excerpte  aus  einer  Sammlung  sind^  die  nach  Abzug  der  wenigen  oben 
bezeichneten  Ausnahmen  ebenso  angeordnet  war,  wie  das  Tnriner  Toten- 
buch.   Die  saitische  Periode  hat  die  künstliche  Anordnung  der  Texte,  die 
wir  kennen  lernten,  nicht  eingeführt,  sondern  im  Gegenteil  schon  nieder 
durch  Ilinzufügung  gewisser  Kapitel  vernichtet.    Die  in  den  IlandschrifteD  am 
jüngsten  auftretende  Reihenfolge  ist  in  Wahrheit  die  älteste:   wir  worden 
jene   frühste,  schon   in   thebanischer  Zeit  nicht  mehr  in  praktischem  (ge- 
brauch angewendete  Reihenfolge  überhaupt  nicht  mehr  besitzen,  wenn  nicht 
die  archaisirende  saitische  Periode  die  ganze  heilige  Sammlung  dem  Toten 
mitgegeben  hätte.     Die  thebanischen  Texte  stehen  zu  dem  uralten  Toten- 
buch in  demselben  Verhältnis,   wie  Sdma'  und   Vajxirveda  zum  Rigveda: 
die  gottesdiensllichen  Gesänge  wurden  nicht  in  der  heiligen  überlicferlen 
Ordnung  gesungen,  sondern  für  den  Gebrauch  von  neuem  zusammengestellt. 
Wenigstens  gilt  dies,  soweit  es  sich  um  die  drei  ersten  Sammlungen  bandelt; 
hinsichtlich   der   vierten   Hauptmasse   fällt  das   entscheidende   Zeugnis  des 


§  4«.  Das  Totenbuch.  477 

von  Goodwiii  lieraiisgegelienon  Sarkt>pliagreste$  weg,  da  dios<^r  keine 
Excerpte  ans  ihr  enthält,  nnd  es  ist  deshalh  einiger  Zweifel  möglich;  in- 
dessen ist  diese  Frage  üherhanpt  von  keiner  grossen  Bedeulnng,  da  die 
ordnende  Thätigkeit  des  Redaclors  liei  dieser  Masse  so  gut  wie  gar  nicht 
hervortritL 

Die  thebanischen  Texte  enthielten  demnach  Zusammenstellungen^  welche 
zwar  nicht  ganz  ohne  usuellen  Zwange  aber  doch  im  ganzen^  wie  es  wenig- /weck  der  Ai 
stens  scheint,   nach  den  Wünschen  der  Hinterbliebenen   oder  wahrschein-   ^To"e^bach-' 
lieber    nach  den   Anordnungen   der   amtirenden   Priesterschaft    zusammen-   •*'""^^®° 
gestellt    wurden.  —  Was    aber    war   nun,    so    fragen    wir   zweitens,    der 
Zweck  jener    ersten   kunstlichen   Anordnung,    die    für   uns  jetzt,   wo   wir 
sie    als    über    Erwarten    <ilt    befunden    haben,    eine    erhöhte    Bedeutung 
gewonnen  hat?  Wir  haben  bisher  nur  die  formalistische  Seite  der  Anord- 
nung kennen  gelernt ,  es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,   dass  bei 
derselben  mystische  Ideen  maassgebend  waren,  die  jetzt,  wo  wir  erst  am 
Anfang  der  Erforschung  der  ägyptischen  Mystik  stehen,  sich  zwar  grössten- 
teils unserer  Kenntnis  entziehen,   über  die   wir  aber   doch  in  einem  ein- 
zelnen Falle  breits  einen  höchst  überraschenden  Aufschluss  erhalten  haben. 
Es  Irandelt  sich  um  die  bereits  öfter  als  Beispiel  angeführte  Serie  der  Ver- 
wandlungskapitel (77 — 88).    Alle   zwölf  Verwandlungsformen  kehren,   wie 
Brugsch'^)   nachgewiesen   hat,  in   dem  Namen   der  Sonne   in   den   zwölf 
Tagesstunden  wieder.    Die  Anordnung  freilich   ist  verändert;  die  Sonnen- 
namen erscheinen  in  der  Beihenfolge,  als  wenn  man  die  Kapitel  des  Toten- 
buches in  folgender  Ordnung  gruppiren  wollte:  86;  87;  83;  88;  78;  80; 
82;  77;  79;  85;  81;  84,  und  wir  können  nicht  sagen,  ob  hier  ^ine  Pa- 
rallelversion  oder  aber  wieder  eine   mystische  Absichtlichkeit  vorliegt'®). 
Das  aber  ergiebt  sich  schon  hieraus,  dass  die  Sequenzen  keineswegs  blos 
äusserlich  aneinander  gefügt  sind,  sondern  dass  bei  der  Anordnung  ein 
mystischer  Geheimsinn  obwaltet.    Sehr  nahe  liegt  es,  dieselbe  Beziehung  auf 
die  zwölf  Tages-  (oder  Nacht)stunden,  welche  sich  bei  den  Verwandlungs- 
kapiteln herausstellte,  auch  bei  der  Umwandlung  der  mittleren  Dekade  der 
zweiten   Sammlung   in   eine  Dode.kade  vorauszusetzen.     Dass  es  übrigens 
ausser  dem  Mysticismus,  der  sich  mit  den  Serien  beschäftigte,  noch  man- Die  AnordnuDi 
cherlei  andere  versteckte  Spielereien  gab,   folgt  aus  dem,    was   wir  oben is^t^  weil  »rau 
über  den  Parallelismus  der  Anfangs-  und  Schlusskapitel  der  einzelnen  Samm- sprang"  rar  di 
lungen  liemerkten.  —  Mit  dem  Gesagten  ist  aber  drittens  zugleich  die  Frage  sch^ht^^i? 
nach  dem  Werte  erledigt,  welchen  diese  Anordnimg  für  die  Classificirung  ^vemrten'^ 


17)  Zeitschr.  für  agypt.  Spr.  u.  Alt.  1867.  S.  2ß     Vgl.  Bei.  u.  M3'th.  I.  177  ff. 

18)  Es  ist  auch  zu  bemerken,  dass  die  oben  S.  476  bezeichneten  ältesten 
Texte  weder  nnter  einander,  noch  mit  dem  Totenbucb,  noch  mit  dem  Register 
der  Sonnennamen  übereinstimmen. 
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der  einzelnen  Texte  haben  kann.  Diese  vorliegende  Reihenfolge  —  so  alt 
sie  auch  ist  —  ist  nachträglich  ohne  Rücksicht  auf  die  Composition,  ja 
selbst  ohne  Kenntnis  von  derselben,  nach  ganz  neuen  Principien  eingeführt 
worden,  und  wir  sind  genötigt  bei  der  Betrachtung  der  Texte  eine  eigeoe 
sachliche  Einteilung  erst  aufzustellen. 
Zerlegung  der  £{(1^  besondere  Classe  unter  den  Bestandteilen  des  Totenbuches  bilden 

btenbuohatücke 

Lu^a? Götti?^*®  Götterreden  und  Göttergespräche;  zu  ihnen  gehört  z.  B.  gleich  das  erste 
gesprache    Kapitel  des  Turiner  Exemplars,  in  welchem  Thot  dem  Osiris  Hülfe  ver- 
spricht.   Diese  Gattung  ist  auch  ausserhalb  des  Totenbuches  vielfach  ver- 
treten.   Zu  den  älteren  Compositionen  dieser  Art  gehört  z.  B.  noch  die 
Anrede  des  Iloros  an  Osiris,  welche  meines  Wissens  sich  bisher  nur 
in  einem  der  bestgeschriebenen  Exemplare  des  ^Totenbuches',  dem  Papy- 
rus Nebseni,  gefunden  hat^*^).    In  der  späteren  Zeit  sind  häuOg  Gespräche 
zwischen  Nephthys  und  Isis  erwähnt.    Das  verbreitetste  Exemplar  dieser 
Gattung  ist  die  Totenklage  der  beiden  Schwestern  um  ihren  Bruder  Osi- 
ris^^^).    Da  bereits  das  erste  Kapitel  des  Totenbuches  diese  Klagen  der 
Isis  und  Nephthys  erwähnt,  und  dieses  Kapitel  schon  in  den  Exemplaren 
der  Ramessidenzeit  erscheint,  so  muss  wenigstens  die  Gattung,  vrelcher  die 
Klagen  der  Isis  und  Nephthys  angehören,  bis  an  den  Anfang  des  sog. 
neuen  Reiches  hinaufreichen.    Ebenfalls  von  IsLs  und  Nephthys  will  das 
verwandte  Buch  von  der  Verherrlichung  des  Osiris  (wahrscheinlich  XXVJ. 
Dyn.)  gesprochen  sein^^).    Die  Verwandtschaft  dieser  dialogischen  Gedichte 
mit  den  Göttergeprächen  des  Rigveda  ist  offenbar,  und  sie  würde  wahr- 
scheinlich noch  viel  deutlicher  hervortreten,  wenn  unter  den  wenigen  Fn- 
neralhymnen  der  indischen  Sammlung  zufallig  auch  derartige  Dialoge  siefa 
befanden.    Die  Vergleichung  mit  den  vedischen  Liedern  ergiebt  nun  aofA 
einen  Aufschluss  üIht  die  Entstehung  und  die  ursprüngliche  Verwendoog 
dieser  Bestandteile  des  Per-em-hru.   Mochten  dieselben  nun  von  einem  eimd- 
nen  Priester,  verbunden  unter  einander  durch  nicht  erhaltene  prosaische  B^ 


19)  Pap.  des  Brit.  Mus.  9900.  llerausgeg.  von  Naville  Zeitschr.  fürSgJpt 
Sprache  und  Altertumskunde  1875;  Eec.  of  the  Fast  X.  159  ff. 

20)  Sie  ist  erhalten  in  dem  Pap.  Berl.  N.  1425  (aus  der  Ptolemaieneit),  wel- 
cher in  einer  Osirisstatue  zu  Theben  von  Passalacqua  gefunden  wurde  (da- 
nach teilweise  übersetzt  von  Brugsch  die  Adonisklage  und  das  Linoslied;  Aug- 
von  P.  J.  de  Horrack  les  lamentaUons  (VIsis  et  dt  NepMhys  Paris  1866;  ^ 
cords  of  the  Post  II.  111  ff.).  Eine  andere  Version  enthält  das  erste  Buch  ein« 
Papyrus  des  Brit.  Mus.,  welchen  Pleyte  recueil  des  trav.  relat.  ä  la^-^^ 
Varcheol.  ^gypt.  et  assyr.  III.  57—64  publicirt  und  übersetzt  hat.  Derselbe  be- 
merkt am  Schluss  'quelques  autrcs  documefits  du  meme  genre  existent  encore*;  vgl- 
das  Exemplar  des  Louvre  bei  Dev^ria  CkUal.  III.  99. 

21)  Papyr.  lAmt^re  N.  3079.  Herausgeg.  und  übersetzt  von  Pierret  Änd. 
igypt.  1873.  S.  20—41;  vgl.  im  allgem.  Le  Page  Renouf  Hm.  Ud.  187»- 
S.  205. 


§  48.  Das  Totenbucb.  479 

siandleile,  vorgetragen  werden,  oder  mochlen  sie  dramatisch  von  vprschie-^®"JJ^"J™«^* 
denen  Personen  im  Wechseltfesanire  dari^estellt  werden  —  wie  es  in  spaterer^****"  Knijera 

"OD  r  eeromouie 

Zeit  namentlicii  mit  den  Klagen  der  Isis  und  Ncplitliys  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint*^),  die  durch  die  terti  (praeficae)  gesungen  wurden  — 
jedenfalls  waren  dieselben  nicht  von  vornherein  für  den  Gebrauch  in  der 
Unterwelt  bestimmt,  sondern  dienten  ursprünglich  dem  praktischen  Zweck 
bei  der  Funeraiceremonie. 

Hierzu  stimmt  es  nun,  dass  die  Überschriften  und  Nachschriften  eine 
allerdings  nicht  sehr  grosse  Anzahl  von  Hymnen  ausdrücklich  als  zum  Vor- 
trag beim  Totenopfer  bestimmt  bezeichnen.  Der  ziemlich  am  Anfang  der 
zweiten  Sammlung  stehende  Text,  Kap.  19,  welcher  dem  Toten  die  ^Wahr- 
heit des  Wortes'  d.  h.  die  Unsterblichkeit  verschaffen  will  imd  der  nach 
I.  14  f.  bei  einer,  auch  in  den  Vignetten  angedeuteten  symbolischen 
Krönung  der  Mumie  gesungen  wurde ^^),  enthält  Angaben  über  die  Art 
de«  Vortrags  und  —  ebenso  wie  das  vorhergehende  Kapitel  18  —  über 
Belohnungen,  deren  der  Vortragende  oder  der  Tote  teilhaft  wird.  Da  in- 
dessen Angaben  der  ersten  Art  in  den  ersten  drei  Sammlungen  sehr  selten 
sind,  da  ferner  Kapitel  19  auch  die  schematische  Anordnung  der  Texte 
der  zweiten  Sammlung  stört,  da  es  endlich  auch  in  fast  allen  älteren 
Handschriften  fehlt,  so  müssen  wir,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  in  ihm 
wahrscheinlich  einen  Zusatz  sehen,  der  nach  Abschluss  der  Redaction 
wegen  der  Beziehung  zu  Kapitel  18  hier  eingefügt  wurde.  Dagegen  ent- 
hält, wie  ebenfalls  bereits  bemerkt,  einer  der  Bestandteile,  aus  denen  die 
vierte  Hauptmasse  sich  zusammensetzt,  regelmässig  höchst  genaue  Angaben 
über  die  ritualistischc  Verwendung  der  Texte.  So  soll  z.  B.  Kap.  135  nach 
der  Dberschrift  gesprochen  werden  ^am  Tage  des  Monats,  wenn  der  Mond 
sich  erneuert';  in  der  Nachschrift  von  Kapitel  136  (1.  11  f.)  heisst  es,  dass 
dasselbe  über  dem  Bilde  des  Verstorbenen  in  der  Barke  von  einem  Men- 
schen gesprochen  werden  solle,  welcher  sich  gewaschen  und  gereinigt, 
Weihrauch  vor  Rä  angezündet  luid  Brod,  Bier  und  Vogelfleisch  für  die 
Reise  geopfert  habe.    In  der  Nachschrift  von  Kap.  140  lesen  wir  (1.  Hfl*.): 

'Gesprochen  über  einem  ^//^rauge  von  echtem  I^asurstcin  oder  von  vergol- 
detem maka.  Opfer  aller  guten  und  reinen  Sachen  sollen  vor  ihm  darge- 
bracht werden,  wenn  die  Sonne  am  letzten  Tage  des  zweiten  Monats  der 
Ernte  angelangt  ist'  u.  s.  w.  Die  Form  dieser  ritualistischen  Angaben  ent- 
spricht der  von  Kapitel  10;  wenn  in  jener  nicht  der  Tag,  an  dem  der 


22)  Le  Page  Renouf  Ilihh.  lect.  1879.  S.  208.  —  'Klageweiber'  werden 
übrigens  aiioh  in  assyriRchen  Texten  erwähnt:  A.  Jerem las  'Höllenfahrt  der 
Isiar^  8.  43. 

23)  Manche  Manuscripte  z.  ß.  Pap.  Ijouvre  S.  3079  atellen  diese  Krone  dar. 
Vgl.  im  allgem.  de  lloug«'  rtv.  nrch.  1860.  J.  77  ff. 
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Text  zu   sprechen   ist,   angegeben  wird,   so   liängt  dieser  Unterschied  mit 
einer   Verscliiedenlieit   des   Inhalts  zusammen.    Die  ritualistischen    Kapitel 
der  vierten  Hauptmasse  beschäftigen   sich   mit  dem  Ahnenopfer,    wogegen 
Kapitel    19   für  das  Totenopfer   bestimmt  ist,    für   welches    natürlich   ein 
Datum  nicht  angegeben  werden  konnte.    Der  Umstand,  dass  derartige  An- 
gaben vorzugsweise  in  demjenigen  Teile  des  Werkes  auftreten,  welchen  wir 
oben  als  den  mutmaasslich  jüngsten  kennen  lernten,  legt  nun  zwar  schein- 
bar die  Annahme   nahe,   dass   es  sich   bei  dergleichen   ritualistischen  Ab- 
schnitten um  verhältnismässig  junge  Bestandteile  handele;  wir  werden  aber 
später  sehen,  dass  diese  Annahme  nicht  zutrilTt.    Hier  genügt  die  Bemerkung^ 
dass  die  als  ritualistisch  bezeichneten  Abschnitte  des  vierten  Teiles  manchen 
Texten  der  drei  früheren  Sammlungen  dem  Inhalt  wie  der  Form  nach  ganz  nahe 
stehen  und  sich  eben  nur  durch  die  vermutlich  von  den  Bedactoren  her- 
rührenden Über-   und   Nachschriften   nnlerscheiden;  und  dass   mithin  die 
Bedactoren  der  letzten  Sammlung  einen  Grund  hatten,  die  rituelle  Bestim- 
mung der   einzelnen  Stucke  hervorzuheben,   welcher  für  die  Veranstalter 
der  drei  ersten  Sammlungen  noch  nicht  maassgebend  war. 

Nachdem    im  Totenbuch    das  Vorhandensein    ritualisüscher   Bestand- 
teile   einmal    nachgewiesen    ist,    lässt    sich    vermuten,    dass    sich    äho- 
liehe  Stücke  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes  verbergen.    Wenn  dieser 
Vermutung  im  folgenden  weiter  nachgegangen  wird,  so  kann  es  sich  d«be^ 
wie  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  um  die  Wieder 
aufnähme  der  von  Champollion  ausgesprochenen,  von  de  Boug^  begrüo- 
deten  Ansicht  handeln,  dass  das  Totenbuch,  wie  es  uns  vorliegt,  das  Be 
gräbnisrilual    enthalte.     Diese   Ansicht  ist   durch   Lepsin s    widerlegt  nnd 
kann  vollends  heut  zu  Tage,  wo  sogar  wirkliche  ritualistische  Funcralschriften 
vorliegen  (§43  und  §53),  ernstlich  nicht  in  Frage  kommen.    Wohl  aber 
können  zaiilreiche  einzelne  Bestandteile,  oder  selbst  grössere  Massen  teils 
direct  aus  dem  Begräbnisritual   entlehnt  sein,   teils  auch   sich  an  die  in 
diesem   entwickelten  Litteraturformen   angeschlossen   haben.    Erscheint  es 
nun  auch  anfangs  so,  als  niüssten  sich  etwaige  derartige  Bestandteile  ohne 
Weiteres  durch  ihre  thatsächliche  llbereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Ri- 
tuahexteu  verraten,  so  .ist  doch  der  nuUmaassliche  Umfang  der  gesuchten 
Bestandteile  keineswegs  auf  die  nicht  eben  zahlreichen,  nach  diesem  Kri- 
terium gewonnenen  Stücke^)  zu  beschränken;  denn  es  unterliegt  gar  keinem 
Zweifel,  dass  die  bisher  bekannt  gewordenen  Lilteraturdenkmäier  über  das 


24)  Zu  ihnen  scheinen  mir  namentlich  Kap.  21 — 2ö  zu  gehören,  welche  mit 
der  bekannten  Ceremonie  des  EröflnenB  des  Mundes  in  Verbindung  stehen  (vgl- 
z.  B.  Dev^^ria  mel.  (VarcMol.  I.  1  il'.  und  Pierret  ib.  S.  118  und  in  der  Anme^ 
kung  zur  Übersetzung  des  Totenb.  Kap.  69.  2.  S.  21ö).  Dann  wird  man  aber 
nicht  umhin  können,  auch  die  Kap.  26—31  mit  dem  Ritual  des  Poraschisten  in 
Verbindung  zu  setzen. 
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Begräbnisritiial  dasselbe  durchaus  nicht  erschöpfen,  wie  denn  nachweislicli 
geübte  Ceremonien  teils  gar  nicht,  teils  nur  gelegentlich  erwähnt  werden. 

Die  Stücke,  deren  Entstehnngsweise  untersucht  werden   soll,  J3*^^<^"di« 'wüUnre  ze' 
sich,  da  sie   fast  ausnahmslos   sich  mit  dem  Verstorbenen  irgendwie  be-,|,^^«{JJJ«^jJ,^^^^ 
schädigen,  in  z\'*ei  grosse  Ilauptclasscn  teilen:  in  solche,  welche  ihn  in  d(T  üJeheTTMoii 
ersten  Person,  und  in  solche,  welche  ihn  in  der  zweiten  oder  dritten  ^^''^on  ,J|J^ J^^^j^^J*^^^^^ 
einfuhren.    Allerdings  lässt  sich  diese  Scheidung  nicht  genau  durchführen,        ^'^'^ 
denn  es  zeigen  sich  innerhalb  derselben  Stücke  Schwankungen  der  gram- 
matischen Person,   welche   teils  einer  sprachlichen  Eigentündichkeit,  teils 
aber  auch  der  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  der  meisten  Abschreiber  ihren 
Ursprung  verdanken;  in   einigen  anderen  Fällen  ist  die  Unregelmässigkeit 
dadurch  entstanden,  dass  in  einen  dem  Toten  in  den  Mund  gelegten  Text 
Glosseme  eingeschoben  sind,    welche   von    ihm    begreiflicherweise  in  der 
dritten  Person  reden.    Aber  es  ist  keineswegs  möglich,  mit  Hülfe  der  drei 
eben   bezeichneten  Gründe  der  Unregelmässigkeit  eine  durchgängige  Con- 
cordanz  aller  Texte  in  Bezug  auf  die  grammatische  Person  herzustellen: 
es  bleibt  eine  Verschiedenheit,  welche  darauf  hinweist,  dass  Texte,  welche  RituaiutiBciic 

'  '  '  Texte  durch 

vom  Toten  in  der  dritten  Person  sprachen,  auf  sehr  flüchtige  und  eedanken-'''»"/***'"*"'^*** 
lose  Weise  in  Reden  des  Toten  umgewandelt  wurden.  Hierfür  giebt  es  tinchen  rowm 
aber  auch  ganz  bestimmte  Indizien.  Unter  den  ritualistischen  Kapiteln  der 
vierten  Hauptmasse  fanden  wir  eine  Serie,  die  sich  auf  gewisse  mit  der 
helligen  Barke  vorzunehmende  Ceremonien  bezieht,  Kap.  129  fr.;  hier,  wo 
fast  immer  der  Ritualact  in  Ober-  und  Nachschrift  angegeben  ist,  wird  mit 
verschwindenden  Ausnahmen  vom  Toten  in  der  dritten  Person  geredet.  Eine 
solche  Vereinigung  von  Barkenliedern  findet  sich  aber  auch  in  der  dritten 
Sammlung;  hier  fehlen  die  rituellen  Angaben  fast  durchweg,  und  gewöhn- 
lich sind  die  Worte  dem  Toten  in  den  Mund  gelegt.  Dass  die  beiden  Samm- 
lungen ursprünglich  dieselbe  Form  hatten,  lässt  sich  schon  daraus  ent- 
nehmen, dass  sie  in  einem  Stücke  annähernd  übereinstimmen  (Kap.  100  = 
129).  Selbstverständlich  ist  die  Form  der  vierten  Hauptmasse,  obgleich 
diese  als  Ganzes  wahrscheinlich  jüngeren  Ursprungs  ist,  die  ursprüngliche: 
für  die  praktische  Bestimmung  des  Tolenpapyrus  passte  nur  die  erste  Person, 
es  lag  also  wohl  ein  Antrieb  vor,  die  dritte  in  die  erste,  aber  nicht  die 
erste  in  die  dritte  Person  zu  verwandeln.  Hier  bestätigt  sich  auch  gleich 
die  vermutete  Unbeständigkeit  der  Schreiber;  sie  haben  in  der  Serie  der 
dritten  Sammlung  zwar  in  der  Hegel  die  erste  Person  eingeführt,  aber  doch 
ein  paar  dritte  Personen  stehen  lassen.  Dass  sie  in  den  Kap.  129  fl*.  k<ium 
einen  Versuch  machten,  die  Person  zu  ändern,  erklärt  sich  vielleicht  aus 
den  sehr  eingehenden  ritualistischen  Anweisungen  am  Anfang  und  am 
Schluss  dieser  Kapitel;  selbst  der  gedankenloseste  Schreiber  yuisste  ein- 
sehen, dass  diese  Texte  nicht  den  Toten  in  den  Mund  gelegt  werden  konnten; 
doch  findet  sich   eine  solche  Anweisung  allerdings   auch  Kapitel  100.  — 

Obuppi,  griech.  Culto  n.  Mythen.  31 
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Nachdem  einmal  ronstatirt  ist,  dass  Roden ^   welche  ursprünglich  von  den 
Leidtragenden  bei  den  Totenfesten  gesprochen  wurden ,  in  den  dem  Toten 
mitgegebenen  Exemplaren  als  Reden  dieses  erscheinen ,  gewinnt  der  Umstand 
an  Wichtigkeit^  dass  in  einer  grossen  Anzahl  der  Texte  vom  Toten  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  während  sich  der  Text  doch  selbst  durch 
eine  vorausgestellte  Bemerkung  als   *  Worte  des  Osiris  N'  ausgiebt.     Wir 
halten  diese  Vorbemerkungen  für  Zusätze   der   für  die  Mumie  bestimmten 
Exemplare;  die  Texte   selbst  sind   oft,  z.  B.   bei  den   in  Kap.  15  gesam- 
melten^*'), von  der  Art,  dass  ohne  jenen  Vermerk  zu  Anfang  Niemand  etwas 
anderes  als  einen  Ritnalgesang  in  ihnen  vermuten  würde.  —  Fragen  wir, 
wer  die  Umwandlung  der  grammatischen  Person  vorgenommen  habe,  so  ist 
die   sich   zunächst  aufdrängende   Möglichkeit,   dass  dieselbe  erst  von  den 
Schreibern  der  uns  vorliegenden  Papyrusrollen  herrühre,  als  ausgeschlossen 
zu  bezeichnen:  so  gross  die  Differenzen  in  der  Personenbezeichnung  tbat- 
sächlich  auch  sind,  so  würden  sie  doch  ohne  Frage  viel  grösser  sein,  wenn 
die  manchmal  unglaubliche  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  daran  einen  Anteil 
hätte.     Die  Texte  wurden  namentlich  später,  meist  fabrikmässig  hergestellt 
und  schon  dies   lässt  darauf  schliessen,  dass  man  als  Vorlage  Exemplare 
benutzte,  welche  die  Umwandlung  schon  vollzogen  hatten.    Ebenso  bestiroml 
aber  müssen   wir   in  Abrede   steilen,  dass  die  älteste  Gestalt  des  Toten* 
buches,  wie  wir  sie  oben  wieder  hergestellt  haben,  bereits  durchgängig  deo 
Toten  reden  Hess;  die  Redaction,  aufweiche  jene  älteste  Form  zurückgebl^ 
war  eine  viel  zu  sorgfältige,  als  dass  ihr  so  grosse   Unregelmässigkeileo 
zugetraut  werden  könnten.    Da  die  Abwandlung  der  Person  in  oflfenbarer 
Beziehung  dazu  steht,  dass  der  Text  der  Mumie  mitgegeben  werden  sofltf, 
so  leuchtet  aus  dem  Bemerkten  ein,  dass  die  älteste  Redaction  noch  nicht 
im  riinblick  auf  diese  Bestimmung  der  Texte  veranstaltet  worden  sein  kaoo, 
dass  sie  vielmehr  nachträglich   und  zwar  sehr  änsserlich  in  diesem  Sinn 
umgearbeitet  wurde.    Ob  ein  für  allemal,  oder  ob   mehrmals  in  verschie- 
dener Weise,  wird  sich  erst  zeigen,   wenn  die  Navillcsche  Ausgabe  ein- 
gehend  zur  Vcrgleichung  herangezogen  wird;  das  aber  scheint  schon  jetxt 
fast  sicher,  dass  auch  die  vorauszusetzenden  Umarbeitimgen  älter  sind,  als 
unsere  Texte. 
RittiaiiBtischo  ludesseu  reichen  die  bisher  beigebrachten  Indizien  keineswegs  aus  m 

AliKchniti»,   in  . 

leneii  dor  Tote  beweisen,  dass  die  Redaction  der  drei  Sammlungen  gar  keine  Texte  enl- 
ch  ro.i.Mid  Olli- hielt,  welche  der  Fiction  zufolge  vom  Toten  gesprochen  wurden;  ja  es  ist 

i^ofniirt  war  ik 

dies  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  die  wunderliche  Sitte,  den  Toten  solche 
Texte  mitzugeben,  sich  kaum  begreift,  wenn  nicht  vorher  schon  Texte  for- 
banden  waren,  die  sich  als  Worte  des  Toten  ausgaben.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  nicht  yn  Totenritual  selbst  V(>rhältnisse  eintreten  konnten,  welche  die 

25)  Sie  sind  besonders  heransgegelicn  von  K.  Lefebure  tradudi/m  campof^ 
(Jes  Jlywnes  au  Soleil  comjiosnnf  le  XV  eh.  flu  rituel  funiraire  pgijptirn  Paris  1868. 
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Absinginig  von  Gobeteii  und  Flymnen  im  Namen  des  Toten  verursachten. 
In  dieser  Beziehung  fallt  nun  sofort  auf,  dass  die  mimelische  Darstellung 
der  Osirisiegende,  ^\\e  sie  sich  aus  den  Göttergesprächen  ergab,  die  Ein- 
führung des  zum  Osiris  gewordenen  Toten  selbst  nicht  bios  nahe  legte, 
sondern  eigentlich  gradezu  verlangte:  am  Schluss  der  Darstellung  musste 
Osiris  erscheinen  und  seine  Verklarung  selbst  verkünden.     Eben  dies  aber''\""*"P'*5f"i"« 

ö  den  verklflrtoi 

ist  der  Inhalt  eines  grossen  Teiles  der  Bestandteile,  aus  denen  das  Toten-  '*''^**'" 
buch,  namentlich  die  drei  ersten  Sammlungen  desselben,  sich  zusammensetzt. 
So  heisst  es  z.  B.  im  K.  68  nach  einigen  Texten:  ^Ich  habe  die  Pforten  des  Ilim- 
inels  eröffnet,  ich  habe  die  Pforten  der  Erde  eröfTnet,  ich  habe  den  Verschluss 
des  Seb  eröfTnet,  ich  habe  die  erste  Wohnung  eröffnet.  Ich  sehe.  Zer- 
breche ich  nicht?  Ich  stürze  \ur\.  Dessen  Arme  mich  umschlingen,  sind 
seine  Arme  nicht  von  mir  zur  Erde  gev^orfen?  Ich  habe  eröffnet  den  Ein- 
gang zur  Unterwelt (?),  ich  habe  frei  gemacht  den  Eingang  zur  Unterwelt (?); 
ich  schreite  zu  dem  Orte,  zu  welchem  ich  will.  Ich  bin  Herr  meines 
Herzens,  ich  bin  Herr  meiner  Eingeweide,  ich  bin  Herr  meines  Mundes, 
ich  bin  Herr  meiner  Beine,  ich  bin  Herr  aller  meiner  Glieder'  u.  s.  w. 
Klingen  diese  Worte  und  die  ganz  ähnlichen,  die  sich  sonst  so  oft  fmden 
(z.  B.  Kap.  22;  20;  92;  110),  nicht  so,  als  seien  sie  am  Schluss  der  Be- 
gräbnisfeier im  Namen  des  Toten  gesungen  oder  gesprochen  worden,  z.  B.  nach- 
dem die  Klagelieder  und  Auferstehungswunsche  der  als  Isis  und  Nephthys 
auftretenden  Weiber  verhallt  waren?  Eben  dies  Verhältnis  aber  lässt  sich 
in  einigen  Fällen  thatsächlich  noch  nachweisen,  recht  deutlich  z.  B.  gleich 
beim  ersten  Kapitel  des  Turiner  Totenbuches.  Dasselbe  besteht  aus  zwei 
Bestandteilen:  der  erste  ist  eine  Hede  des  Tclniti  (Tho1)y  in  welcher 
er  sich  dem  als  Osiris-IIor  gedachten  Verstorbenen  als  von  Jiä  zu  seinem 
Schutze  abgesendet  vorstellt,  ihm  Bettung  verspricht,  und  schliesslich  ver- 
schiedene Gottheiten  anruft,  bei  dieser  Bettung  ihre  Mithrdfe  nicht  zu  ver- 
sagend^'); darauf  folgt  nun  zweitens  ein  Jubelgesang  des  Osiris,  in  welchem 
er  sich  selbst  als  gerettet  bekennt.  —  Es  scheint  demnach  .sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  die  sehr   umfangreiche  Masse   von  Hymnen,  in  denen  der 


26)  Ganz  anders  ist  allerdings  die  Auffassung  Deverias  (Zeitschr.  für  ägypt. 
Spr.  n.  Alt.  1870.  S.  58),  welcher  die  Worte  an  Tehuti  zum  Folgenden  zieht:  'König 
in  Ewigkeit  durch  Thot'  und  mithin  den  ersten  Teil  gar  nicht  von  Thot,  sondern 
von  dem  Verstorbenen  selbst  gesprochen  werden  lässt;  aber  diese  Deutung  scheint 
mir  den  ganzen  Zusammenhang  des  Kapitels  zu  zerstören.  Guieysse  und  Le- 
f^bore  tibergehen  in  ihrer  Ausgabe  des  Pap.  SutiMCfi,  dessen  drittes  Kapit(4 
dem  ersten  des  Totenbuches  entspricht,  Devürias  Vermutung  mit  Stillschweigen, 
ebenso  Pierret  in  seiner  Übersetzung  des  Totenbuches,  aber  ihre  Interpretation 
nnterscheidet  sich  dadurch  von  der  Ton  uns  im  Texte  zu  grnndo  gelegten,  diiss 
sie  in  Tehuti  nur  eine  vom  Verstorbenen  selbst  angenommene  Form  sehen. 
Anch  bei  dieser  Annahme  bleibt  mir  der  Gedankengang  des  Kapitels  nnver- 
•t&ndlich. 

31* 
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Tote  seinen  Triumph  fibcr  die  Fährnisse  der  Unlerwell  besingt,  als  GattuDg 
ursprünglich  ritualistisch  war^^).  —  Die  Sitte  den  Toten  beim  Begr&bnis 
noch  einmal  redend  einzuführen,  war  übrigens  im  Altertum  eine  weit  ver- 
breitete; wir  werden  später  zu  begründen  versuchen,   dass  der  eigentüm- 
liche  Gebrauch  der  Totenmaske,  welchen   Meyer  (Geschichte   des   Alter- 
tums I.  §  199)  mit  Recht  auf  Ägypten   zurückgeführt,   mit  dieser   Sitte 
zusammenhängt.     Auffallenderweise,  jedoch    vielleicht    nur    durch    Zufall, 
sind   uns   von    dieser  Art  des   Totengesanges  im  Rigveda  keine   Spuren 
erhallen;    die     Bilder    aber,    mit    welchen    der    Tote    seine     Verklärung 
ausdrückt,    sind    eben    dieselben,    mit    denen    der    Zustand    der     Selig- 
keit im  Totenbuch  gepriesen   wird.    So  zieht  z.  B.  nach  der  ägyplischeo 
wie  nach  der  indischen  Vorstellung  der  Tote  einen  neuen  Leib  an^^).    Die 
Litlcraturen  beider  Völker  wissen  von  Ungeheuern  zu  erzählen,  bei  welchen 
der  Tote  vorbei  gehen  muss,  um  zu  dem  Ort  der  Seligkeit  zu  gelangen  u.  s.  w. 
Viel  schwieriger  scheint  die  Annahme  einer  Entstehung  aus  dem  Ritual 
Bittgetinge  des  bei  denjenigen  Abschnitten,  bei  denen  der  Tote  selbst  die  Gölter  um  die 
Verleihung  der  ewigen  Seligkeit  bittet.    Die  Zahl   solcher  Bestandteile  ist 
geringer,  wie  es  zuerst  scheinen  könnte;   so  ist  z.  B.  Kap.  79  nicht,  wie 
man  leicht  vermutet,  ein  Gebet  um  das  ewige  Leben,  sondern  eine  Rede, 
welche  der  Tote   nach  der  Verleihung  desselben  an  die  Götter,   in   dereo 
Kreis  er  aufgenommen  wird,  hält,  es  steht  also  nichts  im  Wege,  auch  diesen 
Ilymnos  als  beim  Abschluss  des  Leichenfestes  gesungen  zu  denken.    Wie 
es  sich  mit   den  verbleibenden  Bestandteilen  verhält,   lässt  sich  nun  jetzt 
zwar  wohl  nicht  bestimmen,  doch  erinnern  wir  uns,  dass  formal  und  in- 
haltlich ähnliche  Gebete  sich  im  Rigveda  finden.    So  bittet  z.  B.  in  eioeoi 
Gebet  an  Pavamäna  Soma  (Ä/^re?</ö  9.  113.  V.  6  ff.)  der  Gläubige  den 
Gott,  ihn  dahin  zu  führen,  *wo  das  Licht  nicht  schwindet,  wo  der  Glani 
(sv(U')  eingesetzt  ist,  in  die  unsterbliche  unvergängliche  Welt,  wo  der  Toten- 
fürst  Yama  wohnt,   wo  des  Himmels  Verschluss  ist,  wo  die  Jugendlieben 
Wasser  (äpas)  strömen,   wo  nach  Wunsch  der  Wandel  ist,  auf  des  drei- 
fachen Himmels  dreifachem  Gewölbe,  wo  die  lichtreichen  Welten  sind,  wo 
die  Wünsche  und  die  Sehnsucht  (sich  hinwenden),  wo  das  Gelüst  (svaM) 

• 

27)  In  diesem  Punkte  befinden  wir  uns  aläo  in  wesentlicher  Übereinstimmang 
mit  de  Roug^,  welcher  {rit.  funir.  S.  II)  die  Ansicht  aufgestellt  hat,  dass  die 
Texte,  in  denen  der  Tote  spricht,  in  seinem  Namen  von  Überlebenden  geeungen 
wurden.  Vgl.  rev.  arch.  1860.  I.  73:  quoique  les  imröles  soient  ardinairemffU  mutt 
dans  la  bouche  du  defunt,  elles  ctaient  certainemefit  ricities  pour  lui  par  Us  (»• 
sistant^. 

28)  Ägypt.:  Herm.  Trismeg.  bei  Menard  *  S.  64  und  die  von  Pierret 
Zeitgchr.  für  iigypt.  Spr.  u.  Alt.  1869.  S.  136  gesammelten  Beispiele  ans  der 
altjigypt.  Litteratur;  Rigveda  X.  14.  8:  hitväyävadyäm  piinar  ustam  ehi  wf 
(fachdsva  ianvä  suvdrcüh.  Vgl.  1.  Cor.  15.  63;  2.  Cor.  5.  4  und  die  Lehre  der 
Sethianor  philosophum.  V.  19  h.  //n, 
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und  die  Befriedigung  isl^  wo  Entzücken,  Frciuic  und  Lust  lierrscht,  wo 
Ergötzungen  vereint  sind,  wo  des  Verlangens  Wunsch  erfüllt  wird'.  —  Es 
sind  mancherlei  Veranlassungen  denkbar,  l>ei  denen  derartige  Gesänge  vor- 
getragen werden  konnten,  z.  B.  beim  Ahnenopfer.  Es  ist  sogar  sehr  wohl 
möglich,  dass  derartige  Wünsche  ohne  eine  directe  funerale  Beziehung  ge- 
äussert wurden;  doch  spricht  der  durchweg  funerale  Charakter,  den  die 
Sammlungen  der  Kapitel  vom  per  em  hru  schon  in  ihrer  ältesten  Hedaction 
hallen,  nicht  gerade  für  das  Vorhandensein  andersartiger  Bestandteile. 

Indessen  fehlt  viel  daran,  dass  alle  Bestandteile  des  Totenbuches 
als  Funeralgesänge  erklärt  oder  doch  als  Gattung  auf  sie  zurückgeführt 
werden  könnten.  Die  Ceremonie  hat  augenscheinlich  in  Ägypten  nie  jene 
ausschliessliche  Bedeutung  gehabt,  wie  in  Indien :  das  ergiebt  sich  ja  schon 
von  selbst  «lus  der  künstlerischen  Behandlung  der  Tempeltektonik  und  der  ^.J^^^'^® 
ornamentalen  Behandlung  der  Hieroglyphenschrirt.  Neben  der  Rituallitteratur 
musste  sich  eine  eigentümliche  Gattung  herausbilden,  die  man  als  die  de- 
corative  bezeichnen  könnte,  weil  die  Ausschmückung  der  heiligen  Gebäude 
und  Geräte  ihr  Zweck  war.  Diese  decorative  Galtung  erscheint  in  der  Thal 
im  Totenbuch  in  beträchtlichem  Umfang;  angezeigt  wird  sie  in  der  Regel 
durch  Über-  oder  Unterschriften  wie  die  folgenden:  Wenn  der  Tote  dies 
Kapitel  gew usst  hat,  wird  es  auf  seinem  Sarkophag  eingeschrieben  werden' 
(Nachschrift  von  Kap.  1);  *  Gesagt  auf  enien  Ohrring,  der  mit  der  Blume 
ankham  gemacht  ist  und  in  das  rechte  Ohr  des  Verstorbenen  gesteckt 
werden  soll,  und  auf  einen  anderen  Ohrring,  der  von  einem  feinen  Leinen 
(eingehüllt  ist),  auf  welchen  man  den  Namen  des  Verstorbenen,  den  Tag 
der  Beerdigung  setzen  soll'  (Nachschrift  von  Kap.  Xlll);  ^Kapitel  des  gol- 
denen Tal,  welches  man  au  den  Hals  des  Gestorbenen  setzen  soll'  (Über- 
sclir.  von  Kap.  155)  u.  s.  w.  Derartige  Über-  und  Nachschriften  finden  sich 
in  allen  Teilen  der  Sammlung,  bei  weitem  am  zahlreichsten  jedoch  am 
Schlüsse  des  vierten  Ilauptteils,  wo,  wie  bereits  bemerkt,  Kap.  155 — 162 
Amulettformeln  enthalten.  Auch  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  dieser  Über- 
schriften scheint  sich  der  letzte  und  mutmaasslich  jüngste  Teil  von  den  übrigen 
zu  unterscheiden:  während  in  jenem  die  Texte  in  unverkennbarer  Beziehung 
zu  dem  in  der  Cber-  und  Nachschrift  ausgedrückten  Zweck  stehen,  ist  in 
diesen  eine  solche  Beziehung  entweder  gar  nicht  nachweisbar  oder  sie 
scheint  doch  erst  nachträglich  hineingelegt  zu  sein,  so  dass  die  Vermutung 
nahe  liegt,  dass  die  Zusätze  nicht  sowohl  die  ursprüngliche  Absicht  der  Ver- 
fasser als  vielmehr  die  usuelle  Verwendung  der  betrelTenden  Texte  aus- 
drücken. So  haben  wir  z.  B.  für  Kap.  I,  das  nach  der  Nachschrift  für  den 
Sarkophag  bestimmt  ist,  bereits  oben  eine  andere  ritualistische  Entstehung 
nachgewiesen^^).    Auch  von  dieser  Seite  steht  also  der  Annahme  nichts  ent- 


29)  Damit  erledigen  sich,  wie  mir  scheint,  einige  ohnehin  nicht  genügend 
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Toxto  über  ihw  rrgor^;,,     jggsj   die   altcste  Hedactiori   der  drei  Sammlungen  zum  Zweck  des 

Schicksal  du«   o   o       7  o 

Tuteu  ini  Ameni  Tolemituals  voi'^'eiiommeu  wurde.  Das  bestätigt  sich  auch  bei  einer  wei- 
teren nicht  ritualislischen  Classe  von  Texten^  die  sich  wesentlich  nur  im 
vierten  Hauplteil  findet:  bei   den  Bestand teih'n^  welche  das  Schicksal  des 

Toten  im  Ament  darstellen.  Schon  Lepsius  war  es  aufgefallen,  dass  die 
ersten  drei  Sammlungen  wohl  das  Totengericht  als  vorausgegangen  oder 
bevorstehend  erwähnen,  aber  weder  eine  Schilderung  desselben,  noch  Vor- 
schriften, wie  sich  der  Tote  während  desselben  zu  verhalten  habe,  enl- 
halten.  Nun  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  Sammlungen,  welche  den 
Toten  in  fk*ziehung  auf  diesen  wichtigsten  Punkt  ohne  Anweisung  liessen, 
überhaupt  nicht,  wie  unsere  gegenwärtige  Sammlung,  den  Zweck  gehabt 
haben  können,  dem  Toten  als  Belehrung  zu  dienen;  und  wenn  einzelne  Teile 
d(;r  Kapileluber-  und  Untersciuiften  dies  dennoch  aussprechen,  so  erglebt 
sich  daraus  mit  Sicherheit,  dass  die  betrelTenden  Worte  spätere  ZusäUe 
einer  Zeit  sind,  in  welcher  die  Texte  durch  die  Anfügung  des  Kapitels  vom 
Totengericht  (125)  einen  anderen  Charakter  angenommen  hatten.  Erst  das 
125.  Kapitel  machte  die  Funeralsammlungen  zu  dem,  als  was  sie  uns  jetzt 
im  ganzen  erscheinen:  zu  einer  Unterweisung  von  den  Dingen  im  Jenseits. 
—  Um  die  Entstehung  dieses  für  die  Geschichte  so  überaus  wichtigen 
Kapitels  zu  begreifen,  muss  man  sich  erinnern,  dass  es  sich  nahe  au  eine 
auch  ausserhalb  des  Totenbuchkreises  in  zahlreichen  Exemplaren  erhaltene 

Litteraturgattung  anschliesst,  die  sich  mit  den  Dingen  im  Ament  bescbäfUgt. 
Das  gemeinschaftliche  Merkzeichen  dieser  Gattung  ist,  dass  es  die  Schick- 
sale des  Toten  mit  denen  der  Sonne  in  der  Unterwelt  vergleicht  und  ihn 
wie  diese  durch  zwölf  den  Stunden  entsprechende  Abteilungen  oder  Sta- 
tionen führt.  Namentlich  die  Königsgräber  der  thebanischen  Dynastien 
bei  Di  bau  cl  Moluk  sind  voll  von  derartigen  Texten,  zu  denen  "l  B. 
die  grosse  InschriTt  auf  dem  von  Belzoni  entdeckten,  jetzt  in  London 
belindlichen  Sarkophag  Setis  I.  gehört^).  Hatte  sich  im  Anschluss  an 
den  nächtlichen  Dienst  bei  den  Cultstätten  eine  feste  symbolische  Sprache 
für  die  Anrufung  des  Lichtgottes  während  der  einzelnen  Nachtstunden  und 
somit  ehie  Art  Legende  gebildet,  so  lag  es  nahe,  mit  dieser  Legende  das 
Schicksal  des  Toten  zu  verbinden,  der  ja  in  den  Hymnen  fortdauernd  mit 
der  untergegangenen,  aber  einem  neuen  Aufgang  entgegengehenden  Soime 


begründete  VerniutungCD,  welche  auch  in  Kapiteln  der  ersten  Sammlungen  Texte 
von  ursprünglich  decorativem  Charakter  selbst  ohne  Indiz  der  Titel  und  Nach- 
schriften erkennen  wollen,  z.  B.  die  Vermutung  De  verlas  {Pap.  jud.  de  Tvrv^ 
p.  131),  dass  Kap.  7  auf  einem  talisnianartigen  Wachsbild  geschrieben  gewesen 
sei,  eine  Vermutung,  die  durch  l.  2  keineswegs  nahe  gelegt  wird. 

30)  Sharpe  J^gypt.  inner.  S.  01 — 07;  Pierret  rev.  arch.  n.  s.  XXI.  (1870). 
S.  285—300;  Goodwin  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S-138;  Le  Page 
llenouf  ebd.  1874.  S.  101;  Lefeburo  lUc  of  tJic  Pai^t  X.  79—134;  XII.  3-35. 
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▼ergiichen  wurde.  Ja,  es  isl  gar  nicht  uiimöglicli,  dass  auch  diese  GaUung 
▼on  Texten  wenigstens  in  iinen  Anfangen  aus  dem  lUlualhedurfnis  hervor- 
gieng.  Dauerten  die  Totenfeierlichkeiten  einen  ganzen  Tag  oder^  wie  es 
einige  Texte  anzudeuten  scheinen  ^^),  eine  ganze  Nacht^  so  lag  es  nahe^ 
die  Stationen  anzurufen,  durch  welche  der  Tote  jeweilig  mit  der  Sonne 
wanderte^  zu  den  Geistern^  welche  diesen  Stationen  vorstanden^  zu  beten, 
dass  sie  den  Verstorbenen  gnädig  aufnehmen.  Die  Anordnung  der  ersten 
und  dritten  Doppelserie  der  dritten  Sammlung  macht  es  sogar  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  im  Totenritual  dieser  Gebrauch  wirklich  bestand.   Liess  man 

aber  den  Toten  durch  die  Stationen  des  Ament  wandern,  so  musste  in 
die  zu  passirenden  Stationen  das  ebenfalls  in  den  Hymnen  bereits  erwähnte 
Tolengericht  eingeschoben  worden.  Nachdem  ein  Text  ähnlich  dem  jetzt 
erhaltenen  125.  Kapitel  entstanden  war,  lag  es  nalie,  denselben  mit  den 
bereits  bestehenden  Sammlungen  von  Ritualhymneu  zu  verbinden  und  das 
ganze  Werk  zur  Belehrung  dem  Toten  mit  ins  Grab  zu  geben. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Uerleitung  das  nicht  unwichtige  Resultat, 
dass  im  Rilualgebrauch  Kap.  1  —  124,  also  gegen  Dreiviertel  unseres  Toten- 
buches, schon  zu  den  drei  noch  jetzt  unterscheidbareu  Sammlungen  ver- 
einigt benutzt  wurden.  Hierfür  aber  ergiebt  sich  sofort  ein  weiteres  Argu- 
ment. Die  vierte  Masse  gieb],  meistens  genau  die  Bestimmung  der  einzelnen 
Texte  an;  es  war  dies  für  sie  eine  Notwendigkeit  geworden,  denn  ihre 
Bestandteile  waren  ja  ganz  verschiedener,  teils  ritueller,  teils  decorativer 
Art.  Dagegen  konnte  das  Bedürfnis  zu  solchen  Angaben  in  den  ersten 
drei  Sammlungen  nicht  eintreten,  weil  eben  alle  Texte  ursprünglich  dem 
Funeralgebrauch  dienten.  So  sind  denn  wirklich  in  den  Kapiteln  1—124 
Angaben  über  die  rituelle  Verwendung  erstens  überhaupt  viel  seltener  als 
in  den  folgenden  Kapiteln,  zweitens  aber  steht  der  grösste  Teil  dieser  An- 
gaben obenein  im  Verdacht  der  nachträglichen  Hinzufügung. 


§  43.    Philosophische  und  magische  Ilymneu, 

^  die  Fuiierallitteratur  schliesst  sich  die  zweite  Classe  von  Religions- 
denkmälern, welche  wir  vorhin  als  die  philosophische  bezeichneten.  Auch 
diese  Gattung  ist  grossenteils  in  den  Grabgewölben  erhalten;  auch  gehören 
ihr  mehrere  Abschnitte  des  Tolenburhes  an,  manche  Werke,  wie  die  An- 
rnfungen  des  Itd  im  Ament  (sd-l  ente  tiau  Hd  en  Ament),  bilden  den 
Übergang  von  der  Fuiierallitteratur  im  engeren  Shm  zu  der  philosophischen 
Hymnenlitteratur. 

31)  So  ist  z.  B.   im   18.  Kapitol    von   dieser    'Nacht   der   Anbctuugcn  (x^'tu 
eigentl.  'Sachen')  auf  dem  Altar'  die  Kode. 
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dern  m™e°if  ^^^  Classc    von  Denkmälern^   mit  denen  wir  uns   Im  folgenden  be- 

schäftigen werden,  isl  teils  insclirifllich^  teils  handschriftlich  erhalten.  Die 
Art  der  Erhaltung  bietet  keine  Handhabe  einer  Einteilung:  mehrere  Ab- 
schnitte sind  zugleich  auf  Papyrusrollen  und  als  decorativer  Schmuck  auf 
uns  gekommen,  und  im  übrigen  deutet  meist  schon  der  Inhalt  der' hierher 
gehörigen  Inschriften  darauf  hin^  dass  sie  keineswegs  bei  gegebener  Ge- 
legenheit zu  dem  Zweck  erfunden  sind^  auf  die  Wände  geschrieben  ni 
werden,  dass  man  vielmehr  zur  ornamentalen  Verzierung  der  Wand* 
flächen  bereits  bestehende  Texte  verwendete.  —  Der  Umfang  der  auf  diese 
Weise  erhaltenen  religiös-philosophischen  Schriftdenkmäler  ist  ein  sehr 
beträchtlicher:  es  gehören  zu  ihr  nahezu  alle  überhaupt  cdirten  ägyptischen 
Hymnen.  Die  wichtigsten  Keligionsurkunden  dieser  Art^  diejenigen,  welche 
am  deutlichsten  die  eigentümliche  allen  diesen  Texten  zu  gründe  liegende 
Denkweise  aussprechen,  gehören  der  Ramessidenperiode  an.  Aus  dieser 
Zeit  stammen  auch  die  beiden  Texte,  welche  wegen  der  vortrefTlichen  ana- 
lytischen Commentare,  mit  denen  sie  herausgegeben  sind,  sich  am  besten 
als   Einleitung  in  das    schwierige   Studium  dieser  Litteralur   eignen:  der 

Hynnius  am  Amen  Jtä  auf  dem  Papyrus  Bulaq  Nr.  17^)  und  die  so- 
genannte Litmüe  du  Soleil,  eine  Reihe  von  Texten  aus  den  Gräbern  der 
ihebanischen  Könige  bei  Biban  cl  Moluk^),  . 

Wenn  im  Vorstehenden  diese  ganze  Ilymncnclasse  als  philosophische 
Charakter  der  |,ezeichnet  wurdc,  so  soll  damit  nicht  ausgedrückt  sein,  dass  es  den  Ver- 
fassern  darum  zu  thun  gewesen  sei,  wissenschaftliche  Erkenntnisse  über 
den  Urgrund  alles  Seins  mitzuteilen.  Eigentliche  Wissenschaft,  d.  h.  die 
bedingungs-  und  vorurteilslose  Untersuchung  der  Dinge,  die  sich  Selbst- 
zweck ist,  haben  die  orientalischen  Völker,  wenigstens  nach  den  bisher 
bekannten  Denkmälern  zu  schliessen,  nicht  gekannt;  die  Griechen  sind  die 
Begründer  aller  wirklichen  Wissenschaft,  wenn  sie  auch  ihr  Wissen  grossen- 
teils  den  Barbaren  entlehnen.  Im  Orient  kann  sich  die  philosophische  Er- 
kenntnis nur  an  und  in  der  religiösen  Formel  aussprechen.  Insofern 
stehen  die  ägyptischen  Hymnen  den  orphischen  Liedern  ganz  nahe,  die 
übrigens,  wie  wir  sehen  werden,  zu  ihnen  in  einem  bestimmten  Ab- 
hängigkeitsverhältnis stehen.  In  diesem  Sinne  lässt  sich  auch  c|je  von 
einigen  neueren  Ägyptologen  für  die  ägyptischen  Hymnen  angewendete  Be- 


1)  UorauBgegcben  von  Marie ttc  hs  Fapyi'us  egypt.  du  Musce  de  Boviaq 
Paris  1872  (pl  Xi-XIU).    Stern  hat  (Zeitachr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Altert.  1873. 

S.  74  ff.)  den  Hymnos  in  seiner  Ausgabe  eines  andern  llymnoB  an  Amen  Rä  (tns 
den  Büdlichen  Tempeltrümnicrn  von  Karuak)  überdctzt.  —  Commentirte  Ausgabe 
von  Grob  au  t:  hymne  ä  Ämmofi  lia  Paris  1874.  —  Na<;hher  ist  der  Hymnos  von 
(loodwin  iransactkms  of  the  soc.  of  hihh  arcJiaeol.  II.  250 ff.;  record^  ofikt  JE\Mt 
II.  121  ff.  übersetzt  worden. 

2)  Herausgegeben  von  Ed.  Naville  la  litank  du  Soleil  Leipzig  1875. 
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Zeichnung  *Mysteri€nKttcratur'  insofern  rechlferligcn^  als  sie  Gedanken 
aussprechen,  welche  in  Griechenland  in  der  Fot*n)  der  Mysterien  auftreten. 
Aber  was  in  Griechenland  die  Ausnahme  blieh,  dass  die  Mystcriendienste 
Id  den  Kreis  der  öffentlichen  Culte  eingefügt  wurden,  das  ist  in  Ägypten, 
soweit  wir  sehen  können,  vollständig  durchgeführt.  Wohl  ist  unendlich 
oft,  ebensowohl  bei  griechischen  Schriftstellern  wie  in  ägyptischen  Texten, 
von  der  Geheimhaltung  der  Lehre  die  Rede^)  und  dem  entsprechend  be- 
zeichnen sich  die  Gläubigen  als  die  Eingeweihten  oder  Wissenden  (rexiu)^), 
aber  es  fehlt  in  den  Texten  durchaus  an  einer  Spur,  die  auf  einen  Gegen- 
satz zu  einer  ausserhalb  der  Verbindung  stehenden  Menge  hinwiese.  Konnten 
auch  die  in  den  Hymnen  ausgesprochenen  transscendentalen  Ideen  ihrer 
Natur  nach  niemals  den  Inhalt  einer  eigentliehen  Volksreligion  ausmachen, 
so  wurde  doch  die  alte  Volksreligion,  soweit. sie  nicht  in  die  neuen  Vor- 
stellungen aufgenommen  war,  von  priesterlicher  Seite  nicht  zum  Besten 
des  unwissenden  Volkes  weiter  gepflegt:  die  Religion  im  ganzen  hatte  sich 
durch  Umdcutung  der  symbolischen  Sprache  verändert,  und  es  bUeb  dem 
Einzelnen  überlassen,  sich  von  den  neuen  Ideen  so  viel  anzueignen,  als  er 
eben  vermochte. 

Der  Widerspruch  zwischen  der  thatsächlichen  Allgemeinheit  und 
der  Ongirten  Abgeschlossenheit  erscheint  zwar  auffallend,  findet  sich  aber 
ganz  ebenso  in  Griechenland  bei  den  ölTentlichen  Mysterien,  z.  B.  in  Eleusis, 
und  erklärt  sich  hier  wie  dort  teils  aus  dem  Reiz,  den  das  Geheimnisvolle 
auf  den  menschlichen  Geist  ausübt,  zumal  da,  wo  es  sich  um  Ergründung 
der  letzten  Ursachen  handelt,  teils  aber,  und  das  ist  für  uns  das  Wichtigere, 
aus  der  Geschichte  dieser  Lehren.  Es  scheint  mir  nämlich  von  selbst 
einleuchtend,  dass  die  ägyptische  Mysterienlehre  in  der  That  einmal  das 
gewiesen  sein  muss,  als  was  sie  uns  in  den  Texten  nicht  mehr  entgegen- 
trilt:  der  Sonderbesitz  einer  kleinen  Minderheit,  welche  zwar  von  vor- 
handenen Religionsbegriffen  ausgieng,  aber  diese  in  ihrem  Sinne  um- 
modelte und,  eine  Religionsgemeinde  innerhalb  der  offiziellen  Gemeinde 
bildend,  der  geheimen  Mitteilung  wirklich  bedurfte.  Dies  Verhältnis  der 
in  den  Hymnen  niedergelegten  Religion  zu  einer  früheren,  nicht  trans- 
scendentalen Religion  würde,  wenn  es  selbst  an  anderen  Indizien  fehlte 
schon  aus   der  eigentümlichen   Sprache  der  Hymnen  sich   ergeben.     Nir- 

8)  z.  B.  Diod.  I.  21;  27;  Clern.  Alex.  8tr07n.  V.  7.  666  C  Sylb.  (Dind.  III.  33); 
Porphyr,  bei  Eus.  praep.  ev.  V.  10.  3  (fr.  hist.  gr.  III.  496.  3).  Im  ToteDbuch  finden 
sich  nm  Schlnss  der  Kapitel  bisweilen  Formeln  wie  die  am  Ende  von  Kap.  136. 
'dMB  dies  nicht  gesehen  werde  durch  irgend  einen  Menschen  ausser  dir!'  Anf 
der  Legende  der  Statue  des  Grosspriesters  Ptah  mer  zu  Memphis  (Pierret 
essai  aur  la  myihol.  cgypt.  Paris  1879.  S.  12)  heisst  es:  'er  bedeckte  mit  einem 
Schleier  Alles,  was  er  gesehn  hatte.' 

4)  Dümichen  Bauurk.  von  Dendera  S.  12;  E.  Meyer  Gesch.  des  Alt.  I.  §  67, 
dessen  Beurteilung'der  Geheimlcbre  ich  jedQch  im  allgemeinen  nicht  teilen  kann. 
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gcnds  schafft  der  (leüankc  sich  seine  Form  selbst:  er  kleidet  sich  in  eiuen 
Ausdruck;   der  offenbar  für  ganz  andere  Vorstellungen  gefunden  ist,   iur 
Vorstellungen ;  denen  der  neue  Gedanke  feindlich  gegenübersteht  und  mit 
denen  er  sich  doch  selbst  identiücirt.    Dieser  Umstand  hat  vielleicht  nicht 
minder  als  das  Bestreben  der  Abschliessung  zu  dem  oben  S.  453  bespro- 
chenen   Mysticlsmus    der    Ilymnensprache   beigetragen.  —  Dieser   innere 
Widerstreit   der   äusserlich   zusammengegossenen   alten    und    neuen    Vor- 
stellungen durchzieht  nun  aber  die  ganze  ägyptische  ReligionsaulTassung. 
Wie   wäre   es   auch  möglich^  dass  sich  der  Gegensatz  auf  die  spraclilicbe 
Form  beschränkte:  ein  Gedanke^  der  kein  Mittel  hat,  sich  klar  auszudrücken, 
ist  eben  kein  klarer  Gedanke.   So  entsteht  eine  eigentümliche  Unbestimmt- 
heit  auch    des  Gedankens,   welche    uns   nicht  einmal  darüber  ganz  klar 
werden  lässt,  ob   der  letzte.  Grund   dieser  philosophirenden  Religion  der 
Monotlieismus,  der  Pantheismus,  oder  gar,  wie  es  die  Hymnen  von  Deu- 
dera  nahe  zu  legen  scheinen^),  der  Atheismus  war.     Es  sind  Texte  vor- 
handen, welche  dem  Mosaismus  ganz  nahe  stehen,  mit  dem  die  ägyptischen 
Religionsvorstellungcn  übrigens  auch  hinsichtlich  der  Moralgebote  höclisl 

beachtenswerte  Übereinstimmungen  zeigen^);  Hymnen,  wie  der  an  Amen 
auf  dem  Pap.  Anastasi ^),  würden,  wenn  sie  zufallig  in  den  Psalmen  er- 
halten wären,  sich  schwer  von  den  übrigen  Liedern  der  hebräischen  Samm- 
hing  unterscheiden  lassen.  Überhaupt  aber  kann  schon  jetzt  gar  nicht  be- 
zweifelt werden,  dass  alle  diejenigen  Vorstellungen,  welche  im  RegrilT  des 
Ja  live  vereinigt  sind,  in  Ägypten  zur  Zeit  der  thebanischen  Dynastien  vor- 
handen waren;  und  wenn  etwa  innerhalb  der  hebräischen  IJberlieferung 
sich  Spuren  vorfinden  sollten,  welche  nach  Ägypten  als  der  ersten  Heimat 
der  y^//^;;6Te]igion  hinweisen,  so  würde  wenigstens  von  Seiten  des  hibailes 
der  ägyptischen  Religionsvorstellungen  dieser  Origination  nichts  im  Wege 
stehen.  Ebenso  finden  sich  in  den  Hymnen  sehr  deutliche  Anfange  jenes 
eigentümlichen  Gegensatzes  zwischen  dem  guten  und  bösen  Princip  lo  der 
Schöpfung,  welchen  man  als  den  Grundgedanken  des  Zoroastrismus  zu  b^ 
trachten   pflegt,   der  sich  aber  auch   im  Mandäismus  fnidet   und  deshalb 


5)  Mit  Recht  bemerkt  Le  Page  llenouf  Hihh.  Icctur,  (1879)  S.  239,  daas 
Hathor  hier  ganz  iu  der  Holle  der  lucrezischon  Vcfius  auftritt. 

6)  So  wird  z.  13.  in  beiden  Litteraturen  die  Verheissung  eines  langen  Lebens 
auf  Erden  an  die  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  geknüpft.   Anderes  bei  Chabas  Uebraeo- 
Aegyptiaca  in  transad.  ofthe  soc,  ofhihl.  ardi.  1. 173—182.   VgL  auch  Denselben 
'Je  plus  anciefi  Jhrc  du  moiidc*  und  'über  den  Papyrus  Prisse'  Zcitschr.  für  agypt. 
Spr.  u.  Alt.  1870.  S.  81  ff.;  97  ff.;  Marictto  Coli,  des  Papyrus  de  Boulaq.  Fol.  1. 

7)  Eine  Übersetzung  giebt  z.  B.  Goodwin  tra-nsact.  of  the  soc.  of  hibl,  orcfc. 
II.  353—359.  Den  monotheistischen  Charakter  der  ägyptischen  Religion  bebt, 
wie  mir  scheint,  yiel  zu  einseitig  hervor  E.  de  Rouge  annales  de  Ja  pftilo^ 
chrcL  XX.  327.  —  Vgl.  auch  unten  S.  502  Anm.  32. 
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wohl  auch  der  altbabylonischcn  Speculatioii  zugeschrieben  werden  darf. 
Am  häufigsten  aber  sind  doch  soiclie  Stellen,  welche  auf  einen  primitiven 
Pantheismus  nach  Art  des  in  den  jüngeren  vedischen  Texten  überlieferten 
scfaliessen  lassen^).  Auch  stimmt  der  Ausdruck  häulig  aufrallend  mit  dem 
vedischen  übercin  und  kann  unter  Umstanden  zur  Deutung  dieses  mit- 
verwendet werden.  So  glaube  ich  z.  U.  in  den  häufigen  Götteridentiüca- 
tionen  des  Rigveda  nicht  mit  M.  Müller  einen  Ausdruck  des  Henotheismus, 
sondern  nach  Analogie  der  ganz  ähnlichen  ägyptischen  Texte  eine  sehr 
primitive  Form  des  Pantheismus  sehen  zu  müssen.  —  Alle  diese  ver- 
schiedenen Richtungen  treten  nun  innerhalb  der  ägyptischen  Litteratur 
keineswegs  gesondert,  etwa  als  Doctrinen  verschiedener  Schulen,  sondern 
ganz  unterschiedslos  oft  in  denselben  Texten  auf:  ein  deutliches  Anzeichen, 
dass  wir  hier  an  der  Quelle  eines  Stromes  .stehen,  aus  dem  alle  antiken 
Denker,  Religionsstifter  nicht  mhider  als  Philosophen,  gelegentlich  Canäle 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  auf  die  eigenen  Felder  geleitet  haben. 

Eine  systematische  Darstellung  der  ägyptischen  transscendentalen  Religion  v'® J^\\„ngen 
ist  zwar  öfters  versucht^),  aber  gegenwärtig,  wenigstens  für  den  Verfasser,"*  **"*  uyum« 
noch  nicht  möglich,  und  wäre  sie  es,  so  könnte  sie  in  diesem  Werke  keine  Stelle 
finden,  da  diese  Religionsvorstellungen  weder  für  den  Cultus  noch  für  den 

8)  Namentlich  die  jüngeren  Texte,  welche  den  griechischen  Berichterstattern 
oder  deren  Quellen  vorlagen,  tragen  diesen  Charakter,  nnd  daher  ist  die  Ver- 
wandtschaft der  indischen  und  der  ägyptischen  Priesterpbilosophie,  welche  für 
Grenzer  von  einer  so  entscheidenden  Bedeutung  wurde,  früh  hervorgehoben 
worden,  vgl.  Schlegel  über  die  Sprache  u.  Weisheit  der  Indier  1808  S.  112;  Boh- 
len das  alte  Indien  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Ägypten;  0.  Frank  über  die 
indischen  Verwandtschaften  im  Ägyptischen  besonders  im  Hinblick  auf  Mytho- 
logie. Separatabdruck  aus  den  Abhandl.  der  Bayr.  Akad.  der  Wissensch.  München 
1840.  S.  101—164.  Anderes  bei  G ladisch  Empedokles  und  die  Ägypt.  S.  26.  A.  62. 
—  Von  den  zahlreichen  älteren  pantb eistischen  Texten,  die  grossenteils  bereits 
früher  gelegentlich  erwähnt  wurden,  seien  hier  noch  hervorgehoben  ein  Uymnos 
auf  Ptah  (Pierret  ciud,  igypt.  I.  6)  und  das  inschriftlich  erhaltene  Gebet,  wel- 
ches dem  Panehsi  in  den  Mund  gelegt  wird  (Brugsch  Man.  jü.  3;  Reinisch 
ägjpt  Chresthom.  pt  15). 

9)  Cbampollion  der  sein  Panth.  ig.,  die  unbefriedigendste  seiner  Arbeiten, 
schoii  1823  begann,  sah  selbst  die  Vorzeitigkeit  seines  Unternehmens  ein  und 
liess  dasselbe (1825)  unvollendet.  Dann  haben  Wilkinson  {materia  Hüroglyphica 
1828  und  Customs  mid  matifiers  IV.  V)  und  Bunsen  (Ägypt.  Stellung  I.  423—510 
nnd  nach  Lepsius'  Auffassung  modificirt  in  der  dritten  Abteilung  des  fünften 
Bandes)  gehandelt.  Der  neuste  umfassende  Versuch  ist  der  von  Brugsch  Re- 
ligion nnd  Mythologie  der  alten  Ägypter  Leipzig  1884.  1.  Hälfte,  (vgl.  dessen  Auf- 
satz 'die  Weisheit  der  alten  Ägypter'  deutsche  Revue  VII.  (1882)  I.  S.  59  tt*.  Die 
Versnche  früherer  (wie  Jab lonski  Panthecyn  Acgypt.  3  voll.  Frankf.  a/0. 1750 — 1752) 
nnd  der  auf  dem  früheren  Standpunkt  stehen  gebliebeneu  Neueren  (wie  Beauro- 
gard  les  divinites  cggptiennes)  kennen  nicht  einmal  die  Probleme,  welche  gegen- 
wärtig gestellt  sind.  Nicht  zugänglich  ist  mir  F.  Robiou  recherch.  rec.  sur  la  relig. 
de  Vancienne  EgypU   I.  la  theol.  egypt.  (angeblich  aus  der  Zeitschrift  U  Musevn), 
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Mythos  von  >vescntlichcr  Bedeutung  gewesen  sind.  Den  ersteren  Hessen 
sie,  wie  es  alle  nntiken  transscendcntalen  Religionen  bis  auf  Buddha  und 
Christus  gethan  haben,  im  ganzen  unverändert^  nachdem  die  crasscslcn 
Widerspruche  gegen  die  ideale  Lehre  beseitigt  waren;  der  Mythos  wurde 
durch  die  neue  ReligiousaulTassung  wohl  vertieft,  aber  äusserlich  nicht 
nachweisbar  erweitert.  Nur  soweit  diese  ägyptische  Transscendentallehre 
mitbestimmend  auf  die  übrigen  antiken  Religionen  eingewirkt  hat,  kommt 
sie  für  uns  in  Betracht,  und  in  diesem  Sinn  wird  die  Hervorhebung  einiger 
charakteristischer  Punkte  genügen.  Bei  dieser  Darstellung  müssen  die  Aus- 
drücke mit  grosser  Behutsamkeit  so  gewählt  werden,  dass  der  Gedanke 
nicht  eine  bestimmtere  Form  gewinnt,  als  er  sie  in  den  Texten  selbst  iie- 
sitzt,  und  dass  namentlich  unentschieden  gelassen  wird,  ob  das  vorgestellte 
höchste  Wesen  als  immanent  in  der  ewigen  Welt  oder  als  ein  ausserhalb 
der  geschalTenen  Welt  stehender  Weltschöpfer  vorgestellt  wurde. 
wa^torie^'und"  ^^'^  J^^'^  transsceudeutaic  Weltauffassung  basirt  auch  die  ägyptische 

*HymSen*°  philosophische  Religion  auf  dem  Gegensatz  von  Materie  {%eperu  ^Körper' 
plnr?)  und  Geist  («rw  'Geister')*^).  Dieser  den  Vorstellungskreis  des  Toten- 
buches  beherrschende  und  möglicherweise  innerhalb  der  Funeralgesangc 
entstandene  begrifliiche  Gegensatz  galt  ursprünglich  sehr  wahrscheinlich 
nur  von  der  animalischen  Welt,  er  wurde  aber  generalisirt,  indem  man 
ihn  in  naiver  Allegorie  auf  alle  möglichen  kosmischen  Verhältnisse  über- 
trug. So  wurde  z.  B.  der  Himmel  als  Geist,  die  Erde  als  Korper  gedacht ^^). 
Das  Unbeholfene  dieser  Symbolik  musste  bald  einleuchten:  sie  setzte  das 
relativ  besser  Wahrnehmbare  dem  relativ  weniger  gut  Wahrnehmbaren 
gegenüber,  Geist  und  Körper  aber  unterscheiden  sich  darin,  dass  der  Eine 
absolut  nicht  wahrnehmbar,  der  Andere  durchaus  wahrnehmbar  ist  Dies 
führte  zu  der  Annahme  eines  dem  Geiste  analogen  Wesens,  welches  hinler 
'wcHgeut"**^  *'^"  Naturerscheinungen  verborgen  (amen)  ist,  und  welches  mit  dem  ver- 
mutlich dem  Polytheismus  entlehnten  Ausdruck  mitcr  Mloll'  bezeichnet 
wird.  Die  Verborgenheit  dieses  Wesens  wird  oft  in  sehr  bestimmter  Weise 
betont ^^),  z.  B.  in  den  oft  citirten  Versen: 

Gott  wird  im  Steinblock  nimmer  ausgemeisselt, 
In  St^ituen  nicht,  die  beide  Kronen  tragen, 
Denn  er  ist  unsichtbar. 

10)  Vgl.  über  diese  Terminologie  Naville  lit.  tlu  Soleil  S.  17. 

11)  So  heisst  es  von  Ilarxuti  (llannuxis) ,  dass  die  Erde  sein  Körper  und 
dass  sein  Geist  dort  oben  sei.  Anderes  bei  Lefeb.  mythe  Osir.  S.  220  fl\,  der 
11.  A.  S.  228  den  mythischen  Ausdruck  anführt,  dass  der  Geist  des  Obiris  (das 
Licht)  seine  Mumie  (die  Krde)  bestrahlt. 

12)  Vgl.  Vap.  Sali  II.  12.  l  6—8;  iVip.  Anast.  VII.  9.  l  1—3.  Die  Über- 
Setzung  der  obigen  Verse  ist  nach  Maspero  ctud.  cgyptiemws  1879.  S.  43  ge- 
geben.    Vgl.  auch  Le  Page  Uenouf  llihh.  lect.  1879.  S.  223. 
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Kein  Opfer  dringt,  kein  Dienst  zu  ihm  empor, 
Uiui  kein  Mysterium  zieht  ihn  iierniecier. 
Man  kennet  nicht  die  Statte,  da  er  thront, 
Und  sieht  ihn  nicht  durch  heiliger  Schriften  Kraft. 

Der  Dienst  dieses  verborgenen  Gottes   erscheuit  nun  identiiicirt  mit  dem 

des  Amen^^\  d.  h.  Mes  Verborgenen'  von  Theben,  welcher  möglicherweise 
schon  vor  der  transscendentalcn  Umdeutung  der  Religion  bestand,  und  einer- 
seits durch  seinen  Namen  der  supranaturalistischen  Umdeutung  eine  Hand- 
habe bot,  andrerseits  als  Localgott  der  Reichsresidenz  für  die  Stelle  der 
Hauptgottheit  besonders  geeignet  scheinen  musste.  Dass  der  verborgene 
Gott  als  ein  einziger  (iiuter  uü  ^der  alleinige  Gott'  im  Gegensatz  zu  uä  nuter 
'ein  Gott'^*)  als  der  'Eine  vom  Einen'  (uä  en  uäj  bezeichnet  wurde,  Mar 
dadurch  nahe  gelegt,  dass  die  Negation  der  sinnlichen  Walirnehmbarkeit 
als  solche  ebenso  wenig  eine  Teilung  in  unterscheidbare  Classen  gestattet 
wie  irgend  eine  andere  RegriiTsnegation.  Die  Setzung  eines  alleinigen 
Gottes  zerstörte  nun  zwar  die  bestehende  Religion,  welche,  wie  wir  aus  den  fort- 
lebenden Resten  folgern  müssen,  polytheistisch  war;  aber  die  Rildung  des 
neuen  RegrifTes  war  viel  zu  sehr  im  Rahmen  eben  jener  bestehenden  Religion 
erfolgt,  als  dass  der  Gegensatz  hätte  unlöslich  scheinen  können.  Wer  in  <ler 
späteren  hellenistischen  Zeit  oder  wer  heut  zu  Tage  einen  derartigen  Wider- 
spruch ausgleichen  wollte,  dem  bietet  sich  als  erstes  Auskunflsmittel  die  An. 
nähme  der  Emanation,  und  eben  mit  Hülfe  dieses  RegrifTes  versuchen  die 
meisten  modernen  Darsteller^'')  der  ägyptischen  Religion  Ordnung  in  das  Chaos 
zu  bringen.  Die  Texte  scheinen  mir  diese  Annahme  nicht  zu  bestätigen.  Der 
ägyptische  unbekannte  Gott  war  keine  unablässig  in  der  gesammten  Erschei- 
nungswelt waltende  Weltseele:  der  ägyptische  Gedankenkreis  ist  viel  primi- 
tiver, aber  freilich  in  seiner  Art  nicht  ohne  Scharfsinn  ausgefüllt.  Der  verbor- 
gene Gott  kann  zwar,  ebenso  wie  der  gerechtfertigte  Mensch  nach  dem  irdischen 
Tode,  jede  Gestalt  annehmen,  welche  ihm  beliebt,  aber  immer  nur  eine 
bestimmte  Gestalt'^).   Successive  durchläuft  der  unbekannte  Gott  alle  Objecte 


13)  Über  den  ursprünglichen  Begriff  des  Ämeti  handelt  z.  B.  J.  de  Roug<^ 
fiM^I.  d'archiol,  I.  71  ff. 

14)  Brugsch  hierogl.  Gramm.  S.  23.  nutcr  uä  z.  B.  im  Pap.  des  Ilunnofer, 

15)  So  übersetzt  z.  B.  de  Rouge  tnel.  d'arcJieol,  eg.  et  assyr,  IL  104  a^et 
^Thau'  durch  Emanation. 

16)  In  der  ersten  der  Anrufungen  des  Mä  im  Äment  wird  der  Gott  bezeichnet 
als  feb  (emt,  was  Naville  lit,  du  Sol.  S.  19  übersetzt  Venveloppe  universelle. 
*ainsi  la  premiere  personnification  de  Ra  &esf  Vunivers  hii-mcme,  mi  pour  mieux 
tmliquer  qtie  c'est  tmU  ce  (/wt  existe  dans  ses  limites  les  plus  reculc'es,  Vetiveloppe 
de  Vunivers,  Veiiveloppe  universelle.^  Wäre  diese  Deutung  des  dunkeln  Ausdrucks 
richtig,  was  mir  nicht  walirscbeinlich  dünkt,  so  dürfte  man  darum  doch  den 
Ägyptern  Pantheismus  im  modernen  Sinn  des  Wortes  nicht  zuschreiben:  es  hat 
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des  Cullus,  und  eben  das  jeweilig  von  ihm  zu  seiner  Wohnung  auserkorene 
Ohjeet  ist  es,  welches  die  bestehende  Religion  anzubeten  gebietet  So  wird 
die  ursprüngliche  Vielheit  der  Götterwelt  gerettet:  neben  dem  nuter  uä 
steht  Triedlich  die  pa-(  nnter-u,  die  Gesammtiieit  der  Einzelgötter,  welche 
nicht  etwa  Ausflüsse  des  allgemeinen  Gottes  sind,  überhaupt  keine  eigene 
Individualexistenz  besitzen,  vielmehr  nur  als  vorübergehende  Fjmctionen 
oder  Rollen  (sepj  des  wahren  Gottes  aufgefasst  werden  *^).  Gott  ist  tfd 
?ier  sej)-f  ma  em  am  nuter-u  'Einer  in  seiner  (jedesmaligen)  Function  wie 
mit  den  Göttern',  d.  h.  gleichviel,  ob  man  ihn  allein  betrachtet,  oder  ihn 
nicht  von  den  übrigen  Formen  trennt^®).  Statt  des  Ausdrucks  sep  wird 
auch  rc7i  ^Name'  gebraucht:  all  die  Götter  des  ägyptischen  Pantheons  sind 
nur  verschiedene  Namen  für  jenes  unerforschliche  Wesen,  zu  dem  zn 
beten  die  priesterlichen  Philosophen  gebieten.  So  wird  der,  dessen  Name 
verborgen  ist  (Amen  ren-f)  zu  einem  *  Vervielfältiger  (seiner)  Namen'  ai 
ren-u.  Da  ferner  jede  als  göttlich  verehrte  Naturerscheinung  während  der 
Zeit  ihres  Cultus  als  periodische  Stätte  des  alleinen  Gottes  gilt,  so  kann 
die  polytheistische  Gottheit,  welche  in  der  Naturerscheinung  waltet,  auch 
gradczu  als  Körper  (M-u  eigentlich  ^Glieder')  des  unbekannten  Gottes  be- 
zeichnet  werden  *^).  Im  Hymnos  an  Amen  Bä  sprechen  die  übrigen  Götter 
zu  dem,  bei  dem  der  Alleine  weilt:  tia-?ia  hi-ti-k  'wir  beten  an  deine 
Seelen'  d.  h.  den  Alleinen. 

Statt  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Körper  tritt  auch  das  Verhilt- 
nis  von  Vater  (Schöpfer)  und  Sohn  (Geschöpf)  in  den  Hymnen  auf. 
HäuGg  erscheinen  beide  Vergleichungen  combinirt.  ^Rä  erschafll  seine 
Glieder'  heisst  es  im  Tolenbuch^^),  die  Götter  beten  zu  ihrer  Seele  als 
zu  ihrem  Erzeuger *^^).  Der  unbekannte  Gott  ist  der  Vater  aller  Göller, 
der  schöne  Stier  der  Götterversammlung  (kn  fiefr  en  pa-t  nuteru)^^  Wc 


keinen  Sinn,  die  Gottheit  erst  als  absolute  Weltseele  zu  bezeichnen  und  dann 
doch  noch  bestimmte  Manifestationen  anzunehmen,  wie  es  eben  im  Verlaufe  jenes 
Textes  geschieht. 

17)  Am  treffendsten  scheint  mir  G rebaut  hymne  ä  Ämon  Ra  S.  100 ff.  di« 
Verhältnis  dargestellt  zu  haben. 

18)  Grebaut  a.  a.  0,  S.  96,  vgl.  dazu  S.  99  ?7  etait  impossibU  d'expriwtr 
pluH  clairement,  qiie  tou.'i  les  dieux  sc  vimfondeiü.  en  un  sexd  etre,  dont  Amen  «'^ 
qu*un  iiom  dniis  son  role  ^HirticuHcr. 

19)  Daher  heisst  es:  Alle  Dinge  sind  die  Glieder  Gottes  Leps.  Denkm. 
VI.  118  nach  der  Übersetzung  von  Pierret  mel.  d'arch.  eg.  et  ass.  II.  HC  SaM 
ä  tot  ainsi  qu*ä  ceux  de  ton  essence,  (pie  tu  as  fait^i,  apres  que  tu  fus  dewm  «* 
dieu,  et  que  les  chairs  eurcnt  forme  leurs  vJuiirs  dU'lles  mcmes.  Incre'e  etait  k  cid» 
increee  etait  la  terre,  ne  coulait  pas  Veau,  tu  aJi  oryanise  la  terre,  tu  as  rhini  te$ 
chairs,  tu  as  comptS  tes  memhres. 

20)  Totenbuch  Kap.  17.  4;  S.  54  bei  Pierret. 

21)  Grebaut  hymne  a  Aman  Ra  p.  160. 

22)  Hymnus  an  Am.  Rä  ph  I    /.  5. 
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C6üer  sind  aus  dem  Munde  des  Alleinen  geflossen  und  da  ebendaher  auch 
nach  einem  anderen^  an  sicli  leicht  verständlichen  symbolischen  Ausdruck 
die  Wahrheit  fliesst,  so  tritt  ein  eigentümlicher  mystischer  Zusammenhang 
zwisclien  der  Götterschöpfung  und  der  göttlichen  Wahrheit  ein.  *Der  Wahre 
Miend  zeugst  du  die  Götter'  heisst  es  in  einem  Papyrus  Harris  ^^)^  der 
Hymnos  an  Amen  Rä  nennt  den  Gott  (1/6)  meh  mäi  (tief  nuter-u  4Ierr 
der  Wahrheit,  Vater  der  Götter'  und  (X/5.  6)  !i\xem  nuter-u  mü-ti  neh 
äp-t-u  em  ren-k  pu  en  itr  mät  'Ursprung  der  Götter,  Wahrheit,  Herr  von 
Theben,  (du  l)ist  es)  in  deinem  Namen  als  Schöpfer  der  Wahrheit'.  Viel- 
leicht darf  auch  der  Ausdruck  utu  tut  %eper  nuter-u  *er  spricht  das  Wort, 
es  erschaffen  sich  die  Götter'  in  diesem  mystischen  Sinne  verstanden  werden**). 
—  Der  Gott,  welcher  der  Vater  aller  Götter  ist,  hat  natürlich  selbst  keinen 
Vater;  die  Hymnensprache  drückt  dies  in  ihrer  Weise  dadurch  aus,  dass 
sie  ihn  sich  mit  seiner  eigenen  Mutter  erzeugen  lässt:  ein  Ausdruck,  der, 
wie  wir  bereits  früher  durch  Vergleichung  der  indischen  Sacralsprache 
folgerten  (S.  455),  ein  Residuum  aus  einer  früheren  Religionsstufe  ist. 

Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Vorstellungen,  wie  die  hier  ent- ^®'S"}*"*' '^^ 

^  '  o       7  Religion  znm 

wickelten,  ebenso  wenig  wie  die  des  indischen  ßrahmanismus,  dem  Volke  ^'**^^® 
zugänglich  gewesen  sein  können,  so  fragt  sich,  welche  Mittel  denn  das 
philosophirende  Prieslertum  anwendete,  um  den  Zusammenhang  mit  dem 
Volke  nicht  zu  verheren,  dessen  es  doch  schon  deshalb  bedurfte,  weil 
ohne  ihn  die  Basis  seiner  Macht  —  die  Stutzen  der  Gesellschaft,  wie  man 
heute  sagen  würde  —  wankend  geworden  wäre.  So  augenßillig  auch  der 
Parallelismus  zwischen  Indien  und  Ägypten  ist,  so  zeigt  sich  doch  in  diesem 
Punkte  wieder  eine  merkwürdige  Verschiedenheit:  die  Geschichte  wieder- 
holt sich  nicht,  dieselbe  Idee  nimmt  je  nach  den  Verhältnissen,  in  denen 
sie  auftritt,  immer  neue  Gestalt  an.  Da  der  ganze  indische  Mysticismus 
eben  vom  Ritual  ausgieng,  so  brauchte  er  dieses  Ritual  selbst,  um  sich 
dem  Volke  vernehmlich  zu  machen,  äusserlich  nicht  pomphafter  zu  ge- 
stallen: verstand  auch  das  Volk  die  Gedanken  der  Rrahmanen  nicht,  so 
hatte  es  doch  eine  Ahnung  davon,  dass  die  Ceremonie,  die  man  ihm  vor- 
machte, etwas  besonders  Heiliges  sei.  Dieser  Weg  war  in  Ägypten  yer- 
schlössen,  weil  die  priesterliche  Mystik  in  dem  Besten,  was  sie  geleistet, 
in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Ritual  mehr  stand.  Eben  deshalb  er- 
hielt aber  dieses,  zum  Ersatz  für  die  innere  Weihe,  welche  es  in  Indien 
besass,  einen  luxuriösen,  die  Sinne  reizenden  Charakter.  Das  von  anfang 
an  im  Cultus  vorhandene  mimetische  Element  wurde  gesteigert;  die  künst- 
lerische   Gestaltung    des    Tempels,    reiche    Processionen    befriedigten    die 


23)  pl  V.  l,  2  f. 

24)  Vgl.  was  wir  oben  S.  449  über  das  hermetische  ßnch  xo^?^  Ttoafiov  ge- 
sagt haben. 
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Scliauiust  des  Volkes.  In  dieser  Hinsicht  hat  Ägypten  einen  maassgeiieodeD 
Einfluss  auf  die  gesamnitc  ahendländische  Welt  ausgeübt^  der  in  dem  so- 
genannten Cliristentiim  des  heutigen  Sfideuropa  noch  fortdauert.  Nicht, 
als  ob  der  Widerspruch  zwischen  der  supranaluralistischen  Doclrin  und 
dem  sehr  weltlichen  Cultus  unbemerkt  geblieben  wäre.  Es  fehlte  nicht  id 
Stimmen,  welche  teils  die  Jteduction,  teils  die  Aufliebung  des  Rituals  for- 
derten; schon  oben  (S.  492)  lernten  wir  das  Urteil  eines  Prieslcrgelehrleo 
über  den  Wert  des  Opferdienstes  kennen.  Ebenso  war  es  in  den  von 
Ägypten  geistig  abhängigen  Ländern:  in  Palästina  äusserten  sich  die  Pro- 
pheten ganz  ähnlich  wie  jener  ägyptische  Priester,  in  Italien  hatte  unter 
dem  Einlluss  des  Pythagoreisnuis,  welcher  überhaupt  von  allen  abendländi- 
schen Erscheinungen  dem  Brahmanismus  am  nächsten  steht,  der  Cultus  in 
älterer  Zeit  einen  so  einfachen  Charakter,  dass  man  z.  B.  mit  Recht  ?on 
König  Numa  sagen  konnte,  er  habe  zwar  mühsam  zu  übende,  aber  irohl- 
feile  Opferceremonieh  angeordnet.  Aber  im  ganzen  Mittelmeergebiet  hat 
schliesslich  doch  das  Opfer  allmählich  immer  wieder  den  pomphaften  Cht- 
rakter  angenommen,  den  es  schon  im  alten  Ägypten  hatte.  —  That  denn 
nun  aber  das  Priestertum  nichts,  um  die  geübten  Ceremonien  in  einen 
wenn  auch  nur  scheinbaren  Gedankenzusammenhang  mit  den  leitenden 
Ideen  der  transscendenlalen  Religion  zu  bringen?  Es  lässt  sich  dies  tob 
vornherein  annehmen,  und  es  sind  auch  in  der  Überlieferung  Spuren  davon 
vorhanden.  Wenn  es  z.  B.  in  einem  Kalender  von  Edfu  lieisst,  der  Hiero- 
grammat  und  der  Vorsänger  solle  die  Kapitel  von  der  Herrichtung  der 
Opfer  vorlesen^*''),  so  kann  man  dies  kaum  anders  als  von  Schriften  Ter- 
stehen,  welche  die  Üitualvorscliriften  nicht  blos  trocken  aufzählten,  sondern 
auch  ihren  mystischen  Sinn  erläuterten.  Eine  allerdings  nicht  grosse  An- 
zahl von  mystisch-ritualistischen  Texten  ist  sogar  auf  uns  gekommen.  So 
zeigt  das  Ritual  des  Einbalsamirens,  welches  Marictte  im  ersten  Band  der 
Papyrus  von  Bulaq  nach  Pap.  3  und  Maspero  {memoire  sur  quelques 
papyrus  du  Louvre  S.  14  ff.)  nach  Pap.  5158  des  Louvre  herausgegeben 
hat,  eine  durchgängige  Beziehung  zwischen  Ritual  und  llymnos.  Ahnlich 
verhält  es  sich  mit  der  Inschrift  im  Osiristempcl  auf  der  Terrasse  des 
Ilathortempels  in  Tentyra^^):  in  mystischer  Weise  werden  die  Ceremonien 
beschrieben,  welche  die  zusammengeströmten  Priester,  der  König  an  der 
Spitze,  dem  Osiris  verrichten.  Von  allen  ägyptischen  Texten  sind  dies  die- 
jenigen, welche  in  ihrem  Gesammtcharakter  den  indischen  Religionsurkunden 
am   nächsten  stehen.    Man  sieht,    die   Ideen,   welche   der  Geschichte  des 


25)  Kai.  von  Edfu  IlT.  8;  Brugscb  drei  Festkalender  S.  12. 

20)  Brugflch-Dümichen  recueil  1.  16.  IC;  ib.  IV.  1—27;  Marietto  De«- 
derah  IV.  pl  35—39;  Lauth  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1866.  S.  64 ff.; 
Loret  rec.  des  trav.  rcl.  u  Ja  yhil.  et  u  Varchiol.  cg.  et  ass.  III.  43  ff. 
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Brahmanentums  ihren  Stempel  aiirgedrückl  haben,  fehlten  auch  am  Nil 
nicht^  aber  sie  gelangten  hier  nicht  zur  Herrschaft.  Die  Vorstellungswelt 
der  geistigen  Führer  lag  nach  einer  andern  Richlimg  hin,  und  dies  eben  ist 
der  Grund,  dass  die  erhaltenen  Denkmäler,  welche  vorzugsweise  den  Ideenkreis 
der  Priesteraristokratie  widerspiegeln,  verhältnismässig  so  wenig  von  dem 
ritualistischen  Mysticismus  berichten. 


Die  vornehme  Exciusivität,  in  welcher  sich  der  ägyptische  Supranatu- 
ralismus  anscheinend  dauernd  erhielt,  und  durch  welche  er  sich  von  dem 
Mosaismus,  Christentum  und  Islam  wesentlich  unterscheidet  —  diese  Ex- 
chisivität  begünstigte  das  Entstehen  noch  einer  anderen  Litteraturgattung, 
welche  die  an  sich  nicht  zur  Praxis  hindrängende  Religion  für  die  Bedürf- 
nisse des  Lebens  verwertbar  zu  machen  strebte.  Es  war  dies  die  dritte 
der  oben  genannten  drei  Gattungen  der  ägyptischen  Sacralschriflen:  die 
magische  oder  Zauberlitteratur.  Obwohl  auch  diese  Gattung  der  Re-zaaberiuterai 
ligionsdenkmäler  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluss  des  Priestcrtums  stand, 
versteht  es  sich  doch  von  selbst,  dass  die  Blütezeit  der  supranaturalisti- 
sehen  Religion,  die  Zeit  der  Ramessiden,  sie  mehr  geduldet  als  begünstigt 
hat.  Damit  stimmt  es  überein,  dass  in  den  Ramessidendenkmälern  die 
magischen  Litteraturdenkmäler  fast  ganz  fehlen.  Aus  dem  sogen,  alten 
Reiche  hat  Maspero^')  Zauberformeln  gegen  den  Schlangenbiss  veröffent- 
lichty  die  sich  in  der  Pyramide  des  IJnas  (Ende  der  5.  Dyn.  nach  der 
herrschenden  Chronologie)  finden.  Sie  scheinen  rhythmischen  Tonfall  zu 
zeigen  und  demnach  zum  Gesänge  bestimmt  gewesen  zu  sein.  Die  grosse 
Hehrzahl  der  magischen  Texte  gehört  jedoch  den  allerjüngsten  Perioden 
der  ägyptischen  Litteratur  an,  wit  sie  denn  auch  in  hellenistischer  Sprache 
auftreten'^).    Für  die  Religionsgeschichte   sind   diese  Papyrus  im  ganzen 


27)  Rec.  de  traveaux  relatifs  ä  la  philol.  et  ä  Varch.  ig.  et  ass.  III.  219-224. 

28)  Unter  den  magischen  Texten  ist  in  erster  Linie  zu  nennen  der  Papyrus 
Harris  (Chabas  le  papyrus  magique  Harris  Chalons  b/S.  1866;  Records  of  the 
Pfifft  X.  137 — 158.  Er  enthält  am  Schluss  semitische  Anrufungen,  wie  sie  auch 
gelegentlich  in  der  medicinischen  Litteratur  vorkommen,  die  sich  überhaupt 
mannichfacb  (z.  B.  im  medic.  Papyrus  in  Berlin  und  im  Pap.  Ebers  in  Leipzig 
ef.  Ebers  Zeitscbr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  41  ff.;  vgl.  auch  die  medi- 
ciniBchen  Zaubersprüche  des  Koros  auf  dem  Krokodil  ib.  1868.  103)  mit  der 
magischen  berührt.  —  Aus  dem  nicht  unbedeutenden  Kreis  sonstiger  magischer 
Schriften  seien  erwähnt:  der  stark  verstümmelte  Papyrus  3229  des  Louvre  (über 
Traamzanberei),  von  dem  Maspero  inem.  sur  qu.  pap.  du  Louvre  S.  113  ff.  eine 
Beschreibung  giebt;  die  magischen  Pa])yrns  von  Leyden  (beschrieben  von  Cha- 
bas notice  samniaire  des  papyrus  hierat iques  du  Musie  de  Leyde,    Auch  das  Buch 

des  Amenhotep  {Tjouv^re  pap.  3248;  den  Anfang  übersetzt  Maspero  mSm.  s.  qu. 
p,  du  Louvre  S.  68),  welches  eine  lange  Reihe  magischer  Namen  enthält,  kann 

Obuppb,  grieoh.  Culte  o.  Mytheu.  32 
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voD  nicht  sehr  grosser  Bedeutung  und  jedenfalls  in  dieser  Beziehung  mit 
den  Hymnen  und  der  Funerallilleratur  nicht  zu  vergleichen.  Eigentlich 
nur  insofern  sie  Bruchstücke  der  beiden  anderen  Litteralurgattungen  ent- 
halten ^^)y  kommen  sie  als  Beligionsquellen  in  Betracht  Vielleicht  staDdeo 
sie  anfangs  überhaupt  ausserhalb  der  religiösen  Litteratur,  wie  es  z.  B. 
Maspero  nicht  ohne  Grund  von  dem  Schlangenzauber  der  Pyramide  Unis 
vermutet*^). 


lückbuck^anf  Dg|.  überblick  über  die   heiligen  Schriftdenkmäler  der  Ägypter,  den 

Litteratur  ^jp  j^ft  Vorstehenden  zu  geben  versuchten,  zeigt,  dass  das,  was  diese  Denk- 
mäler positiv  enthalten,  keineswegs  der  ganze  Inhalt  der  ägyptischen  Got- 
leslehre  war.  Das  ist  der  zweite  Grund,  der  es  so  schwer  macht,  m 
ihnen  ein  wirkliches  Bild  von  dem  Gesammtcharakter  der  Religion  zu  ge- 
winnen: sie  stellen  uns  dieselbe  nur  von  einer  Seite  her  dar,  und  zwar 
von  einer  andern  Seite  her  als  die  Veden  die  vedische  Religion.  Daher 
erklärt  sich  auch  zum  Teil  der  bei  aller  Obereinstimmung  im  einzelnen 
sofort  in  die  Augen  fallende  Unterschied  zwischen  den  ägyptischen  und  den 
indischen  Sacralschriflen.  Schon  das  Dberwiegen  der  Funerallitteratur  im 
Nilland  giebt  dem  Gesammleindruck  der  ägyptischen  heiligen  Schriften  einen 
besonderen  Charakter.  Aber  selbst  dieser  Unterschied  ist  kein  fundamen- 
taler: wir  fanden  im  zehnten  Buch  des  Rigveda  Funeralhymnen,  welche 
denen  des  Totenbuches  formell  wie  dem  Inhalt  nach  sehr  nahe  stehen; 
eine  Obereinstimmung,  die  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  die  betreffenden 
vedischen  Lieder  einer  Periode  angehören,  wo  die,  wie  wir  sehen  werden, 
alte  Sitte  der  Beerdigung  durch  die  des  Verbrennens  ersetzt  war.  Was 
die  Hymnenlitteralur  belrilfl,  so  fanden»  wir  in  Ägypten  einen  mystisch- 
philosophischen  Styl  vorherrschend,  der  zwar  dem  Veda  im  ganzen  fremd 
ist;  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  fmdcn  wir  im  zehnten  Buch  des  Rigvedü 
Hymnen,  welche  einen  primitiven  Pantheismus  direct  und  zwar  in  ganz 
ähnlichen  Ausdrucken  aussprechen,  sich  auch  mit  denselben  theogoniscbeo 


in  diesen  Kreis  gezogen  werden.    Über  einen  teils  griechischen,  teils  ägypÜBches 
(jedoch  in  aipbabetischer  Schrift  aufgezeichneten)  Zanberpapjrus  8.  Zeitschrift 

für  ägypt.  Spr.  u.  Altert.  1883.  S.  89-109. Parthey  2  Zauberpapyii  da 

Berliner  Museums  Abb.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1865. 

29)  So   beginnt   z.  B.    der   magische  Hymnus   Harris   mit  Fragmenten  tob 

Hymnen  an  Su  und  an  Amen  Bä.  —  Über  einen  Göttermythos  in  dem  Toriner 
Zauberpapyrus  s.  o.  S.  453  Anm.  6.  Das  Verhrdtnis  der  magischen  Texte  za  den 
Hymnen  und  Göttermythen  ist  ein  ähnliches,  wie  wir  es  S.  339  und  343  ilme^ 
halb  der  keilinschrifblicben  Litteratur  fanden. 

30)  Maspero  rec.  u.  s.  w.  III.  224:  ce  n'etaient  petU  Ure  ä  Vorigine  qut  lei 
cliants  de  charmeurs  de  serpents. 
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und  kosmogonischen  Problemen  beschäftigen ,  wie  die  an  den  Wänden  der 
Felsengräber  von  Biban  el  Moiuk  erhaltenen  Hymnen.  Dafür  zeigt  die  in- 
dische Littcratur  eine  durchgängige  Beziehung  auf  das  Ritual,  die  ihr  einen 
▼on  der  ägyptischen  sehr  verschiedenen  Gesammtcliarakter  verleiht,  aber 
wir  fanden  doch  auch  in  Ägypten  nicht  blos  Spuren,  sondern  selbst  Reste 
▼on  einer  urspränglichen  Verbindung  von  Mythos  und  Cultus.  Am  Nil  und 
am  Ganges  bestanden  wohl  dieselben  Elemente,  aber  sie  erscheinen  in  an- 
derem Mischungsverhältnis. 

Bevor  wir  die  Betrachtung  der  ägy^plischen  Religiousquellen  verlassen,  ?"!'^aX*  re- 
muss  noch  die  Frage  wenigstens  berührt  werden,  ob  dieselben  denn  gar^'^*''5^"j^^°"'**' 
keinen  Hinweis  auf  die  Entstehung  der  merkwürdigen  in  ihnen  enthaltenen 
Theologie  geben.  Wer  diese  Frage  oberflächKch  betrachtet,  wird  kaum 
för  möglich  halten,  dass  sie  anders  als  in  positivem  Sinne  beantwortet 
werden  könne.  Die  ägyptischen  Denkmäler  gehören  einem  Zeitraum  an, 
der  —  nach  der  herrschenden  Chronologie  —  viertehalbtausend  Jahre  um-  ^'^i^p^^'n.^ier'**' 
fasst,  und  innerhalb  dieses  Zeitraums  können  die  einzelnen  Denkmäler  — 
wieder  müssen  wir  hinzufügen:  nach  der  jetzt  herrschenden  Chronologie  -■■ 
meist  mit  so  imponirender  Sicherheit  datirt  werden,  dass  Mir  anscheinend 
erwarten  dürfen,  über  die  allmähliche  Entstehung  und  den  Verfall  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  über  dieses  für  die  Gesammtgeschichte  des 
menschlichen  Geistes  höchst  wichtige  Problem,  aufs  genauste  unterrichtet 
XU  werden,  und,  wenn  sich  unsere  Vermutung  über  einen  Zusammenhang 
der  indischen  und  der  ägyptischen  Theologie  bestätigt,  am  Nil  die  chro- 
nologischen Daten  für  die  ohne  Zeitpunkte  überlieferte  indische  Religions- 
geschichte zu  fmden.  Scheint  es  demnach,  als  müsse  jede  Darstellung  der 
antiken  Golteslehrc  von  Ägypten  ausgehen,  so  sind  wir  eine  Begründung 
dafür  schuldig,  warum  wir  keineswegs  diese  scheinbar  gegebene  Bahn  ein- 
schlagen, vielmehr  die  undatirbaren  und  vielleicht  jüngeren  indischen  Denk- 
mäler zur  Reconstruction  der  ältesten  Religionsgeschichte  für  brauchbarer 
halten  y  als  die  meist  so  bestimmt  datirten  ägyptischen.  Zwei  Gründe  sind 
dafür  maassgebend:  ein  persönlicher  und  ein  genereller.  Der  erstere  be- 
steht in  der  Ansicht  von  dem  Werte  der  allgemein  recipirten  Chrono- 
logie, die  der  Verfasser  bis  zum  Anfang  des  sogen,  neuen  Reiches  hinauf 
nur  für  bedingt  richtig,  von  da  an  aufwärts  aber  für  ganz  zweifelhaft  hält. 
Diese  Chronologie  ist  bekanntlich  gewonnen  durch  die  Combination  gleich- 
leitiger  Urkunden,  die  natürlich  nur  ausnahmsweise  über  ihr  chronologi- 
sches Verhältnis  unzweifelhafte  Auskunft  geben,  und  der  Königsliste,  von 
der  verschiedene  Exemplare  (z.  B.  in  den  verschiedenen  Excerpten  aus 
HanethOy  ferner  in  dem  berühmten  Turiner  Papyrus,  in  der  Tafel  von 
Abydos,  in  der  Tafel  Tuthmosis'  Hl.  zu  Karnak)  erhalten  sind.  Lassen  wir 
nun  auch  alle  die  starken  Wiilkürlichkeiten  aus  dem  Spiele,  welche  erst 

die  Excerpenten  mit  Manetho  vorgenommen  haben  —  indem  sie  z.  B.  die 

32* 
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ganze  jetzt  übliche  Dynastieneinteilnng  liinzufügten  —  WillkürlichkeiteD, 
welche  zu  entfernen  keineswegs  immer  leicht  ist,  sehen  wir  femer  auch 
von  den  zahlreichen  Widersprüchen  dieser  Documenta  ab^  welche  oft  nur 
mit  den  gewaltsamsten  Mitteln  verdeckt  werden  können^  so  wurden  diese 
Documente  doch  nur  dann  als  glaubwürdig  gelten  können^  wenn  entweder 
die  Qnellenanalysc  es  ermöglichte ^  sie  mit  Sicherheit  auf  den  Ereignissen 
gleichzeitige  Nachrichten  zurückzuführen,  oder  wenn  sie  in  einer  genügeod 
grossen  Anzahl  von  Fällen  durch  anderweitige  gleichzeitige  Nachrichten  als 
im  ganzen  glaubwürdig  erwiesen  würden.  Qjuellenanalysey  wie  sie  der 
Historiker  bei  antiken  oder  mittelalterlichen  Schriftstellern  verlangt,  ver- 
bietet sich  natürlich  bei  den  ägyptischen  Rönigslisten  von  selbst,  und  wis 
die  Cbereinstimmung  mit  den  Texten  betrifft,  welche  die  Könige  und  die 
Grossen  zur  VerhcrrUchung  ihres  eigenen  Namens  setzen  lassen,  so  ist  die- 
selbe in  nur  wenig  Fällen  eine  zwingende;  in  der  Regel  können  die  Mo- 
numente wohl  so  geordnet  werden,  wie  es  jetzt  auf  Grund  der  Königslisten 
geschieht,  ebenso  gut  aber  auch  anders,  bisweilen  ist  die  durch  die  Listen 
gegebene  Reihenfolge  mit  der  der  Denkmäler  sogar  unvereinbar.  Femer  ist 
es  zwar  richtig,  dass  die  wenigstens  zuweilen  von  den  Pharaonen  beobach- 
tete Sitte,  Serien  ihrer  Vorgänger  als  ihre  Ahnen  mitzuteilen,  die  Erhaltung 
von  Königsreihen  begünstigen  musste;  dies  erhöht  jedoch  die  Glaubwürdig- 
keit der  erhaltenen  Reihen  nicht,  da  natürlich  die  Genealogen  da,  wo  die 
wirkliche  Dberlieferung  abbrach,  eine  künstliche  schufen,  so  dass  über  den 
Zeitpunkt,  wo  diese  aufhört,  jene  anfangt,  nichts  feststeht. 

Dass  endlich  astronomische  Berechnungen,  mit  denen  die  Richtigkeit  der 
von  den  meisten  Forschern  —  freilich  mit  mannichfachen  Differenzen  im  einiel- 
ncn  —  recipirten  Chronologie  häufig  gestützt  werden  soll,  da,  wo  es  sich  um 
Zeiträume  von  Jahrhunderten  und  von  Jahrtausenden  handelt,  nicht  eben  viel 
bedeuten  können,  lässt  sich  a  priori  erwarten,  und  es  bestätigt  sich  dies^  wie 
dem  Verfasser  wenigstens  erscheint,  auch  bei  eingehenderer  Prüfung.  Thst- 
sächlich  sind  ganz  verschiedene  chronologische  Ansätze  mit  diesem  Argu- 
ment gestützt  worden,  und  es  wird  auf  dasselbe  daher  gegenwärtig  weniger 
Gewicht  gelegt.  Es  sprechen  aber  andrerseits,  wie  mir  scheint,  auch  ent- 
scheidende Gründe  gegen  die  Ansicht,  dass  es  irgendwie  zuverlässige  Königs* 
reihen  oder  gar  ausführHchere  Geschichtsaufzeichnungen  der  älteren  Zeit  gah* 
Dass  die  älteren  Königslisten  bis  Amencmha  und  Usurtesen  construirt 
worden  sind,  scheint  sich  mir  aus  den  Combinationen  von  KriH 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  phil.-hist 
Classe  1879.  Seite  131  IT.  mit  Sicherheit  zu  ergeben.  Wenn  einig« 
Gelehrte,  wie  Maspero  (rev.  criL  1880.  S.  467),  hiergegen  einwende», 
dass  die  nach  Krall  künstlich  construirten  Namenreihen  doch  z.  T.  ^^ 
unzweifelhaft  echten  Namen  bestehen,  so  trifft  dieser  Gegengrund,  wie  ^ 
mir  wenigstens  vorkommt,  die  Sache  selbst  nicht,  da  es  doch  ganz  natür^ 
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lieh  isly  dass  bei  der  Anselzung  von  Königen,  deren  Namen  bestimmte  Zu- 
stände des  Landes  und  spAncr  Bewohner  ausdrucken  sollten ,  wirkliche 
KönigsnamcU;  soweit  als  möglich,  verwendet  wurden.  Auch  was  Frick 
(Phil.  Rundschau  Bremen  1880.  S.  1432)  gegen  Krall  hervorhebt,  dass  näm- 
lich ein  Teil  der  nach  diesem  willkürlich  zusammengestellten  Namen  bereits 
in  alten  Urkunden,  wie  dem  Pap,  Prisse,  zusammengenannt  werde,  wurde 
nur  dann  beweisend  sein,  weim  erstens  das  Alter  und  zweitens  die  Zu- 
verlässigkeit jener  Urkunden  mit  andern  Gründen  bewiesen  werden  könnte, 
als  mit  solchen,  welche  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Chronologie  schon 
Toraussctzen.  Beachtenswerter  scheint  mir  eine  andere  Beobachtung,  die 
gegen  die  Krall  sehe  Kritik  geltend  gemacht  ist,  dass  nämlich  mit  ganz 
ähnlichen  Mitteln  auch  gewisse  noch  jüngere  Partien  der  ägyptischen  Ge- 
schichte verdächtigt  werden  könnten:  nur  muss  aus  diesem  Grunde,  wie 
ich  glaube,  grade  das  Gegenteil  von  dem  gefolgert  werden,  was  die  Ver- 
leidiger der  herrschenden  ägyptischen  Chronologie  daraus  folgern,  nämlich, 
lass  die  construirlen  Königsnamen  in  eine  noch  viel  jüngere  Zeit  hinunter- 
eiclien.  Allerdings  aber  erfolgte  die  Construction  der  ägyptischen  Ge- 
chichte  nach  ganz  anderen  Grundsätzen,  als  bei  anderen  Völkern,  etwa 
ei  den  Juden,  Griechen  oder  Römern,  weil  ein  bei  jenen  fast  ganz  feh- 
^ndcr  Factor,  nämlich  die  Vergleichung  mit  alten  Denkmälern,  in  Ägypten 
Her  Wahrscheinlichkeit  nach  für  die  Geschichtsconstruction  sehr  wichtig 
ewesen  ist.  Denn  dass  in  der  Tliat  diese  künstliche  Geschichte  nicht  ohne 
lücksicbt  auf  die  Inschriften  der  Palläste  und  Tempel  zu  stände  gekommen 
»ty  das  scheint  mir  klar  zu  sein  und  es  würde  gewiss  noch  unverkenn- 
arer  hervortreten,  wären  nicht  grade  die  den  ägyptischen  Geschichts- 
lachern  vorliegenden  Denkmäler  grösstenteils  uns  und  umgekehrt  die  uns 
orliegenden  jenen  versclüossen  geblieben.  Diese  noch  erkennbare  Be- 
uizung  älterer  Urkunden  könnte  nun  leicht  als  Gewähr  relativer  Zuver- 
issigkeit  erscheinen;  indessen  selbst  die  auf  diesem  Wege  ge^vonnenen 
chten  Königsnamen  mussten,  wenn  sie  mit  den  Königen  der  Märchen- 
ind  Wundergeschichten  combinirt  wurden,  eine  Quelle  neuen  Irrtums  wer- 
len.  Dass  aber  die  Novellen  mit  ihren  Schilderungen  fabelhafter  Begeben- 
leiten  mit  dazu  beitrugen,  den  Königscanou  allmählich  festzustellen,  ist 
lei  der  grossen  Beliebtheit,  deren  sich  diese  Litteraturgattung  in  Ägypten 
erfreute,  an  sich  höchst  wahrscheinlich  und  überdies  selbst  in  unseren  so 
)ft  rationalistisch  durchgesiebten  Fragmenten  bisweilen  noch  deutlich  er- 
£ennbar.  Denn  wenn  wir  auch  auf  die  mannichfachen  märchenhafien 
manethonischen'  Angaben  (vgl.  z.  B. />\  35  IT. ;  40)  insofern  kein  enlschei- 
lendes  Gewicht  legen  dürfen,  als  wir  mit  Stern  (^die  Randbemerkungen 
EU  dem  manethonischen  Königscanon'  Zeitschr.  für  ägygt.  Spr.  u.  Alt.  1885. 
S.  87 — 96)  jene  Angaben  gar  nicht  für  manethonisch  halten,  so  zeigen  sie 
loch  jedenfalls  das,  dass  in  Ägypten  ebenso  gut  wie  überall  sonst,  Neigung 


502  Su^l-    Kap.  IL:  Alte  Beligionsquellen.  §  48. 

und  Fähigkeit  vorhanden  war,  Geschichte  und  Mythos  zu  verschmelzen. 
Eine  Andeutung  hei  Diod.  I.  53  (.  .  .  .  aXkä  xal  tiav  nutz  AHywttov  ot  xb 
[cQctg  xal  oC  öca  rijs  ddijg  avroi/  iyxo^idiovtag  ovx  oiioloyw- 
fieva  kiyovöt)  weist  sogar  darauf  hin,  dass  Hekataios  poetische  Bestandteile 
sei  es  schon  bei  Manetho  als  solche  bezeichnet  vorgefunden,  sei  es  ihr  Vor- 
handensein aus  dem  Charakter  der  ihm  vorliegenden  Berichte  geschlossea 
hatte. 

Aus  diesen  Gründen  kann  der  Verfasser  die  ägyptische  Chronokgie 
zumal  in  ihrer  ersten  Hälfte  nicht  für  so  beglaubigt  erachten,  dass  auf  sie 
weittragende  universalhistorische  Schlüsse  gebaut  werden  könnten;  und  dies 
Bedenken  —  das  er  als  ein  persönliches  bezeichnet,  weil  allerdings  eine 
Verständigung  unmöglich  erscheint,  so  lange  noch  von  hervorragenden  For- 
schern das  Datum  des  Auszuges  der  Kinder  Israel  aus  Ägypten  mit  chro- 
nologischer Sicherheit  fixirt  wird  —  dies  Bedenken  also  nötigt  den  Ver- 
fasser, es  ganz  dem*  Leser  zu  überlassen,  ob  er  das  wenige,  was  wir  ober 
die  Entstehung  der  ägyptischen  GottesbegrifTe  in  Erfahrung  bringen  können, 
in  das  fünfte  oder  in  das  zweite  Jahrtausend  v.  Chr.  setzen  will.  Der 
zweite  Grund  —  und  über  diesen  scheint  eine  allseitige  Einigung  mir  schon 
j^tzt  erreichbar  —  beruht  darauf,  dass  das,  was  wir  aus  der  chronologi- 
schen Zusammenstellung  der  einzelnen  Religionsquellen  gewinnen,  alles 
Andere  eher  sein  würde,  als  eine  Rcligionsgeschichte.  Wenn  Lieblein  in 
seiner  Kritik  des  Systems  von  Le  Page-Reuouf^^)  betont,  dass  die 
ägyptische  Religion  keineswegs  der  Entwickelung  ganz  entbehrt,  so  sagt  er 
damit  etwas  aus,  das  sich  zwar  eigentlich  von  selbst  versteht,  aber  ans 
den  Quellen,  in  ihrer  jetzigen  Anordnung  wenigstens,  keineswegs  her?or- 
geht.  Allerdings  ist  der  Versuch,  aus  den  Denkmälern  einen  Fortschritt  des 
religiösen  Denkens  nachzuweisen,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  gemacht  wer 
den;  mit  wie  wenig  Erfolg,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  aus  denselben 
Denkmälern  grade  die  entgegengesetzte  Entwickelung  gefolgert  worden  bl 
Während  die  Mehrzahl  der  Forscher  in  den  ältesten  Texten  einen  allmäh- 
lichen Fortschritt  zum  Supranaturalismus  zu  erkennen  glauben,  wird  yoo 
Schiaparelli,  Pierret  u.  A.^*)  an  den  Anfang  vielmehr  ein  geläuterter 


31)  Lieb  lein  Egypt  relig.  Leipzig  1884. 

32)  Schiaparelli  del  saifimento  rcligioso  degli  antichi  Egiziani  S.  15:  ^ 
certo  pero,  che  qii^sta  idea  pura  cd  elevata,  piü  cotnune  nei  Umpi  anttrmi  fl^» 
Uik-sJios,  si  vennc  man  mano  restringendo  a  poclii,  avvicinandosi  agli  Ultimi  te»]^ 
dclla  moymrchia  egizia;  pin  viva  e  chiara  dapprima  fu  a  poco  a  poco  velata  Arffe 
sottigUez:e  tlieologiche,  che  Je  scuole  sacerdotaU  ddV  Egitto  vi  tesserono  dlV  irUarWf: 
nia  nwi  si  spense  mai  inticramenta.  ÄhDlich  urteilt  Pierret  in  seinem  esMi  W 
7a  mytlwlogie  (wogegen  Ma9X)ero  in  der  Kritik  dieses  Aufsatzes,  rtv,  de  IW' 
reh  L  120  behauptet,  dass  erst  die  politische  Einigung  den  Monotheismas  her- 
beiführte: 7c  motiotheisme  eggptien  nest  que  la  resultanU  d^un  pölyiheisme  oi^' 
riewr^)  und  Chabas  (z.  B.  Caletidr.  Sallci.  S.  110:  7a  notion  primitive  d'undk* 
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Monotheismus  gesetzt.    Es  handelt  sich  bei  diesen  Versuchen  anscheinend 
weniger  um  die  Interpretation  der  Denkmäler  als  um  das  sehr  erklärhchc 
nnbewussle  Streben,  eine  einmal  aus  religiösen  oder  speculativen  Gründen 
KnUtehende   Überzeugung   nachtraglich   in  den    Denkmälern   bestätigt   zu 
flnden.    lu  dieser  Beziehung  verfahrt  nun  zwar  Ed.  Meyer  in  seiner  Ge- 
schichte des  Altertums  (1.  Bd.  Stuttgart  1884)  viel  vorsichtiger,  als  seine 
Vorgänger,  insofern  er  sich  bemüht,  vor  allen  Dingen  zu  constatiren,  was 
io  den  Denkmälern  jeder  Periode  wirklich  enthalten  ist;  aber  eben  deshalb 
kommt  er  dazu,  eine  historische  Entwickelung  zu  statuiren,  die  keine  ist. 
Schon  dass  er  den  Culminationspunkt  ganz  nahe  an  den  Anfang  zu  rücken 
genötigt  ist  (§  54.  S.  62),  ist  charakteristisch;  die  Entwickelung  der  ^Geheim- 
lehre'  soll  unzweifelhaft  schon  vor  König  Snefru,  dem  ersten  Herrscher 
Ägyptens,  von  dessen  Thaten  wir  etwas  wissen,  begonnen  haben  und  all- 
mählich, zur  Zeit  der  Pyramidenerbauer  zur  Herrschaft  gelangt  sein.    Wer 
die  wenigen  Punkte,  die  für  die  Statuirung  eines  historischen  Fortschritts 
bei  solcher  Annahme  noch  übrig  bleiben,  prüft,  wird  zugeben,  dass  es  sich 
dabei  lediglich  um  Differenzen  handelt,  wie  sie  sich  überall  finden,  sobald 
wir  von  einer  Denkmälerclasse  zur  andern  fortschreiten.    Gewisse  Götter- 
Damen  werden  in  den  memphilischen  Inschriften,  andere  in  den  thebani- 
sehen  nicht  genannt:  daraus  geht  sicher  nicht  die  historische  Entwickelung 
nach  einer  bestimmten  Bichtung  hin  hervor,  ja  ea  steht  noch  nicht  einmal 
fest,  dass  es  sich  um  zeitliche  und  nicht  vielmehr  um  locale  Unterschiede 
bandelt.    Die  ältesten  Dynastien  nennen  den  Namen  des  thebanischen  Uaupt- 
gottes  nicht,  aber  in  einem  Eigennamen  erscheint  er  gleichwohl:  ein  deut- 
licher Beweis,   wie  viel  auf  derartige  Differenzen  zu  geben  ist.    Wer  die 
jetzt  recipirte  Chronologie  für  richtig  hält,  kann  demnach,  wie  mir  scheint, 
nur  zu  dem  Urteil  von  Brugsch  gelangen,  dass  die  ägyptische  Beligions- 
lebre  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  von  einer  Grundvorstellung 
attsgieng,  die  wir  zwar  nicht  mit  dem  genannten  Forscher  als  panthcislisch 
oder  monotheistisch,  sondern  als  einen  unentschiedenen  Anfang  beider  Bich- 
lungen,  jedenfalls  aber  als  transscendental  bezeichnen  würden  und  deren 
Ursprung   in    die  Epoche   des   ältesten  Beiches   hinaufreichen    müsste^). 
Ganz  anders  liegt  die  Sache  freilich,  wenn  wir  von  der  jetzt  herrschenden 
Datirung  absehen.    Können  auch,  wie  es  nach  der  oben  versuchten  Darlegung 


wnique  et  incrie  ne  fut  probahlement  jamais  accessible  au  vülgaire;  eile  etait  du 
domaine  exclusif  des  inities.  Chi  doit  cependant  culmettre  jusqu'd  un  certain  point 
qu'au  dibut  des  tanps  historiques  eile  poiivait  etre  phis  fadl&nient  entrevue.  Sur 
les  plus  anciens  monuments,  le  pantheon  de  Vt^gijptc  parait  fnoim  rempU  qt^'aux 
epoques  posUrieures ;  Videe  ahstracte  de  la  divinitc  y  semhle  plus  fami- 
liäre). ÄhDlich  scheint  schon  Champollion  lettres  d'Egypte  1833  S.  155  (vgl. 
8.  127  der  neuen  Ausgabe)  geurteilt  zu  haben. 
33)  Bragsch  Rel.  u.  Myth.  der  Äg.  S.  96. 
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des  Verhällnisses  scheint,  iiicbl  leicht  Denkmäler  sich  Duden,  die  gradezn 
in  Widerspruch  zu  dem  später  herrschenden  Supranaturalismus  stehen,  so 
wird  dieser  doch  häufig  genug  gar  nicht  oder  doch  minder  klar  ausge- 
sprochen. Jedenfalls  zeigt  die  Summe  der  Litteraturdenkmäler  keineswegs 
jene  Gleichförmigkeit  des  religiösen  Glaubens,  welche  man  erwarten  würde, 
wenn  wirklich  die  ägyptische  Gotteslehre  bereits  im  vierten  oder  dritten 
Jahrlausend  ihre  spätere   Höhe  erreicht  halle.    Wir   sehen   mächtig  auf- 

strebende  Seelen,  von  denen  eine  unter  Amen  hotep  IV.  {Chu  en  aten 
^Abglanz  der  Sonnenscheibe')  dazu  gelangte,  sich  der  Herrschaft  zu  be- 
mächtigen und  einen  Versuch  zu  einem  vollständigen  Umsturz  der  ReiCb- 
religion  zu  machen^),  wir  sehen  aber  auch  in  friedlichem  UmschwoDg 
sich  grosse  Umwälzungen  vollziehn.  Die  Denkmäler  der  sog.  18.  und  19. 
Dynastie  zeigen  eine  Vorliebe  für  den  Gott  Set,  häufig  erscheinen  Eigen- 
namen, die  mit  seinem  Namen  gebildet  sind:  SetoSy  Suii,  Sutiset,  Sutimes 
u.  s.  w.,  in  den  übrigen  Denkmälern  ist  er  selten,  er  muss  sogar  einmal 
verfolgt  worden  sein,  da  sein  Name  häufig  ausgekratzt  ist.  Es  verhält  skfa 
mit  der  ägyptischen  Religion  wie  mit  manchen  andern  Zweigen  des  ägyp- 
tischen Geisteslebens.  Die.  Denkmäler  lassen  sich  leicht  in  Gruppen  zer- 
legen, welche  gewisse  markante  Eigentümlichkeiten  zeigen;  es  herrscht 
keineswegs  Einförmigkeit,  sondern  ein  bunt  bewegtes  Leben,  das  wb  nur 
leider  über  einen  gewissen  Zeitpunkt  hinaus  mit  der  jetzt  recipirten  Chro- 
nologie nicht  zu  ordnen  vermögen.  In  diesem  Sinne  wird,  glaube  leb,  die 
gestellte  Frage,  ob  es  möglich  sei  mit  directer  Hülfe  der  Denkmäler  selbst 
die  Entstehung  der  übersinnlichen  Religion  in  Ägypten  zu  verfolgen,  schon 
jetzt  allseitig  mit  Nein  beantwortet  werden. 

Wir  sind  demnach  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  ägyptischen 
Supranaturalismus  auf  eben  jene  analytischen  Mittel  beschränkt,  welche  sonst 
nur  da  angewendet  zu  werden  pflegen,  wo  äussere  Zeugnisse  ganz  fehlen. 
Durch  diese  Mittel  haben  wir  bereits  bei  der  Cbersicht  über  die  Denk- 
mäler einige  Punkte  klar  zu  stellen  versucht,  wir  haben  so  die  Geschichte 
des  Totenbuches  reconstruirt  und  aus  der  Sprache  der  Hymnen  zu  er- 
kennen geglaubt,  dass  die  ägyptische  Transscendentalreligion  allmählich  in 
eine  frühere  polytheistische  Religion  hineingewachsen  sei.    Auf  diesem  ana- 


34)  Vgl.  die  classische  Darätellung  dieser  Episode  bei  Lepsius  Abb.  der  Berl. 
Akad.  der  Wiss.  1851.  S.  196—202.  Allerdings  behaupten  neuere  Forscher,  wie 
J.  Krall  neue  phil.  Rundschau  1886.  S.  348  bei  Gelegenheit  der  Besprechung 
von  E.  Meyer  'Gesch.  des  Altert.',  dass  die  so  allgemein  geglaubten  Sagen  rom 
Könige  Ameuophis  IV.  seiner  monotheistischen  Gultusreform,  der  Zerstdnmg  seiner 
Cartoucben  u.  dergl.  grundlos  seien.  Dieser  Zweifel  musste  indessen  besser  be- 
gründet werden,  als  er  es  zur  Zeit  mir  zu  sein  scheint,  wenn  dadurch  dieDaf' 
Stellung  von  Lepsius,  der  übrigens  Krall  selbst  'Diod.  und  Man.'  S.  83  bei- 
pflichtet, erschüttert  werden  sollte. 
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hen  Wege  wird  voraussichtlich  auch,  in  der  nächsten  Zukunft  wenig-  mäJtie^'Jüf^ue 
f   allein   ein  Forlschritt  unserer  Kenntnis  der  ägyptischen  ^^eligions- ^'|^^°jj,"^'jj|"  ^®^ 
ichte  gemacht  werden.    Nach  mehreren  Richtungen  hin  könnte  die  *,f^P*^J^^"J.^J*" 
sc    vervollkommnet  werden.    Nahe    liegt   es,   auf  etymologischem 
i  hinter  das  Geheimnis  der  Sphinx  zu  kommen.    Dies  war  der  Pfad, 
»chon  Jablonski   einschkig,   und   seit  der  EntziQerutig  der  Schrift- 
näier  ist  naturhch  jeder,   der  die  Deutung  eines  ägyptischen  Mythos 
nahm,  darauf  bedacht  gewesen,  sich  auf  eine  etymologische  Basis  zu 
n.    Auch  ist  dieser  Versuch  scheinbar  um  so  unverfänglicher,  als  die 
ische  Sprache,  manchen  semitischen  ähnlich,  abweichend  von  den  in- 
'manischen  die  Wurzeln  in  den  Worten  im  allgemeinen  noch  deutlich 
inen  lässt.    Indessen  hat  auch  dieser  Weg  bisher  wenigstens  nur  in 

vereinzelten  Fällen  zum  Ziel  geführt,  und  es  ist  die  Frage,  ob  wir 
hm  je  an  den  Ausgangspunkt  der  Religion  im  ganzen  gelangen.  Haupt- 
ich  liegt  dies  daran,  dass  die  ägyptische  Sprache,  auch  darin  vielen 
ischen  ähnlich,  an  einer  sehr  weit  gehenden  Homonymie  leidet,  welche 

im  Zusammenhang  der  Rede  sich  weniger  fühlbar  macht,  bei  der  Er- 
ng  eines  isolirten  Namens  aber  den  Forschern  von  heul  wie  schon 
Priestern  der  Pharaonenzeit  die  denkbar  grösste  Freiheit  zu  willkfir- 
[1  Combinationen  giebt.  Wenn  derjenige  Forscher,  der  in  allen  lexi- 
:hen  Fragen  als  berufenste  Autorität  anerkannt  wird,  auf  etymologi- 
n  Wege  dazu  gefuhrt  wird,  in  der  appellativen  Gottesbezeichnung  mifer 
wöig,  *die  thätige  Kraft,  welche  in  periodischer  Wiederkehr  die  Dinge 
Igt  und  erschafft,  ihnen  neues  Leben  verleiht  und  die  Jugendfrische 
^kgiebt'  zu  erkennen,  wenn  derselbe  Forscher  ebenso  in  Amen  die 
erborgenen  unsichtbar  wirkende  Kraft  der  Natur,  in  Chnum  und  Ptah 
bildende  oder  formende  Kraft  im  ewigen  Kreislauf  der  Dinge',  in  Usiri 
periodisch  thätige  Kraft  der  Sonne'  als  Grundbedeutung  aus  dem  Namen 
jsinterpretirt,  und  so  schliesslich  nicht  durch  eine  speculative  Vor- 
inommenheit,  sondern  scheinbar  auf  solche  vermeintliche  Zeugnisse  der 
che  gestützt,  genötigt  wird,  eine  immanente  Gottesidee  als  treibende 
;  aller  mythologischen  BegrifTe  anzunehmen  — :  so  wird  dies  in  den 
n  jedes  Unbefangenen  beweisen,  dass  auch  dieser  linguistische  Weg, 
Zeit  wenigstens',  noch  nicht  zum  Ziele  führt. 

Auch  die  übrigen  analytischen  Methoden  haben  bisher  noch  keine  Aus-  ^  ^®„3^iJ*Ci. 
;  über  die  Anfangsstadien  der  ägyptischen  Religion  gegeben;  eine  der-   *^h^*® '^'^^ 
n  muss  aber  hier  noch  erwähnt  werden,  weil  sie  in  sehr  bestechender  ^^f^yp^^^cheu  Re- 

'  iigionsbegriffe 

e    von    dem  Begründer  der  Ägyptologie   in  Deutschland    angewendet  «« ©rkenneu 
en  ist.    Die  griechischen  Schriftsteller  sprechen  bisweilen  von  ägyp- 
3n  Göttersystemen,  und   begreiflicherweise   richtete  sich  früh  die 
erksamkeit  der  Ägyptologie  darauf,  diese  Systeme  in  den  Denkmälern 
jr  zu  Gnden.   Lepsin s  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1851.  S.  157—214)  gelang 
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es  nun  >virklicli^  für  Ober-  und  Unlcrägypten  je  einen  solchen  Kreis  nach- 
zuweisen. 


Memphis 

Theben 

1. 

Ptah 

• 

Amen 

2. 

Ra 

Mentu  (bisweilen  Rä) 
Atmu 

3. 

Sil 

Su 

4. 

tTefiiet 

[Tefnet 

5. 

Sei) 

Seh 

6. 

[Nul 

[Nut 

7. 

Ilesiris  (Osiris  nach  Le|H 
sius  =  Pan  bei  Ilerod.  II. 
145 

Ilesiris 

8. 

[lies  (Isis) 

[Hes 

9. 

Set    (später    ersetzt    durch 
Thot    oder    durch    llar- 
veris) 

Set 

10. 

[Nebli  (Nephthys) 

[Nehti 

11. 

Ilar  (Ilorns) 

Mar 

• 

12. 

'[Ilathar    (Ilathor    nach 
Lepsius  a.  a.  0.  S.  176  — 
Leto  bei  Hcrod.  II.  156) 

[Hathor 

Scbak 

Die  fast  vollständige  Identität  der  beiden  Kreise  leuchtet  ein,  und  selbst 
die  wenigen  Discrepanzen  werden  von  Lepshis  beseitigt.  Mentu  und 
Atmu  der  Ihebanischcn  Liste  ist  eine  Spaltung  des  Ha,  der  an  ihrer  Stelle 
in  Memphis  erscheint.  Scbak  der  krokodilsköpfige  (lOtt  von  Ombos  wurde 
otrcnbar  nachträglich  an  die  oberägyplische  Heihe  angeschlossen.    Die  wich' 

• 

tigste  Abweichung  besteht  darin^  dass  die  thebanischen  Denkmäler  Amtni 
den  Hauptgott  von  Theben,  die  mcmphitischen  Ptah,  den  Ilauptgott  von 
Memphis,  an  die  Spitze  stellen.  Lepsius  folgert  daraus,  dass  beide  erst 
nachträglich  von  ihren  Localpriestern  hinzugefugt  sind.  Durch  die  Aus- 
scheidung dieser  beiden  Gottheiten  gewinnt  aber  Lepsius  zugleich  ein 
Mittel,  das  ganze  Göltersystem  in  zwei  Hauptteile  zu  zerlegen:  einen  RäVxG» 

{Ray  Su,  Tefnet  der  memphischen,  Mentu,  Atmu,  Su,  Tefnet  der 
thebanischen  Reihe)  und  in  einen  Osiriskreis  (Seb,  Aut,  Osiris,  Isi^^ 
Set,  Nephthys',  Iloros  und  Hathor),  Aus  diesen  behlen  Kreisen  nun 
ist,  wie  Lepsius  annahm,  die  ägyptische  Religion  erwachsen.  Die  Grund- 
lage des  gesammten  Cultus  war  der  Sonnendienst;  als  eine  besondere 
Nuance  desselben  hatte  sich   in  Tbis-Abydos  der  Osiriscullus  ausgebildet 
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In  der  uralten  thinitischen  Dynastie  wurde  aus  dem  Osiris-  und  dem  mit 
ihm  eigentlich  identischen  ^äkreis  der  erste  ägyptische  Götterkreis  ge- 
bildet. —  Die  Bedenken^  welche  gegen  diese  Ableilung  noch  bleiben,  richten 
sich  weniger  gegen  die  einzelnen  Schlussfolgerungen ^  die  vielmehr  in  be- 
wunderungswürdiger Weise  in  einander  passen ,  als  gegen  ihre  ganze  Grund- 
lage. Überall  sehen  wir  sonst  die  Bildung  von  Göttersystemen  nachtraglich 
erfolgen  y  hier  sollen  wir  annehmen ,  dass  gleich  in  den  ersten  Anfangen 
systematisch  aus  zwei  bereits  bestehenden  Kreisen  ein  dritter  neuer  ge- 
bildet sei.  Wahr  ist,  dass  ja  der  vorliegende  Kreis  selbst  seine  Zerlegung 
in  einen  Osiris-  und  einen  /?äkreis  gewissermaassen  fordert,  aber  diese 
Gliederung  kann  ebensowohl  und  noch  besser  von  der  Priesterschaft,  welche 
sich  mit  der  Systematisirung  der  bestehenden  Culte  befasste,  eingeführt, 
als  durch  die  ursprunglichen  Gestaltungen  der  ägyptischen  Religion  bedingt 
sein.  —  Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  dieser  Methode  keine  Be- 
weiskraft beizulegen  und  fühlen  uns  genötigt,  bei  der  Darstellung  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Religion  weniger  den  ägyptischen  als  den  indischen 
Quellen  zu  folgen. 


§  44.    Reste  der  phrygischen  Litteratur. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  Litteraturen  der  Völker  zu,  welche 
Kleinasien  und  die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres  bewohnten  —  von 
deren  Litteraturen  uns  allerdings  nur  die  phrygische  ein  wenig  bekannt 
ist  — ,   so  finden  wir  uns  vor  wesentlich  andere  Aufgaben  gestellt,  als  Abhängigkei 

'  O  O  >  dorphrygisch 

bisher.    Die  religiösen  Schriften  der  bisher  behandelten  Völker  lassen  sich,  Litteraturresi 

'von  der  griecl 

auch  wenn  sie  nur  in  griechischer  Sprache  überliefert  sind,  doch  sämmt- «chen  Litterai 
lieh  in  eine  Zeit  hinauf  verfolgen,  welche  älter  ist,  als  der  Einfluss  des 
Hellenentums.  In  Thracien  und  dem  westlichen  Kleinasien  dagegen  begann 
der  die  nationale  Litteratur  vernichtende  Einfluss  des  Griechentums  vor 
der  historischen  Erinnerung,  und  dieser  Einfluss  fiel  in  eine  Zeit,  wo  der 
griechische  Geist  eine  viel  grössere  Expansiouskraft  besass  und  demgemäss 
die  Reste  der  barbarischen  Litteratur  viel  eigenmächtiger  beseitigte,  als 
in  der  Diadochenperiode.  So  haben  denn  die  ursprünglich  thrakischen, 
phrygischen,  lykischen  Erzählungen  nicht  allein  äusserlich,  wie  etwa  die 
phoinikischen  bei  Philo,  griechisches  Gewand  umgeworfen,  sondern  sie 
sind  ganz  mit  griechischem  Geist  erfüllt  worden,  und  es  ist  demgemäss 
viel  schwieriger,  ihren  ursprünglichen  Sinn  festzustellen. 

Zwar  unterliess  es  in  dem  späteren  Altertum  der  Mysticismus  nicht,  Di«  »RebUcfa 

'  ^  Phrygiaka  da 

sich  ebenso  wie  auf  die  phoinikischen,  äirYPtischen  oder  chaldäischen  auch  ipätaren  gn« 
auf  die   phrygischen   Rcligionsschriften  zu  berufen.   Wir  können  besonders 
zwei  zwar  verwandte  (aber  doch  sehr  wahrscheinlich  nicht  identische)  Werke 
dieser  Art  nachweisen:  dasjenige,  auf  welches  das  von  dem  Verfasser  der 
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philosophutncna  (V.  1  IT.)  excerpirte  naassenische  Werk  sich  immerfort  berief, 
und  jenes,  iitonach  Proklos  sein  von  seinem  Biographen  Marinus  (c.  33  p.84 
Fabr.;  27  Boiss.)  erwähntes  Werk  über  die  phrygischen  Mysterien  schrieb. 
Diese  apokryphe  ^phrygische' Litteratur  lässt  sich  sogar  bis  in  die  Zeit  kurz  Tor 
Christi  Geburt  verfolgen.  In  diese  Zeit  scheint  der  OQvyiog  Xoyog  des  Pseiido- 
Demokritos  (Diog.  Laert.  IX.  49)  zu  gehören,  welcher  wahrscheinlich  des- 
selben oder  doch  eines  verwandten  Ursprungs  ist  wie  der  XaXdaixog  loyo^y 
der  ebenfalls  dem  Abderitcn  zugeschrieben  wurde  (S.  335).  Die  beiden 
Richtungen,  welche  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  die  griechische 
Mythendeutung  beherrschten,  die  euemeristische  und  die  allegoristischc,  lassen 
sich  auch  in  dieser  phrygisch  sein  wollenden  Litteratur  nachweisen.  Die  letz- 
tere Richtung  trat  z.  B.  in  dem  Buch  hervor,  auf  welches  Plutarch  in  einem  von 
Eusebios,  praep.  ev.  III.  1. 1  erhaltenen  Fragment  (in  den  Didot  sehen  Phitarch- 
fragm.  S.  17.  IX.  1)  hinweist.  Xhi  ^liv  ovv  ri  nakma  q)v6ioXoyia  xal  %aQ 
"EXkri6i,  xal  ßaQßdgoig koyog  riv  (pvöixog  iyxexQviifisvog  fiv^otSyxi 
jtokka  [xal]  öt^  aiviyiidriov  xal  vnovotciv  i7cixQvq>og  [axoxf.] 
xal  iiv6tYjQiciöi]g  d^eokoyia,  xd  xa  kalovfieva  xäv  öiya^^vav  6ai^' 
draga  toig  jcokkotg  axovxa  [axovöa]^  xal  xa  ötydiiava  tcSv  kakov- 
liivcav  VTtOTtrotaQa^  dijkov  aOxi  iv  xotg  ^OQq)ixotg  anaüi  xal  xolg  Alyv- 
TtxLaxotg  xal  OQvyioig  koyoig  (Lob.  yiffl.  605,  vgl.  auch  die  ib.  369 
behandelte  Stelle  aus  Cornutus  c,  XVII).  Grössere  Bedeutung  noch  scheint 
die  euemeristische  Umdeutung  der  phrygischen  Göttersage  gehabt  zu  haben. 
Das  wichtigste  Bruchstuck  dieser  Litteratur  ist  das,  welches  Diod.  (IlL  58; 
59;  67  von  den  Worten  nQog  öl  xovxoig  an)  erhalten  hat.  An  der  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Bruchstucke  kann  nicht  gezweifelt  werden,  da 
Kap.  58  u.  59  untrennbar  zusammenhängen,  der  Nachtrag  aber,  welcher 
Kap.  67  hinzugefugt  wird,  sich  genau  in  den  Bericht  von  Kap.  59  einfugt 
Wir  sehen,  dass  unser  Euemerist  sich  auf  einen  gewissen  Thymoites  be- 
ruft, welcher  in  Nysa  selbst  gewesen  sei  und  ein  Gedicht  in  alter  Sprache 
verfasst  habe  (Kap.  67 :  xal  xag  xaxa  fiSQog  xov  &aov  xovxov  ^xov  Jiovv- 
6ov}  Tcgd^aig  (la^ovta  nagd  xäv  Nvöaaav  öm/xd^aöd-ai  xr^v  ^gvyü^ 
ovoiia^ofiavtiv  noLtjöLv^  dgxaVxäg  xrj  xa  Siakixxa  xal  xotg  ygd^fiaöi  %Q^' 
ödfiavov).  Die  Einkleidung  ist  also  offenbar  ganz  ähnlich  wie  bei  Philo  und 
Euemeros.  Noch  manche  andere  Euemeristen  scheinen  die  Unidcutuiig  pbry- 
gischer  Mythen  sich  als  Specialaufgabe  gestellt  zu  haben.  (Vgl.  Lob.  Jg^- 
I.  370).  Aber  so  gross  diese  phrygisirende  Litteratur  ist  —  wir  zählen  sie 
nicht  vollständig  auf,  weil  sie  für  die  Mylhenforschung  fast  wertlos  ist  — ,  so 
wenig  erfahren  wir  in  ihr  über  echt  phrygische  Mythen.  Vielmehr  herrscht 
überall,  am  stärksten  in  dem  angeblichen  Thymoites,  aber  auch  in  vielen 
anderen  sich  für  phrygisch  ausgebenden  Berichten^)  ein  wüster  Syukretis- 

1)  z.  B.  Flut,  de  Iside  et  Osir.  c.  29  ov  ya^  ä^tov  nqoai%^iv  xoüq  ^ffv^fioti 
ygafifiaaiv ,  iv  olg  Xsystai  Xagonog  i^tv  tov  'HQUTiXiovg  yeviad'ai  dvyatrjQ  /W» 
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muSy  welcher  am  besten  beweist^  wie  wenig  die  Griechen  der  späteren 
Zeit  über  echt  phrygische  Mytlien  erfahren  konnten.  Zwar  lebte  die  phry- 
gische Sprache  eine  Zeit  lang  noch  fort,  aber  nur  in  den  nntersten  Volks- 
classen;  hier  wurden^  wie  es  scheint^  sogar  noch  gewisse  Reste  der  alten 
Lieder^  wie  das  LUi/ersesWei]  (Mannhardt  Myth.  Forsch.  S.  1 — 57),  der 
Bormos  (bes.  Alh.  619  f.),  das  Nt/lasWei  (bes.  Strab.  564;  Schol.  Ap.  Rh. 
I.  1357  nach  Kinaithon)^  anfanglich  in  einheimischer  Sprache^  später 
wohl  in  Obersetzungen  fortgesungen.  Aber  von  jenen  Gelehrten,  welche, 
wie  wir  vermuteten,  in  Assyrien,  in  Syrien  und  Ägypten^  wenn  auch  in 
beschränktem  Kreise,  die  alte  nationale  Litteratur  erhielten,  erfahren  wir  in 
Phrygien  und  überhaupt  in  Kleinasien  nichts;  und  da  der  Grieche  der 
späteren  Zeit  weit  entfernt  war,  in  den  Sprüchen  barbarischer  Rauern  tiefe 
Weisheit  zu  suchen,  so  ist  selbst  von  den  noch  erhaltenen  Resten  weniger 
in  die  spätere  Litteratur  eingegangen^  als  man  vielleicht  erwarten  sollte. 

Im  achten,  siebenten  und   wohl  noch   im  sechsten  Jahrhundert  war  Mutmaassiiche 

Altere  Litteratur 

das  Verhältnis,  in  welchem  Kleinasien  und  Thracien  zu  Griechenland  standen,  der  kieinasiati- 

ichen  nnd  thra- 

ein  wesentlich  anderes.  Damals  war  die  Cultur  jener  Länder,  wie  sich  kiachen  vüiker 
aus  einigen  im  späteren  Cultus  erhaltenen  Gottesnamen,  sowie  aus  mehreren 
zufällig  auf  uns  gekommenen  semitischen  Fremdwörtern^)  ergiebt,  eng  an 
die  phoinikische  kosmopolitische  Cultur  angeschlossen,  enger  jedenfalls  als 
die  der  selbständigeren  Griechen,  und  eben  deshalb  standen  sie  eine  Zeit 
lang  diesen  überlegen  gegenüber  und  konnten  ihnen  einige  religiöse  Vor- 
stellungen übermitteln.  In  Thracien  fanden  die  späteren  Griechen  auch 
später  noch  gewisse  Mythen  und  Culte  vor,  welche  den  heimischen  Mysterien 
sehr  nahe  verwandt  waren,  und  aus  denen  sie  —  wie  wir  sehen  werden, 
mit  Recht  —  schlössen,  dass  gewisse  ^orphische'  Vorstellungen  aus  Thra- 
cien stammten,  oder  wie  wir  sagen  müssen,  der  Litteratur  der  in  Thracien 
und  den  vorgelagerten  Inseln  einst  sesshaften  Völker  entlehnt  waren.  Was 
Phrygien  betrifll,  so  vermögen  wir  wenigstens  e  i  n  grösseres  kosmogonisches 
Gedicht  nachzuweisen,  und  dieses  ist  für  uns  von  besonderer  Redeutung, 
weil  es  die  Übersetzung  einer  phoinikischen  Theogonie  ist,  und  uns  die 


AUeaov  d\  xov  'HQccnXiovg  o  Tv(p(6v.  Auch  der  von  Schoh  Äp.  Bhod,  I.  558  ciUrte 
6  rovg  ^qvyiovq  Xoyovq  ygaipag  (achwerlich  Diagoras,  wie  Lob.  Agl.  l.  370 
wegen  Arnob.  adt\  nat.  IV.  29  annimmt)  muss,  da  er  den  ÄchiUeus  zu  einem 
Enkel  des  Cheiron  machte,  sehr  synkretistisch  verfahren  sein,  ähnlich  die 
JPhrygiae  liUerae,  welche  sich  nach  Cic.  deor.  nett.  III.  16.  42  auf  einen  Zeus 
Nilo  natHS  zurückführten. 

2)  z.  B.  Philos.  V.  1  p.  161.  2  Cr.:  dtaifi^driv  yaQ  ot  Za(i69Q^%Bg  rov  'Adäfi 
iiuivov  naqadidoaaiv  iv  totg  nvatqQioig  roig  imtsXovfiivoig  nag'  avxoig  agiuv- 
^Qmnov.  Vgl.  die  Namen  Kaheiren,  Kadmos  u.  A.  —  Dass  erst  Onoma- 
kritos  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  und  zu  einem  Verehrer  des  Dionysos 
gemacht  habe  [wie  z.  ß.  AI.  Riese  Philol.  Jahrbb.  CXV.  (1877)  S.  234  annimmt], 
scheint  mir  nicht  erwiesen. 
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Möglichkeit  cröfTnet^  die  bisher  unerklärt  gebliebene  Kosmogonie  des  Mochoi 
(s.  0.  S.  348  f.)  zu  erklären. 
%a  Gedicht  von         Das  in  Rede   siebende  Gedicht,  welches  den  Mythos  des  j4itis  be- 

ttit  und  Ag- 

di»ti$  handelte,  ist  aus  einer  griechischen  Bearbeitung  bekannt  Diese  war  schoa 
selbst  sehr  entstcllt|  ist  aber  noch  dazu  nicht  vollständig,  sondern  nur  in 
zwei  Auszögen  erhalten,  von  denen  der  eine  viel  vollständigere  bei  Amob. 
adv,  nat.  V.  5  mit  folgenden  Worten  eingeführt  vnrd:  Apud  Timothem^ 
non  ignohilem  theologorum  virum,  nee  non  apud  alios  aeque  doctas  super 
Magna  deorum  Matre  superque  saeris  eins  origo  haec  sita  est,  ex  re- 
conditis  antiquiiatum  lihris  et  ex  intimis  eruta,  quem  admodim 
ipse  scribit  insinuatque,  mysteriis.  Die  kürzere  Version  bei  Paus.  VIL  17. 10 
beruft  sich  einfach  auf  einen  imxmQtog  koyog.  Der  Inhalt  der  in  ali^ 
Wesentlichen  übereinstimmenden  Berichte  ist,  dass  aus  dem  Samen  des 
Zeus  ein  Zwitterwesen  Agdistis  entsteht,  vor  dem  sich  die  Götter  förchten. 
Durch  List  gelingt  es  ihnen,  den  Unhold  zu  entmannen:  Dionysos  macht 
ihn  berauscht  und  fesselt  ihn  so,  dass  er  sich  beim  Erwachen  selbst  die 
männlichen  Teile  abreissen  muss.  Diese  fallen  zur  Erde  und  daraus  ent* 
steht  ein  Granatbaum ^),  den  Kern  desselben  steckt  Nana,  die  Tochter 
des  Sangart'os,  in  den  Schoos  und  empfangt  von  ihm  einen  Knaben  AttiSj 
der  sehr  schön  wurde,  und  daher  für  die  Tochter  des  Königs  als  Gatte 
ausersehen  ward.  Auf  der  Hochzeit  aber  erschien  die  zum  Weib  gewordene 
Agdistis,  die  den  Jüngling  liebte  und  für  sich  forderte:  da  fiel  jener  in 
Raserei;  er  tötete  sich,  indem  er  sich  selbst  entmannte.  Agdistis  aber  be< 
reute  ihr  Verlangen,  durch  das  der  Geliebte  in  den  Tod  getrieben  war,  und 
sie  erwirkte  von  Zeus,  dass  die  Leiche  nicht  verfaulte. 
[)er  märchen-  Für  (llc  Kritik  dicscs  seltsamen  Berichtes  ist  es  vor  allem  wicbtigi 

kfte  Charakter 

les  erhaiteuen  ZU  crwägcn,  dass  derselbe  ganz  märchenhaft  gehalten  ist.  Freilich  ist  es 
nicht  der  Geist  unserer  deutschen  Märchen,  der  aus  ihm  spricht,  aber  die 
üppige  Phantasie  des  orientalischen  Märchen-  oder  Novellenstyles  kann  man 
kaum  verkennen.  An  ihn  erinnert  zunächst  der  Schluss:  mir  wenigstens 
will  es  nicht  scheinen,  als  ob  das  Fortwachsen  der  Haare  und  das  Lebendig- 
bleiben  des  kleinen  Fingers  einen  lieferen  Sinn  ausdrücken  sollten.  Märchen- 
haft ist  ferner  unzweifelhaft  die  Befruchtung  der  Nana  durch  einen  Granat- 
kern; dies  Motiv  erscheint  bekanntlich  in  vielen  orientalischen,  z.  B.  auch 
in  einer  altägyptischen  Erzählung.  So  unzweifelhaft  nun  dieser  märchen- 
hafte Charakter  des  uns  vorliegenden  Berichtes  ist,  so  fest  steht  andrer- 
seits, dass  derselbe  unserer  Geschichte  erst  nachträglich  aufgedrückt  isty 
und  dass  dieselbe  ursprünglich  keineswegs  so  harmlos  war,  wie  sie  uns 
jetzt  entgegentritt,  dass  sie  vielmehr  einen  kosmogonischen  Gedanken  aus- 
drückte.   Überall  schimmert  ja  dieser  ursprüngliche  Inhalt  durch  die  lockere 

3)  Irrig  scheint  Pausan.  schon  hier  den  Mandelbaum  zu  nennen. 
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Umhüllung  noch  hindurch.  Die  Götter  selbst^  das  sagt  unser  Bericht  gradezu, 
konnten  Agdistis  nicht  überwältigen,  nur  durch  sich  selbst  kann  er  ent- 
mannt werden.  Agdistis  ist  stärker  als  alle  Götter,  und  diese  furchten  sich 
Yor  ihm.  Wir  haben  aber  auch  ausserhalb  unseres  Berichtes  noch  einen 
sicheren  Zeugen  dafür,  dass  Agdistis  ursprünglich  keineswegs  eine  blosse 
Missgeburt,  sondern  eine  der  obersten  kosmogonischen  Potenzen  war: 
Agdistis  ist  nach  Strabos  (469  C.;  567 C.)  Zeugnis  Kyhele  selbst,  welche 
in  unserm  Bericht  von  der  Agdistis  nicht  blos  getrennt,  sondern  ihr  gradezu 
entgegengesetzt  wird.  Hier  also  ist  die  Umdeutung  offenbar.  Wie  dieselbe 
entstand,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Erscheinung  ist  keine  vereinzelte. 
Schon  jener  von  Diodor  wiedergegebene  Bericht  des  Thymoites  ist  im 
Styl  der  Erzählungen  von  1001  Nacht  gehalten.  Was  sonst  an  Resten  alter 
heiliger  Poesie  der  Phryger  sich  später  in  Übersetzungen  und  Umarbeitungen 
erhalten  hatte,  wie  das,  was  zur  Erklärung  der  LityersesWe^^Ty  des  Bormos, 
des  HylasWtAe^  erzählt  wurde,  und  was  doch  wahrscheinlich  an  den  In- 
halt der  Lieder  selbst  sich  anschloss,  trägt  Alles  den  gleichen  Charakter  der 
▼olkstümUchen  Erzählung.  Aber  die  späteren  Mythen  auch  anderer  orien- 
talischer Völker  zeigen  diese  Umwandelung.  Bei  Eudoxos  fanden  wir 
(S.  380  und  440)  eine  Fassung  ägyptischer  und  phoinikischer  Mytlien, 
die  sich  hinsichtlich  ihrer  phantastischen  Motivirung  zum  Teil  mit  dem 
phrygischen  Attismylhos  vergleichen  lässL  Andere  verwandte  Erscheinungen 
werden  wir  später  antreffen.  Dürfen  wir  über  den  Ursprung  dieses  weit 
rerbreiteten  Vorgangs  eine  Vermutung  äussern,  so  weisen  wir  auf  zwei 
Umstände  hin,  die  zusammen  den  theogonischen  Erzählungen  der  orien- 
talischen Völker  in  dem  letzten  Stadium  ihres  selbständigen  Daseins  diesen 
Charakter  aufgedrückt  haben.  Erstens  lässt  sich  voraussetzen,  dass  jene 
orientalischen  Erzählungen  von  der  EnLstehung  der  Welt  und  der  Götter 
von  vornherein  der  novellistischen  Elemente  viel  mehr  enthielten,  als  die 
^griechischen.  Man  pflegt  gewöhnlich  den  antliropopathischen  Charakter 
der  Götter  als  die  specifische  Eigentümlichkeit  der  griechischen  rhapsodischen 
Lilteratur  zu  bezeichnen;  aber  in  dieser  allgemeinen  Fassung  wenigstens 
ist  dieser  Satz  nicht  richtig.  Wohl  hat  der  griechische  Dichter  bei  seinem 
Bedürfnis  und  seiner  Fähigkeit,  sich  Alles  concret  und  natürlich  vorzustellen, 
auch  die  Götter  dem  Menschen  nahe  gebracht,  indem  er  sie  wie  Menschen 
fühlen  liess;  jene  äussere  Menschlichkeit  dagegen,  welche  sich  nur  in 
dem  Schicksal  ausspricht,  hat  er,  und  zwar  von  anfang  an,  mehr  beschränkt 
als  fortgebildet.  Im  Vergleich  zu  der  üppigen,  fast  romanhaften  Aus- 
schmückung der  von  Philo  benutzten  Theogonie  zeigen  dieselben  Erzählungen 
bei  Hesiod  meist  eine  einfachere  Gestalt.  —  Diese  phantastischen  und  novelli- 
stischen Elemente,  welche  die  Göttersage  bei  den  meisten  barbarischen  Völkern 
von  anfang  an  in  sich  schloss,  mussten  nun. zweitens  natürlich  um  so  mehr 
hervortreten,  je  geringer  mit  dem  allgemeinen  Sinken  des  Niveaus  der  barba- 
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rischen  Cultur  das  Verständnis  des  eigenlliclien  theogonischen  Gehaltes  der 
Mythen  wurde.  Als  sich  die  gebildeten  Orientalen  immer  ausschliesslicher  der 
neuen,  griechischen  Weltcultur  anschlössen,  und  die  ursprünglich  gedaDken- 
reichen  Mythen,  des  Contactes  mit  den  oberen  Volksschichten  beraubt,  im 
Munde  des  gemeinen  Volkes  fortlebten,  war  es  natürlich,  dass  sie  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  immer  mehr  einbüssten  und  sich  dafür  dem  übrigen  Gedanken- 
kreis der  Hirten  und  Bauern  anbequemten.  Die  von  Hause  aus  vorhan- 
denen novellistischen  Motive  zogen  andere  herbei;  nicht  mehr  wegen  ihres 
tiefsinnigen  Inhalts,  sondern  wegen  ilirer  äusseren  Form  hielt  das  Volk  an 
seiner  Überlieferung  fest.  In  Kleinasieu  mag  dieser  Vorgang,  der  nicht 
unähnlich  dem  von  Grimm  zur  Erklärung  unserer  heuUgen  Volksübe^ 
lieferung  angenommenen  Process  ist,  hauptsächlich  im  fünften  und  vierten 
vorchristlichen  Jahrhundert  sich  abgespielt  haben.  Ein  Teil  dieser  niederen 
Litteratur  wurde  bei  dem  weiteren  Überhandnehmen  der  neuen  VITeltsprache 
ins  Griechische  übersetzt  oder  gleich  griechisch  abgefasst,  und  aus  solchen 
griechischen  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  ist  manches  sowohl  io  die 
wissenschaftliche  wie  in  die  poetische  Litteratur  der  Griechen  übergegangen. 
Zu  diesen  Stucken  scheint  mir  nun  auch  unser  Aftismyihos  zu  gehören. 
Ob  ihn  zuerst  ein  alcxandrinischer  Dichter  behandelt  hat  —  der  in  den- 
selben liegende  erotische  Conflict,  ganz  ähnlich  dem,  welchen  Shakespeare 
in  Venus  und  Adonis  schildert,  konnte  einen  Dichter  jener  Zeit  wohl  locken 

—  oder  ob  jener  von  Arnobius  genannte  ^berühmte  Theologe'  Timotheos 

—  der  Name  erinnert  in  mönchischer  Schreibweise  verdächtig  an  Thymoites 
bei  Diodor  (s.  o.  S.  508);  vgl.  jedoch  IMut.  Is.  c.  28  —  resp.  dessen  Vorgänger 
den  Mythos  ohne  die  Vermittelung  eines  griechischen  Gedichtes  übernahnDeU; 
wissen  wir  nicht;  glücklicherweise  konnnt  für  die  Kritik  unseres  Mythos  wenig 
darauf  an,  da  wir  die  Analyse  desselben  nicht  nach  inneren  Kriterien,  son- 
dern, wie  schon  bemerkt,  nach  phoinikischen  Parallelversionen  vornehmen. 

,^"  P-V?^°»- ,  Die  Attislegrende  berührt  sich  in  ihren  beiden  Teilen  mit  zwei  phoi- 

^  ^«y*"'^-^  nikisclien  Mythen:  der  philonischen  Erzählung  von  der  Verschneidung  des 
randtachaftder-«^^^/^^,^-^^.'  „„^j  ^^y  y^j^  Dauioskios  aufbewahrten  Erzählung  von  der  Liebe 

lelboii  mit  der         '     *'  ^ 

i.hiiouiBchcn  (i(.p  Astronoe  zu  Ksmnn  (s.  ob.  S.  379).  Freilich  scheint  der  erslere 
Allklang  zunächst  ein  ganz  äusserlicher,  und  es  drängen  sich  fast  mehr 
Abweichungen  als  Ähnlichkeiten  hervor:  bei  Pseudo-Sanchuniathon  wird  der 
Mann  Epigeios  von  seinem  Sohn  castrirt,  in  der  Attislegende  dagegen 
entmannt  das  Mannweib  Agdistis  sich  selbst  in  Folge  einer  List,  die  in 
Auftrage  der  Götter  von  H)ionysos'  ersoimen  ist.  Aber  es  stellt  sich  doch  bei 
näherer  Betrachtung  w  ieder  in  einem  entscheidenden  Funkt  eine  so  auffallende 
Verwandtschaft  der  beiden  Erzählungen  heraus,  dass  es  gar  nicht  oiögUcb 
ist,  dieselben  zu  trennen.  Aus  dem  Blute  des  entmannten  Epigeios  näm- 
lich entspringen  die  Quellen,  welche,  wie  wir  sahen  (S.  404),  als  Princip 
der  Vegetation  gedacht  sind,  dagegen  geht  aus  den  Testikeln  der  Agdistis 


44.  PhrygiBche  Litteratur.  513 

er  Granatbaum^  das  Princip  der  Fruchtbarkeit  hervor,  und  aus  dessen 
ern  wiederum  wird  Attis  geboren,  welcher  ebenfalls,  und  zwar  noch  in 
m  griechischen  Berichten,  ganz  deulHch  als  Princip  der  Vegetation  ge- 
ennzeichuet  ist.  Nun  ist  der  Siini  des  phoinikischen  Castrationsmythos, 
ie  wir  sahen  (S.  404),  der,  dass  die  Natur  ursprunglich  eine  unbegrenzte 
ettgungskraft  besass,  deren  verstümmelter  Rest  die  jetzige  beschränkte 
eschlechlliche  Fortpflanzungsfahigkeit  ist.  Dieser  ^elbe  Gedanke  wird  aber 
od  zwar  noch  sinnreicher  dadurch  ausgedrückt,  dass  der  Urzeuger  als 
idrogyn  bezeichnet  wird.  Attis  also  ist  das  jetzt  in  der  Natui',  in  der 
lora  wie  in  der  Fauna,  herrschende  Princip  der  geschlechtlichen  Zeugung, 
nlschcidende  Parallelen  der  griechischen  Kosmogonien  werden  uns  später 
ese  Auffassung  des  verlorenen  phrygischen  Gedichtes  bestätigen;  wir  he- 
tzen z.  B.  Reste  einer  Theogonie,  worin  die  (allerdings  als  Weib  gedachte) 
srsonification  der  regelmässigen  Fortpflanzung  ebenfalls  aus  den  abge- 
hnittenen  Testikeln  desjenigen  Wesens  hervorgeht,  welches  die  un- 
schwächte  Zeugungskraft  der  ersten  Natur  personificirt  darstellt.  Diese 
iechische  Parallele  Hesse  sich  leicht  weiter  verfolgen;  dies  bleibt  indessen 
!sser  für  einen  anderen  Zusammenhang  aufgehoben,  ist  auch  hier  nicht 
»tig,  da,  wenn  an  dem  Sinn  des  phrygischen  Mythos  überhaupt  ein  Zweifel 
^glich  wäre,  dieser  durch  die  Vergleichung  mit  dem  zweiten  phoinikischen 
irallelmythos  aufgehoben  würde.  Wie  nämlich  Agdistis  den  jagenden  ^^^**';del^/,"*,m"^og 

verfolgt  bei  Damaskios  die  phoinikische  Göttermutter  den  jagenden  Esmun  ^l  S^^aBwiT« 
IS  Liebe,  und  in  beiden  Fällen  endet  der  unglückliche  Jüngling,  nachdem 

sich  selbst  verstümmelt.  Der  Sinn  dieses  Mythos  ist  klar.  Die  Erde, 
rer  ursprünglichen  selbstthätigen  Zeugungskraft  beraubt,  will  noch  immer 
IS  ihrem  Schoosse  neue  Wesen  hervorbringen,  aber  das  jetzt  ausser  ihr 
ehende  Princip  der  Zeugung  zieht  sich  von  Zeit  zu  Zeit  zurück  und  ent- 
annt  sich  (mit  dem  Eintritt  der  unfruchtbaren  Jahreszeit)  selbst,  um  erst 
1  nächsten  Jahr  wieder  lebendig  zu  werden.  So  wenigstens  erzählt  den 
iisgang  die  phoinikische  Version;  in  der  phrygischen  bleibt  der  Agdistis 
Wunsch,  den  Attis  neuzubeleben,  unerfüllt,  und  sie  erreicht  nur,  dass  sein 
eib  nicht  verwest,  dass  seine  Haare  immer  wachsen,  und  sein  kleiner 
Inger  sich  bewegt  —  eine  Abweichung,  die  wohl  nur  zu  den  vielfachen 
ntstellungen  des  uns  vorliegenden  phrygischen  Berichtes  gehört  und  nicht 
ie  In  der  Natur  fortlebende  Zeugungskraft  noch  um  eine  Stufe  weiter  von 
er  primären  Urzeugung  entfernen  soll.  Wie  dem  auch  sein  mag,  der 
inn  dieses  Teils  des  Mythos  wird  durch  die  etymologisch  falsche,  sach- 
ch  aber  richtige  Deutung  von  Esmun  durch  gwoyoi/og  d^dQ^iij  (s.  o.  S.  379} 
ollkommen  sicher  gestellt.  —  Unser  plirygisches  Gedicht  ist  demnach  die 
(bersetzung  einer  phoinikischen  Kosmogonie,  welche  mit  derjenigen,  die 
damaskios  in  der  vita  Isidori  zum  Teil  erhalten  hat,  sehr  nahe  verwandt 
nd   vielleicht  identisch,  eine   ferner  stehende  Parallelversion  zu  der  von 

QmvPPB,  grieoh.  Cnlte  u.  Mythen.  33 
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vorvoiiBtäii-   pjjii^    erhallcneu  Erzählung   war.     OfTenbar   haben   wir  aber   bisher  erst 

ligung  des  phry-  O 

iichteI*Tu8^dcm^^"^"  '^^^^  ^^^  Kosmogonic   hergeslellt.    Glücklicherweise   gelingt  es  auch 
^**ür/^uaf^"  den  noch   fehlenden  Anfang  zu  ergänzen.     Jene  phoinikische  Kosmogonie 
nämlich^  welche  Daniaskios  (in  seinem  Ruche  über  die  Anfänge)  aus  *Mochos' 
milteiU,   stellt^  wie   wir  schon  sahen  (S.  349),  Ai^i]Q  und  '^i^p  an  den 
Anfang  und  lässt  aus  diesen  Ulomos  hervorgehen.    Dies  Wesen  war  höehst 
wahrscheinlich  zweigeschlechlig  gedacht,  da  es  mit  sich  selbst  den  Xoty- 
öcDQog  erzeugt  {i^  ov  iavt^  öwskd-ovrog  yBvvq^fival  q>riöt,  XovöaQOv). 
Demnach  scheint  es  mir  (trotz  der  von  Schus  ter  d^  vet.  Orph.  theog,  ind.  atq. 
or,  S.  98.  Anm.  1  citirten  Kahbalas^ieiX^)  zweifellos,  dass  Ovlcofiog  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird  (s.  o.  S.  349),  von  üby  ^Ewigkeit',  sondern  von 
üby  ^Geschlechtstrieb  empfinden'  abgeleitet  ist  (s.  a.  u.  §  47).    OvAcofiog  also 
bei  Damaskios  ist  identisch  mit  der  phrygischen  Gottheit '[^T^dttfrt^.    Nun 
lujisst  in  dem  Auszug  aus  dem  phrygischen  Mythos  nach  dem  zuverlässigsten 
griechischen  Bericht,  bei  Arnob.  adv.  nat,  5.  5,  ^ Zeus^  Vater  des  Agdistis^ 
er  entspricht   also   dem  Aid-i^Q  des  Damaskios,  er  ist  die  kosmogonische 
Potenz   des  Lichtes.     Das  Licht  zeugt  bei  Damaskios  mit  der  Finsternis 
den  Zwitter;  etwas  anders  und  sehr  wahrscheinlich  richtiger  erzählt  nacli 
dem  phrygischen  Bericht  Timotheos:  hanc  (matrem  magnam}  in  vertice 
ipso  petrae  datam  quiefi  et  somno  quam  inceslis  luppiter  cupiditatibus 
appetivit,     Sed  cum  obluctatus  diu  id,  quod  sibi  promiserat,  obtinere  ne- 
quisset,  voluptatem  in  lapidem  fudit  viclus,    Hanc  pctra  concepit  et,  mu- 
gitibus  editis  multis,  prius  mense  nascitur  decimo  materno  ab  nomine  co- 
gnomifiatus  Agdistis,   Allerdings  ist  sicher  auch  hier  der  griechische  ßericbt 
des  Timotheos  entstellt;  denn  die  grosse  Göttermutter  kann  in  dem  jetzigen 
Zusammenhang  nur  Kybele   sein,  dies  aber  wird   für  den  ursprünglichen 
Bericht  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Kybele  vielmehr  Agdistis  ist,  woraus 
folgt,  dass  eine  andere  Göttermutter  gemeint  sein  muss.     Diese  gewinoen 
wir   nun   direct  aus  Damaskios;   denn  die  von  diesem  genannte  Finster- 
nis ist  in  fast  allen  Theogonien  Mutter  aller  Götter.     Mit  dieser  Berich- 
tigung aber  ergiebt  sich  aus  dem  Bericht  des  Timotheos  folgender  Anfang 
des  phrygischen  Gedichtes:  In  der  Urzeit  war  die  Finsternis,  und  sie  ge- 
bar aus  sich  das  Licht.     Das  Licht  aber  trachtete  nach  Vermehrung  und 
es   suchte   sich  mit   der  Finsternis  zu  paaren.     Doch  die  Finsternis  wich 
seiner  Umarmung  ans.    Da  rang  das  Licht  mit  der  Finsternis,  und  während 
es  rang,  entfiel  ihm  der  Samen  des  Lebens.    Aus  diesem  Samen  ward  ein 
zweigeschlechtiges  Wesen  geboren,  Agdistis,  das  erzeugte  aus  sich  selbst 
immer   neue  Geschöpfe.     Da   fürchteten   sich   die   Götter,   die  inzwischen 
aus  dem  Zwitter  enslanden  waren,  und  sie  beschlossen,  den  Zwitter  zu 
cnlmamien.     Es   findet  demnach  eine  dreifache  wohl  motivirte  Steigerung 
der  Zeugung   statt:    die  Finsternis   und   das  Licht  zeugen  eingeschlechtig 
aus  sich  selber;  Agdistis  pflanzt  sich  ebenfalls  allein  aus  sich  fort^  ist  aber 
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anfangs  zweigeschlechtig;  zuletzt  tritt  erst  die  Sonderung  der  beiden 
Geschlechter,  die  Fortpflanzung  durch  Paarung  ein,  deren  Proto^p 
Attis  ist. 

Von  der  Theogonie,  d^en  Gedankengang  wir  im  vorstehenden  wieder- ^®J^JJ^*"^ 
berzustelleu  versuchten,  giebt  es,  wie  der  Leser  längst  gemerkt  haben  yfird,^<^oni»iegta 
noch  eine  bisher  nicht  berücksichtigte  Übersetzung,  welche  entweder  nach 
dem  phoinikischen  Original  unseres  phrygischen  Gedichtes,  oder  doch  nach 
einer  ganz  verwandten  Erzählung  angefertigt  ist:  die  ^  Jon  fliegende.  Wie 
der  jagende  Attis  und  der  jagende  Esmun,  so  ist  der  jagende  Adonis  der 
jung  verstorbene  Geliebte  der  Liebesgöttin,  und  wie  diese  sucht  er  sich 
iliren  Umarmungen  zu  entwinden.  Wie  Attis  aus  dem  Granatbaum,  so 
wird  Adonis  aus  dem  Myrrhenbaum  geboren.  Weggelassen  ist  am  Schluss 
die  Selbstverstümmelung  des  Jünglings,  eine  Neuerung,  die  offenbar  mit  der 
Veränderung  in  der  Tendenz  der  ganzen  Geschichte  zusammenhängt,  welche, 
ihrer  kosmogonischen  Bedeutung  entkleidet,  als  einfaches  erotisches  Aben- 
teuer vorgetragen  wird.  —  Die  Vergleichung  der  Adonisgeschichte.  mit 
unserm  phrygischen  Gedicht  ist  deshalb  besonders  lehrreich,  weil  sie  uns 
von  neuem  beweist,  dass  der  von  uns  aus  der  Verbindung  des  phrygischen 
Gedichtes  mit  der  Kosmogonie  des  Mochos  erschlossene  Anfang  wirklich 
in  einem  phoinikischen  Gedicht  vorkam.  Denn  wenn  auch  die  griechischen 
Obersetzer  der  Adonissage  das  kosmogonische  Zwitterwesen  so  wenig  ge- 
brauchen konnten,  wie  am  Schlüsse  die  Selbstverstümmelung  des  Adonis, 
so  haben  sie  doch  den  Anfang  unseres  Gedichtes  aufbewahrt,  indem  sie 
den  Adonis  direct  von  Tranos'  und  ^Gaia'^)  oder  auch  von  dem  Samen 
des  Zeus  allein^)  abstammen  Hessen.  Auch  darf  die  Sage  von  der  Ver- 
einigung des  Kinyras  mit  seiner  Tochter  Myrrha  wahrscheinlich  als  ein 
Versuch  betrachtet  werden,  den  Mythos  seiner  erotischen  Umdeutung  an- 
zupassen; wir  sehen  vielfach,  dass  in  solchen  Fällen  der  griechische  Be- 
arbeiter an  die  Stelle  des  Verhältnisses  von  Sohn  und  Mutter  das  minder 
anstössige  des  Vaters  zur  Tochter  setzte. 

Aber  auch   in  den  Litteraturen  der  östlichen  Semiten  vermögen  wir  vorhaitnii  d< 
unsern  Mythos    oder   wenigstens  den  charakteristischesten   Zug  desselben  bubyio'nisohe! 
nachzuweisen.     Nach  Berossos  (/r.  1.  4.  5)  entsteht  Himmel  und  Erde     ^*«'«"* 
aus  der  Spaltung  eines  Wesens  Omor(öjka  —  alvat  dl  tovto  XaköaXöxl 
fihv  d'akdtd'^    ikkrjvLötl  Öi  fie^eQfirjveveöd^aL  ^dkaööa.     Mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  annehmen,  dass  Thalatth  dem  ülomos  des 
Mochos  entspricht.    Wie  dieser  letztere  Name  von  Ü'^y  ^Zeugungstrieb  em- 
pfinden' abzuleiten  ist  (S.  514),  so  Thalatth,  nach  alter  richtiger  Etymologie, 

4)  Dies   erzählt   Steph.  Byz.  s.  v.  "AÖava  von  Adanos,    dem    Gründer  von 
Adana  in  Eilikien,  der  offenbar  mit  Adonis  identisch  ist. 

5)  Prob.  ed.  X.  18  p,  25.  18  ed.  Keil:  (^Ädofiisy  ut  Philosteplmnus  libro,  quo 
quaestiones  poeticas  reddidit,  ex  love  sine  ullit^s  feminae  acctibitu  j^ocreatus. 

88* 
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von  ib"^   ^zeugen'.     Dass   Talatth  androgyn  gedacht  war,  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt,   es  liegt  aber  schon  nach  dem  Namen  nahe,   und  es 
wird  überdies  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Omor(o)ka  wirklich  über  un- 
regelmässig gezeugte,  auch  mann  weibliche  Wesen  gebietet.     Dazu  kommt, 
dass  in  fast  allen  semitischen  Theogonien  der  Himmel  als  männliches,  die 
Erde    als    weibliches  Princip    gedacht  ist;   denn   da  aus  der  gespaltenen 
Omor(o)ka  Himmel    und   Erde  entsteht,    so  kann   man   kaum  anders  an- 
iflhmcn^  als  dass  jenes  Urwesen  beide  Principien,  das  männliche  und  das 
weibliche^  in  sich  vereinte,  und  dass  die  Spaltung  nichts  weiter  bedeutet, 
als  die  Zerlegung   der  beiden  Naturen.     Hierfür  gewinnen   wir  nun  aber 
eine  weitere  Bestätigung  aus  den  Auszügen,  welche  die  Philosophumena 
(V.  2.  14  p.  194 Cr.)   aus  den  peratischen  IlQoaöteioi  geben.    Die  Ex- 
cerpte  aus  dieser  gnostischen  Schrift,  in  welcher  offenbar  chaldäiscbe  Ele- 
mente  den  Grundbestandteil  bilden,  beßuden  sich  allerdings  in  einem  trost- 
losen Zustand  der  Überlieferung,  welcher, in  Verbindung  mit  der  affectirleu 
Dunkelheit  des  Ausdruckes   das   Verständnis  sehr  erschwert;   glücklicher- 
weise  aber  steht  doch   wenigstens   fest,  dass   ein  mannweibliches  Wesen 
%ala66a  angenommen  wird.    Dieser  Name  wird  hier  unzweifelhaft  in  dem 
griechischen  Sinne  aufgefasst;  da  aber,  wo  er  zuerst  genannt  wird  . . .  itdrfi^ 
%dXa66a'  xavxriv  r^v  dvvafiiv  17  ciyvcoöca  ixaleöe  Kqovov^  wird  stall 
seiner  nach   der  Composition  des  ganzen  Werkes  ein  chaldäischer  Name 
verlangt.    Diese  vorauszusetzende  chaldäiscbe  Bezeichnung  aber  muss  böcbt 
wahrscheinlich  eben  die  Bedeutung  ^zeugen'  gehabt  haben.    Denn  Krono^ 
welchen    die    Ugoccötsiot   der   ^dkaööa   gleichstellen    (irrig   sondert  sie 
Baxmann  Niedners  Zeitschr.  XXX.  [1860]  S.  243),  ist  zwar  Princip  des 
Todes  {ib.  16  p.   199  Cr.:   Jtdöy   yaQ   yevsöSL   TCQog  to  vxoxiöBlv  tfj 
q)^OQa  ttttiog  iq>eöTrix€V  6  KQovog,  xal  ovx  av  ydvoito  ysveöig  ^^  S 
Kqovos  ovx  ifiTtodc^ec),    dies    aber    augenscheinlich   nur    deshalb,    weil 
nach  der  Mystik  der  Pcraten  der  Tod  die  unmittelbare  Folge  des  Geboreo- 
Werdens,  ja  mit  diesem  eigentlich  identisch  ist.    Das  mannweiblichc  Princip 
des  Todes  ist  also  —  wie  es  ja  schon  die  Mannweiblichkeit  deutUch  aus* 
spricht  —  das  Princip   der  innerweltlichen   Zeugung,  welche   dem  über- 
weltlichen Leben,  das  über  Entstehen  und  Vergehen  erhaben  ist  (S.  200  Cr.) 
(entgegengesetzt  wird.  —  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  sciion 
früher  (z.  B.  von  Lipsius  bei  Ersch  und  Gruber  ^Gnost.'  LXXL  281; 
Schneide win  in  der  Anm.  S.  185  zu  den  philos,;  Jacobi  in  Herzogs  Real- 
encykl.  V.  241)  vermutete,  jedoch  noch  nicht  mit  ausreichenden  Gröodeu 
'gestützte    und    deshalb    von   Vielen  (z.  B.   von  Cruice)  zurückgemesene 
Gleichstellung  der  peratischen  d'dlaööa  mit  der  berossischen  0a^dt9  er- 
wiesen; und  da  die  erstere  ausdrücklich  als  mannweiblich  bezeichnet  wird, 
so  haben  wir  wieder  einen  neuen  Beweis  für  die  übrigens  ohnehin  über- 
aus   wahrscheinliche  Identität   der  (^aldtd"  mit  Ulomos  und  Agdistii. 
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Die  Reconstruction  des  verlorenen  phrvgischeii  (ledicbtes  scheinl  mir 
nach  mancher  liichlung  liin  lehrreich.   Sic  zeigt  zunächst  typisch,  in  >velchcm 
Zustand  der  CberUeferung  sich  in  den  griechischen  Berichten  die  Sagen 
der  klcinasiatischen  Völker   befmden,  und   welche  Vorsicht  nötig  ist,  um 
aus  jenen  Berichten  Schlösse  auf  die  nationale  Überlieferung  der  Phryger 
oder  Lyder  zu  ziehen.     Wichtiger  noch  ist,  dass  sich  uns  die  phrygische 
Littcratur   auf  einer   unerwartet  hohen   Stufe  darstellt;  denn  \\enn  sich 
das  Gedicht  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  genau  an  seine   Vorlage 
anlehnte,  so  beweist  doch  schon  die  Thatsache,  dass  derartige  kosmogouische 
Gedanken  in  phrygischer  Sprache  überhaupt  ausgedrückt  werden  konnten, 
eine   liohe  Enlwickelung  und   Übung  der  Litteratur.     Am  bedeutsamsten 
aber  scheint  mir,  was  sich  aus  uuserm  Gedicht  für  die  phoinikische  Litte- 
ratur ergiebt.    Es  ist  uns  nicht  nur  gelungen,  neben  Pseudo-Sanchuniathon 
einen  zweiten  selbständigen  und  zwar  wahrscheinlich  ebenso  alten  Bericht 
über  die  Weltschöpfung  zu  stellen  und  zu  deuten,  sondern  es  hat  sich 
auch  die  Erklärung  der  sanchunialhonischen  Kosmogonie  durch  den  Nach- 
veis  verwandter  Gedanken  in  einer  andern  phoinikischen  und  einer  baby- 
Ionischen  Kosmogonie  vollkommen  bestätigt.   Zugleich  haben  wir  einen  Maass- 
stab gewonnen  für  den  Einfluss,  welchen  die  phoinikische  Litteratur  auch 
auf  die  griechische  ausgeübt  haben  muss. 


§  45—47.     Griechische  und  römische  Gedichte  an  und  über 

die  Götter.  —  Gebete. 

§  45.    Hymnen  und  Gebete. 

Wenn  wir  nun  zu  den  griechischen  Hymnen  übergehen,  so  könnte 
es  scheinen,  als  ob  wir  endlich  in  ein  relativ  sicheres  und  betretenes  Gebiet 
gelangen.  Diese  Erwartung  indessen  würde  sich  nicht  erfüllen,  vielmehr 
betridt  sowohl  das,  was  uns  die  antiken  Schriftsteller  darüber  überliefern, 
als  auch,  was  die  neuere  Forschung  aus  diesen  Angaben  gefolgert  hat,  fast  aus- 
schliesslich die  äusserliche  litterarische  Seite,  ohne  die  Erkenntnis  des  Inhalts 
der  in  dieser  Litteratur  dargestellten  und  entwickelten  Vorstellungen  zu 
fordern^);  und  da,  wenigstens  aus  den  Perioden  der  Vorbereitung  und  der 


1)  Eine  gründliche  Monographie  über  das  griechische  Kirchenlied  —  wenn 
wir  der  Kürze  wegen  diesen  nicht  ganz  passenden  Namen  anwenden  dürfen  — 
ist  ein  dringendes  Bedürfnis.  Was  die  Darstellungen  der  griechischen  Culte 
darüber  bringen  (z.  B.  de  Maury  hist.  des  rel.  ffrecqu.  II.  133  ft'.),  ist  höchst 
dürftig;  in  den  griechischen  Litteraturgeschichten  pflegt  dieser  Punkt  zwar  viel 
eingehender  erörtert  zu  werden,  aber  dieselben  (insbesondere  auch  die  von  Bcrgk) 
gelangen,  weil  sie  uaturgemass  von  yomherein  mehr  die  litterarische  Seite  als  die 
praktische  Frage  nach  dem  religiösen  Zweck  der  Hymnen  ins  Auge  fassen,  zu 
vielfach  unrichtigen  AutTassungen.    Einiges  bietet  Ot fr.  Müller,  welcher  in  den 
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hlxilVj  kaum  ein  einziges  Cultuslied  vollsländig  erhalten  ist^  so  müssen  wir 
fast  ebenso  wie  bisher,  die  scheinbar  nächstliegenden  Fragen  durch  mäh- 
same  und  weitläulige  Combinationen  zu  beantworten  versuchen. 
^'riechisSier  Sehen  wir  zunächst  von  den  orphischen  Gedichten  ab,  die  später  eiue 

•cheT°ThR")8Ö-^*^^^^"^  Betrachtung  notwendig  machen,  so  sind  uns  zwei  Formen  des  grie- 
liBcho  Hymucujjjjjg^^ijgjj  Götterüeties  in  Proben  erhalten:  der  melische  Hymnos  der  clas- 
sischen  Periode  und  der  rhapsodische  Pseudohymnos  der  homerischen  Zeit. 
Einen  unechten  Hymnos  nennen  wir  diesen  letzteren,  weil  er,  wenigstens 
so,  wie  er  sich  uns  jetzt  darstellt,  eigentlich  vielmehr  zur  eplsch-rkapso- 
dischen  Poesie  gehört.  Ausserdem  wird  in  den  homerischen  Gedichten 
bisweilen  eines  eigentlichen  Hymnos  gedacht,  welcher  zwar  als  Vorläufer 
des  späteren  melischen  Hymnos  betrachtet  werden  kann,  sich  aber  wahr- 
scheinlich sowohl  hinsichtlich  seiner  metrischen  Form  als  auch  in  der  .Art 
seiner  Verwendung  von  jenem  unterschied,  vermutlich  nicht  einmal  im 
Inhalt  mit  diesem  ganz  übereinstimmte:  das  melische  Chorlied  hat  zugleich 
die  Elemente  des  echten  wie  des  unechten  homerischen  Hymnos  über- 
kommen und  beide  verfeinert.  Nur  soweit  können  wir  die  CberlieferuDg 
aufwärts  verfolgen.  Jene  vermutlich  ältere  Hymneuform  der  Veden,  d.  h. 
der  während  der  Opferhandlung  gesungene  Hymnos  ist  in  Griechenland, 
wenn  er  dort  je  heimisch  war,  jedenfalls  früh  untergegangen.  Schon  bei 
Homer  ist  jede  Spur  desselben  verschollen.  So  oft  auch  im  Epos  die 
Opferhandlung  beschrieben  wird,  so  genau  wir  die  einzelnen  Ceremonien 
erfahren,  so  ist  doch  nie  von  einer  musikalischen  Begleitung  die  Rede, 
vielmehr  wird  das  Gebet  stets  von  dem  Betenden  unter  Berücksichtigung 
der  individuellen  Verhältnisse,  aber  in  Anlehnung  an  eine  feststehende 
Schablone  erfunden  und  in  gewöhnlicher  Rede  vorgetragen^).  Könnten 
wir  eine  Erklärung  für  diesen  regelmässig  wiederkehrenden  Umstand  in 
der  Ilias  auch  darin  finden,  dass  die  Kriegsverhältnisse  die  Darbringung 
eines  rituellen  Opfers  nicht  gestatten,  so  ist  doch  jedenfalls  unerßndiicb, 
warum  bei  den  pompösen  Opfern,  von  denen  die  Odyssee  erzählt,  wie  z.B. 
bei  dem  des  Nestor  im  Anfang  des  dritten  Buches,  Gesang  nicht  erwäiint 
wurde,  wenn  den  Rhapsoden  die  Vorstellung  des  Opfergesanges  ans  den 
Gewohnheiten  ihrer  eigenen  Zeit  her  geläufig  war.  —  Darum  entbehrt 
aber  das  homerische  Opferfest  keineswegs  ganz  des  Gesanges,  derselbe  ist 
nur  von  dem  eigentlichen  Opfer  grundsätzlich  geschieden  und  wird  ent- 
weder während  des  Mahles,  das  sich  an  das  Opfer  anschliesst,  von  einem 
berufsmässigen  Sänger  (der  obengenannte  Pseudohymnos)  oder  aber  nach 


Prell.  S.  81—102  ausführlich  darlegt,  wie  weit  die  einzelnen  antiken  Litteratnr- 
gattungen   für   die    mythologische   Forschung   verwertbar   sind.     Im    folgenden 
können  selbstverständlich  nur  die  Hauptgosichtspunkto  angedeutet  werden. 
2)  über  das  homerische  Gebet  s.  Nilgelsbach  hom.  Theol.^  S.  185 ff. 
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i\vni  Mahle  von  den  versainaielten  Gläiihij^'cn  im  Chor  gcsuiigeii  (der 
Paian)^).  Diese  letztere  Art  scheint  der  eigentliche  Auslaufer  des  ältesten 
(im  Veda  so  hoch  entwickelten)  Opferliedes  gewesen  zu  sein  und  wie  dieses 
vorzugsweise  religiösen  Zwecken  gedient  zu  hahen.  Dagegen  lag  es  in  der 
Natur,  der  Sache  und  wird  zugleich  auch  durch  den  Umstand,  dass  für  die 
Göltersage  die  Heldensage  eintreten  konnte,  nahe  gelegt,  dass  die  Lieder, 
welche  während  des  Mahles  gesungen  wurden,  einen  weltlicheren  Charakter 
hatten,  und  dass  das  religiöse  Element  hinter  dem  rein  ästhetischen  zurück- 
trat. Übrigens  finden  wir  sowohl  den  religiösen  Chorgesang  als  auch  das 
rhapsodische  Kunstlied  nicht  allein  auf  die  Zeit  nach  der  eigentlichen  Opfer- 
handlung verschoben,  sondern  von  derselben  ganz  getrennt.  Den  Paieon 
anzustimmen  rät  Achilleus  den  Griechen,  welche,  die  Leiche  Hektors  nach 
den  SchifTen  ziehen^),  und  die  natürlich  vorher  nicht  geopfert  haben  können. 
Nicht  ganz  so  sicher  ist  die  Opferhandlung  mit  einem  sich  daran  schliessenden 
Alahl  von  den  musischen  Wettkämpfen  auszuschliessen,  die  in  den  Epen  noch 
nicht,  aber  doch  im  Hymnos  an  den  delischen  Apollo  erwähnt  werden^); 
da  indesseu  die  bei  solchen  Agonen  producirten  Leistungen  gewiss  weit 
über  die  Genösse  der  gewöhnlichen  Tafelmusik  hinausgiengen,  so  ist,  wie 
es  für  das  spätere  Griechenland  zum  Teil  bezeugt  und  bei  besseren  mo- 
dernen Concerten  übüch  ist,  auch  für  die  ältere  Zeit  ein  Idos  zuhören- 
des (nicht  zugleich  schmausendes)  Publicum,  mithin  ebenfalls  gänzliche 
Loslösung  des  religiösen  Liedes  von  der  Opferhandlung  anzunehmen.  Mit  dem 
Liede   war  häufig  Tanz   verbunden^),   welcher  zwar  bisweilen  einen   roli- 

3)  11. 1.  469  ccvTUQ  insl  noaiog  xal  idrixvog  i^  tgov  erro,  |  yiovQOt,  filv  ngritfJQas 
ixsariiftavTO  notoiOy  \  vtofiriaav  S*  aga  näaiv  inag^aiievoL  Ssnasaaiv,  \  ot  Sl  navri- 
ftigioi  (loXnij  9-sov  tXdayiovto  \  tiaXov  aB^Sovreg  naii^ova  ytovgot  'A%aimv  \  fiiXnovxss 
inaigyow  •  b  dh  (fgiva  xigjtsx*  a%ova)v.  Aach  in  hipnn,  Apoll,  Deljpih.  v.  335  =■  513 
wird  der  Marscbpaieon ,  den  der  Gott  selbst  anführt,  gesungen,  nachdem  die 
Lust  an  Speise  und  Trank  gestillt  ist;,. 

4)  IL  XXn.  391  vvv  S*  ay*  as^dovtsg  naii^ova  yiovQOi  'A%aimv^  \  vrjvolv  int 
yXaq>VQ^ai  vedutda^  xovds  d'  aymusv. 

5)  hymn.  Apoll.  Del,  v.  149  ol  Si  as  nvyfiaxirj  te  xal  OQxrj^fim  xal  doid^  \ 
Hwriadiisvoi  TBQnov^iVy  oxav  axTjaoavxai  dymva.  Diese  musischen  Wettkämpfe,  Ober 
welche  Dikaiarchos  ein  eigenes  Buch  schrieb  (fragm.  hist.  graec,  IL  248  fr,  43. 
44;  Phot.  lex,  8.  v.  ts^LoXiov  und  schol,  Arist.  nuhh,  1364)  galten  in  Delphoi  für  die 
ältesten  aller  Agone  cf,  Str.  421  C,  Paus.  X.  7.  2;  vgl.  Bode  Gesch.  der  bellen 
Dichtkunst  I.  217,  welcher  bereits  in  der  Thamyriserzählung  IL  IL  594  (.  .  .  xal 
JtoQioVj  ivd'a  xs  Movaai  \  dvxofisvai  BdfiVQiv  xov  Ggi^ixa  navaccv  doidrjg)  eine 
Andeutung  auf  reale  musische  Wettkämpfe  sieht,  zumal  Dorion  in  der  Nähe  des 
späteren  Olympia  zu  liegen  scheine. 

6)  Od.  VIII.  260  ff.  scheint  der  Säuger  Demodokos  mit  seinem  Lied  d(iq>' 
"Ageog  (piXoxrixog  ivaxstpdvov  x'  *Aq>Qo9ixrig  erst  einzufallen,  nachdem  der  Tanz  der 
novQoi  nQcoQ^fjßai^  darjfioveg  OQxri^^fioCo  schon  begonnen  hat  (und  yielleicht  schon 
beendigt  ist?);  vgl.  IL  XVIII.  690-606;  die  Stellen  IL  HL  393;  XV.  508  roden 
Tom  Tanz  nur  als  von  einem  Vergnügen. 
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^'iöscn  Cliarakter  gehabt  zu   haben  scheint  ^);  übrigens  aber  ebenso  wenig 
als  (las  Lied  der  eigentlichen  Opferceremonie  gleichzeitig  ist. 
apBodiBcho  Von  der  rhapsodischen  Form  des  Götterliedes  hat  uns  die  Odyssee  in 

ymiien  boi  * 

Homer      dem  Liede   des  Demodokos   von   der  Liebe  des  Ares  und  der  Aphro- 
dite ein  Beispiel   erhalten,  welches  zwar  in  die  ideale  Phaiakenwelt  eio- 
gewoben,  aber  offenbar  aus  der  Wirklichkeit,  in  welcher  die  Rhapsoden 
lebten,  herubergenommen  ist.    Diesem  Liede  stehen  hinsichtlich  ihres  Tones 
io'^meri-  ^[q  fQijf  grosscu   Hymnen,    welche  in   der  Sammlung  sogen,  homerischer 
ic  gpösBOTon Hymnen   erhallen   sind,  so  nahe,  dass  wir  sie  verwenden  dürfen,  um  ein 
Bild  des  rhapsodischen  Hyninos,  wie  derselbe  schon  den  Dichtern  des  Epos 
vorlag,  zu  construiren.     Dass  sie  bestimmt  waren,   bei  den  Festversamm- 
lungen  vorgetragen  zu   werden,  deuten  sie  selbst  an^).     Noch  deutlicher 
würde  dies  aus  der  Sprache  der  Hymnen  hervorgehen,  sofern  dieselbe  ur- 
sprünglich, wie  es  F ick  ^die  ursprüngliche  Sprache  der  homerischen  Hymnen' 
in   Bezzen bergers  ^eitschr.  XL   149 — 246  annimmt,   nicht  die  Misch- 
sprache war,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen,  sondern  sich  genau  dem  Dia- 
lekte derjenigen   Cultstatte   anschloss,  zu   deren  Feier  jeder  Hymnos  be- 
stimmt   war.     So    sind  z.   B.   nach  Fick  die   Hymnen   auf  den   delischeD 
Apollo,  auf  Hermes  und  auf  Demeter,  welche  vermutlich  für  den  Vortrag 
in  Delos,  Kolophon  und  Eleusis  verfasst  wurden,  gleich  von  infang  an  in 
ionischer,  d.  h.  in  derjenigen  Mundart  gedichtet,  welche  an  den  genannten 
drei  Orten  wirklich  gesprochen  wurde;  wogegen  der  Hymnos  auf  den  del- 
phischen Apollo  und  auf  Aphrodite,  gemäss  der  Localität,  an  der  sie  zu- 
erst gesungen  zu  sein  scheinen  (Delphoi  und  Salamis  auf  Kypern)  aus  dem 
Dorisch-Aiolischen  übersetzt  sind.    Allein  jene  Hypothese  hat  keineswegs 
allgemeine  Anerkennung  gefunden,  und  es  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  zo 
leugnen,   dass    ihr  Urheber   die  entgegenstehenden   Schwierigkeiten   allzu 
summarisch  abthut.     Wenn  ich  hier  meine  Ansicht  ohne  nähere  Begrün- 
dung aussprechen  darf,  möchte  ich  meinen,  dass  eine  so  reine  Sprache, 
wie  sie  Fick  herstellen  zu  können  holft,  weder  an  sich  zn  erwarten,  noch 
nachträglich    durch    die    einleuchtende  Möglichkeit  der  Durchführung  be- 
wiesen ist.   Wohl  aber  ist  es  von  vornherein  glaublich,  dass  die  feststehende 
epische  Kunstsprache  durch  den  Localdialekt  der  Gegend,  in  welcher  die 
(■esänge  entstanden,  beelnflusst  wurde,  und  so  erklärt  sich  auch,  was  aas 
Ficks  Zusammenstellungen  sich  mir  in  der  That  zu  ergeben  scheint,  dass 
gewisse    grammatische  Eigentümlichkeiten,    welche  auf  dialektischen  Ver- 
schiedenheiten  beruhen,  in  den  einzelnen  Hymnen  in  erheblich  verscbie* 


7)  So  vielleicht  das  Linoaliod  (II.  XVIII.  670  s.  n.  S.  643)  und  der  Chor 
'Agtsfiidog  xQ^^V^f^^^^^ov  %sXcc8eivfjg,  in  welchem  Hermes  die  schöne  Polymelt 
erblickt  (II.  XVI.  183). 

8)  z.  B.  hymn.  ÄpolL  Del.  v.  146  fr. 
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deiieni  Procenlsalz  auftrelen.  Dies  ge\^iiint  nun  eine  um  so  grössere  VVahr- 
scliciiiliclikeil,  als  grade  für  einige  der  >vi(:liligstcn  Hymnen  der  von  Fick 
angenommene  Entstehungsorl  höchst  prohabel  ist^),  \i'odurch  wir  —  und 
dieser  Punkt  zeichnet  Ficks  Untersuchung  ül)er  die  Hymnen  wesenllicli 
vor  seinen  späteren  Arbeiten  über  Hias,  Odyssee  und  Theogonie  aus  — 
eine  äussere  Beglaubigung  für  die  Richtigkeit  der  Statistik  erhalten.  — 
Wenn  wir  nun  in  der  Sprache  der  homerischen  Flymnen  eine  Nachwirkung 
desjenigen  Dialektes  erkennen,  dem  die  Cultslätlen,  für  welche  die  Hymnen 
zunächst  bestimmt  waren,  angehörten,  so  gewinnen  wir  daraus  einen  neuen 
Beweis,  dass  die  grösseren  homerischen  Hymnen  sich  zunächst  an  das 
specielle  Publicum,  das  sich  zur  Festfeier  bei  dem  Tempel  zusammen- 
gefunden hatte,  richteten. 

An  das  gleiche  Publicum,  d.  h.  an  die  Fürsten  und  den  Adel,  der 
sich  bei  den  grossen  Cultstätten  oder  auch  an  den  Höfen  der  Standes- 
genossen zu  fröhlichen  Festversammlungen  vereinigte,  richteten  sich  die 
kleineren  der  sogenannten  homerischen  Hymnen,  aber  sie  dienten  wahr- 6)  Die  kleineren 
scheinlich  einem  anderen  Zweck.  Wie  es  die  heutige  Festsitte  dem  Redner 
gestaltet,  am  Geburtstag  des  Monarchen  die  eigentUche  Veranlassung  der 
Zusammenkunft  mit  wenigen  Worten  abzulhun  und  dann  ein  Thema  zu 
besprechen,  das  zwar  natürlich  in  gewisse  Beziehung  zum  Feste  gesetzt  sein 
muss,  bei  dessen  Wahl  aber  im  übrigen  ziemlich  viel  Spielraum  gelassen 
ist,  so  brauchte  der  Rhapsode  des  Gottes,  dem  zu  Elhren  die  Festgenossen 
sich  versammelten,  nur  in  einigen  einleitenden  Versen  zu  gedenken  und 
konnte  sich  dann  einem  Stoff  aus  der  Heroensage  zuwenden,  womöglich 
natürlich  einem  solchen,  welcher  die  zu  feiernde  Gottheit  irgendwie  be- 
teiligt erscheinen  Hess.  Diese  Sitte,  welche  wahrscheinlich  bereits  der 
Odyssee  bekannt  ist^^),  war  die  Veranlassung  für  die  kleineren  homerischen 
Hymnen.  Sie  sollten,  wie  F.  A.  Wolff  {ProU.  Halle  1795,  S.  CVH)  ver- 
mutet hat,  als  Präludien  dienen,  und   ihre  zweimal   überlieferte  Schluss- 


9)  Von  dem  Demeterhymnos  hat  Wilamowitz  (aus  Kydath.  S.  226)  gefol- 
gert, dass  er  un»  in  eiucr  nicht  attischen  Rcduction  Oberliefert  sei,  da  der  atti- 
schen Sage  beseelte  Nymphen  der  Ölbäume,  noch  dazu  im  Dienste  der  Demeter, 
fremd  seien;  indessen  kennen  wir  die  eleusiniscben  KeligionsvorstelluDgen  viel 
^n  wenig,  am  zu  diesem  Scbluss  berechtigt  zu  sein.  Was  Wilamowitz  für  irgend 
einen  andern  Punkt  Griechenlands  für  möglich  hält,  ist  eben  auch  für  Eleusis  im 
Yll.  Jahrb.  möghch. 

10)  Od.  VIII.  499  äq  (pd^\  b  d'  OQurjQ^sig  9sov  rJQXSTOy  q>aive  d*  doiStiv  \  iv- 
9tv  ilmv  [so  Bergk  griecb.  Litter.  I.  389  statt  flmv]  mg  ot  iihv  ivcailfioav  inl 
vfimw  u.  s.  w.,  c/*.  Bode  Gesch.  der  hell.  Dicbtk.  II.  1.  32.  Die  früher,  z.  B. 
von  üschold  Vorhalle  I.  58  ausgesprochene  Ansiebt,  dass  die  kleineren  home- 
rischen Hymneu  als  Gattung  älter  seien,  und  dass  die  epische  Darstellung  sich 
erat  im  Verlauf  zu  der  ausführlichen  Breite  der  grösseren  Hymnen  gehoben  habe, 
ist  demnach  zurückzuweisen. 
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Formel    ö€v  d'   iy<D   ccQ^dfiEvog  fi^xaßi^öofiat  akXov   ig  vfivov    (IX.   9; 
XVIH.  11;    vgl.  auch  Xlii.  3  XatQs^  O-f«,  xal  n^vöe  6d(o  nol&v,   agii 
d^  äoLdijg)  war  eheu  bestimmt,  den  Übergang  zu  dem  von  dem  Rhapsoden 
gewählten  Thema  zu  bilden ^^).    Ebenso  lässt  sich  vermuten^  dass  der  Kampf, 
in  welchem  nach  einigen  dieser  Hymnen  die  angerufene  Gottheit  dem  Sänger 
Schutz  und  Sieg  gewähren  solP^),  eben  derselbe  ist,  in  welchem  der  Sänger 
unmiltelbar  nach  dem  Präludium  mit  dem  Vortrag  eines  Gedichtes  eintrat. 
Dass  aber  dieses  auf  die  Gottesanrufung  folgende  Lied  keineswegs  immer 
von   der  Göltersage   sang,  geht  aus   einigen  Schlussversen  mit  Sicherheil 
hervor ^^).     Unter  diesen  Umständen   läge   es   am  nächsten,   auch  den  ge- 
wöhnlichsten aller  Schlussverse  avzag  iyi)  xal  öbIo  tcoI  allrjg  (ivi]öo(i 
aotöijg  auf  unmittelbar  nachfolgende  Hymnen  zu  beziehen  und  milhiu  alle 
so  schliessenden  Hymnen   als  Präludien   zu  fassen.     Dies  indessen  scheint 
bedenklich,   da   sich  jene  Formel   auch   bei  den  grössten   Hymnen  findet, 
welche    als   Vorbereitungslieder    zwar    vielleicht   ebenfalls    gefasst   werden 
könnten,    auch    wirklich   auf  Grund  jenes   Verses  als  Vorbereitungslieder 
bis  in  die  neueste  Zeit  gefasst  worden  sind,   bei  denen  aber  doch  dieser 
Zweck  schon  des  äusseren  Umfanges  wegen  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Zernassung  des  Vortrages  in  zwei  nicht  organisch 
zusammenhängende   Stucke   dessen  Wirkung  beeinträchtigen   nuisste,  und 
jedenfalls  dem  so  feinen  Stylgefülil,  das  die  griechischen  Dichter  der  besten 
Zeit  überall   verraten,  durchaus  widerspricht.     Nun  scheint  allerdings  ein 
ausdrückliches  Zeugnis  vorzuhegen,  dass  auch  einer  der  grösseren  Hymnen, 
allerdings  der  kürzeste,  nämlich  der  Teil  des  Hymnos  auf  Apollo,  den  man 
gewöhnlich   als   den    ersten  der  Apollohymnen  bezeichnet,  als  Einleilungs- 
hymnos  verwendet  wurde.     Thnkydides  (IH.  104)  citirt  nämlich  13  Verse 
unseres  Hymnos   (146 — 150;   1G5 — 172)   mit  der   Einführung  diyAof  Ü 
^dki6ta'\)firiQogj  ort  toiavta  tjv^  iv  totg  67te0t  totgds^  d  iöxiv  ix  XQOOi- 
liiov  ^j4n6kk(üvog^  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  ix  TCgooifitov^  ii  vfkvov' 
Tovg  yccQ  v^vovg  jtQooLfiia  ixdXovv.     Der  Ausdruck  nQooifiiov  pflegt 
nämlich  als  Einleitungshymuos  in  dem  erläuterten  Sinn  übersetzt  zu  werden; 


11)  Flut,  de  mu8.  c.  6  ro  yap  ngog  tovg  ^eovg,  cog  ßovXovtai^  dq>oai(09afiiv^ 
t^sßocivov  svd'vg  im  zs  rrjv  'Ofii^Qov  xai  zav  aXXtov  no^Tjaiv.  Vgl.  bes.  Bau- 
me iater  in  der  Vorrede  zur  grossen  Ausgabe  der  hom.  Hymnen  S.  101. 

12)  VI.  19  dog  d'  iv  dymvt  \  viv,Yiv  tmdf  cpigsad'aLy  ifiriv  d'  ivzvvov  aotBijlfA 
XXV.  6  XaiQSzs,  ziyiva  Jiog,  xal  ifirjv  zifii^actz'  doLÖijvrj  vgl.  VU.  67  ovis  ^ 
i'azi,  I  aeCo  ys  XtiQ'ofisvov  ylvusgriv  noofi^aui  doid^v.;  X.  5  Sog  d'  tfitqofswn 
doidt'iv. 

13)  XXXI.  17    XatQB,    dvci^y    ngofpQCov    dl   ß^o^  d'VfiiqQs'    ona^B  \  ix  «o  i 
dg^diisvog    ^lijaco   fiSQonoov   yivog    ccvögciv  \  rj^id'itovy    cop    fgya    ^eol   dmixoUif 
i'Sei^av.;  XXXII.  18  aso  d*  agzofifvog  nXicc  tpcotmv  \  aao^ai  r^fitd'imvj  iv  nlhün* 
tQy^az*  doidol,  \  Movadmv  &£Qd7tovzsg,  dito  azo^dtav  iqoivtfov. 
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dies  scheinl  mir  iiuiessen  niclit  statthafl,  vielmehr  war  ngooC^tov  (vgl. 
Plalo  Pliaed.  c.  4  />.  (30  D)^  wie  ich  glaube,  die  allgemeine  Bezeichnung 
für  jeden  llymnos  an  Apollo,  aufgekommen  zwar  wahrscheinlich,  weil  es 
üblich  war,  grösseren  Gesängen  Anrufungen  an  Apollo  vorauFzuschicken, 
angewendet  Jedoch  ohne  Erinnerung  an  diesen  ursprünglichen  Sinn.  Diesem 
Zeugnis  des  Thukydides  zu  liebe  werden  wir  also  unsere  Ansicht  nicht 
aufgeben,  dass  die  grösseren  Hymnen  nicht  als  Einleilungcn  erfunden  sind. 
Andrerseils  aber  lässt  sich  der  Vers  avraQ  iya  xal  öeto  xal  akkrjg 
firi^Oo^^  aoidijg  eigentlich  gar  nicht  anders  deuten  als  in  dem  oben  an- 
gedeuteten Sinn,  dass  der  Dichter  von  dem  Präludium  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema  übergeht;  denn  wer  annimmt,  dass  die  akkri  doidi^  ein  bei 
einer  anderen  Festlichkeit  gesungenes  Lied  bezeichne,  mutet  dem  DichttM* 
die  doppelte  Geschmacklosigkeit  zu,  in  einem  formelhaften  Vers,  der  gewöhn- 
lich eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte,  mit  Dingen  zu  prahlen,  die  für  den 

mm 

Zuhörer  zunächst  ganz  gleichgültig  sein  mussten.  Übrigens  schwindet  in 
dieser  Beziehung  jeder  Zweifel,  da  der  grosse  Hymnos  auf  Aphrodite  mit 
dem  der  Missdeutung  nicht  unterliegenden  Verse  6£v  d'  iycj  agl^dfiBvog 
listaßTJaofiaL  akkov  ig  vfivov  schliesst.  Diese  Schwierigkeiten  zu  lösen, 
sebe  ich  kein  anderes  Mittel,  als  die  Annahme,  dass  die  grossen  Hymnen 
ursprünglich  nicht  mit  ihren  jetzigen  Schlussversen  schlössen,  dass  diese 
Verse  vielmehr  in  einer  Zeit  angehängt  wurden,  welche  von  dem  Sinn  der- 
selben und  mithin  von  dem  Wesen  des  rhapsodischen  Vortrags  keine  Kunde 
mehr  hatte. 

Wenn  demnach  sämmtlichen  grösseren  Hymnen  ein  Schlussvers  falsch-  ^o^ho^w^^^^ 
lieh  augedichtet  worden  ist,  so  setzt  dies  eine  Zerstörung  der  Oberliefe- "^jj^^^J^^^JJ^^J 
rung  voraus,  welche  weit  über  das  Maass  hinausgeht,  das  wir  sonst  J>elJoi[JIJ°i"cn*Apoi 
den  Resten  der  antiken  Schriftstellerei  wahrnehmen.  Eben  diese  Entstel- 
lung des  Textes  aber  lässt  sich  nun  auch  in  vielen  anderen  Punkten  nach- 
weisen. Denn  trotz  grosser  einzelner  Schönheiten  leiden  die  grösseren 
Hymnen  im  ganzen  sämmtlich  an  einer  so  grossen  Verworrenheit,  dass 
sie  so,  wie  sie  überliefert  sind,  von  einem  vernünftigen  Menschen  nicht 
erfunden  sein  können.  Wohl  hat  die  Homerkritik  der  letzten  Menschen- 
alter,  wie  mir  wenigstens  scheint,  zu  dem  Ergebnis  geführt,  dass  die  Ho- 
meriden  nicht  blos  in  der  lebendigen  Ausschmückung  einer  Situation  Züge 
hinzufügen,  welche  solchen  einer  anderen  Situation  widersprechen,  sondern 
auch  häuüg  formelhafte  Verse  da  anwenden,  wo  sie  nicht  genau  passen. 
Die  Verwirrung  aber,  die  in  den  Hymnen  herrscht  ^  ist  ganz  anderer  Art, 
ab  jene  Unzuträglichkeiten,  welche  durch  die  Entstehung  der  rhapsodischen 
Poesie  aus  teilweise  exlemporirten  Liedern  hinreichend  erklärt  werden,  und 
welche  überdies  einem  blos  hörenden,  nicht  lesenden  Publicum  viel  weniger 
auffallen  mussten,  als  uns.  W  obl  lin(l<;n  wir  auch  in  den  Hymnen,  namentlich 
in  den  erzahlenden  Abschnitten  derselben,  längere  wohlzusammeidiängende 
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Slelleu;  daneben  aber  slossen  uns,  namentlich  in  den  Anrufungen  an  die 
(iölter,  nicht  unbedeutende  Partien  auf,  die  nur  ganz  äusserlich  sich  an- 
einanderschliesseu  und  bei  der  Analyse  des  Gedankenganges  in  eine  Reihe 
von  einzelnen  Versgruppen  auseinander  fallen.    So  ist  z.  B.  in  dem  ersten 
Teil  des  Apollohymnos  v.  1  bis  178  —  man  pflegt  bekanntlich  diesen  Teil 
seit  ligen  als  einen  eigenen  Ilymnos  an  den  delischen  Apollo  aufzufassen 
—  der  erzählende  Teil,  der  Kern  des  ganzen  Berichtes  von  v.  30— 139  im 
ganzen  \iohl  geordnet;  nur  der  Schluss  von  v.  126  oder  120  an  ist  viel- 
leicht,  wie  es  Wegner  Phil.  XXXV.  2170".  wegen  der  Dittographie  von 
V.  119   und  V.  135  vermutet,   als   eine  andere   Version  von   der  Haupt- 
erzählung auszuschliessen.    Viel  weniger  gut  geordnet,  ja  zum  Teil  gradezu 
ohne  inneren   Zusammenhang  sind   die  Anrufungen   an   Apollo   v.  1 — 29: 
die  vv.  1  —  13;  14—18;  20—24;  19.  25—29  bilden  für  sich  Einheiten, 
deren  Commissur    sich   zwar   nicht  grammatisch,    aber  durch   den  Inhalt 
verrät.     Die  Verse,  welche  auf  die  Erzählung   von  der  Gehurt  des  Apollo 
folgen,  ebenfalls  29  an  Zahl,  sind  besser  geordnet  und  teilweise  durch  Ihn- 
kydides  (s.  o.  S.  522)   in  ihrer  gegenwärtigen  Reihenfolge  verbürgt;  ein- 
zelne Unzuträglichkeiten   scheinen   sich  aber  auch  hier  zu  flnden.  —  Aus 
den  so  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  ausgeschiedenen  Bruchslückeo 
lässt  sich  nun  aber  nicht  etwa  ein  neues  Ganze  zusammensetzen:  die  ein- 
zelnen Trümmer  haben  einen  evidenten  Zusammenhang  weder  unter  einander 
noch  mit  der  Ilaupterzählung.    Von  dieser  letzteren  lässt  sich  sogar  positir 
nachweisen,   dass  sie  mit  den  Abschnitten   14  —  19;  140  ff.  unmöglich  zu- 
sammengehangen haben  könne.     Denn  hier  (15.  159.  165)  wird  Artemis 
neben  Apollo  genannt,  dagegen  weiss  die  Haupterzählung  von  einer  Schwester 
Apollos  iiberhaupt  nichts.    So  überraschend  dies  Ergebnis  auch  ist,  so  kann 
doch    meines   Erachtens   gar  kein   Zweifel    sein,   dass  der   Verfasser  von 
V.  30—120  (126?  135?)  nicht  anders  wusste,  als  dass  Leto  den  Apollo 
h:«fthiung  von  allein  geboren  habe.    Wäre  in  diesem  Falle  nicht  die  Verschweigunc  allein 

lor  Gebart  dei  ^  o      o 

pouo  im  Hym- schon  ciu  cntscheideudcs  Anzeichen,  so  musste  jeder  Zweifel  doch  schwinden, 

OS  auf  den  de-  '  '' 

luchen  ApoUo  sobald  der  Gang  der  Handlung  verfolgt  wird.  Denn  dieser  ist  derartig, 
dass  Artemis  weder  (wie  es  in  der  späteren  Tradition  gewöhnlich  ist)  vor 
Apollo  geboren  sein  kann  —  denn  unmittelbar  nach  der  Ankunft  der  Eüei- 
Ihyia  springt  Apollo  hervor  —  noch  auch  nach  Apollo,  —  denn  nur  om 
diesen,  nicht  um  die  Mutter  kummern  sich  die  herbeigeeilten  Göttinnen, 
und  die  göttliche  Mutter  selbst  hat  nach  der  Geburt  des  Sohnes  nichts 
anderes  zu  thun,  als  sich  über  den  bogentragenden  Sohn  zu  freuen.  Übrigens 
werden  wir  gleich  sehen,  dass  der  ganze  Grundgedanke  des  Gedichtes  es 
fordert,  dass  Apollo  allein  geboren  wurde.  Diese  Wendung  ist  aber  nicht 
ein  singulärer  Einfall  des  Dichter^  unserer  Erzählung,  sondern  sie  wird 
durch  einen  andern  Bericht  als  die  oflicielle  Legende  grade  derjenigen  Cult- 
Stätte  bezeichnet,  für  welche  unser  Mythos  gedichtet  wurde.     Denn  wenn 
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in  einem,  wie  wir  eben  begründeten,  nicht  von  unserem  Dichter  herrührenden 
Abschnitt  des  Hymnos  v.  14  f.  Leto  angeredet  wird  insl  texsg  aykaa 
xixva^  I  ^AnokXiQvd  z  avaxta  xal  "Aqxb^lv  io%BttiQav^  \  trjv  ^av  iv  ^Og- 
Tvyiy,  xov  da  xQavafj  ivl  /ir^kG)^  so  ist  dies  doch  ein  oflenbarer  Com- 
promiss  zwisctien  der  Oberlieferung  der  l)eiden  Heiligtümer,  während  vor- 
her entweder  jedes  derselben  die  Geburt  nur  einer  Gottheit,. oder  aber 
das  eine  derselben  die  Geburt  heider  Gottheiten,  das  andere  dagegen  nur 
die  Geburt  der  einen  Teiertc.  In  dem  ersteren  Falle  wäre  die  Paarung 
von  Apollo  und  Artemis  ein  rein  griechischer  Vorgang;  da  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Gottheiten  ein  un- 
zweifelliafles  Analogon  bereits  in  einem  orientalischen  Mythos  hat,  müssen 
wir  uns  für  die  zweite  Alternative  entscheiden,  also  annehmen,  dass  die 
eine  der  beiden  Cultstätten  beide  Gottheiten  bei  sich  geboren  werden  Hess, 
die  andere  dagegen  nur  die  eine.  Nun  ist  es  schon  an  sich  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  das  verhältnismässig  geringere  ortygische  Heiligtum  dem 
schon  im  Epos  blühenden  delischen  Heiligtum  eine  Concession  machte,  als  um- 
gekehrt; Ortygia  also  feierte  ursprünglich  die  Geburt  sowohl  des  Apollo  als 
der  Artemis,  musste  aber  den  ersteren  Anspruch  wegen  der  Nähe  des  mäch- 
tigen Delos  aufgeben,  dem  zu  Ehren  es  später  ja  auch  noch  die  Geburt 
der  Artemis  verlor.  Dazu  kommt  noch,  dass,  wie  wir  bereits  früher  bei 
der  Besprechung  Sanchuniathons  (o.  S.  381)  schlössen,  Ortygia  nach  einer 
mit  der  Wachtel  heilenden  Gottheit  genannt  war,  welche  Esmun  entsprach, 
was  doch  eher  auf  Apollo  als  auf  Artemis  schliessen  lässt;  also  feierte 
Ortygia  die  Geburt  auch  des  Apollo.  Folglich  war  Delos  diejenige  der 
beiden  Cultstätten,  welche  ursprünglich  von  der  Geburt  nur  einer  Gottheit 
wusste,  ganz  wie  es  unser  Fragment  auch  erzählt. 

Wenn  demnach  der  Bericht  v.  3011.  sich  weder  mit  den  einleitenden 
noch  mit  den  beschliessenden  Anrufungen  vereinigen  lässt,  so  müssen  wir 
versuchen,  den  Zusammenhang  nach  den  in  ihm  seihst  enthaltenen  An- 
deutungen zu  ergänzen;  da  wir  nicht  entscheiden  können,  wie  weit  der 
Dichter  den  Zusammenhang  als  seinen  Zuhörern  bekannt  voraussetzte,  wie 
weit  er  es  für  nötig  fand,  ihn  selbst  zu  erzählen,  so  können  wir  natürlich 
zunächst  nur  den  Tenor  des  Mythos,  nicht  etwa  speciell  unseres  Gedichtes 
aus  den  in  den  Resten  enthalteneu  Andeutungen  reconstruiren.  Doch  auch 
dies  schon  ist  für  das  Verständnis  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  jene 
Andeutungen  nötigen  uns,  wie  mir  scheint,  mit  zwingender  Consequenz 
einen  Zusammenhang  anzunehmen,  welcher  von  Allem,  was  wir  sonst  über 
die  Apollosage  wissen,  ebenso  verschieden  ist,  wie  wir  es  soeben  schon 
in  dem  einen  Punkte  der  Alleingeburt  gesehen  haben.  —  Als  Leto 
zur  Insel  Delos  kommt  und  ihr  einen  reichen  Tempel  verspricht, 
wenn  sie  sie  aufnimmt,  schenkt  jene  anfanglich  der  Verhcissung  keinen 


4^1        .  L 
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07  Xltiv  yccQ  xiva  (paalv  ardöd-akov  ^Anokkiova 
saöeö^ai^  fisya  öi  nQtrvav€vöifi€V  a^avazoLCi 
xal  d'vriTOtöL  ßQOtotöiv  iiil  ^scÖcdqov  agovgav. 
Oireiibar  handelt  es  sich,  wie  ja  der  erste  Vers  klar  zeigt,  uicht  um  ein 
imhestininUes  Meinen,  sondern  die  Insel  hat  sichere  Kunde  von  dem,  was 
geschehen  soll  und  was  dann  wirklich  geschah.  Wie  aber  konnte  dann 
Apollo  ein  ^Fürst  der  Götter'  genannt  werden?  Und  wober  überhaupt  hat 
die  Nymphe  die  Kunde  von  dem  noch  uicht  geborenen  Apollo?  Diese 
Kunde  aber  ist  zugleich  allverbreitet.  Leto  selbst  weiss  v.  ö2,  dass  ihr 
ein  männliches  Kind  Phoibos  Apollo  geboren  werden,  und  dass  dieses  Kind 
unerniesslicher  Ehre  teilhaft  werden  wird.  Auch  die  Göttinnen^  welche 
mit  Ausnahme  der  Hera  sämmtlich  herbeigeeilt  sind,  wissen  höchst  walu*- 
scheinitch,  dass  er,  der  geboren  werden  soll,  kein  gewöhnliches  Gölterkind 
sein  soll,  dass  ihm  eine  besondere,  einzige  Bedeutung  in  dem  Götterstaat 
bestimmt  ist.  Woher  also  stammt  diese  allgemeine  Kenntnis  von  dem  uoch 
nicht  Geborenen?  Die  Analogie  der  meisten  anderen  theogoniscben  Ge 
dichte  lässt  an  ein  Orakel  denken.  Orakel  über  das  Weltenschicksal  - 
und  um  ein  solches  handelt  es  sich  odenbar  bei  der  Geburt  des  Apollo 
—  werden  gewöhnlich  der  Gaia  in  den  Mund  gelegt,  und  so  scheint  es 
auch  in  unserem  Mythos  der  Fall  gewesen  zu  sein;  wenigstens  werden  wir 
sehen,  dass  Gaia  in  einem  correspondirenden  Abschnitt  unseres  Gedichtes 
ebenfalls  als  waltende  Schicksalsgottheit  bezeichnet  wurde.  Doch  auf  diesen 
Punkt  s  j11  jetzt  noch  kein  Gewicht  gelegt  werden,  viel  wichtiger  ist  es  lo- 
nächst,  den  mutmaasslichen  Inhalt  der  Weissagung  und  die  Bediiiguogeni 
unter  denen  sie  erfolgte,  festzustellen. 

Da  ergiebt  sich  nun  gleich,  dass  in  dem  Augenblick,  wo  Apollo  ge- 
boren wird,  der  Götterstaat  sich  in  der  furchtbarsten  Verwirrung  befindet 
Für  ihn,  den  künftigen  Herrn  der  Welt,  findet  sich  nicht  einmal  eine  Stätte^ 
wo  er  das  Licht  der  Welt  erblic]^en  kann.  Der  spätere  Mythos  molinrt 
die  Weigerung  der  übrigen  Länder,  Leto  aufzunehmen,  mit  dem  Eid  der  Hera; 
in  unserm  Mythos  wird  dieser  Eid  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  statt 
dessen  wird  die  Weigerung  durch  die  allgemeine  Furcht  erklärt:  47  aläifii^ 
atQo^sov  xal  iösiöiöav,  ovöd  rig  ixkri  Ootßov  dsl^aad^ai.  Daraus  folgt  nun 
weiter,  dass  der  Grund  des  Schreckens  nach  dem  Orakel  eben  durch  die  Ge- 
burt des  Apollo  aufhören  sollte.  Jetzt  erst  verstehen  wir  das  scheinbar  so 
wunderliche  Misstranen,  welches  Delos  in  die  Worte  der  Leto  setzt.  Die 
anderen  Ländern  alle  meinen,  dass  das  Kind,  welches  erwartet  wird,  nicht  so 
machtig  sein  wird,  die  Not  des  Götterstaates  zu  beenden,  die  gewaltige  Macht, 
die  ihn  bedroht,  zu  besiegen.  Das  kleine  Delos  hat  eine  andere  Sorge:  es 
zweifelt  nicht  an  dem  Siege  des  künftigen  Götterfürsten,  nur  das  befürchtet  die 
Nymphe,  dass  er,  der  Obergewaltige,  wenn  er  aus  dem  Schooss  der  Mutter 
springt,  sie  gleich  mit  der  Wucht  des  Fusses  unter  das  Meer  hinabstosse. 
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Ihr  scheinbares  Misstrauen  ist  also  felsenfester  Glaube  an  die  Macht  des 
jungen  Götterkindes.  Zu  dieser  Charakteristik  des  Gottes  stimmt  nun  auch, 
dass  unser  Bruchstück  den  Gott  vorzugsweise  als  den  gewalligen  Walter 
des  Kampfes  schildert,  der  gleich  stark  und  bewaffnet  aus  dem  Schooss 
der  Mutter  springt:  v.  125  x^^Q^  ^^  jdrjTci^  \  ovvsxa  to^oq)6QOv  xal  xaQ- 
xsQOv  vtov  BtiHxe.  Nur  in  den,  wie  wir  sahen,  vielleicht  nicht  zu  unserm 
Bruchstuck  gehörigen  w.  127  ff.  tritt  der  friedliche  Charakter  des  Apollo 
hervor;  es  wächst  somit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Ver^e  einem 
andern  Zusammenhang  entstammen.  —  Vor  wem  aber  fürchten  sich  nun 
die  Götter  alle?  Etwa  vor  Hera?  Diese  ist  zwar  bei  dem  Vorfall  irgend- 
wie beteiligt,  da  sie  allein  der  Geburt  des  Apollo  feindlich  gegenübersteht, 
aber  die  Ursache  des  allgemeinen  Schreckens  ist  sie  offenbar  nicht;  denn 
das  übersteigt  doch  allen  Glauben,  dass  unser  Dichter  seinen  Apollo  mit 
seinen  Pfeilen  etwa  die  Hera  erlegen  Hess.  Auch  ist  ja  deren  Macht  grade 
nach  unserem  Bericht  sehr  beschränkt:  nicht  einmal  der  Iris  kaim  sie  ge- 
bieten und  £ileithyia  vermag  sie  höchstens  durch  die  Künste  der  Ober- 
redung  von  dem  Lager  der  Kreisenden  fern  zu  halten  (106).  Zeus  würde 
sie  leicht  gebändigt  haben,  wenn  sie  sich  der  vom  Schicksal  geforderten 
Geburt  des  Götterfürsten  widersetzt  hätte.  Der,  vor  welchem  sich  die  Un- 
sterhlichen  fürchten,  muss  mächtiger  sein  als  Zeus  selbst^  da  dieser  selbst 
die  Leto  nicht  zu  schützen  vermag. 

Der  somit  mutmaasslich  wiederhergestellte  Inhalt  unseres  Mythos  be-  verwaudtichaft 
rührt  sich  zum  Teil  mit  einem  Bericht,  der  sich  in  den  theogonischen  jpo//.  z»«/.  mit 
Kapiteln  des  Hygin  (/*.  140),  überhaupt  einer  Fundgrube  für  verschollene 
Mythen,  findet.  ^Pijfhon,  der  Sohn  der  Erde,  heisst  es  dort,  war  ein 
ungeheurer  Drache,  welcher  vor  Apollo  in  Delphoi  Orakel  zu  erteilen  pflegte. 
Diesem  war  geweissagt  worden,  dass  der  Spross  der  Leto  ihn 
töten  würde.  Zu  jener  Zeit  vereinte  sich  Zeus  mit  des  Koios  Tochter 
Leto.  Als  dies  Hera  erfuhr,  bewirkte  sie,  dass  nur  da,  wohin  die  Sonne 
niclit  schiene,  Leto  gebären  könnte.  Als  Python  merkte,  dass  Leto  von  Zeus 
empfangen  habe,  fieng  er  an,  sie  zu  verfolgen,  um  sie  zu  töten.  Aber 
die  Leto  trug  auf  Zeus'  Befehl  Boreas  zum  Poseidon^*').  Jener  schützte 
sie,  um  aber  nicht  die  Prophezeiung  (^fatum*  statt  ^ factum^?)  der  Hera 
zu  vereiteln,  trug  er  sie  nach  Ortygia  und  bedeckte  diese  Insel  mit 
seinen  Wogen;  Python  aber  kehrte,  als  er  Leto  nicht  fand,  nach  dem  Parnass 
zurück.  Als  dann  Poseidon  die  Insel  Ortygia,  welche  später  Delos  ge- 
nannt wurde,  an  das  Tageslicht  gehoben  hatte,  gebar  Leto  dort,  indem  sie 


14)  So  auch  bei  Hyg.  f.  53  Qw)  postea  Latona  ab  Aquilone  vento  delat^ 
est  iu89u  lovis,  tunc  cum  eam  Python  persequeretur ,  thu/ue  öleam  tenens  Latona 
peperit  Apollinem  et  Dianam.  Quae  inaula  postea  Delos  est  appellat^.  —  Einzelne 
Züge  anserüi  Berichtt^s  finden  sich  in  noch  weiterer  Entstellung  bei  .dem  echten 
SerY.  Am.  III.  73. 
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den  Ölbaum  anfasste,  Zwillinge,  den  Apollo  und  die  Artemis;  denen  schenkte 
Hephaistos  Pfeile?  Apollo  aber  nahm  am  vierten  Tage  nach  der  Geburl  Rache: 
er  eilte  nach  dem  Parnass  und  tötete  den.Python,  wovon  er  Pytbios  heisst.' 
Zwei  Punkte  besonders  sind  es  zunächst;  in  denen  dieser  singulare  Bericht 
mit  unserm  Gedicht  übereinstimmt:  ein  furchtbarer  Feind  bedroht  die  Welt, 
und  diesem  ist  der  Untergang  von  dem  Sohne  der  Leto  prophezeit  worden. 
Ein  dritter  Zug  ist  zwar  nicht  direct  in  unserm  Gedicht  überiieferty  aber 
er  passt  vorzuglich  zu  demselben  und  ermöglicht  das  bessere  Versläudois 
einiger  Verse:   der  Zug  nämlich,  dass  der  Draciie  die  Leto  verfolgt;  nao 
erst  versieben  wir  recbt,  warum  die  anderen  Orte  sich  so  fürchten,  die 
fliehende  Leto  zu  bergen.     Freilich  scheint  der  Einfuhrung  dieses  Motivs 
in   unser  Gedicht  eine  andere  Stelle  desselben  zu   widersprechen,   weno 
man   sie   nämlich   in   der  jetzt  üblichen  Weise   erklärt:   die  Worte,  dass 
Leto  neun  Tage  gekreist  habe  (91  Atitd  d'  svvrjficcQ  te  xal  iwia  vvxtag 
aikmoL^  I  todiveööi  ntTcagto),  schliessen,  wenn  dieser  Vorgang  nach  Delos 
verlegt  wird,  aus,  dass  der  Drache  der  Göttin  nachsetzt.    Aber  diese  Aof- 
fassung  widerspricht  den  Worten  des  Dichters,  der  grade  das  Gegenteil 
sagen   will.     Das  Plusquamperfectum  Tcsjcagro  beweist,  dass  das  Kreisen 
vielmehr  vor  der  Ankunft  auf  Delos,  also  während  des  Umherirrens 
stattfand.    Dementsprechend  heisst  es  auch  v.  45  toööov  iiC  mdivovöa 
'Exr}ß6kov  Txsto   Aritd^^).     Unmittelbar,  nachdem   Leto  in  Delos  aufge 
nommen  ist,  muss  die  Geburt  Apollos  erfolgt  sein;   nur  so  viel  Zeit  ver- 
stricli,  dass  in  höchster  Eile  die  windfüssige  Iris  vom  Olymp  die  Eileitbjii 
boten  konnte.    Und  kaum  hat  diese  Delos  betreten,  da  springt  schon  Apollo 
bcwaflhet  aus  dem  Schoosse  der  Mutter,  laut  jubelten  die  Göttinnen,  und 
—  doch,   was  nun  geschah,  das  können  wir  dem  Leser,  der  es  freilich 
schon  wissen  wird,  erst  später  sagen.     Das  aber  scheint  mir  schon  jeUt 
hervorzugehen,  dass  die  Hast,  mit  der  sich  die  Ereignisse  folgen,  deutlich 
den  herannahenden  Feind  verrät.  —  Daher  ist  auch  nicht  etwa  anzunehmeo, 
dass   die  Göttinnen   sich   vom  Olympos  her  nach  Delos  begeben,  denn  so 
viel  Zeit  darf  zwischen  den  Begebenheiten  nicht  liegen;  vielmehr  werden 
Rheia,  Dione,  Themis  und  die  anderen  Götterfrauen  schon  zusammen  mit 
Leto   umhergeirrt  sein.     Auch  dies  wieder  entspricht  ganz  der  Situation, 
wie  wir  sie  mutmaasslich  wiederherstellten.     Die  Götter  sind  alle  besiegt, 
wehrlos  sind   die  Göttinnen  der  Gewalt  des  Unholdes  preisgegeben;  ihre 
einzige  Hülfe  erwarten  sie  von  dem  Kind,  das  nach  dem  Orakel  den  Feind 
töten   soll.     Aber   weiss  denn  auch  der  Bericht  des  Hygin  von  einer  Be- 


15)  Diese  Auffassung  wird  dnreh  eine  Äusserlichkeit  bestätigt.  Es  ist  nftm- 
lieh  eine  wunderliche  Eigenheit  des  griechischen  Epos,  dass  Irrfahrten  und  Wan- 
derungen meistens  neun  Tage  dauern  (z.  B.  Od.  i  82;  n  28;  fi  448;  |  314;  ^sfiM^ 
in  Cerer,  v.  47). 
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siegung  des  Zeus,  zeigt  sich  hier  nicht  vielmehr  eine  Discrepanz  zwischen  ihm 
und  unserem  Fragment?  Direct  ausgesprochen  freilich  ist  der  Zug  bei 
dem  lateinischen  Autor  nicht;  aher  —  und  dies  ist  eine  vierte  sehr  be- 
zeichnende Cbereinstimmung  zwischen  ihm  und  dem  Ilymnos  —  der  Fort- 
gang der  Erzählung  lässt  es  bestimmt  erwarten:  denn  warum  sonst  uber- 
giebt  er  das  verlassene  Weib  dem  Bruder?  Eigentlich  liegt  übrigens  die 
Schwäche  des  Zeus  ja  schon  im  Orakel  ausgesprochen;  denn  wenn  dies 
besagt,  dass  Python  von  Apollo  fallen  werde,  so  heisst  dies,  von  einem 
Götlerfeiud,  der  den  Götterstaat  bedroht,  gesagt,  nichts  anderes,  als  dass 
Zeus  dem  Unhold  nichts  anhaben  kann.  —  Aber  der  Pseudo-Hygin  giebt 
den  Auszug  aus  unserm  Mythos  nicht  unverfälscht^  sondern^  wie  es  in 
solchen  Fällen  bei  späteren  Schriftstellern  fast  die  Regel  ist,  interpolirt  mit 
Zögen,  die  aus  einer  andern,  der  gewöhnlichen  späteren  in  mancher  Be- 
ziehung näher  stehenden  Tradition  stammen.  Aus  dieser  ist  dem  Apollo 
die  Zwillingsschwester  beigegeben;  aus  dieser  wird  die  Verfolgung  der  Leto 
durch  Hera  erzählt,  neben  der  Verfolgung  durch  Python  eine  unnötige 
und  störende  Gemination.  Um  dies  eingeschobene  Motiv  mit  dem  weiteren 
Fortgang  der  Handlung  zu  vereinigen,  hat  dann  der  Bearbeiter  sehr  un- 
geschickt erfunden,  Poseidon  habe,  um  den  Ausspruch  der  Hera  nicht  zu 
niclite  zu  machen,  Dolos  überschwemmt.  In  Wahrheit  muss  die  Erzählung 
ganz  anders  fortgegangen  sein.  Die  Fragmente  unseres  Gedichtes  melden 
Ton  Poseidon  nichts;  sofern  wir  also  überhaupt  berechtigt  sind,  ursprüng- 
liche Übereinstimmung  der  beiden  Versionen  anzunehmen,  muss  die  Poseidon- 
episode vor  die  Wanderung  der  Leto  fallen.  Folglich  hat  auch  Poseidon 
die  ihm  anvertraute  Göttin,  die  in  ihrem  Schoossc  den  künftigen  Erretter 
der  Götterwelt  trägt,  nicht  schützen  können;  auch  er  ist,  wie  Zeus,  besiegt 
worden.  Da  irrt  Leto^  ihres  letzten  Schirmers  beraubt,  verfolgt  von  dem 
Feinde,  über  die  Erde;  aber  kein  Land  wagt  es,  die  Unglückliche  auf- 
zunehmen und  dem  furchtbaren  Feinde  zu  trotzen. 

Nachdem  somit  festgestellt  ist,  dass  der  Bericht  des  Hygin  aus  der 
Vulgata  interpolirt  ist,  müssen  wir  natürlich  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  auch  andere,  mit  der  letzteren  übereinstimmende  Züge  nachträglich 
eingefügt  seien.  Wirklich  scheint  sich  noch  eine  solche  Entstellung  der 
ursprünglichen  Version  zu  finden.  Den  Unhold^  welchen  Apollo  tötet,  nennt 
Hygin,  der  späteren  Sage  folgend,  Python;  aber  diesen  kann  der  Dichter 
nicht  genannt  haben.  Zwar,  dass  von  Python  ein  Kampf  gegen  die  Götter 
nicht  überliefert  ist,  kann,  da  sich  unser  ganzes  Gedicht  in  weit  von  aller 
sonstigen  Cberlieferung  abweichenden  Bahnen  bewegt,  noch  nicht  als  ein 
sicheres  Indiz  gelten:  obwohl  das  Verschwinden  eines  so  wichtigen  Zuges 
in  einem  später  so  berühmten  Mythos  doch  schon  viel  auffallender  sein 
wurde,  als  das  Verschwinden  eines  ganzen  Mythos.  Aber  der  Interpolator 
verrat  selbst  in  einem  kleinen  Zuge  seine  Interpolation:  durch  seine  Er- 
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findung  nämlich,  dass  Python,  als  er  Leto  nicht  fand,  zum  Parnass  zurück- 
kehrte.    Denn   dass  dies  lediglich  von  ihm  erfunden  ist,  um  seine  Inter- 
polation mit  den  echten  Bestandteilen  des  Berichtes  zu  vereinigen,  scheint 
mir   unzweifelhaft   zu  sein.     Nach  dem   Gedicht  verfolgt  der  Unhold  die 
Kreisende,  die  Gefahr  ist  am  höchsten,  da  springt  auf  Deios  Apollo  hervor. 
Die  poetische  Logik  verlangt,  wie  mir  scheint,  mit  zwingender  Notwendig- 
keit, dass  der  verfolgende  Wuterich  sofort  getötet  werde.     Der  Dichter 
drückt  dies  ja  auch  in  unserm  Fragment  aus,  indem  er  den  Apollo  be- 
waffnet aus  dem  Schooss  der  Mutter  springen  lässt.    Aber  diese  Version 
konnte  der  Interpolator,  welcher  das  Ungeheuer  Python  getauft  hatte,  nicht 
verwenden,  denn  dass  Python  in  Delphoi  getötet  war,  stand  fest.    So  musst« 
denn  Python  ruhig  nach  dem  Parnass  zurückkehren:  unsinnig  genug;  denn, 
nachdem  Leto   verschwunden   ist,    hätte  der  furchtbare  Wüterich,  anstatt 
geduldig  und  unthätig  in  Delphoi  sein  Schicksal  zu  erwarten,  erst  recht  nach 
dem  forschen  sollen,  von  dem  ihm  der  Tod  bestimmt  ist    Der  Interpolator 
verrät  hier  ganz  die  gleiche  Dürftigkeit  der  Erfindung,  wie  bei  der  Moti- 
virung  der  inlerpolirten  Cberschwemmung  von  Delos;  mit  dieser  aber  stefat 
die  angebliche  Rückkehr  des  Drachen  nach  Delphoi  in  unlöslicher  Verblö- 
dung, so  dass  sie  schon  aus  diesem  Grunde  sich  als  ebenfalls  interpolirt 
ergiebt.     Blieb  Delos  sichtbar  —  und  nach  unserem  Fragment  müssen  wir 
annehmen,  dass  dies  der  Fall  war  — ,  so  lallt  selbst  der  äussere  Antrieb 
für  den  Drachen  fort,  nach  dem  Parnass  zu  gehen.    Folglich  hat  der  Inter- 
polator diesen  Zug  erst  erfunden:   das  Ungeheuer  kehrte  nicht  nach  Del- 
phoi zurück,  war  also  auch  nicht  der  delphische  Drache. 

Wer  aber  war  der  Feind,  der  Leto  und  die  anderen  Göttinnen  re^ 
folgte,  wenn  es  nicht  Python  war?  Der  griechische  Mythos  weiss  nur  ?on 
einem  Gegner  der  Götter,  dem  es  gelang,  den  Götterstaat  so  in  Unordnaog 
zu  bringen,  wie  es  in  unserm  Mythos  geschildert  gewesen  sein  muss:  / 
Typhaon.  Aber  Typhaon  wird  in  allen  Berichten,  so  sehr  dieselben  auch 
unter  einander  abweichen,  schliesslich  durch  Zeus  selbst,  nicht  durch  Apollon 
überwunden.  Wenigstens  in  allen  erhaltenen  Berichten:  berücksichtigen 
wir  auch,  was  sich  aus  den  Bruchstücken  ergiebt,  so  finden  wir  in  nächster 
Nähe  unseres  Fragmentes,  nämlich  v.  307—355  unseres  Hymnos,  oder  nach 
der  Ilgenschen  Zählweise  v.  12U  — 177  des  Hymnos  auf  den  pythischen 
Ajiollo  einen  Teil  (A)  eines  Berichtes,  in  welchem  Typhaon  zweifellos  durch 
einen  anderen,  und  zwar  noch  mächtigeren  Gott  getötet  wird.  Denn 
V.  15911.  betet  Hera  zu  den  Göttereltern: 

avtuQ  vvv  ^sv  Ttdvtsg  dxovöats  xal  dote  natda 

vüö(pt   ^tog,  firjdiv  rt  ßirjv  l%i8svia  xbCvov^ 

aXX'  oys  q)EQtsQog  eüri^  oöov  Kqovov  evQvona  Zsvg. 

Die    Erde     erbebt    bei     diesen    Worten:    was    Hera    und    unzweifelhaft 
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auch  der  Dichter  so  auffassen^  als  ob  damit  die  Erfüllung  des  Wunsches 
zugesagt  wird.  Dann  aber  muss  Zeus  durch  Typhaon  überwältigt  worden 
sein^  wie  Kronos  durch  Zeus.  Wer  aber  hat  dann  den  Typhaon  schliess- 
lich bezwungen,  wenn  es  Zeus,  als  der  schwächere  nicht  vermochte?  Jeden- 
falls nur  ein  wunderbarer  Held,  auf  dem  das  Weltenschicksal  ruht  —  also 
ein  Gott  völlig  entsprechend  dem  Apollo  in  dem  Bruchstück  von  der  Geburt 
des  Gottes  (B).  Diese  höchst  merkwürdige  Übereinstimmung  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  die  beiden  Bruchstücke  A  und  B  nicht  Mos  im  Mythos 
übereinstimmten,  sondern  auch  in  demselben  Gedicht  auf  einander  folgten. 
Der  Bericht  A  steht  gegenwärtig  an  einer  Stelle,  für  die  er  unzweifelhaft  nicht 
gedichtet  sein  kann,  in  der  Beschreibung  des  Kampfes  mit  dem  delphischen 
Drachen,  mit  welcher  er  nur  ganz  äusserlich  durch  die  Bemerkung  ver- 
knüpft ist,  dass  jene  Schlange  den  Typhaon  ernährt  habe.  Die  Einschiebung 
verrät  sich  schon  stylislisch:  es  ist  unerhört,  dass  sich  v.  176  Tcaxp  auf  die 
zuletzt  vor  49  Versen  genannte  Pytho  zurückbeziehn  muss.  Daher  haben  denn 
die  meisten  Herausgeber,  z.  B.  Heyne,  Groddeck,  Baumeister  alle  die 
den  Typhaon  betreffenden  Verse  als  aus  einem  anderen  Gedicht  interpolirt  be- 
zeichnet. Diese  Annahme  ist  aber,  so  wie  sie  vorgetragen  wird,  schon  deshalb 
irrig,  weil  die  Verse,  so  wie  sie  überliefert  sind,  nur  in  einen  Zusammenhang 
passen,  der  von  dem  delphischen  Ungeheuer  handelt,  in  einen  Zusammen- 
hang also,  für  den  sich  sofort  dieselbe  Schwierigkeit  erheben  würde,  wie 
für  den  jetzigen.  Wollte  man  aber  annehmen,  dass  erst  ein  Interpolator 
diese  Form  des  Fragmentes  A  bildete,  dass  also  die  Anfangs-  und  Schluss- 
verse erst  von  ihm  herrühren,  so  würde  es  an  jedem  Anhalt  für  die  Er- 
klärung der  Interpolation  fehlen;  denn  dass  Typhaon  von  dem  delphischen 
Ungeheuer  genährt  wurde,  ist  eine  Tradition,  die  höchst  wahrscheinlich 
nur  auf  unserer  Stelle  beruht.  Also  schon  in  dem  Bruchstück,  in  welches 
A  eingeschoben  ist,  muss  Typhaon  genannt  gewesen  sein;  freilich  in  ganz 
anderem  Sinn  als  jetzt.  Der  Dichter  wollte  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem 
delphischen  Drachen  motiviren.  Ursprünglich  war  diese  Molivirung  wahr- 
scheinlich ähnlich  gewesen,  wie  in  dem  von  uns  reconstruirten  deli- 
schen  Mythos;  indem  nun  aber  die  delphische  und  die  pythische  Version 
verbunden  wurden,  büsste  natürlich  diejenige,  welche  als  zweite  erzählt 
wurde,  die  Motivirung  ein.  Als  Ersatz  dafür  wurde  erfunden,  dass  das 
delphische  Ungeheuer  den  Typhaon  ernährt  hatte;  nach  der  Besiegung 
dieses  eilte  nun  ganz  folgerichtig  Apollo  nach  Delphoi,  um  auch  jenes  zu 
strafen.  Für  diese  Combination  spricht  auch  die  Chronologie:  am  Tage 
seiner  Geburt  lötet  der  Gott  den  Typhaon  in  Delos;  am  vierten  Tage  ge- 
langt er  nach  Delphoi.  In  diesem  Sinne  also,  meine  ich,  hat  der  Dichter 
des  Liedes  vom  Pythokampf  den  Typhaon  erwähnt;  der  Redactor  aber,  dem 
nur  noch  eine  Reihe  von  Trümmern  vorlag,  und  der  die  Zusammengehörig- 
keit der  Fragmente  A  und  B  nicht  ahnen  konnte,  hat,  von  sehiem  Stand- 
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punkl  aus  ganz  richlig,  A  an  die  einzige  Stelle  eingeschoben,  wo  Tv'pfaaon 
genannt  war:  dabei  mag  er  dem  Zusammenbang  zu  liebe  die  ersten  uud 
letzten  Verse  des  Bruchstucks  A  ein  wenig  umgemodelt  haben. 

Von  dieser  Seite  her  steht  also  nichts  im  Wege,  die  Bruchstücke  A 
und  B  als  Teile  desselben  Gedichtes  zu  fassen.  Nuu  passen  diese  Bruch- 
stücke aber  ihrem  Inhalt  nach  genau  zu  einander:  zwischen  ihnen  fehlt  zwar 
ein  Stück,  aber  das,  was  wir  nach  den  Andeutungen  von  A  hinler  A  hin- 
zudenken müssen,  ist  identisch  mit  dem,  was  wir  aus  den  Andeutungen  in 
B  vor  B  hinzudachten.  Die  genaue  Entsprechung  der  beiden  Bruchstücke 
und  die  Folgerichtigkeit  des  ganzen  Gedichtes  wird  jedem  Leser  aus  der 
folgenden  Inhaltsangabe  von  selbst  einleuchten;  hier  sei  nur  das  hervor- 
gehoben, dass  aus  A  auch  der  letzte  Zug  von  B,  der  noch  dunkel  ge- 
blieben ist,  sich  überraschend  aufklärt:  der  Zug  nämlich,  dass  während 
die  Götter  geschlagen  sind,  und  die  übrigen  Göttinnen  alle  voll  Angsl 
fliehen,  Hera  mit  ihrer  Dienerin  Eileithyia  ruhig  auf  dem  Olymp  ^in  den 
Gemächern  des  Zeus'  sitzt,  wird  erst  begreiflich,  wenn  der  furchtbare 
Feind  der  Götter,  wie   es  /r.  A  darstellt,  der  Sohn  der  Hera  selbst  isL 

Das  Gedicht  von  der  Geburt  des  Apollo. 

A.  Als  Zeus  aus  seinem  Haupt  die  gewaltige  Athena  geboren  hatle, 
ergrimmte  Hera,  und  sie  sprach  unter  den  Göttern:  ^Zcus  entehrt  mich, 
denn  zu  seiner  Gattin  zwar  hat  er  mich  gemacht,  aber  aus  seinem  eigenen 
Haupt  hat  er  sich  die  Athena  erzeugt,  die  herrlich  unter  allen  Göttern 
hervorragt,  während  llephaistos,  der  Sohn  den  ich  [ihm^*)]  gebar,  schwäfh- 
lich  und  voller  Runzeln  ist.  Aber  nun  will  auch  ich  ein  Kind  zeugen,  das 
geehrt  sein  soll  unter  allen  Unsterblichen;  nicht  werde  dein  Lager  ge- 
schändet, Zeus,  noch  meines;  sondern  fern  von  dir,  werde  ich  [auch  nichlj 
mit  den  andern  Göttern  zusammenkommen/  So  sprach  sie  und  betete 
mit  der  Hand  die  Erde  schlagend:  *Hört  mich,  Himmel  und  Erde  und  ihr 
Titanen  im  Tartaros,  von  denen  Menschen  und  Götter  abstammen!  Hört 
mich'  und  gebt  mir  einen  Sohn  ohne  Zeus,  aber  an  Kraft  nicht  schwächer 
als  er,  sondern  so  viel  stärker,  wie  Zeus  stärker  ist  als  Kronos !'  Wie  sie 
so  betete,  schlug  sie  mit  der  Hand  die  Erde,  die  Erde  aber  erbebte,  dass 
llera  frohlockte,  denn  sie  erkannte,  ihr  Wunsch  werde  sich  erfüllen.  Fern 
hielt  sie  sich  von  den  Göttern  auf  der  Erde  in  den  Tempeln  und  nährte 


16)  y.  138  ov  z6%ov  avzri'.  ja  nicht  etwa  'den  ich  allein  gebar',  denn  dies 
würde  v.  134  widcrdprecben  {mg  ^fi'  dtipLa^siv  agzet  veq>eXrjysQiToc  Zsvg  \  n^' 
T09);  auch  fordert  ja  der  ganze  Zusammenhang,  dass  Typhaon  das  erste  von 
Hera  allein  geborene  Kind  ist.  Der  Dichter  dachte  sieh  die  Folge  der  Ereig- 
nisse so,  dass  Zeus,  weil  ihm  Hera  als  (erstes)  Kind  nur  den  schwächlichen  lle- 
phaistos geboren  hatte,  die  Athena  aus  sich  selbst  zeugte. 
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sich  von  Opfern.  Als  aber  ihre  Zeil  um  war,  da  gebar  sie  den  furcht- 
baren Typhaon,  weder  den  Menschen  vergleichbar  noch  auch  den  Göttern. 

[Typhaon  stürmte  gegen  die  Götterburg  an;  vergebens  stellte  sich  Zeus 
entgegen,  Typhaon  war  stärker  als  er.  Da  herrschte  Entsetzen  im  Olympos, 
die  Göttinnen  alle  entwichen  unter  das  Meer  zu  Poseidon,  Hera  aber  kehrte 
in  das  Götterhaus  zurück  und  wohnte  einsam  mit  ihren  Dienerinnen  in  den 
Gemächern  des  Zeus.  Dieser  lag  zerschmettert  auf  der  Erde  und  er  betete 
zur  Allmutter  also:  'Sage  mir,  weisestes  Weib,  wann  wird  diese  Schmach 
aufhören?'  Da  antwortete  die  Erde:  'Gehe  nach  Mitternacht"),  bis  du  in 
ein  fernes  Land,  von  Nebeln  umhüllt^  gelangst,*  dort  tliront  die  hehre  Ti- 
lanentochter  Leto.  Wenn  du  mit  dieser  dich  einst,  so  wird  dir  ein  Sohn 
geboren,  der  den  Typhaon  besiegt.'  Und  Zeus  that,  wie  ihm  die  Erde  be- 
fohlen. Da  nun  Typhaon  erfuhr,  dass  Zeus  bei  Leto  war,  und  dass  ihm 
ein  Sohn  geboren  werden  solle,  da  machte  er  sich  auf,  ihn  noch  einmal 
zu  bekämpfen.  Zeus  hielt  ihn  nicht  aus;  er  entwich^  entweichend  aber 
übergab  er  dem  Boreas  die  Gattin  und  sprach:  ^Führe  sie  hin  zum  Meeres- 
gott und  wahre  ihrer  wohl,  denn  im  Schoosse  wächst  ihr  der  hehrste  der 
Götter.'  Und  Boreas  that,  wie  ihm  befohlen.  So  wohnte  Leto  unter  dem 
Meer.  Da  es  aber  so  weit  war,  dass  sie  gebären  sollte,  kam  Typhaon 
herangestürmt,  denn  er  hatte  den  Aufenthalt  der  Leto  erfahren.  Nicht 
konnte  ihm  Poseidon  standhalten;  auch  er  ward  überwältigt.] 

B.  Ilülflos  irrte  die  Kreisende  mit  den  anderen  Göttinnen  durch  die 
WelL  Sie  flehte  um  Aufnahme,  aber  die  Länder  alle  weigerten  ihr,  zu 
rasten,  denn  sie  fürchteten  sich  sehr.  Am  neunten  Tage  kam  sie  zu  Delos. 
Da  sprach  die  Göttin  voll  Hast  die  geflügelten  Worte:  'Lass  mich  hier 
rasten,  dass  ich  den  Phoibos  Apollo  gebäre.  Dann  wird  sich  hier  dessen 
herrlicher  Tempel  erheben.'  Delos  erwiderte:  'Gern  empfienge  ich  die  Ge- 
burt des  feruhintrcfTenden  Herrschers,  aber  ich  fürchte  mich.  Denn  gar 
gewaltig,  sagen  sie,  wird  Apollo  sein  und  furchtbar  herrschen  über  Götter 
und  Menschen.  W^enn  er  nur  nicht,  sobald  er  an  das  Licht  springt,  mit 
dem  Fusse  mich  unter  das  Meer  hinabstösst!'  Da  schwur  Leto  einen  hei- 
ligen Eid  bei  der  Erde  und  dem  Himmel  und  der  Styx,  dass  allezeit  ein 
Altar  und  ein  heiliger  Hain  des  Gottes  auf  Delos  sein  werde.  Das  Eiland 
aber  freute  sich  auf  die  Geburt  des  fern  hin  treffenden  Herrschers.  Aber 
noch  konnte  die  Kreisende  nicht  gebären,  denn  Eileithyia  sass  mit  Hera 
im  Olymp.  Da  schickten  die  Göttinnen  eilends  die  windfüssige  Iris  ab,  die 
Eileithyia  herbeizuholen.  Und  diese  kam  herbei:  kaum  hatte  sie  das  Eiland 
betreten,  so  sprang  bewafl*net  Apollo  aus  dem  Schoosse  der  Mutter.  Auf- 
jubelten alle  die  Göttinnen,  es  lachte  die  Erde,  und  Leto  freute  sich  des 


17)  Das8  Leto  im  Hyperboreerland  wohnte,   geht  aus  der  Erwähnung  des 
Boreas  im  Verlauf  der  Geschichte  hervor. 
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hogentragenden,  starken  Sohnes.  Der  aber  blieb  nicht  daheim^  hinaus  sprang 
er  (auf  den  Kynthos?);  [da  gewahrte  er,  wie  schon  ganz  nahe  Typiiaon 
lieranschnaubte.  Den  Bogen  spannte  der  Gott,  mitten  ins  Herz  traf  er  den 
Unhold.  Da  kehrten  die  Götter  zum  Olympos  zurück,  auch  Zeus;  die  beilige 
Götterordnung  ward  wiederhergestellt,  und  gemeinsam  walten  Zeus  und 
Apollo  der  Herrschaft  über  Götter  und  Menschen]. 


iKiohungou  dos         Der  Mythos   ist  in  der  Form  des  reconstruirten  Gedichtes  durcliaus 

ledichtes  ron 

or  Geburt  dos  hollonisch:  Grlcchonstädte  sind  es,  die  bei  der  Beschreibung  der  Irrfahrten 

iiollo  zu  orieu- 

uuschen  oo-  genannt  werden,  Delos  scheint  eine  fast  unauslösliche  Figur  des  Berichtes. 

dichten 

Aber  trotzdem  ist  derselbe  unzweifelhaft  nur  die  Bearbeitung  eines  orien- 
talischen, wahrscheinlich  phoinikischen  Mythos.  Nicht  blos  der  Grundge- 
danke, die  Durchführung  des  feststehenden  Schicksals,  das  sich  nach  ewigen 
Gesetzen  erfüllt,  auch  wo  es  am  wenigsten  möglich  erscheint,  sondern  auch 
die  Reihenfolge  der  Begebenheiten  ist  fast  ganz  dieselbe,  wie  in  dem  zweiten 
Teil  des  von  Philo  bearbeiteten  Gedichtes.  Die  Oberwdltigung  des  Zeus 
hat  an  der  Besiegung  des  Demarus  eine  genaue  Entsprechung,  die  Schick- 
sale des  in  drängender  Not  geborenen^  von  gewaltigen  Feinden  schon  im 
Mutterleib  bedrohten  Weltcnretters  gleichen  sich.  Der  Apollo  des  griechi- 
schen Gedichtes  enthält,  zusammengeworfen  oder  noch  nicht  differeozirt, 
die  beiden  Figuren  des  Melqart  und  des  Esmun;  der  Gegner  heisstin 
beiden  Fällen  Typhon  d.  i.  *^3;PÖS,  ytt  ^Schlange*.  Aber  auch  in  Ägypten  — 
wenigst  >ns  in  dem  von  vorderasiatischen  Elementen  durchsetzten  Cultus,  wie 
er  im  5.  Jahrb.  v.  Chr.  bestand  —  finden  wir,  und  zwar  in  noch  genauerer 
Entsprechung  mit  der  griechischen  Bearbeitung,  unsern  Mythos.  Herodot 
(H.  155  f.)  spricht  von  dem  Heiligtum  und  Orakel  des  ^Apollo'  und  der 
^Artemis*,  d.  i.  nach  seiner  eigenen  Angabe  des  Horos  und  der  Bubaslis 
in  der  ägyptischen  Stadt  Bufo,  welche,  wie  wir  aus  der  Verbindung  des  hero- 
doteischen  Berichtes  mit  anderen  antiken  Angaben  *^)  folgern  dürfen,  nach  Leio, 
aber  nicht  nach  der  Mutter  der  Zwillinge,  sondern  nach  deren  Pflegerin  ge- 
nannt war.  In  der  Legende  dieser  Cultstätte  also  haben  i/«1r  das  Original  für  die 
spätere  griechische  Vulgata,  welche  Artemis  neben  Apollo  stellte;  die  Figur  der 
Insel  Delos  bildete  der  Bearbeiter  offenbar  nach  der  ägyptischen  Buto, 
die  ja  auch  die  homonyme  Gottheit  der  Cultstätte  ist,  und  die  griechl^be 
Leto  entspricht  der  Isis.  —  Neben  diesem  Tempel  in  Buto  aber  spricht 
Herodot  auch  von  einem  besonderen  Heiligtum,  nicht  fern  davon  auf  einer 
Insel  i'ari  p,lv  iv  Ufivy  ßad-^y  xal  jtXatitj  xstfiivtj  xaQcc  ro  iv  Bovtot 


18)  Herodian  bei  Steph.  Byz.  8.  v,  Bovtog  cf.  ib.  Bord-orj  und  Xifiiitg\  Strab. 
802;  vgl.  Pliit.  de  Is.  et  Osir.  c.  38  <^''SlQogy,  ov  iv  roig  tleai  roig  nsQi  Bovroi' 
vnb  Arixovg  T^atprivcci  Xtyovai,    Über  die  Leto  der  Ägypter  vgl.  o.  S.  606. 
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ipoi/,  Hysrat  dl  vn  Alyvnxleiiv  elvai  avxri  tj  vrjCogTcXotT]. 
ccvrog  (ilv  aycoys  ovrs  nkdovöav  ovre  xivri^Blöav  elSov^  rid'rjna  di 
axovcDVj  el  v^öog  dXrid'dmg  iötl  TcXcorij.  iv  dr^  cov  tavty  vriog  te  ^AnoX- 
kiovog  [liyag  avt  xal  ß(0(iol  xQVtpdötoi  ivtSQvatai^  i^Ttsfpvxaöc  d'  iv 
avtfj  ipolvixig  rs  6v%vol  xal  akXa  SivÖQaa  xal  xagno^OQa  xal  atpoQa 
noXXd.  koyov  öi  xovSb  imkiyovxBg  of  AlyimtioC  (paoi^  slvai  avtr^v 
srAcori^v,  mg  iv  rij  vr^OGi  tavty ^  ovx  iovöy  ngotegov  nkcjtijy  Atjtm, 
iovöa  täv  oxrci  ^säv  t(Bv  Ttgoitcov  yevofisvoDV,  olxiovöa  öl  iv  Bovtot 
nokij  Iva  dy  ot  to  %Qri6triQiov  tovto  iöti,  ^Anokkava  nagd  "lötog  naga- 
xata&yxTjv  ds^afiBvyj  ötiöaös,  xataxgvitaöa  iv  tfj  vvv  nkaty  ksyo- 
iidvtj  vyöGi,  ots  äri  to  nav  dt^ijiisvog  6  Tvfpmv  ixrjkd'S^  id'ikcov 
i^svQstv  tov  'OöiQiog  tov  natöa.  Dieser  Berichl  steht  der  Vorlage 
für  unser  Gedicht  sehr  nahe.  Wie  in  dem  von  uns  reconstruirten  Bericht 
wird  in  diesem  ägyptischen  nur  ein  Kind,  Horos^  geboren;  in  ihm  fliessen 
die  im  phoinikischen  Mythos  gesonderten  Figuren  des  Esmun  und  Melqart 
ebenso  zusammen^  wie  im  Apollo  unseres  Gedichtes.  Der  ägyptische  Typhon 
schleicht  grade  so  hinter  dem  wunderbar  geretteten  Horos  her,  wie  der 
griechische  Typhon  hinter  Apollo.  Den  Ausgang  des  Kampfes  meldet  He- 
rodot  nicht,  aber  sein  Bericht  ergänzt  sich  durch  mehrere  spätere  An- 
gaben, z.  B.  Plut.  de  Is,  ei  Os,  c,  19:  insita  tp  "SIqg)  tov  X>6tQiv  i| 
^Aiöov  TCaQaysvöfiBvov  dtaxovstv  inl  ttjv  lid%riv  xal  döxatv  ....  triv 
fiiv  ovv  (idxrjv  inl  noXXdg  tifiigag  yevdöd'ai  xal  XQatrjöat  tov  SIqov. 
Wer  will,  kann  aus  dieser  Version  gradezu  folgern,  dass  auch  Zeus  in 
unserm  Gedicht  von  Typhon  gelötet  und  von  Apollo  aus  der  Unterwelt 
heraufgeholt  ward;  notwendig  aber  ist  die  Übereinstimmung  in  diesem 
Punkte  nicht,  denn  die  Berichte  sind  nur  sehr  nahe  verwandt,  nicht  iden- 
tisch. Nun  stellt  sich  bei  allen  Discrepanzen  heraus,  dass  unser  griechisches 
Gedicht  die  einfache  und  ursprüngliche,  Herodot  und  die  späteren  Gewährs- 
männer für  den  ägyptischen  Mythos  die  abgeleitete  Form  bieten.  So  ist 
z.  B.  die  Insel  bei  Buto  nach  Herodot  als  schwimmend  gedacht,  während 
unser  Gedicht  noch  nicht,  wohl  aber  die  spätere  griechische  Tradition  von 
der  schwimmenden  Insel  Delos  meldet.  In  unserem  Gedichte  springt  der 
Götterknabe  bewaffnet  aus  dem  Schoosse  der  Mutter,  das  entspricht  der 
einfachen  aber  kühnen  Phantasie  der  alten  theogonischen  Dichter;  bei  He- 
rodot ist  Horos  jedenfalls  schon  älter,  und  gar  bei  Plutarch  Ist  aus  dem 
Kampfe  ein  langer  Krieg  zwischen  Horos  und  Typhon  geworden. 

Der  phoinikische  und.  trotz  der  angegebenen  Umarbeitung  auch  der 
ägyptische  Bericht  bestätigen  vollkommen  unsere  Reconstruction  des  Ge- 
dichtes. Insbesondere  diejenigen  drei  Punkte,  in  denen  wir  scheinbar  lam 
kühnsten  gegen  die  Oberlieferung  vorgehen  mussten,  die  Annahme,  dass 
Apollon  ohne  Artemis  geboren  wurde,  dass  sein  Gegner  Typhaon  war,  und 
dass  Typhaon  den  Zeus  besiegte,  alle  diese  drei  Punkte  Gnden  sich  sowohl 
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bei  Philo  als  auch   in  dein   von  Herodot  und  Plutarch  erhaltenen   ägypli- 
igoTunffen,  dieschen  MvUios.    Uiitcr  diesen  Umständen  können  ^ir,  wie  mir  weniffsteus 

h  au8  dor  Re-  "'  7  -o 

istractioii  desschcint^    dic    LisluTigen  Resultate  als  ausreichend  gesichert   zu   weilereii 

edes  Toii  der 

Geburt  dos    SchUissro]scrun£;en  verwerten.    Hier  kommt  zunächst  in  Betracht,  was  sich 

pollo  für  don  od  / 

Zustand  der   für  die  Gescliichte  der  sogenannten  homerischen  Hymnen  ergiebt.     Das  ist 
umeu  ergebcuaber  dassclbc^  was  sich  uns  schon  oben  (S.  523)  bei  der  Besprechung  der 
Schlussformel  ergab,  dass  nämlich  dic  einzelnen  Teile  der  Gedichte  will- 
kürlich und  ohne  Kenntnis  des  ursprünglichen  Zusammenhanges  zusammeu- 
gestellt  worden  sind.    Dabei  ist  aber  diese  Zusammenstellung  doch  keine 
ganz  zufällige  oder  mechanische,  und  es  ist  keineswegs  möglich^  etwa  durch 
einfache  Umstellung  den  zerrütteten  Zusammenhang  wiederherzustellen;  alle 
Versuche,  welche  in  dieser  Beziehung  gemacht  sind,  bis  zu  dem  neusten 
herab  (A.  Ludwich  'ist  der  homerische  Hymnus  auf  Hermes  interpolirt?' 
Jahrbb.  für  Phil.  1886.  S.  433 — 456)  scheinen  mir  weder  in  ilirer  Künstelei 
irgend  welche  äusserliche  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  noch  innerlich  einen 
ganz  befriedigenden  Zusammenhang  zu  ergeben.    So  verkehrt  auch  in  vielen 
Fällen  die  überlieferte  Reihenfolge  ist,  so  lässt  sich  doch  in  den  meisten 
Fällen  klar  erkennen,   warum  Jemand,  der  von  der  ursprünglichen  Idee 
nichts  mehr  wusste,  die  Verse  so  ordnete:  ich  erinnere  nur  an  die  schon 
früher  besprochene  (S.  531  f.)  Einschiebung  der  Typhaonlegende,  sowie  daran, 
dass  die  Einleitung  des  Hymnos  auf  den  delischen  Apollo  (1 — 29)  aus 
mehreren  Bruchstücken  besieht,  die  zwar  in  sich  nicht  zusammenhängen, 
aber  doch   in  gleicher  Weise  Anrufungen  an  Apollo  enthalten.     Auch  der 
ebenfalls  schon  hervorgehobene  (S.  523  f.)  Umstand  ist  sehr  bemerkenswert, 
dass  zwar  in  den   erzählenden  Partien   oft  längere   Abschnitte  unversehrt 
erhalten  sind,  wogegen  die  nicht  erzählenden  Abschnitte,  obwohl  sie  ^alä^ 
lieh  durchschnittlich  viel  kürzer  sind,  dennoch   gewöhnlich  aus  mehreren 
nicht  zusammenhängenden  Stücken  bestehen.    Durch    mechanischen  Zufall 
also  ist  der  gegenwärtige  Zustand  unseres  Textes  nicht  entstanden.    Dann 
bleibt  —  sofern  wir  überhaupt  einen  ursprünglich  correcten  Text  unserer 
Sammlung  annehmen  —  nur  die  Annahme  einer  überaus  starken  Interpola- 
tion: eine  Annahme,  von  welcher  namentlich  die  ältere  Kritik  einen  reichen 
Gebrauch  gemacht  hat.     Allein  auch  dies  Erklärungsmittel  reicht  nicht  aus, 
<lcini  der  wunderliche  Interpolator  müsste  fast  noch  öfter  grundlos  Verse  ge* 
strichen  als  hinzugefügt  haben;  es  ist  aber  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
ein  Grund  für  die  Interpolation  fast  in  keinem  Fall  nachgewiesen  ist.    Vuter 
diesen  Umständen  hat  sich  die  besonnene  Kritik  immer  mehr  der  Ansicht 
zugeneigt,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  unserer  Sammlung  überhaupt  nicht 
zu-  beseitigen,  sondern  als  gegeben  hinzunehmen  und  durch  die  Entstehung 
der  Sammhmg  zu  erklären  sei.    Da  bot  sich  denn  zunächst  die  Möglich- 
keit, dass  die  Ih'ninen  absichtlich  aus  mehreren  Vorlagen  contaminirt  seien. 
Von  all   den  Versuchen  aber,  die  in   dieser  Richtung  vorgenommeu  sind, 
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scheint  mir  nur  einer  zum  Teil  wenigstens  begründet  zu  sein^  nämlich  Weg- 
ners  sciiarfsinnige  Analyse  des  Ilymnos  auf  Demeter  (Philologus  1876.  S.227  IT.). 
Grade  bei  diesem  Ilymnos  aber  unterscheidet  sich  der  Zustand  der  Überlieferung 
wesentlich  zu  deren  Vorteil  von  dem  sonst  in  diesen  Hymnen  herrschenden; 
auch  ist  bei  ihm  die  äussere  Beglaubigung  aus  dem  Altertum^  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  anders  als  bei  jenen.  Ausser  dem  Hymnos  an  De- 
meter nun  glaube  ich,  lässt  sich  die  Annahme  der  beabsichtigten  Conla- 
mination  bei  keinem  Gedicht  unserer  Sammlung  nachweisen.  Allen  diesen 
Hypothesen  stellt  sieh,  wie  mir  scheint,  das  Bedenken  entgegen,  dass  ein 
vernünftiger  Mensch  doch  nicht  absichtlich  bestehende  Zusammenhänge  zer- 
rissen haben  würde,  um  etwas  Zusammenhangsloses,  Planloses  herzustellen. 
Daher  glaube  ich,  dass,  mit  teilweiser  Ausnahme  des  Hymnos  an  Demeter, 
die  Corruption  vielmehr  vor  der  Sammlung  und  Aufzeichnung  der  Hymnen 
durch  unwillkürliche  Entstellung  in  der  mündlichen  Tradition  verur- 
sacht wurde.  Der  rhapsodische  Hymnos  wurde  natürlich  nicht  mit  einem 
Mal  durch  den  kunstreicheren  melischen  Hymnos  verdrängt,  hielt  sich  viel- 
mehr wahrscheinlich  Jahrhunderle  lang,  freiHch  ausser  dem  Zusammenhang 
mit  den  eigentlich  litterarischen  Kreisen  und  deshalb  in  immer  wachsender 
Verderbnis  Im  Munde  vereinzelter  Rhapsoden,  die  wie  in  alter  Zeit,  wo 
sich  Gelegenheit  bot,  Ihre  Lieder  vortragen  mochten.  Aus  derartigen  Bruch- 
stucken von  Hymnen  scheint  mir  der  Redactor  unsere  Sammlung  veran- 
staltet zu  haben.    Die  Zeit  dieses  Sammlers  zu  bestimmen,  haben  wir  kein  Kotstehungsz« 

unserer  Ssmii! 

ausreichendes  Indiz;  als  eine  Vermutung  spreche  ich  aus,  dass  er  einer  la^g 
späten  Zeit  angehört,  nicht,  wie  es  z.B.  Fr.  Buecheler  in  der  Einleitung 
zum  Hymnos  an  Demeter  (Leipz.  1860)  annimmt,  der  Zeit  des  grossen  Apollo- 
doros,  sondern  eher  etwa  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus.  Diese 
Vermutung  stützt  sich  auf  folgende  Probabilitätsgründe.  Wenn  auch  eine  ge- 
wisse Redactoreuthätigkeit  in  der  Anordnung  der  Hymnen  gar  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  z.  B.  darin,  dass  grössere  Lucken,  äusserlich  wenigstens,  meist 
überbrückt  sind,  oder  darin,  dass  mit  Absicht  der  Hymnos,  welcher  Homer 
zu  nennen  schien,  an  den  Anfang  der  ganzen  sich  für  homerisch  aus- 
gebenden Sammlung  gestellt  wurde,  so  zeigt  doch  die  Sammlung  im  all- 
gemeinen einen  Zustand  der  Gberlieferung,  und  es  sind  eine  so  grosse  Anzahl 
von  poetisch  wie  sachlich  gleich  wertlosen  Bruchstücken  aufgenommen,  wie 
es  In  einer  früheren  Periode  nicht  sehr  wahrscheinlich  wäre.  Dazu  stimmt 
nun  erstens,  dass  die  Sammlung  einzehie  orphisirende  Hymnen  enthält  (be- 
sonders VIII.  XXX.  XXXI),  welche  im  Ton  sich  wenig  von  unsern  neuorphi- 
schen  Hymnen  unterscheiden  und  demgemäss  wahrscheinlich  der  Kaiserzeit 
zuzuweisen  sind.  (Sicher  aber  ist  dies  Argument  nicht,  da  wir  über  den 
Charakter  der  früheren  orphischen  Hymnen  kein  Urteil  fällen  können.) 
Zweitens  findet  unsere  Ansicht  darin  eine  Bestätigung,  dass  das  Bestehen 
unserer  Sammlung  im  ganzen  Altertum  nicht  nachweisbar  ist.    Zwar  kannte 
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das  Alterlum  hexametrische  Hymnen,  die,  jedoch  nicht  ohne  Zweifel  an 
der  Echtheit^  dem  Homer  zugeschriehen  wurden;  dass  dieselben  aber 
zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen  seien,  und  dass  diese  Sammlung  mit 
der  uns  vorliegenden  identisch  gewesen  sei,  lässt  sich  keineswegs  erweisen. 
Ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  dass  irgend  einer  unserer  Hymnen  ausser 
dem  an  Demeter  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  im  Altertum  vorhandeD 
gewesen  sei.  Von  diesem  letzteren  Hymnos  citirt,  freilich  mit  erheblichea 
Abweichungen,  Pausanias'^)  vier  Stellen,  und  er  muss  ihn  wenigstens  un- 
gefähr so  gelesen  haben,  wie  wir.  Nächst  dem  Hymnos  auf  Demeter  könnte 
in  Frage  kommen,  ob  nicht,  und  zwar  schon  in  der  perikleischen  Zeit,  der 
Hymnos  auf  den  delischen  Apollo  verbreitet  war:  aus  ihm  nämlich  citirt 
Thukydides  (s.  o.  S.  522)  13  Verse.  Dies  aber  anzunehmen  scheint  mir 
keineswegs  notwendig,  da  die  Worte  des  Thukydides  zwar  beweisen,  dass 
die  Worte  in  einem  Apollofaymnos  vorkamen,  keineswegs  aber,  dass  dies 
unser  Hymnos  war.  Dies  würde  nun  freilich  aus  einem  Verse  des  Aristo- 
phanes  hervorgehn,  wenn  nämlich  derselbe  unzweifelhaft  auf  unsern  Hymnos 
anspielt.  Peithetairos  nämlich  sagt  in  den  ^Vögeln'  (v.  575)  ^Iqiv  di  y 
"OiiriQOs  ig)a6x*  ix^kriv  ßrjvac  tqtjqcdvl  jtEXeiy.  Dies  scheint  nun  zwar 
vom  Scholiasten  auf  unsern  Hymnos  in  Del.  Apoll,  y,  114  bezogen  zu  werden, 
notwendig  aber  ist  diese  Beziehung  keineswegs,  da  in  der  Zeit  des  Ari- 
stophanes  der  grösste  Teil  der  epischen  Poesie  als  homerisch  galt,  die  Ver- 
gleichung  der  Iris  mit  einer  Taube  aber  bei  allen  möglichen  Gelegenheiten 
vorkommen  konnte;  ja  es  würde  mit  Rücksicht  auf  den  genannten  Vers  die 
Anspielung  des  Peithetairos  nicht  einmal  ganz  correct  sein^  da  dort  nicht 
Iris  allein,  sondern  gemeinsam  mit  Eilcithyia  der  Taube  an  Schnelligkeit 
verglichen  wird.  Aus  diesen  Stellen  kann  demnach,  wie  mir  scheint, 
die  litterarische  Fixirung  unseres  Hymnos  in  dem  Athen  des  peloponne- 
sischen  Krieges  nicht  gefolgert  werden;  im  Gegenteil,  das  Zeugnis  des  Thu- 
kydides scheint  mir  sogar  entschieden  dagegen  zu  sprechen,  dass  unser 
Hymnos  derselbe,  durch  constante  lilterarisclie  Überlieferung  fortgepDanite 
Hymnos  sei,  welchen  Thukydides  las  oder  hörte;  wenigstens  sind  die  Ab- 
weichungen des  von  Thukydides  mitgeteilten  Textes  von  dem  unsrigen  so 
gross,  wie  sie  bei  ununterbrochener  schriftlicher  Fortpflanzung  des  Ge- 
dichtes kaum  begreifbar  wären.  Was  vollends  die  übrigen  Hymnen  an- 
betnfll,  so  scheinen  mir  die  Zeugnisse,  aus  denen  man  ihr  Vorhandensein 
gefolgert  hat,  kaum  disciitirbar.  Offenbar  genügt  es  nicht  etwa,  dass  ohne 
Nennung  des  Dichters  und  des  Werkes  ein  Vers  citirt  werde,  der  jetzt  nur 
in  einem  Hymnos  vorkommt;  denn  bei  der  Art,  wie  die  griechische  Rhapso- 
dik  entstand,  war  es  unvermeidlich,  dass  jedes  Gedicht  sehr  viele  Verse 


19)  Paus.  I.  38.  2  (v.   154);  ib.  3  (v.  108  jedoch   mit  sehr  abweichendem 
Text);  IL  14.  3  (v.  474  ff);  IV.  30.  4  (v.  417  ff.). 
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müiielty  die  nicht  zuerst  für  die  Stelle  gedichtet  worden  waren,  in  der 
;ie  in  dem  Gedichte  verwendet  wurden;  und  da  uns  der  (rummerhafle  Zu- 
stand der  Überlieferung  eine  Controlle  nicht  gestattet,  so  sind  wir  fast  nie, 
fenn  ein  Vers  ohne  Angabe  seiner  Herkunft  citirt  wird,  sicher,  dass  auf 
las  Gedicht  angespielt  wird,  in  dem  wir  ihn  lesen.  Ebenso  wenig  aber 
rerinag  die  bestimmte  Zurückföhrung  eines  Mythos  auf  einen  homeri- 
(chen  Hymnos  uns  genügenden  Anhalt  geben,  dass  derselbe  Hymnos  ge- 
neint ist,  in  dem  der  Mythos  jetzt  gelesen  wird;  denn  Niemand  wird  be- 
zweifeln, dass  Hymnen,  welche  als  homerisch  giengen,  im  Styl  und  Inhalt 
Ihnlich  den  unsrigen  waren.  Aber  selbst  das  ausdrückliche  Citat  einer  ein- 
leloen  Stelle  eines  Hymnos  ist,  wie  wir  bei  dem  Zeugnis  des  Thukydides 
lachzuweisen  versuchten,  nicht  in  allen  Fällen  beweisend.  Obrigens  ist 
lie  Zahl  der  Anspielungen  auf  Stellen  unserer  Sammlung  im  höchsten 
üaasse  dürftig,  und  schon  dieser  Umstand  macht  es  eigentlich  unwahr- 
scheinlich, dass  grössere  Teile  unserer  Hymnen  in  der  Zeit  der  gi*ossen 
ilexandrinischen  Grammatiker  litterarisch  bereits  so  fixirt  vorlagen,  wie 
nr  sie  jetzt  besitzen,  und  zwar  dies  um  so  mehr,  da  die  Scholiasten  öfters 
«^ormen,  die  in  unsern  Hymnen  vorkommen,  als  unhomerisch  bezeichnen. 
—  Wenn  nun  schon  die  antiken  Zeugnisse  für  die  schriftliche  Oberliefe- 
iing  einzelner  Hymnen  unserer  Sammlung  —  mit  Ausnahme  des  Demeterhym- 
los^  welcher  jedoch  auch  erst  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  als  litterarisch 
ixirt  nachgewiesen  werden  kann  —  als  zweifelhaft  und  trügerisch  befunden 
»nd,  so  müssen  wir  erst  recht  in  Abrede  stellen,  dass  unsere  Sammlung 
ils  Ganzes  bereits  in  früher  Zeit  bekannt  war.  Grade  von  dem  Hymnos, 
1er  sicher  bezeugt  ist,  von  dem  Demeterhymnos,  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
lass  ihn  Pausanias  in  einer  andern  Sammlung  als  der  unsrigen  gelesen 
tiat.  Denn  es  lässt  sich  bei  dem  Gesammtcharakter  der  Schriftstellerei 
des  Pausanias  vermuten,  dass  er  seine  Sammlung  öfter  als  für  den  einen 
Bymnos  zu  Rate  gezogen  habe;  nun  aber  citirt  er  nie  andere  Hymnen 
unserer  Sammlung,  dafür  aber  angebliche  Hymnen  des  Pamphos,  Orpheus, 
Husaios,  Boios  u.  s.  w.;  wahrscheinlich  also  standen  diese  in  derselben 
Sammlung,  wie  der  Hymnos  auf  Demeter.  Er  benutzte  demnach,  wie  man 
schon  früher  vermutete,  eine  Hymnensammlung,  in  welcher  die  einzelnen 
Hymnen  unter  verschiedene  Dichter  verteilt  waren  *^).  Soweit  wir  sehen 
können,  enthielt  auch  diese  Sammlung  nur  hexametrische  Hymnen'^).  — 


20)  Vgl.  Wilamowitz  'aus  Kydathen'  S.  125.  Anm.  44.  Dass  des  Pausanias 
Bammlnng  attisch  war,  darf  jedoch  aas  dem  mehrfach  citirten  Hymnos  far  dio 
Lykomiden  nicht  gefolgert  werden.  —  Über  die  Pamphos citate  bei  Pausa- 
oias  vgl.  Eberhard  de  Pampho  et  Musaeo.  diss.  Monctst,  1864.  S.  9—20. 

21)  Daher  werden  z.  B.  die  Hymnen  des  Pamphos  und  Ölen  gradezu  (wie  das 
WQOoii^iov  tov  'JnoXXatvog  von  Thukydides)  ^nsa  genannt  Pans.  YUI.  35.  8;  IX. 
31.  9;  über  Oleu  giebt  derselbe  (X.  5.  8)  einen  angeblichen  Vers  der  Boio:  *SlXriv 
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Ebenfalls  von  unserer  Ilymnensammhmg  verschieden  waren  die  homerischen 
Hymnen,  welche  der  Quelle  des  Diodor  in  einer  dreimal  verwerteten  Stelle 
(I.  15;  III.  66;  IV.  2)  [die  Schwartz  in  seiner  Doctordisserlation  (s.  obeo 
S.  423  A.  10)  auf  Dionysios  Skylobrachion,  neuerdings  jedoch  (Rhein.  Mus.  XL. 
(1885)  S.  232  fr.)  auf  Hekataios  zurückgeführt  hat]  vorlagen;  denn  die  roo 
Diodor  citirten  Verse  stehen  in  unsern  Handschriften  nicht.  Unter  diesen  Um- 
ständen scheint  mir  von  Seilen  der  antiken  Zeugnisse  nichts  im  Wege  zu 
stehen,  unsere  Sammlung  jener  Zeit  zuzuweisen,  auf  die  wir  früher  diiitli 
allgemeine  Erwägungen  geführt  wurden;  im  Gegenteil  scheint  mir  die  Be- 
trachtung der  Cilate  zu  dem  früheren  Resultat,  das  jedoch,  wie  wir  noch- 
mals ausdrücklich  hervorheben,  naturgemäss  nur  ein  vermutungsweises  sein 
kann,  vollkommen  zu  stimmen. 


Gcschichio  des  Was  uus  vou  dcu  erzählenden  Hymnen  übrig  geblieben  ist,  ist  dürAig, 

Eiymnos  boi  deniind  xeriiias  uus  kcincu  Begriff  von  dem  zu  geben,  was  einst  bestand 
Das  epische  Gölterlied  hal  vollendeteren  Kunstformen,  dem  epischen  Helden- 
lied und  dem  melischen  Hymnos,  früh  weichen  müssen;  fast  wunderbarer 
ist  es,  dass  wir  überhaupt  elwas,  als  dass  wir  nur  wenig  von  dieser  Lille- 
ratur  besitzen.  Wir  haben  es  n)it  einer  Gatlung  der  Poesie  zu  thun,  deren 
Blütezeit  vor  die  Blütezeit  des  Epos  lallt.  In  dieser  Periode  stand  der 
erzählende  Hymnos  zusammen  mit  dem  Märchen  oder  der  Novelle  auf  der 
Höhe  der  Lilteratur.  In  beiden  Zweigen  war  der  griechische  Geist  noch 
nicht  selbständig;  fast  alle  Hymnen  und  Erzählungen  dieser  Periode  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  Umbildungen  oder  Cbersetzungen  von  orientalischeo 
Lilteraturdenkmälern.  Aber  selbst  hier  schon  zeigt  sich  bei  aller  Abhängig- 
keit von  der  überlegenen  orientalischen  Cultur  eine  gewisse  Selbständig- 
keit. Schon  vermag  die  Sprache  mit  eigener  Kraft  die  entlehnten  Gedanken 
auszudrücken:  semitische  Fremd  Worte  flnden  sich  in  den  Gedichten  nicht, 
selbst  von  den  Eigennamen  ist  die  überwiegende  Mehrzahl  übersetzt,  nicht 
entlehnt.  Der  Grieche  hat  dem  Barbaren  diese  Gedichte  nicht  blos  ab- 
geborgt, sondern  er  hat  sich  dieselben  durch  selbständige  Arbeit  zu  eigen 
gemacht:  wir  werden  Gedichte  dieser  Art  kennen  lernen,  welche  sehr 
wahrscheinlich  den  ersten  Anfängen  dieser  Lilteratur  gar  nicht  fern  stehen, 
und  doch  ist  auch  ihnen  schon  griechischer  Typus  aufgedrückt.  Die  hoch- 
entwickelte metrische  Form  sicherte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon 
sehr  früh  dem  Werke  des  Griechen  sogar  eine  gewisse  Überlegenheil 
gegenüber  seiner  orientalischen  Vorlage.     In  solchen  Spuren  kündete  sich 


d'\  og  yevsto  ngatog  ^oißoio  ngotpatag  \  ngmtos  ö*  dgxaioav  inemv  rcffff*^ 
doi9dv.  Dass  insa  bei  Paus,  nur  crzilhlendo  Gedichte  oder  gar  nur  Gedichte 
schlechthin  bezeichne,  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 
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im  voraus  das  Schicksal  an,  das  diese  LiUeratur  in  Griechenland  treffen 
sollte.  Im  Orienl  war  der  erzählende  Hymnos  und  die  ihm  nahe  verwandte 
Theogonie  die  letzte  un<l  höchste  Form,  welche  der  über  den  Urgrund 
aller  Dinge  nachgrübelnde  Geist  finden  konnte;  nur  noch  in  Beziehung 
auf  das  Verhältnis  des  menschlichen  Geistes  zn  den  letzten  Dingen  fand 
ein  (in  Westasien  jedoch  ebenso  wie  in  Griechenland  auf  einzelne  Secten 
beschränkter)  Fortschritt  statt,  der  zur  Lehre  von  der  Unsterblichkeit, 
von  der  Seelenwanderung,  vom  Eingehen  in  das  Nichts  führte.  Was  danach 
kam,  war,  wie  wir  schon  in  mehreren  Fällen  (S.  381;  440;  512)  sahen  und 
immer  wieder  sehen  werden,  Entartung.  Den  Griechen  befriedigte  das 
epische  Gotterlied  nur  vorübergehend.  Es  fehlte  hier  an  einem  technischen 
Priestertum,  welches  die  Bildung  und  Erziehung  des  Volkes  zu  übernehmen 
oder  gar  die  die  Zeit  bewegenden  Gedanken  zu  formuliren  vermocht  hätte. 
Daher  schwindet  in  der  Philosophie  das  religiöse  Element  immer  mehr. 
Zwar  wurde,  als  die  Griechen  selbständig  in  die  Litteratur  eintraten,  die 
aus  dem  Orient  überkommene  Form  nicht  mit  einem  Mal  aufgegeben,  aber 
es  war  doch  natürlich,  dass  der  selbständige  Gedanke  auch  eine  selbständige 
ihm  adäquate  Form  suchte,  dass  die  Philosophie  sich  von  der  Fessel  des  Mythos 
frei  machte.  Ebenso  ward  im  Cultus,  wie  wir  sehen  werden,  der  erzählende 
Hymnos  durch  eine  Kunstform  verdrängt,  die  zwar  weniger  Philosophie 
enthielt,  künstlerisch  aber  viel  ausgebildeter  war,  und  dem  Bedürfnisse  des 
Cultus  besser  entsprach.  Das  alte  Götterlied  aber  unterlag  einem  raschen 
Degenerirungsprocess,  welcher  durch  den  Umstand,  dass  dasselbe  beim 
fröhlichen  Fest  vorgetragen  zu  werden  pflegte  (s.  o.  S.  519),  wesentlich 
begünstigt  wurde.  Die  in  ihm  enthaltenen  erzählenden  Momente  wurden 
weiter  entwickelt,  neue  wurden  dazu  erfunden  oder  der  novellistischen 
Litteratur  entlehnt;  der  philosophische  Gedanke  der  Mythen,  für  den  blossen 
Genuss  zu  tiefsinnig  und  zur  Befriedigung  des  denkenden  Geistes  nicht 
mehr  tiefsinnig  genug,  trat  immer  mehr  zurück  und  wurde  schliesslich 
vergessen.  Nur  noch  menschliche  Motive  herrschen  in  dem  Liede  des 
Demodokos  und  in  dem  Hymnos  an  Aphrodite.  Ein  Teil  der  Götter  wurde, 
teils  in  unbewusstem  Fortschreiten  der  Anthropomorphose,  teils  auch  in 
bewusster  Parodie  zu  Menschen  gemacht;  immer-  mehr  gewöhnten  sich  die 
Sanger  daran,  die  Gottheit  mit  einer  kurzen  Ansprache  abzuGnden  und 
sich  dann  der  weltlichen  Erzählung  zuzuwenden,  immer  mehr  trat  an  die 
Stelle  des  Hymnos  das  Heldenlied. 

Wie  sich  aus  diesen  Erwägungen  von  selbst  ergiebt,  ist  der  erzählende  Bedeutung  dei 
Götterhymnos  für  die  Erforschung  des  religiösen  Zusammenhanges  zwischenHymnoi  for  di< 
Jem   Orient    und   Griechenland   von   allen  Litteraturgattungen  weitaus  die  orienuuicher 

^  ^  KeUgiontvor- 

wichtigste.    Fast  überall,  wo  wir  einen  Zusammenhang  des  Mythos  finden  «*«"ungen  naci 

^  '  o  J  #    Griocheuland 

wird  es  uns  gelingen,  ein  episches  Gotterlied  zu  reconstruiren,  welches 
lus  einer  orientalischen  Sprache  in  das  Griechische  übersetzt  worden  ist. 
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Nicht  als  ob  wir  meinten,  dass  der  griechische  Mythos  ganz  auf  dem  Götter- 
hymnos  beruhte;  wir  sind  der  Ansicht  und  werden  sie  sehr  ausfuhrlich 
zu  begründen  versuchen^  dass  das  griechische  Epos  sich  sein  Material  in- 
sofern im  Wesentlichen  erst  selbst  erschuf,  als  es  dasselbe  von  verschie- 
denen Seiten  zusammensuchte,  ordnete,  formte.  Aber  von  dem  Rohmaterial 
ist  ihm  weitaus  das  meiste  aus  dem  alten  erzählenden  Götterhymnos  zu- 
geführt worden.  Ihm  verdankt  es  vor  allem  die  ganze  Götterwelt;  nicht 
das  Epos  hat  die  griechischen  Götter  geschaffen,  sondern  der  Hymnoi. 
Das  Epos  selbst  ist  dafür  die  beste  Quelle,  denn  es  enthält  zahlreiche 
Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  ihrer  Natur  nach  nur  in  den  erzählenden 
Götterhymnen  oder  in  den  mit  diesen  nahe  verwandten  tbeogonischeo  G^ 
dichten  erzählt  gewesen  sein  können.  Denn  da  das  Epos  von  den  Göttern 
nur  erzählte,  soweit  ihre  Thaten  in  die  Heldensage  verflochten  waren, 
da  ferner  Episoden,  wie  das  Demodokoslied,  erst  zur  Zeit  der  Bildung  der 
grösseren  Epen,  d.  h.  gegen  Ende  der  rhapsodischen  Dichtkunst  eingefiagt 
werden  konnten,  so  müssen  alle  der  eigentlichen  Göttersage  angehörigen 
Geschichten,  welche  bei  Homer  vorkommen ^^),  sofern  sie  nicht  in  theo- 
gonischen  Gedichten  ausgebildet  sind,  einmal  durch  die  Form  des  rhapso- 
dischen Hymnos  hindurchgegangen  sein. 

Mit  dem  erzählenden  Götterhymnos  berührt  sich  nahe  ein  Teil  der 
theogonischen  Litteratur;  bei  der  Besprechung  dieser  werden  wir  unsere 
Resultate  über  jene  wesentlich  erweitern  und  bestätigen.  Da  indessen 
diese  Dichtungsart  untrennbar  mit  anderen  unserer  gegenwärtigen  Betrach- 
tung ferner  stehenden  Formen  zusammenhängt,  so  scheint  es  mir  passend, 
zunächst  diese  Betrachtung  im  übrigen  zu  Ende  zu  führen  und  hier  das 
wenige  anzuschliessen,  was  wir  über  den  späteren  griechischen  Götter- 
hymnos und  das  griechische  Gebet,  sowie  über  ihre  römischen  Nachbil- 
dungen mitzuteilen  im  Stande  sind. 


Der  nicht  er-  Der  Spätere   Hymnos   ist,    wie   bereits   bemerkt   (Seite  518),  wahr- 

suhlende  Hym-  r  j  7  \  m  .  1 

noH.  Anfänge  scheinlich    aus  dem   schon  im  Epos  erwähnten  Hymnos,  der  beim  Mahle 

eHHolben  in  den  »  n  ' 

lipon  gesungen  wurde,  hervorgegangen:  der  Name,  mit  welchem  Homer  derartige 
Apollohymncn  bezeichnet,  ist  auch  der  späteren  Form  der  ApoUohyfflnen 
geblieben,  was  doch  entschieden  für  eine  fortlaufende  Entwickelung  spricht 
Andere  derartige  Hymnen,  als  an  Apollo  gerichtete,  erwähnt  das  Epos  direcl 


22)  Die  grosse  Zahl  dieser  Anspielungen  hebt  U seh  cid  V^orhalle  I.  38  £ 
anschaulich  hervor.  Wir  erinnern  an  den  Wurf  des  Ilephaistos  II.  I.  690,  m 
den  Kampf  der  Ilera,  Athena  und  des  Poseidon  gegen  Zeus  11.  1.  400,  an  die 
Flucht  des  Dionysos  zu  Thetis  II.  VI.  136,  an  Ares'  Gefangenschaft  bei  Otot 
und  Ephialtes  11.  V.  386. 
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nicht,  (lies  aber  ist  höchst  wahrscheinlich  Zufall.  Hit  einer  gewissen  Berech- 
tigung dürfen  wir  sogar  einen  anderen  von  Homer  namhaft  gemachten^  jedoch 
nicht  ausdrücklich  als  an  einen  der  Götter  gerichtet  bezeichneten  Gesang 
anführen:  das  Linoslied.  Denn  wenngleich  die  Veranlassung,  bei  welcher  Das  LiuoBUed 
dieser  Gesang  erschallt  (II.  2J  570),  ein  Winzerfest,  zunächst  nicht  an  ein 
specifisch  religiöses  Lied  denken  lässt,  so  ist  doch  deshalb  natürlich  der 
ursprünglich  religiöse  Charakter  des  Liedes  keineswegs  ausgeschlossen,  zu- 
mal wir  ja  auch  (oben  S.  519)  andere  Lieder  an  Götter  bei  nicht  gottes- 
dienstlichen Gelegenheiten  gesungen  fanden.  Nun  sprechen  aber  gewich- 
tige Gründe  dafür,  dass  das  Linoslied  anfangs  wenigstens  eine  religiöse 
Bedeutung  hatte.    Denn  nach  Allem,  was  wir  über  dies  Lied^^)  hören,  ist 


23)  Herodot  stellt  in  der  berühmten  Stelle  II.  79  das  ManerosMed  mit  dem 
Linoslied  zusammen:  TOiat  aXla  ts  ind^ia  iati  vofii^  nal  drj  aal  asiaiia  ^v  iariy 
Aivogj  oansQ  iv  xs  ^oivinrj  aoidifiog  iaxi  nal  iv  KvnQca  %al  aXlfj  natu  iiivrot 
f&ifta  ovvofnx  ^%sty  evinpsQStai  dl  (ovtog  clyat,  top  of^EXXrjvsg  Aivov  ovvoiidiov- 
ttg  deidavaiy  äats  nolXd  iihv  xal  aHu  dnod'mviidieiv  fie  xmv  nsQl  Atyvxtov  iov- 
zmvj  iv  dh  drj  xal  zov  Alvov  bnod'iv  iXaßov.  ^aivovxai,  d\  deC  %ote  xovtov  dei- 
doTtsg,  iüxi  öl  Alyvmiaxl  o  Alvog  xaUvfiBvog  MavsQmg'  iqfocaav  di  fuv  Aiyvjnioi 
tov  nQcaxov  ßaaiXBvcavxog  Aiyvnxov  naida  fiovvoysvia  ysviad'ai,  dnod'avovxu 
9'  avxov  avcoQOv  ^pijvocat  'usr'  Alyvnxlmv  xiiirjd'^ai.  %ccl  doiSrjv  xe  tavxr^v  nQtO' 
xf^v  %al  ykovvqv  atpCüi  yevia9'ai.  Paus.  IX.  29.  7  dno^avovxog  Öh  tov  ACvov  xo 
in  avxa  niv&og  di^Xd'tv  aga  xal  axQi  xijg  ßccQßdgov  «offi^ff,  mg  xal  Alyvnxloig 
{ctffMX  ysvia&ai  Aivov,  xaXovat  de  x6  Sia^ta  Alyvnxioi  xiß  ixixtoQiip  gtoavy  MavBQ§av. 
Athen.  XIV.  11  jp.  620  A  vergleicht  den  phrygischen  Bor  mos  mit  dem  Maneros. 
Enripides  lässt  den  Pbryger  (Orest.  1387  Kirchh.)  sagen:  atXivov  atXivov  dqidv 
^avdxov  ßdgßagoi  Xiyovaiv,  al^  al^  'Aaiddi  (ptova.  Aus  der  grossen  Litteratnr 
über  das  Linoslied  nenne  ich  beispielshalber  Ambrosch  de  Lina  Berlin  1829; 
Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  II.  1.  77—86;  Weicker  'über  den  Linos' 
1838.  El.  Sehr.  I.  (1844)  S.  8-55;  Lasaulx  'Linosklage'  Würzb.  prooem,  1842/43; 
Brugsch  'die  Adonisklage  und  das  Linoslied'  Berlin  1852;  Büchsenschütz 
über  das  Linoslied  Philolog.  VUI.  (1853)  S.  577—589;  Stamm  er  de  Lina,  dies. 
Bonn,  1855;  Schwenck  Bh.  Mus.  XX.  (1865)  S.  457;  Bergk  gr.  Litt.  I.  (1872) 
S.  822;  Luigi  Cerrato  rivista  dt  fUohgia  1885.  S.  806—316.  —  Die  Bedeutung 
des  Namens  Maneros  scheint  mir  bisher  nicht  gefunden;  sicher  falsch  ist  die 
¥on  Bock  'die  ältesten  Bewohner  Ägyptens'  Berlin  1852.  S.  22  aufgestellte  Ety- 
mologie sowie  auch  die  früher  von  Brugsch  vorgeschlagene  Auflösung  tnaa  en 
*?^a  'komm  in  deine  Wohnung',  da  das  Zeichen  [7~D  oi^^bt  hra  gelesen  werden 
kann.  Die  Deutung  des  Rufes  AÜivog  aus  dem  phoinikischen  lab  "^K  stammt  meines 
Wissens  von  Movers  (Phoen.  I.  [1841]  S.  244);  gebilligt  haben  sie  u.a.  Brugsch, 
Büchsenschütz,  Bergk,  bekämpft  z.  B.  Stammer.  Die  Versuche  den  Namen 
Linos  aus  dem  Griechischen  zu  erklären  (Ambrosch  S.  17  erinnert  an  Phot. 
Lex,  Xivov  %oiv(ag  (ilv  dv9og'  Gsotpgaöxog  Öl  vdguiöaov'  MvgalXog  dl  Asaßucnotg 
slSog  dv&ovg  und  meint,  dass  Linos  ursprünglich  den  Hyakinthos  bezeichnete; 
Weicker  El.  Sehr.  I.  27  vergleicht  das  baskische  Lelo  und  sieht  in  Aivog  nur 
einen  Klagelaut  [vgl.  iXsXsv,  tMlare,  lullen  u.  s.  w.;  Lasaulx  denkt  an  den 
'Faden'  der  Parzen  und  sieht  in  Linos  ein  mystisches  Symbol  des  allen  ge- 
meinsamen Todes])  verdienen  keine  Widerlegung. 
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die  schon  im  Altertum  verhreilete  Ansichl  richtig,  dass  das  Linoslied 
mit  den  in  Ägypten,  Phoinike,  Kleinasien  gesungenen  Klagegesängen,  wie 
z.  B.  dem  Maneros  und  ^ormo^lied  identisch  sei.  Von  jenen  Liedern 
lässt  sich  nun  aber  ein  Zusammenhang  mit  den  iheogonischen  Hymnen 
sehr  wahrscheinlich  machen.  Dass  der  Maneros,  wie  es  nach  Phit.  de 
Iside  et  Osir.  c.  17  einige  Schriftsteller  annahmen,  den  Tod  des  Osirn 
beklage,  ist  nach  den  Resten  der  in  hieroglyphischer  Schrift  erhaltenen 
Klagelieder  auf  Osiris  (oben  S.  478)  sehr  wahrscheinlich  geworden;  den 
phoinikischcn  ^Linos'gesang  kann  man  nicht  vom  Trauerlied  über  den 
Adonis  trennen,  welcher  in  der  That,  wie  wir  sehen  werden^  dem  Osiris 
entspricht.  Auch  in  den  theogonischen  Liedern  der  Phryger  fanden  wir 
eine  diesem  Typus  nachgebildete  Figur  (S.  5l3),  so  dass  also  auch  die 
Beziehung  der  phrygischen  und  mariandynischen  Klagelieder  auf  diese  Gott- 
heit sehr  wahrscheinlich  ist.  In  den  griechischen  Theogonien  pflegt  nun 
diese  Gottheit,  wie  wir  sehen  werden,  teils  durch  Apollo,  teils  durch  Dio- 
nysos wiedergegeben  zu  werden.  Grade  in  dem  Gefolge  dieser  beiden 
Olympier  aber  erscheint  der  Sänger  Linos,  welcher  aus  dem  Linos- 
lied als  Eponymos  conslruirt  worden  ist.  Die  spätere  Zeit,  welche  den 
singenden  Dionysos  immer  mehr  vergisst  und  Apollo  immer  ausschliess- 
licher zum  Führer  der  Musen  und  Schützer  der  Dichter  macht,  hat  den 
Linos  lieber  zu  dem  letzteren  Gotte  gestellt,  obwohl  von  diesem  der  Zug 
des  frühen  Todes  nicht  in  den  allgemeinen  Mythenschatz  aufgenommen 
war,  und  so  ist' die  ursprungliche  Identität  des  Linos  und  des  Gottes  hier 
unkenntlich  geworden;  deutlich  aber  tritt  dieselbe  in  dem  Verhältnis  des 
Linos  zu  Dionysos  hervor.  Linos  gilt  als  der  erste  Sänger,  der  des  Weio- 
gottes  Thaten  verherrlicht  (Diod.  IIL  67);  beim  Weinfest  erschallt  bei 
Homer  das  Linoslied,  die  orphische  (also  dionysische)  Poesie,  und  zwar 
wahrscheinüch  nicht  blos  die  späte  apokryphe,  sondern  schon  die  ältere, 
zog  auch  den  Linos  in  ihre  Kreise.  Bei  Dionysos  nun  aber  ist  ja  der 
frühe  Tod  auch  im  späteren  Mythos  nicht  verschollen.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  überaus  wahrscheinlich,  dass  auch  das  Linoslied  sich  auf 
einen  in  der  theogonischen  Litteratur  beschriebenen  Tod  eines  jugendlichen 
Gottes  bezog,  wie  wir  es  von  den  verwandten  orientalischen  Klageformen 
Das  Linoslied  bcrcits  gelcrut  haben.  Wir  gewinnen  nun  aber  auch  aus  diesen  Parallelen 
phoinikiHch  Aufscliluss  Über  die  ursprüngliche  Form  des  Linosliedes.  Schon  die  weite 
Verbreitung  dieses  Klagesanges  spricht  dafür,  dass  das  Lied  in  seiner  u^ 
sprünglichsten  Gestalt  nicht  in  Griechenland  entstanden  ist;  und  da  aus- 
drücklich das  Linoslied  als  phoinikisch  und  kyprisch  bezeugt  wird,  so  ist 
die  alte  Vermutung,  dass  der  Anfang  des  Linos  At  ACvs  —  diese  Form  ist 
durch  den  Namen  atkivog  bei  Pindar  (Schol.  Eur.  Uhes.  895)  und  den  Tragi- 
kern (z.  B.  Aesch.  Äff.  121,  Soph.  Ai.  627)  bezeugt  —  die  phoinikischcn 
Worte  13b  "^fc^  Svehe  uns*  wiedergebe,   in  der  That  sehr  wahrscheinlich. 
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Zwar  pflegte,  wie  wir  bereits  öfters  betonten  (bes.  S.  o40),  der  Grieche  schon 
der  früheren  Zeit,  im   allgemeinen  die  ausländischen  Gedichle  sich  nicht 
Mos   äusserlich    anzueignen,    sondern    innerlich   zu   verarbeiten;  aber   das 
Linoslied   unterscheidet  sich   von  den   übrigen  uns  erhallenen  Resten  der 
altgriechischen    religiösen  Poesie    sehr    wahrscheinlich   dadurch,    dass  die 
Melodie  sehr  viel,  der  Inhalt  sehr  wenig  war.    Es  ergiebt  sich  dies  schon 
daraus,  dass  die  Fabel,   mit  welcher  die  Entstehung  des  Gesanges  erklärt 
wurde,    und   welche   in   der  uns   überlieferten   späteren  Form  des  Liedes 
schon  vorausgesetzt  wird,  sich  selbst  so  ofl^enbar  als  eine  spätere  Erfindung 
kennzeichnet,  dass  wir  sie,  selbst  wenn  wir  von  den  analogen  orientalischen 
Liedern  absehen,  als   unabhängig   von  dem  ursprünglichen  Inhalt  des  Ge- 
dichtes bezeichnen  müssen.     Unter  diesen  Umständen  dünkt  mich  die  ur- 
sprünglich religiöse  Bestimmung  des  Linosliedes  sehr  wahrscheinlich.     Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  die   lyrische  religiöse  Poesie   doch  auch  schon 
in  der  Zeit,  von  welcher  das  Epos  erzählt,  eine  grössere  Bedeutung  hatte, 
als  nach  den  directen  Erwähnungen  im  Epos  angenommen  werden  musste, 
ja  sogar  über  die  epische  Zeit  Griechenlands  hinaus,  in  einem  Fall  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich,  mutmaasslich  aber  auch  in  manchen  anderen,  ebenso 
direct  auf  eine  orientalische  Vorlage  zurückgeführt  werden  muss,  wie  die 
Mehrzahl    der    epischen  Götterhymnen.     Dass    das  Epos    diesen   lyrischen 
Götterhymnen  verhältnismässig  so  wenig  Aufmerksamkeit  zuwendet,  scheint 
sich    mir  daraus  zu   erklären,    dass  dieselben   von  vornherein  zwar  nicht 
ausschliesslich,  aber  doch  vorzugsweise  bei  den  Festlichkeiten  des  niederen 
Volkes   gesungen  wurden,  dem   die   theogonischen  Gedanken   des  ältesten 
erzählenden  Ilymnos  verschlossen  blieben.    Denn  wenn  auch  das  griechische 
Epos,  wie  jedes  echte  Epos,  sich  keuieswegs  auf  die  Darstellung  der  Em- 
pfindungen der  gesellschaftlich  höher  stehenden  Classen  beschränkt,  so  ist 
doch  mit  weiser  Berechnung  der  künstlerischen  Wirkung  aus  dem  Leben 
des  gemeinen  Volkes  in  die  Idealwelt  der  epischen  Vorgänge  nur  das  auf- 
genommen,  was  dem  geschilderten  Schicksal  der  Helden  zur  Folie  dient; 
wogegen  die  gewöhnUchen  Leiden  und  Freuden  des  griechischen  Proleta- 
riers sich  nur  ganz  gelegentlich  in  Anspielungen  verraten.  —  Unter  diesen 
Umständen   ist  es   vielleicht  gestattet,  den  Kreis  der  alten  lyrischen  reli- 
giösen Poesie   noch  etwas   weiter  als   bisher  zu  ziehen.     Es  sind  nämlich 
aus  dieser  Dichtungsart  ein   paar  Bruchstücke   von   so   primitiver  Art  er- 
halten, dass  nichts  im  Wege  stehen  würde,  auch  diese  Hymnen  einer  sehr 
frühen    Periode    zuzuweisen^'*).     Jedenfalls    enthalten    sie    noch   nicht  die 


24)  Sie  sind  von  Bergk  am  SchlndR  der  fragm.  poet.  hjric.  gesammelt  and 
aasfObrlich  von  Luigi  Cerrato  rivisia  di  filologia  1885  besprochen.  Vgl.  auch 
Ritschl  opusc.  phil.  I.  p.  260 ff.;  Bernhardy  griechische  Litteratur  IF.  1  (1867) 
8.  588  ff.;  Flach  Mas  altgriech.  Volkslied'.     Deutsche  Revue  VII.  4  (1882)  S. 

Gruppe,  grieoh.  Cnlto  u.  Mythen.  35 
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charakteristischen  Eigentümlichkeiten;   welche  der  lyrische  Hymnos  später 
annahm  y  als   er  wieder  in   die   höchsten  Kreise  der  Litteratur  eingeführt 
und  sogar  in  deren  Mittelpunkt  getreten  war.  —  Diese  Eigentümlichkeilen 
bestanden  hauptsächlich  in  folgendem. 
iiichreKÄhi^dc         Zunächst  wurde  das  religiöse  Lied  äusserlich  wieder  mit  der  Cere- 
"^e'po^ie"  "^ö"*^  vereinigt.    Aber  diese  Verbindung  ist  wesentlich  anders,  als  io  den 
Vedeu.     Dort  war  die  eigentliche  Opferceremonie,  die  Soma-  und  Ghrüa- 
spende,  unbedingt  der  Mittelpunkt  der  gesammten  Andachts Übung,  die  ganze 
Phantasie    der   Rishis  war  auf  dieses  Centrum  gerichtet;    im   classischeo 
Griechenland  dagegen  überwiegen  beim  praktischen  Gottesdienst  die  künst- 
lerischen Zuthaten  so  sehr,  dass  die  Darbringung  selbst  über  den  auf  sie 
hinführenden  Aufzügen    und  den  sie   begleitenden  Tänzeu  äusserlich  last 
verschwindet,  wenn  sie  auch  natürlich  nach  wie  vor  als  Anlass  der  ganzen 
Andachtübung  galt.     Schon   dass   die  Opferhandlung  stets  dieselbe  blieb^ 
während  bei  den  Auf-  uncf  Umzügen  der  Erfindung  und  der  Neuerungssocfat 
freier  Spielraum  gelassen  war,  musste  das  Interesse  eines  Publicums^  dem 
der  Anblick  neuer  künstlerischer  Schauspiele  nicht  blos  ein  Genuss,  son- 
dern sogar  ein  Bedürfnis  war,  wesentlich  diesen  letzteren  zuwenden.    Auch 
das    religiöse  Lied  berücksichtigt  das  Opfer  selbst  sehr  wenig  oder  gar 
nicht,  während  es  schon  äusserlich  im  Rhythmos,  wahrscheinlich  gelernt- 
lieh  auch  in  den  Worten  auf  die  Procession  und  die  Orchestik  Rücksicbl 
nahm.    So  entstand  eine  eigene  Gattung  melischcr  Lyrik,  welche  zwar  mit 
dem  Abschluss  der  Perserkriege  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten  zu 
haben   scheint,   sicher  aber  noch  im  folgenden  Jahrhundert  hervorragend 
schöne  Früchte    zeitigle  ^^).     Dass  diese  Litteratur   einst  sehr  ausgedehnt 


229—236.   —  Als    Beispiel    diene    der    von    Plutarch.    qu.   Gr.  c.  86    erhaltene 
Dionysoshymnos : 

^X^'Biv ,  T^qta  di6vva8 , 

*aUov  ['Als^cov?']  ig  vahv  ayvov 

avv  Xagitsoaiv  ig  vclov 

ta  ßoim  noöl  «O^ov, 

a^iB  tavQS 

a^iB  tavQf.  ' 

26)  Die  chronologische  Fixirung  der  Periode,  ia  welcher  das  griechische 
Cultuslied  in  der  Form  des  kunstmässigeu  Processionsliedes  anfkritt,  ist  schwer. 
Dass  schon  in  homerischer  Zeit  solche  Lieder  erklangen,  während  sich  der 
Chor  im  feierlichen  Aufzuge  dem  Heiligtum  des  Gottes  naht  (wie  Bergk 
griech.  Litter.  I.  325  annimmt)  ist  zwar  natürlich  nicht  in  Abrede  lu  stellen, 
und  in  Ägypten  finden  wir  derartige  Aufzüge  wirklich  früh ,  aber  das  folgt  aus 
dem  Schweigen  Homers  allerdings,  dass  diese  Weisen  keinesfalls  die  Bedeatnng 
wie  später  gehabt  haben  können.  Die  älteste  Erwähnung  ist  vielleicht  Ay»*- 
Äp.  Del.  V.  1 56  ff.  —  Noch  unsicherer  ist  der  Endtermin.  Von  einer  Iteihe  sol- 
cher Hymnen  versichern  Plutarch,  Athenaios,  Pausanias  und  andere  Schriftsteller 
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gewesen  sein  müssen  folgt  daraus,  dass  in  der  Blütezeit  zu  jedem  ausser- 
ordentlichen Feste  Originalcompositionen  vorgetragen  wurden,  und  dass  es 
grosse  und  kleine  Cultstalten  gab,  welche  selbst  ihre  regelmässigen  Fest- 
gelegenheiten durch  neue  Gesänge  auszeichneten.  Durch  die  Aufbewahrung^^) 
und  Zusammenstellung  derjenigen  Gesänge,  welche  am  meisten  Beifall  ge- 
erntet  hatten,  scheinen  bei  den  bedeutenderen  Heiligtumern  liturgische 
Sammlungen,  äusserlich  den  Veden  oder  unseren  Gesangbüchern  vergleich- 
bar, entstanden  zu  sein;  diese  natürlich  local  verschiedenen  Sammlungen 
werden  die  Alexandriner,  als  die  Litteraturgeschichte  auch  diese  (rattung 
der  Poesie  in  den  Bereich  ihrer  Forschung  gezogen  hatte,  benutzt  haben*'). 
Auf  ähnliche  Weise  mögen  einige  der  Sammlungen  religiöser  Lieder  von 
einzelnen  Dichtern  entstanden  sein,  welche  in  der  späteren  Zeit  erwähnt 
werden.  Man  unterschied  innerhalb  des  religiösen  Liedes  einzelne  Arten 
bald  nach  ihrem  liturgischen  Zweck,  bald  nach  der  Art  des  musikalischen 
Vortracs^).  Jede  dieser  Arten  halte  wahrscheinlich  ihre  eigene  aus";ebildete  Kinteiiung  der 
Kunstform  mit  herkömmlicher  Anordnung;  einzelne  dieser  Gesetze  sind  er-  Hymnen 
halten,   z.  B.  dass  der  Paian  und  der  Dithyrambos  in  der  Regel  mit 


der  Kaiserzeii,  dass  sie  noch  in  ihrer  Periode  gesungen  würden,  aber  wir  wissen 
meistens  nicht,  ob  diese  Behaoptung  nicht  einfach  aus  den  Quellen  her  überge- 
nommen ist  und  sich  demnach  auf  eine  mehrere  Jahrhunderte  frühere  Zeit 
bezieht.  Jedoch  ist  natürlich  die  Ansicht  abzuweisen,  dass  damals  die  meliscbe 
Litieratur  im  Cultus  ganz  untergegangen  gewesen  sei;  im  Gegenteil  wurden  sogar 
noch  in  der  Eaiserzeit  meliscbe  Hymnen  gedichtet,  aber  die  Technik  des  Vor- 
trags uild  der  Inhalt  standen  wahrscheinlich  auf  einer  so  niedrigen  Stufe,  dass 
man  nur  noch  von  einem  ganz  änsserlichen  Fortleben  der  alten  Kunst  reden 
kann. 

86)  Bisweilen  wurden  die  Hymnen  in  Stein  gehauen,  und  diese  Inschriften 
in  den  Heiligtümern  aufgestellt:  vgl.  z.  B.  Pansanias  vom  Hymnos  des  Pindar 
an  Ammon  IX.  16.  1:  ovxog  xa2  fl^  ifil  -qv  6  vfivog  iv  rgiytovat  (ftrjXtf  naga 
top  ßmitoVf  ov  TltoXifJUiciog  6  Aayov  x&  "jlfinaivi  dvi&rjUB.  Von  dieser  Art  sind 
die  Isishymnen,  welche  L.  Iloss  auf  Andros  fand  (em.  Sauppe  Turic.  1842.  4^; 
ef,  Kaibel  epigr.  gr.  p.  XXI.  467;  Schwartz  Rh.  Mus.  1886.  S.  234,  welcher 
Diod.  I.  27  vergleicht);  besonders  oft  ist  von  aray^atpai  des  Orpheus  die  Rede 
vgl.  Eur.  Ale.  V.  971  Kirchh.:  nlsiatoav  arlfdfisvog  Xoymv  \  HQfiaaov  ovdlv  dvdy- 
nag  \  fvgov  ovdi  xi.  (paQfiwuov  |  Sq^aaaig  iv  aavioiv,  rag  \  'OQtfsia  %atiyQail}ev  \ 
yijifvg^  wozu  der  Schol.  bemerkt  6  8h  (pvöixog  ^HganXeirtog  (soCobet,  Dindorf, 
Bergk  statt  des  überlieferten  *HQoi%Xsi8Tig)  slvai  ovtmg  (priai  aavidag  tivdg 
X)iftpia>g  ygafpav  ovtoog'  t6  dl  tov  diovvaov  natsötitvaottti  tnl  trjg  (^Qifinrig 
inl  tov  naXovfiivov  ATfiov ,  onov  Sri  rtvag  ^v  aavCaiv  dvaygatpdg  fIvui  q>aaiv. 
ef.  Srliol.  Dion.  Thr.  Bekker  anecd.  II.  782.  3. 

27)  z.  B.  Ptolemaios  nsgl  toav  xara  noXsig  tovg  vfivovg  noirjadvttov. 

28)  Dahin  gehört  z.  B.  die  Unterscheidnnpf  in  Chor-  und  Einzellieder,  letz- 
tere nach  der  üblichen  (z.  B.  Bergk  griech.  Litt.  I.  324;  II.  172)  Interpretation 
als  Nomoi  bezeichnet,  ferner  die  Einteilung  nach  dem  begleitenden  Instrument 
(Cither  oder  Plöt«,  vgl.  z.  B.  Anm.  30)  u.  s.  w. 

35* 
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einem   Gebele   schloss^^).     In  ein  paar  anderen  Fällen  ist  uns  wenigstens 
die   allgemeine   liturgische  Bestimmung   der  Gattung  aus  dem  Namen  and 
der  mit  demselben  meist  übereinstimmenden  Erklärung  der  antiken  Gram- 
matiker ersichtlich:  wir  dürfen  z.  B.  annehmen,  dass  die  Prosodien  bei 
der  Annäherung  an  den  Altar^),  die  Parthenien  von  Jungfrauencböreo 
gesungen  wurden.    Die  Enthronismen  scheinen  bei  den  Lectisternien,  Ka- 
tagogien,  Epidemien,  Theoxenien  und  anderen  Festen  gesungen  worden  zo 
sein,   wenn   die  Götterbilder  zum  Waschen  oder  zur  Begrüssung  anderer 
Gottheiten  in  fremde  Tempel  oder  auch  der  Lustration  halber  um  die  Äcker 
getragen  wurden.    Trotzdem  sind  nicht  einmal  die  Hauptgattungen  des  das- 
sischen   Cultusliedes    mit   völliger  Sicherheit   zu    sondern.     Die   von  deo 
Grammatikern  angegebenen  Unterscheidungszeichen  widersprechen  sich  selbst 
vielfach,  und  der  Sprachgebrauch  der  früheren  Jahrhunderte  lässt  sich  noch 
weniger  in  die  von  den  Grammatikern  aufgestellten  Kategorien  einfugeiL 
Vielfach   mögen  die  charakteristischen  Merkmale   überhaupt  nicht  sowohl 
im   Text   als  in   der  Melodie  und  der  Orchestik  gelegen  haben;   um  so 
leichter    konnten    sie   vergessen   oder   missverständlich   gedeutet   werdea 
Offenbar  hatte  schon  ein  Athenaios  keine  lebendige  Anschauung  von  dem 
Wesen   des  religiösen  Liedes,   wie   es   in   der  Blütezeit  aus  hellenischem 
Munde  erklungen  war,  wenn  auch  natürlich  hin  und  wieder  feinerer  Ge- 
schmack  oder  auch  gelehrte  Altertümelei  den  fortschreitenden  Untergang 
dieser  Kunst  aufzuhalten,  die  untergegangene  wieder  zu  beleben  versucht 
hatten.     Noch  die  alexandrinische  Periode   muss  aber  eine   grosse  Menge 
wenigstens  von   den  Texten   dieser  Gattung  gekannt  haben,   wie  sich  aus 
einzelnen    Aufzählungen    ergiebt.     So    werden    z.  B.    Daphnephorien  von 
Alkman,  Alkaios,  Simonides,  Bakchylides,  Hyporchematien  von  Pratinas  dem 


29)  Arist.  or.  XIV.  Ti^dtiatov  ovv,  äansQ  ot  xmv  did^Qcifißmv  ti  xal  nauanu 
not>rixa\^  svxiqv  xiva  ngoad'svTcc  ovt(o  nXeLaai  zov  voitov. 

30)  E.  M.  690.  43  nqoaoSia  \i,\v  xa  Xsyofisva  aayMxa  siaq>BQOfiiv€iiV  tk  ^^ 
ßtofiov  tmv  d'viidxmv,  nagä  x6  JtQOöiovxmv  stg  xov  ßonpLOV  xolv  ^ftatnv  tavw 
Hy^iv.  vnoQxW^'^''^  ^^i  ^  ^^^^  näliv  ^Xsyov  oQXOVft^voi  %al  XQixovteg  icoulo  ro« 
ß(Ofiov ,  }iaiofiiv(ov  xoäv  isQSiajv.  axdoifia  8e,  a  saxmxsg  vaxsQov  iXsyov  dvmutvo- 
fisvoi  n8xä  x6  xvxXco  Sgafisiv  xov  ßonfiov.  Für  die  gesammte  Terminologie  des 
Hymnos  ist  von  Wichtigkeit  E.  M.  777.  1:  vfivog  %axd  a-Oyaonriv  vxdfiovo;  f^ 
cSv,  %a^b  slg  vTCOfiovr^v  [vnofivrjaiv  Schm.]  xal  /ityryfiijv  aysi  xäg  xoiv  inawov^ft^ 
ngd^ng  xal  dt^Bxdg.  nsx<oQiaxai,  81  iyTUOfiimv  xal  ngoomdimv  {l.  jtQoaodimv]  td 
inaivmVy  ovx  mg  xaxs^vcoy  firj  ovxoav  vfivmv'  *yQd(psxai,  dh  vfivog  ngoötj^Bäiit 
\l.  ngooodiov]  Vfivog  iyKoafiiov,  vfivog  naiavog  xal  xä  Ofioia'  SutaxiXXixai  ig  it^^ 
dnb  yivovg'  dXX*  dvxiSiaaxiXXovxai*.  n(}oa[6]dia  yocQ  'Ad'jjvaiot  nQoaiovxBg  «f^Ä 
^  ßoDfioig  nQog  avXov  jjSov  xov  81  vfivov  ngog  nid'dQav.  ovxm  Jldvfuog  h  t» 
nsQl  XvQiyioiv  noirix&v  (ausfuhrlicher  nach  Orio  196.  22  bei  Schmidt  DidyD* 
p,  389).  —  Über  die  Namen  der  einzelnen  Dichtungsarten  bandelte  im  Zusam- 
menhang z.  H.  ApoUodor  von  Tarsus  (vgl.  Funk  de  Apollod,  p.  12  f.).  Vgl  aoch 
Athen,  p.  618  ff. 
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Phleiasier,  Sinioiiides  dem  Keer,  Xenodamas,  Thaletas  erwähnt.  —  Für  uns 
ist  diese  ganze  einst  so  umfangreiche  Litteratur  bis  auf  wenige  Uruciislücke 
▼erloren  gegangen,  welche  den  gefeiertsten  lyrischen  Dichtern,  Archi- 
lochos^^),  Alkaios®*),  Lasos  von  Hermione^),  Telesilla**),  Bakchy- 
Üdes'^),  Pindar,  Simonides  beigelegt  wurden.  Es  verlohnt  sich  nicht, 
diese  kleine  des  Beispiels  wegen  angeführte  Sammlung  zu  vervollständigen, 
was  an  der  Hand  von  Bergks  Zusammenstellung  der  aus  der  griechischen 
Lyrik  erhaltenen  Fragmente  leicht  wäre;  denn  es  liegt  nach  der  Art,  wie 
diese  Hymnen  erhalten  sind,  auf  der  Hand,  dass  die  Zuweisung  der  Hymnen 
an  einzelne  Dichter  nicht  viel  mehr  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  kann, 
als  die  entsprechende  gleich  zuversichtlich  auftretende  Verteilung  der  vedi- 
schen  Lieder  in  den  Anukramarfi-  Ebenso  wie  bei  dieser  lässt  sich  der 
Grund  der  Zuweisung  in  vielen  Fällen  unschwer  erraten.  Von  wem  hätte 
ein  berühmter  Hymnos  auf  die  parische  Demeter  eher  verfasst  sein 
können,  als  von  dem  berühmtesten  parischen  Dichter,  Archilochos?  Wer 
es  unternimmt,  mit  ähnlichen  einfachen  Mitteln  die  Autorenbestimmung 
der  einzelnen  Hymnen  zu  erklären,  wird  dieselbe  in  vielen  Fällen  sich 
verflüchtigen  sehn,  und  es  wird  ihm  eine  litterarhistorische  Darstellung  der 
griechischen  religiösen  Lyrik  als  eine  Geschichte  nicht  des  Geschehenen,  son- 
dern des  Geglaubten  erscheinen.  Vielfach  werden  denn  auch  wirklich  ano- 
nyme Hymnen  citirt. 

Wollen  wir  dem  griechischen  Cultuslied  gerecht  werden,  so  müssen 
wir  zunächst  eine  grosse  Zahl  derjenigen  Vorstellungen  abstrahiren,  welche 
für  uns  mit  dem  Begriffe  der  geistlichen  Poesie  verbunden  sind.  Weder 
die  Mystik  der  Veden,  noch  die  einfache  und  kindliche  Hingabe  an  die 
Gottheit,  wie  sie  uns  die  Psalmen  oder  das  protestantische  Kirchenlied 
zeigen,  ist  dem  griechischen  Hymnos  eigen.  Gemäss  seiner  nächsten  Be- 
stimmung, bei  den  grossen  Festaufzügen  gesungen  zu  werden,  trägt  er 
einen  pomphaften  Charakter  und  bewegt  sich  in  pathetischen,  auf  den  Effect 
l>erechneten  Wendungen:  wenn  einzelne  Dichter  in  dieser  Beziehung  von 
den  antiken  Kritikern  besonders  hervorgehoben  werden,  so  zeigen  die  er- 
haltenen Oherreste,  dass  es  sich  bei  derartigen  Urteilen  nur  um  die  be- 


st) Hymnos  auf  Demeter  Schal.  Aristoph.  av.  1764  fr.  120  Bergk  j)oet. 
Ufr.  IV.  421. 

82)  z.  B.  Hymnos  auf  die  Geburt  des  Hephaistos  und  Hermes,  auf  den 
Binderraub  dieses  letzteren  Gottes,  auf  die  Ankunft  des  Apollo  in  Delphoi  aus 
dem  Hyperboreerlaud. 

33)  Über  den  berühmten  Hymnos  an  Demeter  vgl.  z.  B.  Ath.  p,  624  o. 

84)  Ober  die  tpiXrjXidg  Ath.  p.  619  b. 

85)  Dass  er  einen  Hymnos  auf  die  eleusinische  Demeter  verfasste,  scheint 
auB  Schal.  Arist.  Ach.  47  tov  dh  KeXsov  fisfivriTai  BanivlCÖrig  Stä  xmv  v(iviov 
hervorzugehen. 
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sonders  slaike  Ausbildung  dieses  der  ganzen  Gattung  eigentümlichen  Cha- 
rakters handeln  kann.   Die  ganze  griechische  Poesie  ist,  in  viel  höherem  Sinn 
als  die  niodeilie;  Kunstpoesie:  den  melischen  religiösen  Hymuos  könnte  mao 
als  Virtuosendichlung    bezeichnen.     Er  bewegt  sich  in  den  schwierigsten 
metrischen  Formen^  und  seine  Sprache  stellt,  wenn  sich  auch  keine  Spuren 
einer  eigentumlichen  religiösen  Terminologie  mehr  zu  Gnden  scheinen,  an 
die  AufTassungsföhigkeil  des  Hörers  die  höchsten  Anforderungen.    Die  künst- 
lerische Form  hat  gegenüber  der  einfachen  religiösen  EmpGndung  eine  Be- 
d(Mitung,  welche  in  der  gesammten  religiösen  Litleralur  aller  Völker  ver- 
einzelt  dasteht.     Von    einem  Gesang   der  Gemeinde    kann  daher   in  dem 
griechischen  Festcultus  auch  kaum  die  Rede  sein:  es  handeile  sich  wenig- 
stens  bei  den  bedeutenderen  Heiligtümern  um  künstlerisch  vollendete  Ge- 
sangsleistungen,  und  dieser  Charakter  wurde  durch  die  Sitte  der  musischen 
Agone    natürlich    noch    verstärkt.     Der    Hörer    wollte   mindestens  ebenso 
sehr   einen   ästhetischen  Genuss  haben,    als  sich  erbauen.     Kürzere  oder 
längere  Episoden,    in   welchen  die   vom  Epos  ausgebildeten  Sagen  kuiisl- 
mässig  erzählt  werden,  nehmen  oft  einen  breiten  Raum  in  der  Composilioo 
eines  Hymnos  ein.    Das  subjective  Element  tritt  zwar  in  den  griechiscbeo 
Hynmen    nicht    weniger    stark    hervor    als    in    den    Veden    oder   in  den 
Psalmen,    aber    der  Dichter   bekennt  nicht  der  Gottheit  gegenüber  seine 
religiösen  Anfechtungen,   trägt  nicht  individuelle  Gebete   vor,   sondern  er 
erzählt  dem  zuhörenden  Publicum  von  sich  oder  von  seinem  Chor  so  viel,  als 
ihm  angemessen  crschehit.    Alkman  preist  in  jenem  auf  einem  ägyptischen 
Papyrus  teilweise  wieder  aufgefundenen  Hymnos  mit  sehr  weltlichen  Wen- 
dungen die  Schönheit  der  singenden  Jungfrauen'*^).     Selbst  wo  die  Form 
der  Anrufung  gewählt  ist,  wie  z.  B.  bei  Pindars  Bitte  an  die  Pf/(ho\hn 
aufzunehmen^^)  ist  dies  doch  nur  eine  künstlerische  Fiction.  —  Wenn  sich 
der  griechische  Hymnos  in  so  wichtigen  Punkten  von  den  gotlesdiensllicheo 
Liedern  anderer  Völker  unterscheidet,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es  denn 
nicht    ausser   jenem    pomphaften    weltlichen    Prunkgesang    im    classischeu 
Hellas  einen  eigentlich  geistlichen  Hymnos  für  die  religiösen  Herzensbedürf- 
nisse  der  Gläubigen   gegeben   habe.     Wohl   mögen  die  alten  Paiane  oder 
andere  einfache  ältere  Lieder  auch  im  verfeinerten  städtischen  Gottesdienste 
der  classischeu  Zeit  hin  und  wieder  sich  erhalten  haben,  wie  wir  es  vor- 
hin (S.  546  Ann).  24)  bei  dem  Hymnos  der  elischen  Frauen  an  Dionysos 
für  möglich  hielten.    Überhaupt  starben  begreiflicherweise  der  Chorgesaug 
beim  Opfermahle  und  die  alten  einfachen  Formen  nicht  gänzlich  aus.    Die 
Sitte,  bei  oder  nach  dem  Mahle  religiöse  Lieder  zu  singen,  lässt  sich  bis  in 
ziemlich  späte  Zeit  verfolgen.    Alkman  z.  B.  spricht  (Bergk  H^  S.  22.  it.  22; 


^36)  Bergk  fr.  lyr.  graec.  III.*  42. 
37)  Boeckh  fr.  Pindari  S.  689.  n.  60. 
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Str.  482)  vom  Paiao,  welcher  von  schmausenden  Männern  beim  Gelage 
angesummt  wird,  Pindar  componirt  einen  Gesang,  welchen  die  von  Xc- 
nophon  geladenen  Gäste  beim  Weine  im  Tempel  singen,  während  Weih- 
rauch auf  dem  Altar  flammte,  und  die  von  dem  Opferherrn  gestifteten 
Bnhldirnen  geschäftig  nach  der  Melodie  umher  tanzen  ^^).  Arrian  lässt  das 
makedonische  Heer  unter  Alexander  heim  Opferschmaus  den  Paian  singen  ^'*). 
Pausanias  spricht  von  Hymnen,  die  von  den  Eleieru  im  Prytaneion,  also 
wie  es  scheint,  während  des  Mahles  gesungen  wurden  ^^).  Ebenso  wurde 
der  unechte  rhapsodische  Hymuos  auch  während  der  Folgezeit  gedichtet: 
grade  die  uns  erhaltenen  Stucke  entstammen  sehr  wahrscheinlich  grossen- 
teils  Perioden,  in  welchen  die  Umgestaltung  des  religiösen  Liedes  schon 
in  voller  Bewegung  war.  Aber  diese .  Überreste  einer  im  ganzen  unter- 
gegangenen Lilteralurperiode  beweisen  keineswegs,  dass  es  neben  dem 
meiischen  Hymnos  im  griechischen  Cultus  der  classischen  Zeit  specißsche 
Formen  des  rehgiösen  Liedes  gab;  vielmehr  kann  es  nach  Maassgabe  der 
vielfältigsten  Zeugnisse  gar  nicht  bezweifelt  werden,  dass  in  der  Blüte- 
zeit der  griechischen  Cultur  ganz  überwiegend  melische  Gesänge  beim 
Gottesdienst  erschollen.  Wie  sehr  der  spätere  Grieche  gewohnt  war,  den 
Gölterhymnos  mit  den  Cultusacten  in  derjenigen  Verbindung  zu  denken, 
in  die  er  in  der  meiischen  Form  gesetzt  worden  war,  ergicbt  sich  u.  a. 
recht  deutlich  daraus,  dass  die  Alexandriner,  ak  sie  auf  den  erzählenden 
hexametrischen  Hymnos  zurückgriffen,  doch  im  Gegensatz  zu  ihrem  Vor- 
bilde, welches  nur  die  Begebenheit  erzählt,  mehrfach  Rücksicht  auf  eine 
während  des  Gesanges  vorzunehmende  Ceremonie  nehmen ^^). 

Wenn  die  melische  Chorpoesie  etwa  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  wäh- 
rend der  ganzen  Blütezeit  des  griechischen  Lebens  die  eigentliche  Cultusdich- 
tung  war,  so  kann  auch  der  Einfluss,  den  sie  auf  die  Ausbildung  der  griechi- 


38)  Boeckh  explan.  Pindari  S.  611. 

89)  Arr.  exp.  Alex.  VII.  11.  8  f.,  vgl.  Ath.  p.  627  F;  628  A:  dXXa  fiiiv  o£  dg- 
Xatoi  nal  nsQiiXaßov  i^eoi  nal  vofi^tg  tovg  tmv  ^smv  vpLvovg  ^Setv  anavtag  iv 
taüß  tatidaeaiv  ^  oitag  %al  did  xovxmv  vriQriftai  xo  nalov  nal  ato(pQOvi%ov  ijftav. 
iwaQfiovimv  ydg  ovxmv  xav  aofidxmv  ngoayevofitvog  q  xav  d'smv  Xoyog  aTtoaffivvvtt 
Tov  i%dax(ov  xgönov,  ^iXoxogog  Öi  (pijffiv,  mg  of  naXaiol  ovn  dtl  Sid^vQafißovaiVf 
uXX*  oxav  anivdmoi^  xov  fisv  diovvaov  iv  oivm  nal  ftt^fj,  xov  6*  'AnoXXoava  fieQ-* 
fiavxiccg  xal  xd^Bmg  ftrsXnovxsg. 

40)  Paus.  V.  16.  11:  onoaa  dl  inl  xaig  anovdaig  XiyBiv  atpiaiv  iv  xm  tiqv- 
taviüp  7U[&Baxri%sVj  rj  %al  vfAvovg  hnoiovg  adovcw^  ov  (le  riv  tlnog  iitBusayctyia^ai 
%al  xavxa  ig  xov  Xoyov, 

41)  So  soll  z.  B.  der  kalliuiacheische  Hymnos  Big  Xovxgd  xr^g  IlaXlddog 
während  der  im  Titel  genannten  Ceremonie,  der  Hymnos  an  Demeter  während 
des  feierlichen  Umzugs  mit  dem  heiligen  Korbe  gesungen  werden,  in  dem  Liede, 
welches  Theokrit  die  Sängerin  in  den  Adoniazusen  singen  lässt,  ^rd  fast 
nur  das  prunkvolle  alexandrinische  Ritual  ausführlich  beschrieben. 
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sehen  GoUesvorstcIlungcn  gcliahl  haben  niiiss,  gar  nichl  hoch  genug  an- 
geschlagen werden.    Eine  Dichtungsgattung;  welche  dreihundert  Jahre  lang 
zu  jedem  grösseren  Feste  Orlginalcompositiouen  lieferte,  muss  naturgemiss 
die   allertiefslen  Spuren   im  griechischen  Geistesleben   hinterlassen  haben. 
Dieser  £iniluss   ist  nun   zwar  aus  den  Hymnen  selbst   nicht  mehr  aach- 
zuweisen.     Die    auf   uns    gekommenen    Fragmente    derselben    ergeben   in 
dieser  Beziehung   so    gut  wie    gar  nichts;    denn  da  die  ReUgionsvorstel- 
hing  jener  Zeit  sich  dichterisch  noch  im  Mythos  ausspricht,  so  sind  ein- 
zelne herausgerissene  Verse   für  die  Erkenntnis  meist  wertlos.    Aber  um 
so  bestimmter  tritt  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  griechischen 
llymnos   hervor,    wenn   wir  die  Veränderungen  ins  Auge   fassen,    welche 
die  religiösen  Begrilfe,   wie  sie  den  Athenern  des  perikleischen  Zeilaltere 
gemeinsam  waren,  im  Vergleich   mit  den  homerischen  Vorstellungen  auf- 
weisen.   Es  sind  uns  abgesehen  von  zahllosen  einzelnen  Andeutungen  zwei 
Tragödien  erhalten,  welche  der  eigentlichen  Göttersage  angehören  oder  die- 
selbe doch  aufs  nächste  berühren:  der  gefesselte  Prometheus  des  Aischjkw 
und  die  Bakchen  des  Euripides;  beide  zeigen  religiöse  Vorstellungen,  welche 
von  denen  Homers  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden  sind,  und  diese  KluA 
füllt,  ausser  der  später   zu  behandelnden  theogonischen  Litteratur,  wahr- 
scheinlich die  religiöse  Lyrik  aus.    Dass  die  Neuerungen   derselben  alcbl 
nach  der  Seite  der  dogmatischen  Vertiefung  hin  liegen  konnten,  folgt  aus 
den  dargestellten  Tendenzen  dieser  Kunstgattung  von  selbst.    Hir  VerdienM 
ist,  dass  sie  alle  Ideen  einer  geistig  reich  bewegten  Zeit  in  den  Kreis  der 
Keligionsvorstellungen  zog,  diese  dadurch  vertiefte  und  einen  Widerspruch 
zwischen  der  religiösen  und  weltlichen  Bildung  verhinderte.    Der  Anthropo- 
niorphlsmus  wurde  durch  diese  Vertiefung  der  Religion  nicht  aufgehoben, 
sondern  er  machte  die  Wandelung  mit  durch.     Der  allgemein  gültige  Satz, 
dass  Jeder  sich  seinen  Gott  nach  seinem  Bilde  schalle,  hat  auf  den  Griechen 
angewendet  eine  ganz  besondere  Bedeutung^   weil   dieser  seine  (>ottheiten 
nicht  in  einer  mystischen  Welt  abschloss,  sondern  sich  mit  ihnen  gastlich 
zu  Tische    legte.     Die    homerische   Götterwelt  war  ein   Gegenbild  zu  der 
Meuschenwelt  mit  ihren  verhältnismässig  einfachen  Interessen  gewesen:  die 
Lyrik,  welche  ganz  auf  dem  Epos  fusst,  hat  nicht  nur  wahrscheinlich  die 
Götter  des  Gultus  erst  ganz  nach  denen  d^  Epos  umgestaltet,  sondern  sie 
hat  vor  allem  die  Götlerwelt  bereichert,   indem   sie   die   sich  immer  ver- 
wickelter   gestaltenden    irdischen   Verhältnisse    in   jene   hineintrug.     Jeder 
grosse  neue  Gonflicl,   vor   welchen  der  denkende  Mensch  dieser  Zeit  sich 
gestellt  sah,  konnte  in  der  Form  des  iMythos  ausgedrückt  werden.    ScImid 
die  alten  Theogonien,  selbst  die  orientalischen,  hatten  den    menschlichen 
Trotz  gegen  die  Gottheit  in  die  Götterwelt  hineinverlegt:  wie  hat  es  Aischylos 
v<;rslanden,  dieses  gegebene  Motiv   so   zu   wenden,   dass  Prometheus  das 
Prototyp  der  eigenen  grossen  Zeit  wird!  Indem  so  der  Mythos  durch  die 
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religiöse  Lyrik  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt  erfüllt  wurde,  blieb  natürlich 
die  Form  nicht  unangetastet:  die  Veränderungen,  denen  der  Mythos  unter- 
lag, sind  für  uns,  die  wir  die  Hymnen  selbst  nicht  mehr  haben,  fast  der 
einzige  Fingerzeig,  um  zu  prüfen,  was  der  Dichter  ausdrücken  wollte. 
Vieles  ist  in  dieser  Beziehung  noch  zu  gewinnen,  nicht  nach  geheimnis- 
vollen Regeln  der  Mythendeutung,  sondern  nach  den  Gesetzen  einfacher 
philologischer  Kritik;  alle  derartigen  Ergebnisse  bestätigen,  mit  welchem 
Glucke  es  dem  Melos  gelungen  war,  für  die  innerlichsten  menschlichen 
Regungen  ein  Prototyp  auf  dem  Olymp  zu  schalTen. 


neu 


Alle  die  bisher  behandelten  Hymnen  dienten  dem  öüentlichen  Gottes-  OrphiHchu  iiyi 
dienst.  Aber  in  diesem  erschöpfte  sich  nicht  die  ganze  Andacht  des  Fiel- 
lenenvolkes;  wir  würden  eine  für  die  griechische  Religion  sehr  wichtige 
Seite  überschlagen,  wenn  wir  nicht  auch  die  Hymnen  der  Mysterien  be- 
sprächen. Cber  die  Bildung,  den  Zweck,  den  Zusammenhang,  die  Ordens- 
regeln der  Secten  wird  später  ausführlich  geredet  werden  müssen;  hier 
setzen  wir  als  erwiesen  voraus,  dass  die  Sectenbildung  ursprünglich  den 
Zweck  verfolgte,  religiöse  und  philosophische  Ideen  zu  pflegen,  welche,  meist 
orientalischen  Ursprungs,  entweder  bei  dem  Übergang  aus  dem  Orient  in 
den  offen tlichen  Cultus  Griechenlands  verloren  gegangen,  oder  aber  auch 
im  Orient  selbst  erst  später  entstanden  waren;  dass  diese  Secten,  welchen 
in  den  Jahrhunderten  vor  den  Perserkriegen  der  geistige  Adel  teils  ange- 
hört, teils  wenigstens  einen  grossen  Teil  seiner  Bildung  verdankt  hatte, 
seit  dem  grossen  nationalen  Aufschwung,  welchen  das  Auflcommen  der  De- 
mokratien herbeiführte,  allmählich  ihre  Bedeutung  verloren  und  im  vierten 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  auf  das  nationale  Geistesleben  be- 
fruchtend einzuwirken  aufhörten;  dass  endlich  drei  Jahrhunderte  später 
mamiichfache  Versuche,  entweder  zu  einer  künstlichen  Neubelebung  der 
alten  Secten  oder  zu  wirklicher  Neuschöpfung  wenn  auch  wohl  nicht  zuerst 
stattfanden,  so  doch  zuerst  in  die  Öflentlichkeit  traten,  und  dass  diese 
späteren  Secten  oder  Philosophenschulen  grade  in  dem  Maasse  an  Bedeu- 
tung gewannen,  wie  das  allgemeine  Niveau  des  öfTenllichen  geistigen  Lebens 
sank.  Innerhalb  dieser  Secten  nun  wurden  natürlich  —  und  es  bildete 
dies  sogar  wahrscheinlich  einen  erheblichen  Bestandteil  der  Ordensregel  — 
geistliche  Lieder  vorgetragen.  Diese  Lieder  konnten,  selbstverständlich  nur 
unter  äusserhcher  Anlehnung  an  den  Volksglauben,  wie  sie  dem  Orden  über- 
haupt eigentümlich  war,  eben  jene  Ideen  enthalten,  welche  nicht  blos  in  den 
Dogmen,  sondern  auch  in  den  Observanzen  der  Secte  ausgedrückt  waren. 
Wie  aber  diese  Ideen  selbst  sich  auch  ausserhalb  des  Ordens  weiter  ver- 
breiteten und  uns,  frei  umgemodelt,  bei  Dichtern  und  Philosophen  be- 
gegnen, so   können  auch  die  Hymnen  des  Ordens  frei  nachgebildet  sein, 
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um   irgend   welche   pliilosophische   Gedanken  in  der  Form   des   religiösen 
llymnos  auszudrücken.    Nalfirlich  fehlt  es  jeUt  vollkommen  an  einem  Mittel, 
die  pseudoorphische  Litteratur  von  der  echten  zu  sondern;  es  Ist  nur  mög- 
lieh,  jene  ganze  Gattung,  welche  die  Alten  selbst  als  orphisch  bezeichnen, 
zu  charakterisiren.    Sie  lässt  sich  etwa  im  Ton   mit   den  philosophischen 
Hymnen  des  Veda,  noch  mehr  aber  mit  den  ägyptischen  Hymnen  vergleichen. 
Wie  diese  trat  sie  den  alten  Göltervorstellungen  zwar  nicht  gradezu  felnd- 
lieh  gegenüber,  aber  sie  ignorirte  dieselben  doch,  wo  dieselben  sich  nicht 
zum  Ausdruck  der  neuen  Ideen  eignen  wollten,  sie   versuchte  die  Götter 
pantheislisch,  zum  Teil  vielleicht  monotheistisch  zu  deuten,  indem  sie  dieselben 
(Mitweder  gradezu  mit  Naturerscheinungen  identificirte   und  diese  als  Ema- 
nationen eines   unsichtbaren  Gottes  fasste,   oder  aber  auf  die  Naturkräfle 
bezog.    Obwohl   diese  mystisch-pliilosophischen    Gedichte  dem  öfTentlicbeo 
Cultus  von  Haus  aus  fern  standen,   haben   sie  doch  auf  die  Religionsvor- 
stellungen besonders  der  Tragiker  nicht  unerheblich  eingewirkt,  und  scheinen 
sogar  für  dieGuUe  des  Staates,  wenigstens  der  Mysterien,  zeitweise  wichtigge- 
wesen zu  sein.    Das  älteste  Beispiel  dieser  Hymnen  ist  wahrscheinlich  das  in  die 
hesiodeische  Theogouie  eingeschaltete  mystische  Gedicht  an  Hekate  (§  46  e). 
Aus  der  Folgezeit  werden  uns  viele  Namen  angeblicher  Orphiker  genannl*^, 
aber  im  einzelnen  ist  es  höchst  schwierig  und  vielleicht  unmöglich,  die  Ge- 
schichte dieser  halb  religiösen,  halb  philosophischen  LiUeratur  zu  verfolgen. 
Insbesondere  über  die  Form,  in  der  diese  Ideen  auftreten,   sind   wir  so 
gut  wie  gar  nicht  unterrichtet.     Es   scheint  auch   auf  diesem  Gebiet  der 
orphischen  Litteratur,   als  seien  sich  verschiedene  Schichten  gefolgt,  von 
denen  successive  die  jüngere  die  ältere  verdrängte,  so  dass  der  Name  des 
Orpheus  in  den  verschiedenen  Perioden  für  ganz  verschiedene  Uttcrarische 
Erzeugnisse  in  Anspruch  genommen  wurde.     Sicher  wurden  orphische  Ge- 
dichte auch  später  noch  nicht  blos  gelesen,  sondern  auch  gedichtet.    Die 
letzten  Jahrhunderte  des  Altertums,  welche  die  mystisch-philosophische  Rich- 
tung der  Neupythagoreer   und   der  Neuplatoniker   hervorbrachten,  liessen 
die  orphische  Litteratur  noch   einmal  vorübergehend   aufleben.    Wohl  aus 
Me  erhaltene  dieser  bcsouders  in  Ägypten  blühenden  mystischen  Litteratur,  jedoch  nicht 
ieii8Hinmiuug  g^jx^  (]eni  neuplatonischeu  Zweige  derselben,  ist  uns  eine  Samndung  von 
Hymnen  erhalten,  welche  wir  durch  einige  andere  in  der  Anthologia  Pala- 
tina  sowie    durch   mehrere  auf  Steinen  und  auf  Papyrusroileu  erhaltene 
Gedichte  nicht  unerheblich  vergrössern  können  ^^).    All  diese  Gedichte  ent- 


42)  Wie  Orpheus  von  Kröten,  Zopyros  von  Herakleia,  BrontinoB  von  Metft- 
pont,  Orpheus  von  Kamarina,  Herodikos  von  Pcrinth,  Persinos,  der  zu  Atarne 
bei  Eubulos  lebte,  und  viele  andere,  über  welche  z.  ß.  Bcrgk  griechische  Litte- 
raturgesch.  I.  400;  II.  87  handelt. 

43)  Den  gegenwärtig  brauchbarsten,  obgleich  kritisch  sehr  unselbständigen 
und    vielfach   der  Verbesserung  dringend  bedürftigen  Text  der  meisten  dieser 
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halten  grossenteils  nur  Aufzählungen  von  Götleruamen,  ^1e  sie  von  jeher 
hl  religiösen  Liedern  uhlich  waren^^);  kann  hiernach  auch  das^  was  die 
Gedichte  uns  über  jene  mystische  Richtung  des  griechischen  Geisles  mit- 
teilen,  nicht  eben  viel  sein,  so  sind  sie  doch  immerhin  schon  als  die  ein- 

Hymnen  giebt  £.  Abel  in  seiner  Ausgabe  der  Orphica  Leipzig-Prag  1885.  Es 
gehören  dazu  die  drei  von  Miller  tnelang,  de  lüUr.  grecgue  Paris  1868  aus  einem 
Papyrus  der  Sammlung  Anasiasi  herausgegebenen  Hymnen  sig  'Endtriv,  slg 
'TfZf  ov  unddie  Bvxrj  ngogaeXT/vriv  ^9rl9rof<ri7  9r9a|c((ygl.z.B.Meineke  Hermes 
IV.  66  AT. ;  N auck  mel.  greco-rotn.  tirSes  du  hüll,  de  VAcad.  de  St.  Petershourg  III.  177 ; 
Üilthey  Rhein.  Mus.  1872.  S.  375—419;  Abel  S.  289;  die  Beschuldigung  der  Fäl- 
schung, welche  neuerdings  A.Kopp  in  seinen  ^Beiträgen  zur  gricch.  Püxccrptenlitt.' 
Berlin  1887  gegen  Miller  gerichtet  hatte,  ist  von  verschiedenen  Seiten  z.  B. 
von  H.  Weil  Joum.  des  savants  1886.  S.  658—667;  L.  Gohn  Jahrbb.  für  Pliil. 
und  Päd.  1886.  S.  825—842  widerlegt  worden);  ferner  der  hymnus  in  Isidem,  der 
nach  einem  in  Andres  gefundenen  Stein  [o.  A.  26]  zuerst  von  Ross  herausgegeben 
wurde  (Abel  S.  295);  die  acht  Hymnen  des  Lykiers  Proklo s  (lebte  zwischen 
412  und  485  v.  Chr.)  slg  '^HXiov^  sig  'A(pgodCxriv^  elg  tag  Movaag,  slg 
^Bovg^  elg  Av%Criv  'AfpQodlTjjv^  'EmdTrjg  %al  'idvov^  slg  *£xaT^v  ital 
FlolvfiritLv^  Big  Jtovvoov  (vgl.  über  diese  Hymnen  Mar.  vit  Procl.  c.  19;  24; 
26  wo  nicht  etwa  an  unsere  orphische  Hymnen  zu  denken  ist;  s.  auch  Bergk 
«r.  Litt.  II.  1883.  S.  94.  Anm.  69);  die  von  Parthej  (Abb.  der  Berl.  Akad.  der 
Wiss.  1865)  herausgegebenen  magischen  Hymnen  'AnoXloavucnii  imulriaig  und  an 
Apollo  (bei  Abel  S.  286.  Vgl.  auch  K.  Wessely  'Bericht  über  griechische 
Papyri  in  Paris  und  London'  Wiener  Stud.  VIU.  2);  ein  Hymnos  an  Attis  in 
den  Philosoph.  V.  1.  p.  118  Mill.;  176  Cruice.  —  Über  orphische  Hymnen  vgl. 
im  allgemeinen  Susemi  hl  Phil.  Jahrbb.  GIX.  (1874)  S.  675  f.;  über  die  älteren 
vgl.  u.  A.  Giseke  Rh.  Mus.  YIII.  (1853)  S.  83—89;  über  die  erhaltenen  Hymnen 
dens.  a.  a.  0.  S.  90;  Bücbsenschütz  de  hymn.  Orpinc.  Berl.  1856  diss.  und 
Chr.  Petersen  (Philolog.  XXVII.  (1868)  S.  384-431).  Der  Letztere  versucht 
(8.  408)  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  diese  Hymnen  der  Stoa,  und  zwar 
derjenigen  Periode  derselben  angehören,  wo  dieselbe  anfieng  sich  den  Orphikirn 
zu  nähern,  aJso  etwa  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  Aber  dass  von  den  später 
80  gefeierten  ausländischen  Göttern  Mithras,  Serapis,  Atergatis  nicht, 
Isis  und  Amtnon  nur  gelegentlich  erwähnt  werden,  beweist  natürlich  bei  einer 
Sammlung,  die  sich  überhaupt  weit  von  den  verbreiteten  Culten  abwendet,  nicht 
viel;  und  Petersen  selbst  schwächt  das  argumentum  ex  silentio  dadurch  ab,  dass 
er,  was  noch  viel  wunderbarer  sein  würde,  annehmen  muss,  dass  der  Dichter 
nicht  die  stoischen  Lehren  seiner  Zeit,  sondern  die  der  früheren  Stoa  ausge- 
drückt habe.  In  Wahrheit  sind  specifisch  stoische  Vorstellungen  in  nnFcm 
Gedichten  überhaupt  nicht  nachweisbar,  so  viele  Beziehungen  zur  Stoa  sich  auch 
natürlich  finden.  Darin  freilich  hat  Petersen  recht,  dass  die  Gedichte  auch 
nicht  specifisch  neupythagoreisch  oder  neuplatouisch  sind,  aber  darum  können 
sie  sehr  wohl  der  neupythagoreischen  oder  neuplatonischen  Zoi  trieb  tu  ng  ent- 
stammen. 

44)  Arr.  exp.  Alex.  V.  2.  6  ^Tovg  Mci%BS6vagy  ....  ^(pvyLVovvxag  xerl  xov  dia^ 
pvwv  te  Hai  tag  inoawfilag  xov  ^sov  dvanalovvxag.^  Lyd.  de  mefis.  IV.  44. 
p,  216  R.  spricht  von  300  (?)  Namen,  unter  denen  Aphrodite  in  Hymnen  ange- 
rufen wurde.  Solche  Aufzählungen  finden  sich  in  der  erhaltenen  Litteratur  häufig 
(z.  B.  Ov.  Metam.  IV.  11  E;  Auson.  epigr.  XXX;  vgl.  Lobeck  Agl.  1  401)  und  sind 
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zigen   vollsländig  erhaltenen  Exemplare  ihrer   Gattung  von   Interesse  und 
bieten  uns  im  einzelnen  manche  wertvolle  Notiz,  welche  unter^Umständen, 
wie  z.  B.  bei  dem  oben  S.  146  Anm.  15  besprochenen  Asklepiosmmen 
Epiodoros,   durch   andere   Spuren   als  in  alte  Zeit   zurückreichend   er- 
wiesen wird,  in  den  meisten  Fällen  freilich  nur  über  eine  junge  Periode 
Zeugnis  ablegt.     Die  orphischen  Lieder  müssen  schon  ihrer  Entstehung  nacli 
Sedimente  aller,  auch  der  jüngsten  Vorstellungen  enthalten,  welche  Grie- 
chenland beherrscht  haben;  die  Analysis  der  Lieder  selbst  kann  dies  Urteil 
nur  bestätigen.  —  Dass  der  Verfasser   der  Lieder   nur   eine   litterarische 
Mystification  bezweckte,  wie  Lob  eck  glaubte  ^^),  ist  grade  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeit,  der  sie  entstammen,  sehr  unwahrscheinlich.    Eben  damals  bat 
die  Philosophie  den  verfehlten  Versuch,  aus  sich  eine  untergegangene  Ke- 
ligion  zu  regeneriren,  in  grossartigerem  Maassstabe   unternommen  als  in 
irgend  einer  anderen  Periode  der  menschlichen  Geschichte.    *AdaXq>a  li- 
yovg  TB  xal  d'säv  [eQcc:  dieser  Satz  wurde  das  Panier  der  Zeit,  welche 
ebenso  widerspruchsvoll  ist,   als  die  Elemente  verschieden,  welche  sie  za 
vereinigen  versuchte.     Überall  traten  Philosophen  zu  Verbänden  zusammen, 
welche  den  Cultus  der  alten  Götter  wiederherzustellen  versuchten,  nachdem 
derselbe  durch  und  durch  in  philosophischem  Sinne  umgestaltet  war.   Wir 
sehen   aus  den  Verordnungen  Julians  —  dieses  heidnischen  Romantikers 
auf  dem  Thron  der  Cäsaren,  wie  ihn  D.  Strauss  nennt  — ,  mit  wie  rast- 
losem Eifer   und  mit  welchem  Erfolge  die   neue   theosophische  Richtung, 
nachdem  sie  in  jenem  Kaiser  den  Thron  bestiegen,  bemüht  war,  Philoso- 


viclleicht  anch  für  die  'orphischen'  %QatriQBg  (Lob.  a.  a.  0.  S.  731  ob  auch  in  den 
6vofia6Tiii(x?  vgl.  ebcud.  S.  378)  vorauszusetzen.    Auch  Theopbil.  ad  AutolAM^ 
scheint  mit  den  Worten  tl  yaQ  dfpsXrioav  "OfiriQOv  .  .  .  .  rj  'Ogtpsa  ot  tQiatottoi 
E^i^Tiovta  nsvte  d'so^;  auf  derartige  Hymnen  anzuspielen.  Ber  gk  gricch.  Litt.  L  (1872) 
S.  382  möchte  die  Sitte,  Götterbeinamen  aufzuhäufen,  sogar  der  vorhomerischen  Pe- 
riode zuweisen  und  daraus  dio  Polyonymie  der  homerischen  Götter  erklären.  Man 
könnte  bei  derartigen  Aufzählungen  auch  einen    didaktischen  Zweck  vermnteni 
siu  finden  sich  aber  in  vedischen  Hymnen,  im  ägyptischen  Totenbuch,  von  dem 
ganze  Kapitel  (141.  142)  aus  Gottesnamen  bestehen,  sowie  auch  in  ägyptischai 
Inschriften  z.  B.  des  Tempels  in  Dendera,  welche  eine  lange  Liste  der  Namen 
der  Gottheit  Hathor  enthalten;  in  all  diesen  Fällen  ist  an  ein  Lehrgedicht  na- 
türlich nicht  zu  denken.    Verwandt  ist  übrigens  die  im  griechischen  Cnltushyin- 
nos  so  oft  hervortretende,  schon  dem  Altertum  (Menand.  c.  8)  auffallende,  von 
Komikern  (z.  B.  Arist.  nub,  269—271)  parodirte  Sitte,  die  Gottheit  aus  allen  mög^ 
liehen  Orten  herbeizurufen,  die  ebenfalls  in  der  orientalischen  Litteratur  («.  B, 
im  Buch  von  Osiris'  Ruhm)  Parallelen  bat. 

45)  Lob.  Agl,  395  behauptet  hos  precationum  formulas  quicumque  compo- 
sucrit  niUli  certo  aut  scicrorum  aut  Jwfninum  generi  destinasse,  set  ommbwi,  qiU 
deoruin  aliqtiefn  propitiaturi  essent,  quasi  verbis  praeire  voluiase,  n<m  quo  credträ, 
qHemquam  his  usurum,  sei  animi  causa,  et  ut  ostenderet,  quid  Orpheus,  si  voluissä 
optimam  precayidi  rationem  tradere,  praecepturus  fuisset 
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phie  und  Religion  innerlich  zu  durchdringen.  Die  Bewegung,  welche 
sich  nicht  auf  das  Abendland  beschränkte,  hat  mehrere  Jahrhunderte 
lang  gewährt,  sie  hat  ihren  Einfluss  auf  die  verschiedensten  Kreise 
ausgeübt;  in  grossen  wie  in  kleinen  Erscheinungen  tritt  sie  vor  uns.  Un- 
sere Orphika  gehören  nun  zwar  offenbar  zu  den  kleinsten  Erscheinungen; 
aber  ein  blosses  Spiel  sind  sie  nicht.  Der  regenerirte,  man  muss  fast 
sagen,  neugeschaffene  Cultus,  dem  sich,  wie  wir  sehen  werden,  selbst  die 
grossen  Heiligtumer  nicht  ganz  entziehen  konnten,  der  aber  seinen  Höhe- 
punkt in  allen  möglichen  religiösen  und  philosophischen  Verbänden  fand, 
bedurfte  der  Lieder,  für  welche  jenes  Epigonenzeitalter  eine  eigene  Kunstform 
nicht  mehr  zu  schaffen  vermochte  und  welche  es  um  so  leichter  der  vielleicht 
nie  ganz  versiegten  ^orphischen'  Litteratur  eutleihen  oder  nachbilden  konnte, 
als  sich  die  erstrebte  Verbindung  von  koyog  und  iiv^og  hier  ja  wirklich 
schon  vorfand.  Diesem  mächtigen  Bedürfnis,  nicht  der  willkürlichen  Laune 
eines  beliebigen  Fälschers,  verdankte  jene  jüngste  orphische  Litteratur  ihre 
Entstehung.  Wie  denn  auch  sonst  sollte  sich  der  weite  Umfang  dieser 
orphisirenden  Litteratur  (S.  554 f.  Anm.  43)  erklären?  Sollen  wir  annehmen, 
dass  auch  Proklos  und  der  Mystiker  Asklepiades,  welcher  nach  Suidas 
s,  V,  ^Hgatöxog  Hymnen  slg  xovg  Alyvnxiiov  d'eovg  verfasste,  blos  eine 
litterarische  Mystification  beabsichtigten?  Dazu  kommt,  dass  in  den  Diony- 
siaka  des  Nonnos  bei  den  Acten  praktischer  Gottesverehrung  zahlreiche, 
teils  längere,  teils  kürzere  Anrufungen  an  die  Götter  vorkommen,  welche, 
wie  Dilthey  Rhein.  Mus.  1872.  S.  385  richtig  hervorhebt,  ganz  im  Styl 
der  späteren  theologisch  synkretistischen  Hymnen  gehalten  sind.  Auch  ist 
fast  schon  allein  entscheidend  der  Umstand,  dass  in  den  ägyptischen  Zauber- 
papyri den  orphischen  ganz  analoge  Verse  zur  Zauberei  verwendet 
werden^^:  denn  hinter  dem  Priester  zwar  pflegt  der  Zauberer  her  zu 
gehen,  nicht  aber  hinter  dem  litterarischen  Taschenspieler.  EndlicD  be- 
weisen die  im  Ton  zum  Teil  sehr  ähnlichen  Hymnen,  welche  der  Gnosti- 
cismus  hervorbrachte,  insbesondere  die  Hymnen  des  Bardesancs,  bei  der 
allgemeinen  Beziehung  zwischen  dem  Gnosticismus  und  dem  heidnischen 
Hysticismus,  dass  dieser  letztere  sich  mindestens  bereits  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  solcher  Hymnen  bediente,  wie  sie  uns  in  der  ^orphischen' 
Sammlung  vorliegen;  denn   dass   nicht  etwa,   wie  Parthey  Abb.  d.  Berl. 


46)  Vgl.  Dilthey  Rh.  Mus.  1872.  S.  382  'Eine  reiche  und  gute  Hymnenlit- 
teratur,  deren  unmittelbare  Abfassung  mit  Benutzung  älterer  Elemente  ich  un- 
gefähr in  die  Zeit  des  Nonnos  setzen  möchte,  und  die  wohl  auch  in  Ägypten 
entstanden  ist,  scheint  in  compacter  Masse  den  schriftstellornden  Zaubermeistern 
Torgelegcn  zu  haben.  Aus  dieser  sind  ihre  Beschwürungen  flüchtig  und  willkür- 
lich compilirt.'  Übrigens  deutet  auch  Nonn.  IHmi.  XVII.  374,  wenn  er  eine  Zau- 
berformel noXvmvvyioq  nennt,  wahrscheinlich  auf  eine  unseren  'orphischen'  Hym- 
nen verwandte  Litteratur  hin. 
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Akad.  d.  Wiss.  1865.  S.  109  glaubte,  die  griechische  orphisirende  HymneD- 
Utteratur  der  syrischen  nachgebildet  sei,  scheint  mir  Dilthey   mit  Recht 
anzunehmen. 
cht  mystiBche  g^  yf^y  jg^  uhilosophische  Hymnos  schliesslich  doch  wieder,  wie  er  es 

ymiiQii  philo-  r  i  j  / 

'J****j^j[{j^^"  ^- schon  im  allen  Pharaouenreich  gewesen  war,  ein  Element  des  praktischen 
(lOltesdienstes  geworden.    Lange  vorher  hatte  sich  von  dieser  Gattung  eine 
Art  ausgesondert,  welche  sich  zwar  ebenfalls  in  philosophischen  Ideen  be- 
wegt, aber,  weil  diese  nicht  in  den  Dienst  der  überlieferten  positiven  Re- 
ligion treten   und   nicht  in   dieselbe  geheinmisvoll  hineingetragen   werden, 
von  Mystik  frei  ist.    Es  macht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied,  ob 
die  überlieferten  Göttervorsteliungen  äusserlich  neben  den  philosophischen 
noch  festgehalten  oder  ignorirt  werden;  diese  Litteraturgattung  heftet  sich 
nalurgemäss  nicht  an  eine  bestimmte  Religion,  und  wie  sie  noch  heut  zu 
Tage  in  delstischen,  theistischen,  panlheislischen  oder  atheistischen  Hymnen 
fortlebt,  so  wurde  sie  schon  im  Altertum  von  den  Christen  angenommen. 
Die  oratio  äominica  des  Ausonius,  das  (freilich  zugleich  nach  dem  heidni- 
schen  Mysticismus   hinüberweisende)  griechische  Epigramm  slq  rov  tfcH 
xfiQa  (116)^  welches   dem   Claudian   zugeschrieben  wird,    entlehnt  lohait 
und  Form  Liedern,  welche  Jahrhunderte  früher  von  heidnischen  PhUosopben 
gedichtet  waren.    Von  den  griechischen  Philosophen  schulen  mussten  ihrer 
ganzen  Richtung  nach  die  Stoiker,  welche  ja  auch  an  die  uralte  Weisheit 
des  Musaios  glaubten  ^^),  an  dieser  äusserlich  theologischen  Form  des  phi- 
losophischen   Gedankens    am    meisten    Gefallen    finden;    wenigstens   ihrer 
Schule    wird    der    dem    Kleanthes    zugeschriebene    Hymnos    angehören, 
welcher  dem  Deismus  des  vorigen  Jahrhunderts  so  viel  Bewunderung  ab- 
nötigte. —  Auf  die  Ausbildung   der  nationalen  ReligionsbegriiTe  hat  diese 
Form  des  Hymnos  keinen  grossen  Einfluss  ausüben  können,  einen  solchen 
auch  schwerlich  beabsichtigt:  sie  entsprang  mehr   dem  Bedürfnis,  für  die 
eigene  subjective  Weltanschauung  eine  adä(piate  Gebetsform  zu  ünden,  als 
dem  Bestreben,  die  bestehenden  Gottesvorstellungen  zu  vertiefen*®). 

47)  Philod.  mql  svaeß.  80. 

48)  Zu  dieser  natürlich  nicht  fest  abgeschlossenen  und  daher  nicht  genau 
zu  bestimmenden  Gattung  würde  ich  ausser  dem  bereits  angeführten  Hymnos  des 
Kleanthes  (vgl.  über  ihn  z.  ß.  Krische  theol.  Lehr.  S.  422)  etwa  folgende  rechnen: 
den  Hymuos  auf  Hermes  angeblich  von  Aristoteles  Athen.  696  B;  auf  ApoUo 
(bei  Porphyr,  antr,  nymi)h.  c.  8:  Zol  8'  äga  nrjydg  vosgoav  vdatwv  \  rcrfiov  «f- 
TQoig  fiifivovaaiy  yaiTjg  \  aziTaXXofiivai  7ivsv(iaTi  fiovajjg  \  d'soniv  ig  ofiqiriv'  ta\  8 
vnsQ  ov8ag  |  dicc  ndvxa  vdrj  {vdnr}?)  (i^^aaai.  \  naqixovai  pQoroig  yXvnsQmr  Qti- 
Q'gmv  I  dlmsig  TtQOxoocg)^  wo  freilich  die  leichte  Änderung  vozfQav  für  vofQÖv 
den  Sinn  viel  trivialer  machen  und  von  dem  philosophischen  Gedanken  nicht 
viul  übrig  hissen  würde.  Sokrates  dichtete  einen  hexametrischen  Paian  an 
Apollo  und  Artemis  (Bergk  poet.  lijr.  II*.  287).  —  Sind  die  Verse  an  Euielia, 
wj'lche  Anth.  Pal.  X.  104  dem  Philosophen  Krates  zugeschrieben  werden,  der 
Anfang  eines  grösseren  Hymnos? 
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Während  somit  der  Ilymnos  in  Griechenland  zu  einer  künstlerischen  Griechische 
Schönheit  ausgebildet  wurde,  hinter  welcher  sogar  der  eigentlich  religiöse 
Gehall  zurücktreten  musste,  blieb  doch  naturlich  auch  das  einfache  Gebet^^) 
in  fortwährendem  Gebrauch  in  allen  den  Fällen,  wo  Zeit,  Lust  oder  Fähig- 
keit zu  dem  compUcirteren  und  luxuriöseren  Gottesdienst  des  kunstgemässen 
Ilymnos  fehlte.  Obgleich  griechische  Gebete  weder  in  solcher  Zahl  über- 
liefert sind,  um  als  Zeugnis  für  die  alten  Gottesdienste  wesentlich  in  Be- 
tracht zu  kommen,  noch  eine  so  selbständige  Bedeutung  und  eine  so  all- 
gemeine Anerkennung  besassen,  um  ihrerseits  die  religiösen  Vorstellungen 
selbst  beeinflussen  zu  können,  darf  die  Beligionsgeschichte  doch  schon  des- 
halb nicht  stillschweigend  an  ihnen  vorübergehen,  weil  sie  es  doch  sind, 
In  denen  sich  praktisch  das  religiöse  Bedürfnis  der  Griechen  am  meisten 
befriedigte,  und  weil  ohne  die  Berücksichtigung  dieses  Factors  manche 
religiösen  Einrichtungen  Griechenlands  falsch  beurteilt  werden  müssen. 
Gleich  bei  der  Einteilung  der  Gebete  treffen  wir  einen  Umstand,  welcher 
scheinbar  der  sonst  so  freundlichen  und  humanen  Auffassung  des  Alter- 
tums direct  widerspricht:  das  Gebet  erfleht  keineswegs  immer  Gutes  für 
den  Betenden  oder  dessen  Freunde;  neben  dem  Segensgebet  steht  vielmehr, 
.schon  im  Epos  mit  demselben  Worte  ccQa  bezeichnet^  das  Fluchgebet,  die 
Verwünschung.  Dieser  innere  Widerspruch  entgieng  auch  dem  Gefühl  des 
Altertums  keineswegs;  aus  diesem  Gefühle  heraus  ist  es  zu  erklären,  wenn 
die  Priesterin  Theano  ihre  Weigerung  den  Alkibiades  zu  verfluchen  mit 
dem  schönen  Satze  begründete,  sie  sei  des  Segens  und  nicht  des  Fluches  wegen 
da**^).  Wenn  nun  gleichwohl  die  religiöse  Verfluchung  selbst  in  der  Blütezeit, 
und  zwar  in  den  edelsten  Werken  der  griechischen  Litleratur,  als  eine  selbst- 
verständliche und  bestehende  Institution  ruhig  hingenommen  wird,  so  war 
andrerseits  doch  die  Anwendung,  die  man  von  ihr  machte,  maassvoll.    Der 


49)  Vgl.  Lasaolx  die  Gebete  der  Griechen  und  Römer  (Würzb.  Lectionskat. 
Sommer  1842,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  137);  der  Fluch  bei  Griechen  und  Römern 
(Würzb.  Lect.  Somm.  1843,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  169);  der  Eid  bei  den  Griechen 
(Würzb.  Lect.  Somm.  1844,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  177);  der  Eid  bei  den  Römern 
(Würzb.  Lect.  Winter  1845/46,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  208).  —  Von  solchen  Ver- 
flachungstafeln,  wie  sie  Tac.  ann.  iL  69;  Dio  LVII.  18  beschreiben,  sind  eine 
Reihe  auf  uns  gekommen;  vgl.  Boockh  C.  I.  Gr.  L  S.  486.  n.  688 f.;  Fr.  Le- 
normant  de  tabülis  devotionis  plumheis  Älexandrinis  Rh.  Mus.  n.  F.  IX.  (1864) 
364—382;  J.  Zünde  1  'Ägyptische  Glossen'  Uh.  Mus.  u.  F.  XIX.  (1864)  481—496. 
—  Die  Sitte,  Verfluchungsformeln  niederzuschreiben,  ist  altügy ptisch ;  vgl.  z.  B 
die  Stele  von  Napata  (6.  odor  7.  Jahrb.),  Mas  per  o  rev.  arch.  n.  «.  XXII.  (1870/1) 
329—333. 

60)  Plut.  Älc.  c.  22. 
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teuflische  Gedanke,  dass  die  Religion  dem  Gläubigen  Macht  gewähre,  um  sieb 
an  seinen  Feinden  zu  rächen,  ist   dem  griechischen  Geist  wenigstens  der 
besten  Perioden   fremder  gewesen,  als   man   es  dem   Brahmanismus   oder 
dem   mittelalterlichen  Christentum  nachrühmen   kann.    Wo   der  Fluch  im 
Privatleben  erscheint,  ist  er  die  Strafe  für  Verbrechen,  welche  die  sittliche 
Ordnung  umkehren;  so  verflucht  Alalante  ihren  Sohn  MeleagroSy  der 
ihre   Bruder   erschlagen"),   Amyntor   seinen   Sohn   PhoiniXy   der  das 
väterliche  Ehebett  entweihl^^),  so  Thyestes  die  Nachkommen  seines  Bru- 
ders Ätreus^^),  Oidipus  den  Eieokles  und  Polyneikes^),  Thesen 
den  Hippolylos^^):  wo   die   menschliche   Ordnung  aufhört,  da  tritt  ge- 
wissermaasscu  die  himmlische  Gerechtigkeit  ein,  die  Strafe  ist  weniger  die 
Folge  der  Verfluchung  als  des  ihr  vorhergegangenen  Unrechts.    Ganz  das- 
selbe gilt  vom  öfl'entlichen  Fluch.    Wohl  hat  die  Orthodoxie  und  die  Reactiou 
die  Execration   auch  gegen   politische  Gegner,   wie  gegen   Alkibiades*^ 
angewendet,  aber  selbst  in  diesem  Falle  wurde  eine  besondere  Asebie,  die 
Verspottung  des  Heiligsten,  vorgeschützt;  auch  hier  galt  der  Grundsatz,  dass 
die  Strafe  der  Götter  erst  eintrete,  wenn   die  Strafmittel  des  Staates  er- 
schöpft sind.    Die  milde  Auffassung  des  Altertums  zeigt  sich  auch  in  dem 
(irundsatz,   welcher  zwar,  wenn  die   Wogen   der  Parteileidenschall  hoch* 
giongen,  oft  genug  umgangen  oder  gradezu  verletzt  ist,   aber   bei  ruhiger 
Überlegung  doch  anerkannt  wurde,  dass  nämlich  der  Frevler,  indem  er  der 
Bestrafung  durch  die  Götter  anheimliel,  eben  dadurch  der  Verfolgung  nach 
dem  bürgerlichen  Rechte  entzogen  wurde.    Recht  deutlich  zeigt  sich  dies 
z.  B.  beim  Eid,  welcher  als  Verfluchung*'^^)  und  darum  nach  antiker  Auf- 
fassung  auch   als  eine  Form  des  Gebetes  zu  betrachten  ist:   einzelne  Ge- 
meinden   haben    zwar    zeitweise   den   Meineid   noch   besonders  bestraft^), 
nach  der  Rechtsauffassung  der  consequenteslen  Denker  ergab  sich  dagegen 


51)  11.  IX.  566  i|  aQecDV  (iTitQog  xsxoXmfiivoSt  V  (^  ^sotoiv  j  noiX'  a%iw9 
riQato  naoiyvTjftOio  tpovoio,  \  noXlcc  Öl  xal  yaCav  noXvq)6Qßriv  x^^tflv  uXoia  |  utl^- 
GKova*  'Atdriv  xal  inaivriv  Tls^a^fpoviiav. 

52)  IL  IX.  454  noXXä  natTjgaro ,  atvysQccg  d*  lni%i%XBx*  KQivvq. 

53)  z.  B.  Tliyesieae  preces  Ilor.  epod.  V.  86. 

54)  z.  B.  Aeschyl.  Sej^t,  v.  656  dgal  tBXsaq>6Q0i. 

55)  Eur.  Hipp.  v.  1159  Kirchh.:  nuTSvyfjuxTU. 

56)  Just.  V.  1.  3;  Diod.  XIII.  69;   Nep.  Ale.  IV.  5;  VI.  5;   Plut  Ale.  c.  22. 

57)  öfters  (z.  B.  im  Hebr.  nbx)  gehen  in  antiken  Sprachen  die  Begnfle 
Fluchen  und  Schwüren  in  einander  über. 

58)  So  z.  B.  Rom  in  der  ZwOlftafelgesetzgcbung,  aber  die  Strafe  wurde  später 
nicht  angewendet,  vgl.  Gell.  n.  A.  XX.  1.  53  An  putiis,  Favorine,  si  fwn  tflfl 
etiam  ex  duodechn  tahulis  de  testit/umiis  fcUai'i  abolevisset,  et  si  mmc  qwtq\te,  ut  aiiUn 
(Uli  fahum  tvstimoninm  dixisse  convictus  e^ssct,  e  saxo  Tarpeio  deiceretur,  menii- 
turos  fuisHC  pro  testimofiio  tarn  multos  quam  videmuH?  Von  den  Ägyptern  sagt 
Diod.  I.  77  TTQMTOV  fitv  ovv  %artt  rcor  ^niOQuav  d'dvarog  ^v  nag'  avxoig  « 
ngoarinov. 
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als  Consequeoz  der  anliken  AufTassung^  dass  der  Meineid^  sowohl  der  as- 
sertorische wie  der  promissorische^  nicht  zu  bestrafen  sei^^)^  und  wirklich 
ist  in  den  besten  Perioden  nach  diesem  Grundsatz  verfahren^  welcher  in  der 
That  viel  logischer  ist,  als  der  moderne,  dass  der  Bösewicht,  nachdem  er 
sich  um  die  ewige  Seligkeit  geschworen,  noch  ausserdem  in  das  Zuchthaus 
gesteckt  wird.  —  Ebenso  wenig  wie  das  Gebet  nach  der  besten  griechischen 
Auflassung  gemissbraucht  werden  konnte,  um  im  eigenen  Interesse  jemand 
anders  Unrecht  zu  thun,  so  wenig  war  die  Wirkung  des  Gebetes  an  eine 
bestimmte  Formel  gebunden.  Die  Götter  der  griechischen  Republiken  waren 
frei,  wie  es  ihre  Burger  waren,  d.  h.  sie  waren  der  göttlichen  Ordnung 
unterworfen,  wie  diese  der  bürgerlichen;  dem  Zwange  des  Wortes  brauchten 
sie  sich  nicht  zu  fugen ^).  Wohl  gab  es  stehende  Gebete,  besonders  im 
ofBciellen  Gebrauch^'),  doch  waren  diese  mehr  durch  die  Sitte  geheiligt, 
als  durch  die  Religion  vorgeschrieben;  auch  ist  in  Anschlag  zu  bringen, 
dass  derartige  Anrufungen  zu  einem  äusserlichen,  nur  durch  das  Herkommen 
sanctionirten  Acte  werden  mussten,  fär  welche  eine  herkömmliche  Gebets- 
form ganz  passend  war.  Nun  finden  sich  allerdings  stehende  Gebete  auch 
ausserhalb  des  ofßciellen  Gebrauchs,  sowohl  bei  Einzelnen^)  als  auch  bei 
ganzen  Gemeinden^');  aber  es  handelte  sich  hier  um  den  treffendsten  Aus- 
druck, um  die  präciseste  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  man  den 
Göttern  gegenüber  auf  dem  Herzen  hatte  ^  nicht  um  eine  ein  für  alle  mal 
feststehende  Formel  von  mystischer  Wirkung.  Der  Gedanke,  dass  eine  be- 
stimmte Fugung  der  Worte  für  die  Erfüllung  des  Gebetes  von  entschei- 
dender Bedeutung  sei,  ist  dem  öffentlichen  griechischen  Gottesdienst  fremd 
und  musste  es  nach  dessen  ganzem  Charakter  sein. 


59)  Als  Ruhr  ins  angeklagt  war,  durch  einen  Meineid  den  Namen  des  An- 
gustus  missbrancht  zu  haben,  decretirte  Tiberins  (Tac.  ann,  I.  73):  tum  ideo 
decretum  patri  8uo  caelum,  ut  in  pemiciem  civium  is  honor  verteretur  ....  ius 
i%trandufn  perinde  aestimandum ,  quam  si  loveni  fefellisset:  dearum  iniurias  die 
ewrae.;  Cic.  legg.  iL  9.  22:  periuri  poena  divina  exitium,  humana  dedecus.  Wenn 
Plato  legg.  XI.  937  C  festsetzt,  dass  Jemand,  der  nachweislich  drei  Meineide  ge- 
schworen habe  und  zum  vierten  Mal  als  Zeuge  auftrete,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen 
sei,  so  steht  die  Strafe  eben  nicht  auf  dem  Meineid,  der  vielmehr  nach  dieser 
Stelle  grade  nicht  strafbar  ist,  sondern  auf  der  gesetzwidrigen  Erhebung  des 
verwirkten  Rechtes  als  Zeuge  zugelassen  zu  werden.  —  Dass  die  beim  promisso- 
rischen Eide  eingegangene  Verpflichtung  klagbar  war^  bedarf  kaum  der 
Hervorhebung. 

eO)  Lasaulx  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  140  spricht  daher,  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht  von  heiligen  Gebetsformeln  der  Griechen. 

61)  Vgl.  z.  B.  Arist.  av,  864  tf.  mit.  Men.  bei  Athen.  659  e. 

62)  z.  B.  Xen.  memor.  1.  3.  2  von  Sokrates  %a\  Bv%Bto  ngog  rovg  &sovg  anXmg 
tdya&ct  dtdovai^  mg  tovg  Q'sovg  ndlXiara  stSorag,  onoiä  dyad'd  lexi. 

63)  z.  B.  Plnt.  hmt.  Lac.  26  xatg  fvxciig  n^oati&iaoi  xo  ddmsCcd'ai  dvvcc- 
tf^ai.;  ib,  27  Bvxfl  S'  ccvrciv  dirdovai  td  xaZa  iffl  xoig  dya&oig  xal  nliov  ovdiv, 

Obuppb,  grieoh.  Cnlte  n.  Mythen.  36 
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tausche  Gebete  Aber  eben   das^   was   für  das  beste   Griechentum   in  Abrede  gestellt 

werden  musste,   tritt  in  Italien,  soviel  wir  sehen ,  in  allen  Perioden  anC 
Es  bedarf  keiner  Hervorhebung,  dass   die  Entwickelung   des  Gebetes  und 
des   Liedes    hier,    wo    die    Kunstsprache    sehr   jungen   Datums  ist,    eioe 
ganz  andere  sein   musste,  als  in  Griechenland.    Denn  dass  die  oskiscbe, 
umbrische  oder  lateinische  Sprache  im  sechsten  oder  fünften  Jahrhundert 
nicht  im  Stande  war,  einen  Hymnos  des  Pindaros  oder  Simonides  wieder- 
zugeben, ergiebt  sich  von  selbst  aus  den  Schwierigkeiten,  welche  noch  Jahr- 
hunderte später  die  gräcisirendcn  Begründer  der  lateinischen  Litteratur  xo 
überwinden  hatten.    Wirklich  ist  das  römische  Ritual  bis  in  die  Blütezeit 
der  lateinischen  Poesie  nicht  über  die  elementarste  F5rm   des  festen  Ge- 
betes —  den  Opferspruch   und   das  einfachste  Lied  —  hinausgekommen. 
Wenn  die  Griechen  den  Römern   auf  diesem  Gebiet  zum  Vorbild  dienten, 
so  konnten  sie  es  nur  mit  jenen    alten  einfachen  Liedern,   über  welche 
S.  545  Anm.  24  gehandelt  ist,  und  von  denen  eines  (Heracl.  aüegor.  Hom.  6) 
nach  der  Vermutung  von  Bergk  poeL  lyr.  III^  659.  12  in  der  That  mit 
einem    allerdings    sehr    trümmerhaft    erhaltenen    römischen    Liedfragment 
(Fest.  318^  5)   übereinzustimmen  scheint.  —  Aber  eben  was  der  Kuost- 
mässigkeit  des  Gebetes  abgeht,  kommt  der  Bedeutung  des  Rituals  zu  gute. 
Der  indische  Gedanke,  dass  die  Opferceremonie  eine  selbst  über  die  hiomh 
lische  Welt  hinausreichende  Macht  besitze,  dass  der  rite  recitirte  Opfer- 
spruch  die  Götter  zwingen  könne,  dieser  gelegentlich   auch  in  den  grie- 
chischen  Ausläufern   der  barbarischen  Religionen    (z.  B.  der  ägyptischen 
und   chaldäischen;  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  V.  10.  2)   auftretende  Gedanke 
beherrscht  die  ganze  römische  Religionsauflassung.    Dadurch  erhält  natür- 
lich  auch   der   römische  Gebetsspruch  einen   dem  späteren  indischen  und 
zwar  speciell,  da  die  römischen  Priester  sich  mit  speculativer  Dogmatik  nicht 
befassen,  dem  Atharvaveda  sehr  ähnlichen  Charakter.    Der  lebendige  Gebet- 
spruch ist  hier  zu  einer  Zauberformel  erstarrt,  welche  mit  peinlichster  Genauig- 
keit hergesagt  sein  will;  die  Veränderung  eines  einzigen  Wortes  hat  die  Ungül- 
tigkeit des  ganzen  Gebetes  zur  Folge  ^^).  Um  nun  das  mit  jedem  derartigen  Fehler 
verbundene  piaculum  zu  vermeiden,  gestattete  das  römische  Ritual,  dass  der 
Priester  bei  allen  Gelegenheiten^^),  bei  welchen  der  Magistrat  ein  Gebet  in 


64)  z.  B.  Liv.  XLI.  16.  1  Latinae  feriae  fuere  ante  dietn  tertium  Nonaa  Maias, 
in  quibus,  quin  in  una  liostia  magistratus  Ijanuvinus  precatus  non  erat,  populo 
lioniano  QtUritium,  religioni  fuit;  Tab.  Eug.  P.  8  =  VI*>.  47  Anfrecht-Eirch- 
hoff  IL  236,  Bräal  p,  162;  Marquardt-Wissowa  röm.  Staatsverw.  HI^ 
(1885)   177. 

65)  Gebetet  wurde  vom  Magistrat  nicht  blos  bei  den  eigentlichen  Opferhand- 
liiDgen,  sondern  auch  bei  vielen  weltlichen  Amtsgeschäften  z.  B.  bei  den  Comi- 
tien.  Liv.  XXXIX.  15. 1  ctun  soUemne  Carmen  precationis,  quod  praefari  solentprius- 
quam   populum    adloqtiantur  magistratus,  pc regisset   consul;    Plin.    Pan,  c.  63 


§  46.  Römische  Gebete.  563 

sprechen  hatte,  demselben  die  vorgeschriebene  Formel  vorsprach  fpraeirej,  und 
liess  überdies  die  Benutzung  von  Katechismen  (libelli)^)  zu,  von  welchen  der 
Spruch  abgelesen  wurde.  Das  Ritual  nimmt  somit  beinahe  den  Charakter 
einer  Gerichtsverhandlung  an,  die  Dedications-,  Devotions-,  Obsecra- 
tions-  und  anderen  Sacra  Isprüche,  deren  uns  in  modernem  Gewände  eine 
ganze  Reihe  erhalten  sind^^),  werden  wenigstens  in  nicht  technischem  Ge- 
brauche gradezu  mit  dem  eigentlich  civilrechtlichen  Ausdruck  formula  be- 
zeichnet. —  Uns  gehen  hier  zunächst  die  Gebete,  carmma^)^  specieller 
comprecaiiones,  preces  genannt,  an.  Mehrere  Priestercollegien  besassen  noch  ^^^^  Prie«tor- 
zu  Beginn  der  Kaiserzeit  Gebete,  welche  wahrscheinüch  über  den  Anfang  ^^™®' 
der  übrigen  Litteratur  hinausreichen  und,  da  sie  daher  längst  unverständ- 
lich geworden  waren  ^^),  zum  Teil  von  den  Grammatikern  der  augustei- 
schen Zeit  interpretirl  wurden.  Besonders  bedeutsam  erschien  die  Samm- 
lung der  salischen  Lieder,  welche  teilweise  an  einzelne  Götter,  teilweise 
aber  nach  einer  Indien  und  Italien  ^^)  gemeinsamen  Sitte  an  alle  Götter  ge- 


perpessus  es  kmgum  illud  Carmen  comitiorum.  Selbst  die  einzelnen  Volksreden 
wurden  gewöhnlich  mit  Gebet  eröffnet:  vgl.  z.  B.  Serv.  Aen.  XI.  301  maiores 
nuüam  orationem,  nisi  invoccUis  numinibus,  inchodbant,  sicut  sunt  omnes  oraiiones 
Catonts  et  Gracchi.  Anderes  bei  E.  v.  Lasaulx  'Studien  des  class.  Altert'  S.  150. 
Auch  bei  den  Griechen  wurde  die  Volksversammlang  mit  Gebet  eröffnet  Aesch. 
adv.  Timarchum  §  23;  Thnc.  Villi.  70;  C.  I.  Gr.  112.  7 f.,  113.  14;  vgl.  La- 
saulx 'Studien  des  class.  Altert.'  S.  152. 

66)  acta  fratr.  arvai.  a.  218.  —  Valer.  Masim.  IV.  1.  10  .  .  .  censor,  cum 
lustrum  canderet  inque  solito  fieri  sacrificio  scriha  ex  publicis  tahuJis  sollemne  ei 
precationis  Carmen  praeiret.  Solche  Gebetbücher  erwähnt  Gell.  n.  Ä.  Xill.  23  (22), 
1:  comprecationes  deum  immortalium,  quae  ritu  Romano  fiunt,  expositae  sunt  in 
hbris  sacerdotum  p.  R.  et  in  plerisque  antiquis  orcUionibus  (d.  h.  Gebetformeln 
von  orare), 

67)  z.  B.  die  Repetundenformel  Liv.  I.  32  (c/.  GelL  XVI.  4.  1  nach  Cincius), 
femer  die  Bündnisopferformel  Liv.  1.  24,  die  Deditionsformel  Liv.  I.  38.  2,  die 
Devotionsformel  Liv.  VIII.  9  und  10.  —  Die  gottesdienstlichen  Formeln  (unter 
denen  er  aber  nicht  nur  ihre  freie  Wiedergabe  in  der  dichterischen  Sprache,  son- 
dern auch  alle  termini  technici  versteht)  stellt  Barn.  Brisson  de  formulis  et  sol- 
lemnibus  p.  R.  libri  VIII,  Francof.  1592  im  ersten  Buch  zusammen. 

68)  Über  altröm.  Hymnen  vgl.  K.  Peter  de  Romanorum  precationum  car- 
minibus.    Comment.  in  honor.  Reif f er  seh.  Breslau  1884. 

69)  Qnint.  I.  6.  40  Saiiorum  carmina  vix  sacerdotibus  suis  satis  inteUecta, 

70)  Über  die  Sitte,  die  Götter  confuse  oder  generaliter  invocare,  vgl.  Int.  Serv. 
Georg.  I.  10  hoc  enim  et  in  sacris  fieri  solebat,  ut  2^0^  specialia  ad  eam  rem,  de 
qua  agebatur,  invocata  numina  omfies  dii  vel  deae  confuse  invocarentur ;  ib.  2\ 
mare  pontificum,  per  quos  ritu  veteri  in  omnibus  sacris  post  specicUes  deos,  quos 
ad  ipsum  sacrtmi,  quod  fiebat,  necesse  erat  invocari,  generaliter  omnia  numina  invo- 
cabamtur;  vgl.  den  echten  Serv.  Aen.  VIII.  103,  wo  die  speciales  dei  irrig  durch 
cuivis  deo  wiedergegeben  werden.  Beispiele:  Liv.  L  32.  §  10;  VI.  16.  §  2; 
Vlll.  9.  §  6;  XLV.  33.  §  2;  Cic.  Verr.  act.  U.  l.  V.  72.  187.  In  diesem  Sinne  hat 
Pauli  Altital.  Stud.  IV.  23  ff.  das  Arvallied  zu  interpretiren  versucht.  —  Spo- 

36* 
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richtet  waren   und  in  dem  letzteren  Falle  axamenia  hiessen^^.     Diese 
JJeder  legte  Aelius  sprachlichen  Betrachtungen  zu  Grunde^  von  denen  einige 
im  ersten  Teil  der  Buchstaben   des  Festus  erhalten  sind  und  uns  eineo 
ungefähren  Begriff  von  der  Sprache  und  dem  Inhalt  der  salischen  Lieder 
geben.    Auch  inschriftlich  sind  ein  paar  italische  Gebetsformulare  erbalten, 
unter  denen  die  umbrischen,  welche  wir  auf  den  euguhinischen  Tafeln") 
lesen,  und  das  vielumstrittene  ArvalWeA  die  wichtigsten  sind").  —  Aber 
^Pri^teuitar  ^^'^^'^  Formeln  existirten  nicht  allein  für  den  Staatscultus,  nur  bewahrten 
sie  im  Privatcultus,  entsprechend  der  grösseren  Elasticität  des  gewöhnlicbeo 
Lebens,  nicht  so  sehr  ihre  altertumliche  Gestalt.    Cato  teilt  im   zweilen 
Teil  seiner  Schrift  de  re  rustica  mehrere  Sprüche  mit,  mit  welchen  der 
Landmann  seine  einfachen  Opfer  darbringen  solP^).    In  welcher  Form  diese 
Gebetsformulare  den  Burgern  bekanntwurden,  wissen  wir  nicht,  sicher  ist 
aber   irrig   die   Ansicht,    welche    allerdings  antike  Zeugnisse   nahezulegen 
scheinen,  und  welche  unbesonnen  von  Neueren  aufgenommen  ist,  dass  diese 
Formulare  ein  Geheimnis  der  ponlifices  gewesen  seien.    Es  wäre  praktisch 
ebenso    unausführbar   als  zwecklos   gewesen,    wenn  diese  Behörde  jeden 
Privatmann  hätte  instruiren  müssen,  welches  der  für  jede  Lage  des  Lebens 
speciell  vorgeschriebenen  Gebete  er  zu  sprechen  habe.    Vielmehr  müssen 
diese  Formeln  jedem  Bürger  zugänglich  gewesen  sein,  und  zwar  wird,  so- 
lange die  alten  Religionsvorstcllungen  sich  gegen  die  eindringenden  modern 
griechischen  behaupteten,  jeder,  der  es  vermochte,  eine  Getietsammlong 


radisch  tritt  die  Sitte  der  gemeinsamen  AnrafuDg  verschiedener  (Gottheiten  na- 
türlich in  allen  antiken  Litteraturen  auf. 

71)  Festus  axamenta  3.  6,  wo  für  homines  entweder  mit  Müller  deos  oder 
mit  Härtung  Rel.  der  Rom.  I.  42  Semones  zu  schreiben  ist;  Fest.  [129*.  86]; 
141*.  28;  146^  20;  210^  5.  Abgesehen  von  146^  20,  über  dessen  Stellung  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist,  weil  die  Grenzscheide  in  den  sehr  Ter- 
stümmelten  Auszug  des  Laetns  föllt,  gehören  alle  Citate  zweifellos  dem  ersten 
Teil  der  Buchstaben  an.  Einige  andere  sich  eben  da  findende  Reste  der  saliari* 
sehen  Lieder,  in  denen  Aelius  nicht  genannt  ist,  dürfen  ebenfalls  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  (wie  122.  3;  131.  7;  211.  1;  270^  32  und  endlich  206*  10,  wo 
eine  grössere  Reihe  saliarischer  Lemmata  beisammen  zu  stehn  scheint).  Die 
Fragmente  sind  gesammelt  u.  A.  von  Bergk  de  carminibus  Scdiaribus  Marb.  1847 
und  von  Wordsworth  fragments  and  specunens  of  early  Lettin»  Oxf.  1874. 
664  ff. 

72)  Aufrecht- Kirchhoff,  die  umbrischen  Sprachdenkmäler.  Berlin  1849— 
1851;  Huschke  die  ignvischen  Tafeln  Leipzig  1859;  Michel  Bräal  Us  UdUe» 
Eugübines,  texte,  traduction,  commentaire  Paris  1876;  Fr.  Buec heier  ^Um- 
hricd*  Bonn  1883. 

73)  C.  I.  Lat  J.  28.  Vgl.  die  neueren  Arbeiten  von  G. fidon  itudes paUogr.l 
restit.  et  nouv.  interpr,  du  chant  dit  des  frhres  Ärval.  Paris  1882;  M.  Ring  ^Altlat 
Stnd.  I.  das  Arvallied  und  die  salischen  Fragm.'  Prcssb.-Leipz.  1882;  C.  Pauli 
Altit.  Stud.  IV.  (Hann.  1884)  S.  1-92. 

74)  Cato  r.  r.  132;  134;  141. 
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besessen  haben.  Eine  besonders  beliebte  Art  der  Sammlung  waren  die  im 
Altertum  hochberühmlen  indigitamenta^  d.  li.  Aurufeformeln^^).  h\cj>w imugitamei 
neuere  Forschung  pflegt  diesen  Sammlungen  einen  priesterlichen  Charakter 
beizulegen;  aber  wenn  man  billigerweise  von  den  Urteilen  einer  späten 
Zeit  absieht^  in  welcher  sicher  Niemand  mehr  die  indigitamenta  las,  und 
welche  daher  zu  ganz  irrtümlichen  Vorstellungen  über  dieselben  gelangen 
musste,  wenn  man  bei  dem  Fehlen  wirklicher  Zeugnisse  nur  berücksich- 
tigt, was  an  sich  möglich  und  wahrscheinlich  ist,  so  wird  es  überhaupt 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  pontifices  als  Behörde  zu  den  Indigitamentcn 
in  einem  andern  Verhältnis  standen,  als  es  sich  aus  der  ihnen  obliegenden  ^»ricstoirHcht^ 
allgemeinen  Beaufsichtigung  des  Cuttus  von  selbst  ergab.  Der  römische^®**?^.®"^"'* 
und  der  antike  Staat  überhaupt  sorgte  zwar  dafür,  dass  er  selbst  den 
Göttern  gab,  was  er  ihnen  schuldig  war,  und  dass  auch  von  Seiten  Pri- 
vater nichts  geschah,  was  dem  Staate  oder  seinem  Cultus  schaden  konnte; 
aber  er  Überhess  es  dem  Einzelnen,  sich  mit  seinen  Pflichten  abzuflnden, 
wie  er  konnte.  Vermutlich  stand  die  Anfertigung  und  der  Verkauf  von 
Indigitamentensammlungen  nach  Maassgabe  der  angeführten  Beschränkung 
jedem  unbescholtenen  Bürger  zu,  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich 
ist,  dass  diese  Zusammenstellungen  in  der  Regel  dieselben  Texte  boten, 
und  dass  die  eine  oder  die  andere  etwa  von  einem  bekannten  pontifex 
herrührende  Sammlung  ein  besonderes  Ansehn  genoss,  so  geht  doch 
aus  den  Anführungen  keineswegs  hervor,  dass  es  überhaupt  offlcicll  an- 
erkannte indigitamenta  gab.  —  Auch  aus  dem  Inhalt  ergiebt  sich  durch- 
aus kein  Moment  für  den  amtlich  pontificalen  Charakter  dieser  Sammlungen. 
Die  einzelnen  Gebetformehi  scheinen  fast  nur  Götternamen  enthalten  zu 
haben,  sie  werden  daher  auch  vorzugsweise  zur  Constatirung  eines  alten  Got- 
tesnamens citirt,  und  dieser  Punkt  war  es  wohl  auch,  der  Gran  ins  Flaccus 
zu  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  indigitamenta  veranlasste^^);  dass 
sie  aber  sämmtliche  Götternamen  aufzählen  wollten,  so  dass  etwa  das  Fehlen 
des  ApoUo  in  ihnen  ^^)  ein  Argument  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs- 


75)  Vgl.  über  sie  Ambrosch  über  die  Religion sbücher  der  Römer  Zeitschr. 
für  Philos.  und  kathol.  Tlieol.  III.  (Bonn  1842)  2.  p.  221—254  und  IV.  26—55. 
Auch  besonders  Bonn  1848  erschienen,  hidigeiare  heisst  beten,  so  erklärt  ok 
Festus  Pauli  114.  3  indigitanto ,  imprecanto  und  damit  stimmt  der  Sprachgebrauch 
Varro  Catus  de  Üb.  educ.  fr.  6  Kiese  (Non.  352),  Macrob.  Saturfi.  I.  12.  p,  259 
ed.  Bip.:  Hanc  eafidem  honam  deatn  Faunamque  et  Opern  et  Fattuim  pontificuin 
libris  indigitari:  1. 17.  p.  287  virgines  Vestäles  ita  ifidigitant;  Apollo  Medice,  Apollo 
Paean;  Int.  Serv.  Aen.  VIII.  330  von  Tyherinus:  et  a  pontificihus  indigitari 
solet.  Nach  Ambrosch  a.  a.  0.  S.  31  bedeutet  indigitare  einen  oder  mehrere 
Götter  nach  einer  im  i\i8  divinum  bestimmten  Norm  anrufen  und  nennen. 

76)  Censorin  d.  d.  n.  III.  2  Granius  Flaccus  in  lihro,  quem  ad  Caesarcm 
de  indigitamentis  scriptum  rcliquit. 

77)  Amob.  II.  73. 
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ohaitdn  indi' 2eii  lieferte,  steht  durch  kein  Zeugnis  fest;  und  sicher  irrig,  weil  dem  ge- 
sammten  Charakter  der  Pontißcalschriften  widersprechend,  ist  die  Behaup- 
tung, dass  in  den  indigitamentis  etwa  ein  System  der  altrömischen  Götter- 
welt niedergelegt  gewesen  sei.  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  diese  Sammlung 
für  alle  im  Privatcultus  vorkommenden  Fälle  Gebete  enthielt;  dass  z.  R 
auch  die  einzelnen  Berufsclassen  berücksichtigt  waren,  ist  zwar  an  sich 
durchaus  nicht  unglaublich  und  als  Behauptung  Varros  überliefert,  aber  das 
belreffende  varronische  Bruchstück  steht  nur  an  einer  höchst  dubiösen  Stelle 
eines  ohnehin  in  seinen  Citaten  ganz  unzuverlässigen  Grammatikers^).  Die 
einzige  sichere  Angabe  besagt  nur,  dass  die  Götter,  welche  den  einzelnen 
Entwickelungsphasen  und  Lebensaltern  des  Menschen  vorstehen,  genannt 
waren '^),  und  wenn  Censorinus,  der  wohl  auch  hier  Varro  folgt,  ganz 
correct  citirt,  so  wird  sogar  ein  anderer  Inhalt  der  indigitamenta  gradezu 
ausgeschlossen.  Die  indigitamenta  wären  demnach  eine  für  alle  Bürger 
bestimmte,  wahrscheinlich  nach  den  Lebensperioden  geordnete  Gebetsformel- 
sammlung gewesen,  und  damit  stimmt  ganz  öbercin,  dass  die  Fachschriften, 
wie  Catos  Buch  über  den  Landbau,  die  für  die  einzelnen  Lebensbemfe 
passenden  Gebete  noch  besonders  aufführten.  —  Für  die  Religionsbetrach- 
tung sind  die  römischen  Gebete,  soweit  sie  erhalten  sind,  besonders  des- 
halb wichtig,  weil  sie  uns  beweisen,  dass  im  classischen  Altertum,  und  zwar 
auch  in  Griechenland  (denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  das  ganze  rönoische 
Ritual  dem  pythagoreischen  Orden  in  Unteritalien  entlehnt  ist),  dieselben 
Tendenzen  vorhanden  waren,  wie  in  Indien,  und  dass  jener  grosse  Unterschied; 
welcher  die  griechisch-römischen  und  die  meisten  orientalischen  Culte  in  der 
Zeit  ihrer  höchsten  Ausbildung  von  den  eranischen  und  indischen  sondert, 
erst  das  Ergebnis  eines  langen  und  nicht  unbestrittenen  Kampfes  war. 


78)  Der  sog.  'echte'  Servius  Verg.  Georg.  I.  21  bemerkt  zu  deo  Worteo 
dique  deaeque  omnes,  Studium  quillt  arva  tueri:  Nomina  Tiaec  numinum  in  Indi- 
gitamentis inveniuntur  i.  e.  in  libris  p&ntificaUhus ,  (jui  et  nomina  deorum  et  rar 
tumcs  ipsarum  nominum  continent,  quae  etiam  Varro  dicit. 

79)  Ceusorin.  de  die  nat.  III.  4  .  .  alii  sufU  praeterea  dei  complures  howUfntm 
üitam  pro  sua  quisque  portione  adminiculantes,  quos  volentem  cognoscere  indigitttr 
mentorum  libri  satis  edocebunt,  Sed  omnes  hi  semel  in  wnoquoque  1u>mine  nvmr 
num  suorum  eff'ectum  repraesentant,  quodrca  non  per  omm  vitae  spcUium  nom  it- 
ligiotUbus  arcessuntur. 


9  46.  Hesiodeische  Theogonie.  567 

§  46.  47.     Die  griechische  theogonische  Litteratur. 
§  46.    Die  Theogonie  des  Hesiodos. 

Nach  diesem  Überblick  \\'enigstens  über  die  hauptsächlichsten  u"ter^^'j.^j^^^**°^? 
den  späteren  Formen  des  griechischen  und  römischen  Liedes  und  Gebetes  *^*'®^^^J.^J|^ 
müssen  wir  die  theogonische  I^itteratur  betrachten ^  welche  sich,  wie  be-  '^^^ 
reits  S.  542  hervorgehoben  wurde^  mit  der  älteren  rhapsodischen  Hymnen- 
poesie nalie  berührte.  Freilich^  fassen  wir  nur  die  auf  uns  gekommenen 
dürftigen  Reste  jener  beiden  Litteraturgattungen,  die  homerische  Hymnen- 
poesie und  die  hesiodeische  Theogonie  ins  Auge,  so  könnte  es  scheinen, 
als  ob  die  von  uns  vorausgesetzte  nahe  I]eziehung  nicht  vorhanden  sei; 
aber  schon  die  Analyse  eines  Ilymnos,  des  ApoUohymnos  ^  lehrte  uns  ein 
Gedicht  kennen,  das  eher  zu  den  theogonischen  als  zu  den  Götterhymnen 
gehörte,  und  ebenso  wird  die  genauere  Prüfung  des  hesiodeischen  Gedichtes 
uns  Lieder  reconstruiren  lassen,  welche  dem  vorauszusetzenden  alten  Got- 
teslied in  Ton  und  Inhalt  nahe  verwandt  sind.  Der  einzige  Unterschied 
besteht  darin,  dass  das  theogonische  Lied  in  der  Regel  längere  Reihen 
von  Begebenheiten  der  göttlichen  Geschichte  darstellt,  wogegen  der  Hymnos 
ein  einzelnes  Ereignis  herausgreift.  Allein  dieser  Unterschied  ist  ausser- 
lieh  und  wird  überdies  durch  zahlreiche  Zwlschcnformen  so  verwischt,  dass 
vtir  diese  Litteraturgattungcn,  wenn  sie  in  Proben  von  einigermaassen  ur- 
sprünglicher Gestalt  erhalten  wären,  auch  zusammen  zu  besprechen  be- 
rechtigt sein  würden;  nur  der  zufällige  Umstand,  dass  die  theogonische 
Litteratur  uns  ausschliesslich  als  Teil  von  Werken  erhalten  ist,  deren 
Tendenz  und  Form  von  der  ursprünglichen  wesentlich  verschieden  ist, 
nötigt  uns,  unsere  Resultate  über  diese  Litteratur  hier  besonders  vorzu- 
tragen. 

Da  eine  einigermaassen  zuverlässige  Bestimmung  der  Abfassungszeit^*«^"*«»^«*"«' 
bei  den  meisten  der  so  zahlreichen  theogonischen  Gedichte  nicht  möglich 
Ist,  beginnen  wir  ohne  [{ücksicht  auf  die  historische  Entwickelung  unsere 
Betrachtung   mit  dem  Gedicht,  welches  von  der  ganzen  so  umfangreichen 
theogonischen  Litteratur   der  Griechen  allein   als  Ganzes  übrig  geblieben 
ist.     Das   Altertum    schrieb   diese  Theogonie,  jedoch   nicht  ohne   Zweifel, 
dem  Ilesiod  zu,   weil   dieser  im  Prooimion  sich  selbst  zu  nennen  schien: 
eine  Angabe,  deren  wahren  Sinn  wir  erst  später  erkennen  werden.    Ober- 
flächliche Betrachtung  findet  und  fand  in  diesem  Gedichte  so  viele  Wider- 
spruche ,     Wiederholungen     und     ungerechtfertigte    Unterbrechungen    ^^"^  ^  ®JJ?j"lf*"] 
Erzählung,  dass   es    nur   wunderbar   erschien,  dass  überhaupt  ein  so  un-^^"A*nio] 
förmliches  Ganzes  als  eine  Einheit  betrachtet  werden  konnte.    Die  Versuche,  eher  interpou 

tion 

dieses  Problem  zu  lösen,  richteten  sich  teils  auf  die  Ausscheidung  von  an- 
geblich nachträglich  eingeschobenen  Stücken,  teils  aber  auf  den  Nachweis 
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jetzt  fehlender  Bestandteile,  welche  im  Altertum  gelesen  worden  sein  sollen 
und  welche  benutzt  werden,  um  für  die  jetzt  scheinbar  unvermittelt  neben 
einander  stehenden  Abschnitte  Übergänge  zu  gewinnen.  Die  Vertreter 
beider  Richtungen  berufen  sich  nun  zwar  auf  antike  Zeugnisse,  welche 
grade  für  diesen  Schriftsteller  mit  besonderer  Sorgfalt  gesammelt  sind'); 
denn  diese  Zeugnisse  lassen  häuflg  einen  von  unserer  jetzigen  Gestalt  ab- 
weichenden, bald  kürzeren,  bald  längeren  Text  erschliessen.  Indessen  finden 
sich  derartige  Abweichungen  in  den  Citaten  fast  aller  Dichter,  die  aus  dem 
Gedächtnis  citirt  zu  werden  pflegen;  auch  lässt  sich  aus  der  historischen 
Reihenfolge  der  citirenden  Zeugen  —  auch  wenn  man  die  indirecten 
Zeugnisse^  wie  billig,  bei  Seite  lässt  —  keineswegs  das  Bild  einer  fort- 
schreitenden Entstellung  des  Textes  gewinnen^).  Was  die  inneren  Gründe 
betriflt,  welche  den  äusseren  Zeugnissen  zu  Hülfe  kommen  sollen,  so  ist 
allerdings  richtig,  dass  ein  Teil  der  in  den  Citaten  fehlenden  Verse  ohne 
Schaden  des  Sinnes  herausgenommen  werden  kann,  aber  dies  erklärt 
sich  ganz  natürlich,  da  grade  solche  Verse  der  Gefahr,  ausgelassen  so 
werden,  am  meisten  ausgesetzt  waren.  Obwohl  begreiflicherweise,  wie 
alle  anderen  antiken  Litteraturdenkmäler,  auch  diese  Theogouie  durch 
mancherlei  Irrtümer  und  möglicherweise  selbst  durch  nachträglich  in  den 
Text  geratene  Randcilate  im  einzelnen  entstellt  sein  mag'),  fehlt  es  doch 


1)  C.  M netze  11  im  dritten  Bnch  seines  Werkes  de  emencUxtione  Theogmat 
Hesiodeae  Lipeiae  1833,  besonders  von  S.  354  an. 

2)  Diese  beiden  Punkte  sind  besonders  von  Schocmann  de  fcdsis  indidi» 
lacunanim  Theogmi.  Hesiod.  Greifswald  1843  {opp.  IL  393—426);  de  interpcHa- 
tionibtts  Theogoniae  Greifswald  Lectionskat.  1848/49  {opp.  IL  426—469)  herror- 
gehoben  und  im  einzelnen  begründet  worden. 

3)  Eine  kleine  Anzahl  von  Interpolationen  giebt  selbst  SchoemannsOf 
aber  aacb  von  diesen  müssen  bei  den  meisten  die  Anstösse,  die  zu  der  An- 
nahme führten,  wie  wir  sehen  werden,  auf  anderem  Wege  erklärt  werden.  Eine 
sichere  Interpolation  scheint  mir  323  (=  IL  VI.  181  f.)  und  324.  —  In  neoerer 
Zeit  hat  namentlich  Rzach  in  seinen  ^hesiodeiscben  Untersuchungen'  Progr. 
Prag  1876  und  in  seinem  Dialekt  des  Hesiodos  (VIII.  Supplementband  der  Jahrbb. 
für  class.  Phil.  1876)  auf  Grund  metrischer  Beobachtungen  eine  Anzahl  tod 
Zusätzen  nachzuweisen  versucht.  So  sehr  natürlich  wirklich  vorhandene  e^ 
heblichc  metrische  Discrepanzcn  das  Urteil  über  eine  Interpolation  befestigen 
können,  so  scheinen  mir  doch  die  innerhalb  der  Tbeogonie  beobachteten  keineswegs 
beweiskräftig.  Dass  die  Verlängerung  des  kurzen  Endvocals  vor  Liquiden  in  der 
Kegel  in  einsilbigen  Wörtern,  dreimal  (221  ov8inoxB\  901  ijyaycro;  981  yfww) 
in  mehrsilbigen,  in  der  Regel  in  der  zweiten  oder  vierten,  einmal  (901)  jedocb 
in  der  dritten  Arsis  begegnet,  dass  v.  885  ^v  vor  ursprünglich  einfachem  JTe^ 
längert  ist,  dies  und  Ähnliches  sind  kleine  Unregelmässigkeiten,  wie  sie  sich 
gelegentlich  alle  Dichter  gestatten.  —  Sehr  weit  geht  in  der  Annahme  von  Aob- 
Scheidungen  der  neueste  derartige  Versuch:  A.  Meyer  de  compositiane  theogo- 
niae Hesiodeae  Berlin  1887  diss.  inaug.,  wo  mit  Ausnahme  der  nachträglich  ein' 
geschobenen  vv.  736—880,  das  ganze  Gedicht  etwa  zu  gleichen  Teilen  zwischen 
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ao  jedem  gegründeten  Beweise  dafur^  dass  die  alexandrlnische  oder  die 
perikleische  Periode  unser  Gedicht  in  einer  von  der  jetzigen  wesentlich 
abweichenden  Form  las.  Es  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  in  einer  noch 
früheren  Periode  die  ursprüngliche  Theogonie  entstellt  worden  sei^  aber 
selbst  diese  Annahme  hat  von  vornherein  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Veränderungen  aus  rein  ästhetischen  Gründen  sind  selbstverständ- 
lich bei  einem  Gedichte  so  gut  wie  ausgeschlossen,  das  wohl  nie  zur  Be- 
(riedigung  ästhetischer  Bedürfnisse  diente;  Veränderungen  aus  Gründen 
des  Stoffes  lagen  nahe,  weil  die  antiquarischen  Prätensioneu  der  Familien-, 
staatlichen  und  socialen  Genossenschaften  am  bequemsten  durch  die  Be- 
rufung auf  ein  Gedicht  gestützt  werden  konnten,  welches,  wie  die  Theo- 
gonie, in  allgemeinem  Ansehn  stand,  aber  eben  dieses  Ansehn  musste  auch 
umgekehrt  zur  Anwendung  besonderer  Cautelen  für  die  Erhaltung  eines 
reinen  und  unverfälschten  Textes  führen  und  somit,  wenn  auch  das  Ein- 
dringen einzelner  Interpolationen  vielleicht  nicht  ganz  verhindert  werden 
konnte,  doch  im  allgemeinen  eine  besondere  Constanz  der  Oberlieferung 
herbeiführen. 

Wenn  demnach  die  Theogonie  in  ihrer  gegenwärtigen,  so  vielfachen^**\™gVJJ,^^^jf' 
Aosloss  erregenden  Form  im  wesentlichen  bereits  von  Anfang  an  bestand,  theogonie 
80  gilt  es,  die  Unebenheiten  aus  der  Entstehung  und  dem  Zweck  des  Ge- 
dichtes zu  erklären.  Unter  den  mannichfachen  Vermutungen  über  die  Be- 
stimmung dieser  Theogonie  sind  zunächst  alle  diejenigen  auszuscheiden, 
welche  dieselbe  in  einer  Beziehung  zum  Gottesdienst  suchen;  denn  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  wir  bereits  wiederholt  hervorhoben,  in  dem  öffent- 
lichen Cultus  —  der  Mysteriendienst  kommt  des  Inhaltes  wegen  nicht  in 
Betracht  —  die  Becitation  dogmatischer  Abschnitte  wenigstens  in  den  uns 
bekannten  Zeiten  des  classischen  Altertums  überhaupt  nicht  üblich  war,  ist  jene 
Vermutung  bei  der  Theogonie  schon  deshalb  zurückzuweisen,  weil  diese  mit 
ihren  langen,  meist  mit  dem  Cultus  gar  nicht  in  Berührung  stehenden  genea- 
logischen Tafeln  für  den  Vortrag  beim  Gottesdienst  höchst  ungeeignet  gewesen 
wäre^).  Auch  diejenige  Auffassung^),  welche  in  unserem  Gedichte  den  Versuch 
einer  philosophisch- theologischen  Erklärung  der  bestehenden  Weltordnung 


einen  arsprünglichen  Dichter  und  einen  ebenfalls  nach  einheitlichem  Plan  vor- 
gehenden Interpolator  (v.  23-36;  139—153;  *296— 336;  *410— 462;  492—606; 
616—736;  880—886;  901—929)  geteilt  wird,  welcher  die  Theogonie  mit  den 
nardlayoi  verband.  Die  wirklichen  Bedenken  der  Composition  scheinen  mir  durch 
diese  und  ähnliche  Annahmen  nicht  erklärt,  und  ich  vermag  ebenso  wenig  in 
dem  Vorgehen  des  Interpolators  einen  festen  Plan  zu  erkennen,  wie  in  den  an- 
geblich echten  Bestandteilen  des  Gedichtes. 

4)  Vgl.  Schoemann  de  tJieogonia  in  sacris  fwn  cuOiibita  Greifs wald  1846 
(im  2.  Band  der  opuscula). 

6)  Diese  Ansicht  hat  z.  B.  E.  Zeller  in  der  Gesch.  der  griech.  Phil.  I^ 
S.  68  ff.  vertreten. 
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sieht,  müssen  wir  zurfickweisen;  denn  wenn  wir  auch  nicht  mit  bestimmten 
Voraussetzungen  von  der  RationaHtät  einer  angenommenen  primitiven  reli- 
giösen Speculalion  an  diese  Frage  herantreten  dürfen,  vielmehr  von  vorn- 
herein auch  darauf  gefasst  sein  müssen,  dass  am  Anfang  der  speculativen 
Lilteratur    die    aufgewendeten  Mittel  den   verfolgten  Zwecken  noch  nicht 
völlig  entsprechen,  so  wird  doch  die  Annahme  einer  primitiven  Unbehulf- 
lichkeit  deswegen  sehr  bedenkHch,  weil  thatsächlich  die  einzelnen  symbo- 
lischen Ausdrücke,  für  sich   betrachtet,  durchaus  rationell  und  weit  ent- 
fernt  von  jener   wilden   Phantastik   sind,  welche  wir  annehmen  müssen, 
wenn    wir    in    dem    uns   vorliegenden   Gedichte  im  ganzen   durchgehende 
theogonische  Speculation  suchen.    Was  ist  z.  B.  verworrener  als  die  Anf- 
zählung  derjenigen  Wesen,  welche   bei  der  Entmannung  des  Uranos  ent- 
stehen?   Aus  den  vergossenen  Blutstropfen  erzeugt  die  Erde  die  Erinyen, 
die  Giganten  und  die  melischen  Nymphen,  während  aus  den  in  das  Meer 
fallenden   Schamgliedern  die  Göttin   der  Liebe   entsteht;  sollte  mit  dieser 
Zusammenstellung  wirklich  ein  bestimmter  speculativer  Gedanke  ausgedrückt 
werden,  so  könnten  wir  diesen  Ausdruck   nur  mit  Zeller  als  sehr  roh 
und  einfach  bezeichnen.    Aber  diese  Unordnung  löst  sich,  sowie  wir  darauf 
verzichten,  das  Ganze  als   eine  Einheit  zu  betrachten,  in  eine  Reihe  ein- 
facher und  in  ihrer  Art  sinniger  Ausdrücke  auf.     Die  Unthat,  welche  die 
Uraniden   an  ihrem  Vater  begehen,  ist  das  erste  grosse  Unrecht,  welches 
in  der  Welt  geschieht,  es  lag  also  nahe,  allen  Frevel,  der  noch  heute  ver- 
übt wird,  von  jenem  grossen  Urfrevel  abzuleiten;  diese  sich  mit  der  jüdischen 
nahe  berührende  Vorstellung  drückte  derjenige  Dichter  aus,  der  die  Erinyen 
aus  dem  Blute  des  Uranos  hervorgehen  Hess.    Ganz  anders  war  die  Vor- 
stellung desjenigen  Philosophen,  nach  welchem  Aphrodite  aus  den  ^ifiw 
des  Uranos   hervorgieng.     Es  gab,  wie  wir  aus  Hesiod  selbst  entnehmen, 
eine  kosmogonische  Vorstellung,  welche  in  Uranos  das  Princip  der  Zeugung 
symbolisch   ausdrückte;    eben   dass   der   unbeschränkten  Erzeugung  neuer 
Geschöpfe  ein  Ende  gesetzt  wurde,   war  für  diese  Version  das  Motiv  der 
Entmannung.    Aber  jene  Zerstörung  der  Erzeugungsfahigkeit  ist  keine  ab- 
solute; jene  kosmische  Urzeugung  zwar  erlischt,  nachdem  sie  in  dem  Welten- 
plan  ihre  Function  erfüllt  hat,  aber  es  entsteht  zugleich  der  beschränktere 
Fortpflanzungstrieb,  auf  welchem  die  Erhaltung  und  fortwährende  Erneue- 
rung der  gegenwärtigen  Weltordnung  beruht.    Wieder  in  eine  ganz  andere 
Vorstellung  werden  wir  versetzt,  weiui  wir  den  beiden  noch  übrigen  Formen 
des  Uranosmythos  nachgehen.    Die  melischen  Nymphen  und  die  Titanen 
gelten  als  Urväter  und  Urmütter  des  Menschengeschlechtes  (vgl.  u.  S.  589); 
daraus  ergiebt  sich  fast  von  selbst  folgende  Reconstruction  der  Symbolik, 
welche    diese   Version   in   den  Mythos  hineinlegte:    Gölter   und   Menschen 
sind   zwar   beide   aus  dem  Blute  des  Allschöpfers  Uranos  entstanden,  die 
Götter  aber,  als  derselbe  noch  kräftig  blühte,  die  Menschen  dagegen,  als  seine 
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SehöpfuDgskraft  schon  fast  erloschen  war.  —  Zu  demselben  Resultat  ge- 
langen wir,  wenn  wir  die  Aufzählung  der  Nachkommenschaft  der  Nacht 
▼.  211 — 225  ins  Auge  fassen.  Die  Nacht  gebiert  aus  sich  allein  Moros, 
KeVj  Thanaiosy  Hypnos,  Momos,  Oizf/s,  die  Jfesperiden,  die 
Moiren  und  Keren,  Nemesis,  Apate,  Philotes,  Geras  und  Eris. 
Offenbar  ist  ein  Teil  dieser  Namen  in  dem  Gedanken  zusammengestellt, 
dass  das,  was  dem  Menschen  widerwärtig  und  hässlich  sei,  eine  Ausgeburt 
der  Nacht  sein  müsse;  und  so  hat  denn  neuerdings  A.  Meyer  {de  com- 
positione  theogoniae  Hesiodeae,  Berlin.  Dissertat.  1887.  S.  1—11),  von 
der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  dieser  Aufzählung  ein  ein- 
heitlicher Gedanke  zu  Grunde  liegen  müsse,  durch  Ausscheidung  der 
Verse  217 — 222  (von  denen  218.  219  eine  Interpolation  in  der  Inter- 
polation sein  sollen)  alle  diejenigen  Namen  zu  tilgen  versucht,  welche 
nichts  Widerwärtiges  ausdrücken.  Er  hat  es  versucht,  sage  ich;  denn  da 
unlöslich  mit  dem  Thanatos  in  v.  211  der  Schlaf  und  die  Schaar  der 
Träume  und  mit  der  Täuschung  in  v.  224  die  Liebe,  welche  hier  wenig- 
stens durch  nichts  als  etwas  Unglückliches  charakterisirt  wird,  verbunden 
ist,  so  bleibt  dasselbe  Bedenken,  wie  in  dem  überlieferten  Text,  auch  in 
der  vermeintlich  emendirt^n  Fassung.  Dieses  Bedenken  verschwindet  in- 
dessen,  sobald  angenommen  wird,  dass  ein  Redactor  abweichende  Über- 
lieferungen combinirte,  welche  in  sehr  verschiedenem  Sinne  Kinder  der 
Nacht  nannten.  Denn  an  sich  sind  alle  Glieder  vortreillich  von  der  Nacht 
abgeleitet,  auch  die  Ifesperiden^  da  sie,  wie  Meyer  selbst  richtig  hervor- 
hebt, nahe  bei  den  Häusern  der  Nacht  wohnen:  nur  in  der  Zusammen- 
stellung liegt  der  Anstoss.  Aber  wir  haben  noch  besondere  Gewähr  dafür, 
dass  die  in  Rede  stehenden  Verse  nicht  von  einem  Fälscher  eingeschoben 
sind,  weil  sie  nämlich  in  einem  noch  nicht  erkannten  Verhältnis  zu  einer 
andern  Stelle  unserer  Aufzählung  stehen.  Denn  wer  sich  bei  dem  v.  213 
Qvtivi,  xoifiri^stöa  ^ea  tixs  Nvl^  igeßerv^  daran  erinnert,  dass  viele  Theo- 
gonien,  darunter  auch  die  §  47  zu  besprechende  orphische,  die  Nacht  an  den 
Anfang  der  Welt  setzten,  wird  nicht  zweifeln,  dass  in  diesem  Verse  eine  Ober- 
lieferung befolgt  ist,  in  welcher  an  der  Stelle  des  Chaos  uaserer  hesio- 
deischen 'Theogonie  die  Nacht  stand.  In  diesem  Zusammenhang  nun  ge- 
winnt aber  die  Nennung  der  Moiren  und  Keren  eine  eigentümliche 
Bedeutung:  weil  Alles,  was  ist,  Menschen  wie  Götter,  ihnen  unterworfen 
ist,  darum  müssen  sie  älter  sein  als  Menschen  und  Götter,  geboren  gleich 
aus  dem  gemeinsamen  Urgrund  alles  Seins,  der  Nacht.  So  gehört  die 
angebliche  Interpolation  durch  ein  geheimes  Band  mit  einem  als  echt  be- 
zeichneten Vers  untrennbar  zusammen.  Ein  ähnliches  Verhältnis  ergiebt 
sich  nun  bei  der  Analyse  fast  jedes  einzelnen  der  in  der  hesiodeischen 
Theogonie  dargestellten  Mythen.  Wir  müssen  demnach  von  der  Annahme, 
dass  diesem  Gedicht  im  ganzen  ein  speculativer  Gedanke  zu  gründe  lag. 
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absehn;  es  ist  vielmehr  ohne  Rücksicht  auf  den  philosophischen  Sinn  der 
erzählten  mythischen  Begebenheiten  verfasst  worden.    Daraus  aber  ergiebt 
sich  sofort  die  wirkliche  Bestimmung  unserer  Theogonie:  sie  will  nur  dar- 
stellen, was  am  glaubwürdigsten   überliefert  ist     Es  gab  offenbar  zur 
Zeit  ihrer  Entstehung  eine  grosse  Fülle  theogonischer  und  genealogischer 
Gedichte y    von   denen  eins  auf  dem  andern  fortbaute,    eins  dem  andern 
widersprach.    Aus  dieser  widerspruchsvollen  Tradition  sollte  nun,  möglichst 
mit  wörtlicher  Anlehnung  an  die  berühmtesten  und  beliebtesten  der  vor- 
handenen Werke,  zu  Nutz   und  Frommen  für  alle,  die  an  solchem  Werk 
Interesse  hatten,  insbesondere  aber  natürlich  für  die  Dichter,  welche  die 
Gesänge  für  die  öfTentlichen  Feste  lieferten,  ein  einheitliches  zusammen- 
fassendes Corpus  hergestellt  werden,  und  dieses  theogonisch- mythologische 
Corpus  ist  unser  Gedicht.     Betrachtet  man   es  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus,  so  erklären  sich   nicht  nur  alle  jene  Unebenheiten,  welche  zu  der 
Annahme  umfassender  Lücken  oder  Zusätze  geführt  haben,  sondern  es  er- 
giebt sich  zugleich,  dass  der  Verfasser  oder,  wie  es  nun  wolil  heissen  muss^ 
die  Redaction  im   ganzen '  mit  sehr  grosser  Umsicht  verfahren  ist  und  das 
vorgesteckte  Ziel  auch  wirklich  erreicht   hat.    Für   das  Opfer    des  alle- 
gorischen Gehaltes  der  Mythen  ist  thalsächlich  eine  vollständige,  zusammeo- 
hängende^  in  sich  übereinstimmende  Darstellung  der  Göttergenealogien  ge- 
wonnen   worden.     Wohl    linden    sich   einzelne  wirkliche   Widersprüche^]^ 
aber  dieselben  sind  weder  relativ  so  zahlreich,  noch  so  handgreiflich,  wie 
in   den    meisten    anderen   religiösen    Sammlungen,   z.  B.    im    Pentateuch. 
Namentlich  aber  in   der  Disposition   des  StoiTes  zeigt  sich   ein   durchaus 
einheitlicher  Plan,  welcher  von  vornherein  den  Gedanken  an  umfangreiche 
nachträgliche  Entstellungen  des  Textes  ausschliessen  sollte^).  —  Diese  un- 
verkennbare Sorgfalt  in  der  Schlussredaction  unseres  .Gedichtes  setzt  nun 
zwar  natürlich  einer  kritischen  Analyse  desselben,  sofern  sich  diese  auf 
objective  Kriterien  zu  stützen  versucht,  grosse  Schwierigkeiten  entgegen; 
gleichwohl  aber  scheint  mir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Zergliederung 
der  hesiodcischen  Theogonie   nicht  ausserhalb  der  wissenschaftlichen  B^ 
weisfahigkeit   zu    liegen    und   jedenfalls   leichter  möglich  zu   sein   als  die 
Analyse  eines  der  beiden  Epen.     Erstens  erleichtert  der  verhältnismässig 
sehr    disparale    Charakter   derjenigen    Stücke,   aus    denen    die    Redaction 
schöpfte,  die  kritische  Zergliederung;  dann  aber  wurde  jene   stylistische 
und  formale  Einheitlichkeit,  nach  der  ein  für  den  ästhetischen  Genuss  com- 
ponirender  epischer  Dichter  streben  musste,  und  welche,  wie  ich  glaube, 


6)  So  heissen  z.  B.  v.  217  die  Moiren  Töchter  der  Nyx,  v.  904  dagegen 
der  Thetnis  und  dos  Zeus. 

7)  Vgl.  bes.  Schoemann   de  compos^itione  theogoniae    Greifswald  1854  «= 
opuscc.  11.  475 — 509. 
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in  höherem  Grade,  als  angenommen  zu  werden  pflegt,  die  ursprungliche 
Gestall  der  homerischen  Texte  verändert  hat,  von  den  Zusammenstellern 
unserer  Theogonie  gar  nicht  einmal  erstreht 

a)    Die  sogen«  Titanomaohie. 

Unter  den  Bestandteilen  der  Theogonie  sondert  sich  am  deutlichsten  die 
sogenannte  Titanomachie  aus,  der  längste  eine  Einheit  hildende  Abschnitt 
unseres  Gedichtes.  Die  Bezeichnung  Titanomachie  ist  nicht  recht  zu- 
treffend; denn  es  wird  keineswegs  der  ganze  Titanenkampf  beschrieben, 
sondern  nur  der  Schluss;  auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Redaction 
diesen  Abschnitt  aus  einer  vollständigeren  Titanomachie,  deren  aus  älterer 
Zeit  allerdings  mehrere  erwähnt  werden,  entlehnte,  vielmehr  wird  am  An- 
fang unserer  Episode  die  Situation  des  Kampfes  so  genau  beschrieben,  wie 
es  überflüssig  gewesen  sein  würde,  wenn  bereits  im  Vorhergehenden  der 
Verlauf  des  Kampfes  dargestellt  gewesen  wäre.  Der  Titanenkampf  als 
solcher  ist  aber  überhaupt  nicht  Gegenstand  unseres  Liedes;  nur  insofern 
als  die  Hekatoncheiren  in  denselben  eingreifen,  wird  er  behandelt  Sie 
stehen  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Erzählung,  mit  ihnen  beginnt  und 
schliesst  das  Gedicht;  nur  ihr  Lob  ist  es,  das  gesungen  wird.  Wir  würden 
demnach  das  Gedicht,  welches  der  Gattung  der  homerischen  Hymnen  ganz 
nahe  steht,  passend  eine  Hekatoncheiris  nennen  können.  —  So  wie  es 
jetzt  überliefert  ist,  kann  nun  freilich  das  Lied  nicht  gelautet  haben.  Die 
Beschreibung  des  Ortes,  in  welchen  die  Titanen  gestürzt  werden,  nimmt  . 
nicht  allein  einen  ungebührlich  breiten  Raum,  etwas  mehr  als  die  Hälfle 
des  ganzen  Gedichtes  ein,  sondern  der  grössere  Teil  dieser  Beschreibung 
steht  auch  ausserhalb  alles  Zusammenhangs  mit  der  Besiegung  der  Titanen. 
Es  ist  aus  diesem  Grunde  auch  keineswegs  wahrscheinlich,  dass,  wie 
G.  Hermann  und  ähnlich  vor  ihm  schon  L.  Dindorf  annahm,  hier  ein 
Gonglomerat  von  sechs  oder  sieben  Recensionen  vorliegt,  vielmehr  müssen 
die  nicht  auf  den  Titanenkampf  bezüglichen  Verse  (746—806),  wenn  sie 
überhaupt  die  Redaction  der  Theogonie  bereits  zusammenhängend  vorfand, 
aus  einem  anderen  Gedicht  entlehnt  sein:  wahrscheinlich  standen  sie  am 
Anfang  einer  Hadesfahrt.  —  Nach  Ausscheidung  dieses  Abschnittes  würden 
in  der  Hekatoncheiris  für  die  Beschreibung  des  Hades  38  Verse  übrig 
bleiben  (v.  721 — 745;  807 — 819),  aber  diese  Verse  lassen  sich  nicht  zu 
einer  fortlaufenden  Erzählung  vereinigen;  nicht  weniger  als  vier  Verse 
werden  wörtlich  wiederholt  (736—739  =  807—810),  und  die  Hekaton-  verwhiedene 

^  ^'  Belationen  der 

cheiren,  deren  Schicksal  nach  der  ganzen  Disposition  des  Gedichtes  am  Ende  Titonomaohie 
lieschriebeu  sein  müsste,  werden  zweimal  in  ganz  ähnlicher  Weise  erwähnt 
(734 f.;  815 — 819).     Daraus  folgt,  dass  hier  mindestens  zwei  Relationen 
desselben  Gedichtes  von  dem  Redactor  verarbeitet  sind:  eine  längere  von 
fünfzehn  (721 — 735)  und  eine  kürzere  von  dreizehn  (807 — 819)  Versen. 
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Es  bleiben  zehn  Verse  übrig  (736 — 745),  über  deren  Ursprung  ein  sicheres 
Urteil  mir  nicht  möglich  erscheint;  grade  hier  stehen  jene  Verse,  welche 
identisch    in  der  zweiten   Version   der  Hekatoncheiris   vorkommen:   weist 
dies  bei  dem  Verhältnis,  in   welchem  die  beiden  sicher  erhaltenen  Rela- 
tionen  der   Hekatoncheiris  stehen,   auf  eine  dritte  Version  dieses  Liedes 
hin,   so   wird  doch   in  den  genannten  Versen  der  Titanenkampf  nicht  er- 
wähnt, und  der  Schluss  derselben  xal  wnxog  iQS^vijg  oijua  dsiva  \  föttpcsv 
v6(paXrjg  xeocalvn^eva  xvavetjöiv  weist  entschieden  auf  einen  Zusammen- 
hang mit  den  folgenden  Versen,  welche  aus  der  Hadesfahrt  stammen,  und  in 
denen  gleich  wieder  von  der  Nyx  (747)  und  dem  Hause  ihrer  Kinder  (759) 
die  Rede  ist.    Vielleicht  hat  erst  die  Redaction  der  Theogonie  diese  Worte 
mit  den  vorhergehenden  verbunden,  während  auf  jene  ursprünglich  wieder, 
wie  in  den  beiden  erhaltenen  Formen  der  Hekatoncheiris,  die  Erwähnung 
der  Hekatoncheiren  folgte. 
J^e^/veracWedT-         Nachdem  wir  gesehen  haben,  dass  der  Redaction  der  Theogonie  das   , 
"dor^Titino!''  ^^^^   ^^^"  Kampf  der  Hekatoncheiren  mit  den  Titanen  in  zwei  Versionen 
machie*      vorlag,  liegt  es  nahe,  mehrere  andere  Störungen  in  dem  Fortschritt  unserer 
Erzählung  auf  diesen  Umstand  zurückzuführen.    Nachdem  das  Gedicht  ge- 
schildert,  wie  sich  die  Hekatoncheiren  den  Titanen  entgegenstellten,  und 
wie  die  Steine  flogen,  und  die  Stimme  der  Kämpfenden  zum  Himmel  drang, 
heisst  es:   Auch   Zeus  enthielt  sich   nicht  des  Kampfes,  sondern  sofort 
(eld'aQ)  ergrifl'  ihn  Mut,  und  er  schleuderte  seine  Rlitze,  mit  denen  er 
das  Chaos  in  Brand  setzte.     Leider  bleibt  dieses  Eingreifen  des  höchsten 
Gottes  ohne  alle  Wirkung;  es  wird  mit  der  Schilderung  des  Kampfes  fort- 
gefahren, der  dadurch  beendigt  wird,  dass  die  Hekatoncheiren  die  Titanen 
besiegen  und  fesseln.  —  Die  Unordnung  geht  an  dieser  Stelle  weit  über 
das  Maass  dessen  hinaus,  was  die  Redaction  der  Theogonie  sonst  hat  stehen 
lassen;  sehr  wahrscheinlich  hat  an  dieser  Stelle  nachträgliche  Textcorruption 
mitgewirkt,  um  die  Verwirrung  mitherbeizuführen.    Die  plötzliche  Wieder- 
belebung des  Mutes  des  Zeus  verlangt  fast  mit  Notwendigkeit  die  Erwähnung 
eines  Ereignisses,   welches  diese  Wirkung  herbeiführte:  dies  Ereignis  ist 
aber  in  unseren  Texten  ausgelassen.    Ofl'enbar  muss  nun  dasselbe  in  irgend 
ehier  Reziehung   zu  dem  gestanden  haben,   was  Zeus  thut,   nachdem  sein 
Mut  wieder  belebt  ist;   und   da  er  nun   sofort  zu  den  Blitzen  greift,  ist 
kaum    eine  jandere  Ergänzung  der  Lücke   zulässig,  als  dass  in  derselben 
erzählt  war,  wie  dem  Zeus  die  Blitze  gegeben  wurden,  die  er  vorher  ent- 
weder nicht  besessen  oder  doch  im  Titanenkampfe  verloren  hatte.     Eben 
dies  ist  nun  in  den  Worten  ausgedrückt 

ßQOvtriv  te  öxBQOTiriv  te  xal  ai^aXoavxa  xagawov 
xrjka  diog  ^syakoLO  (psgov 

welche  in  den   Handschriften  v.  707  f.  stehen,  wo  sie  ebenso  sehr  nach 
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der  grammatischen  Coustruction  als  deoi  Inhalte  nach  stören.  Es  sind 
daher  die  Verse  707.  708  als  unverständhch  schon  in  einer  Handschrift 
und  neuerdings  von  mehreren  Herausgebern  entfernt,  ohne  dass  ein  plau- 
sibler Grund  für  ihr  Eindringen  angegeben  wäre.  Gegenwärtig  kann  die 
Umstellung,  sofern  wir  überhaupt  die  Verse  richtig  gedeutet  haben,  einem 
Zweifel  kaum  unterliegen.  Der  Sinn  der  Verse  ist  nun  allerdings  in  den 
Ausgaben  dadurch  verdunkelt,  dass,  entsprechend  dem  Zusammenhang,  der 
doch  offenbar  keiner  ist,  zwischen  ^sydXoio  und  q>iQOv  interpungirt,  mit- 
hin das  letztere  Verbum  auf  das  folgende  la%Tiv  t'  ivonrjy  rs  bezogen,  die 
Accusativreihe  ßQovtrjv  te  ötsQonijv  te  xal  ald'aXoevra  xegawov  da- 
gegen mit  icq>aQdyiiov  des  vorhergehenden  Verses  construirt  wird.  Cber 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  der  ander tlialb  Verse  kann  aber  um 
so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  in  einem  zu  unserer  Hekatoncheiris  in 
engster  Beziehung  stehenden  Liede  in  der  Version  C  des  Uranosliedes 
(s.  u.  S.  588)  die  Verse  eben  in  dem  von  uns  angenommenen  Zusammen- 
hang beinahe  wörtlich  überliefert  sind:  v.  504 

dÖTtav  d\  ßQOVtfiv  ^tf'  aid'aXoevta  xegawov 
xal  öxBQQJcriv'  to  tcqIv  da  xekcigri  Fata  xexev^ei. 

Wenn  demnach  die  Verse  nicht  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gehörten, 
so  bietet  sich  die  Erklärung,  sobald  ¥«ir  annehmen,  dass  der  Abschreiber 
welcher  hinter  C8G  ein  paar  Verse  ausgelassen  hatte,  diesell>en  am  Rande 
der  Seite,  hinter  v.  706,  nachtrug,  und  dass  im  weiteren  Verlauf  die 
angeführten  anderthalb  Verse  unter  gleichzeitiger  Zerstörung  der  ersten 
Hälfte  des  auf  v.  706  folgenden  Verses  an  ilire  jetzige  Steile  in  den  Text 
gesetzt  wurden.  —  Durch  die.se  Änderung  würde  ein  Text  gewonnen  werden, 
wie  er  der  Redaction  unseres  Gedichtes  wohl  zugetraut  werden  könnte. 
Aber  der  Dichter  des  Liedes  von  den .  Hekatoncheiren  kann  kaum  so  ge- 
dichtet haben.  Verläuft  auch  die  Begebeidieit  jetzt  äusserlich  in  Ordaoog, 
so  ist  doch  innerlich  die  Herbeischaflijog  der  Blitze  und  das  darauf  fol- 
gende Eingreifen  des  obersten  Gottes  ganz  unmotivirt,  da  schliesslich  die 
Entscheidung  doch  durch  die  physische  Kraft  der  Hekatoncheiren  herbei- 
geführt wird.  Es  scheinen  mir  daher  zwei  Versionen  unterschieden  werden 
zu  müssen,  welche  zwar  beide  den  Ausgang  des  Titanenkampfes  von  dem 
Eingreifen  der  Hekatoncheiren  abliängig  machten,  darin  aber  unter  einander 
abwichen,  dass  die  eine  diesen  Ausgang  direct  durch  den  Kampf  der 
Riesen  herbeiführte,  während  die  andere  nur  eine  indirecte  Einwir- 
kung, vermittelst  der  Herbeischaffung  der  Zeuswaifen  annahm^).    Datss  die 


8)  Anf  ähnlicbeD  EnrägungeD  beruht  der  KeconetmctionfiTemich,  welchen 
in  der  neoften  Zeit  A.  Ife/er  de  cumycftUüme  Qutogtm,  Iledod.  Berlin  1887  du». 
8.  37  ff.  an  nneerer  Ste]l^  TorgeDomEueu  hak     Den^flbe  deat^  j^ocL  die  vv.  ^U  ff.: 
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beiden  so  gewonnenen  Redactionen  in  Beziehung  zu  den  Redactionen  des 
Schlusses  stehen,  ist  von  yornherein  sehr  wahrscheinlich  und  scheint  sich 
überdies  auch  aus  einem  eigentümlichen  Umstand  zu  ergeben.  In  der 
Beschreibung  des  Blitzkampfes  geht  das  Cliaos^)  in  Flammen  auf  (?.  700 
xadfia  dl  d'eöndöiov  Tcdtsxsv  Xdog)]  der  Dichter  stellte  sich  dasselbe 
demnach  wahrscheinlich  als  den  noch  ungeformten  Rest  der  Urmaterie 
vor,  welcher  bei  dieser  Gelegenheit  zerstört  wird.  Dem  entspricht  es  nun, 
dass  V.  740  der  Verbannungsort  der  Titanen  beschrieben  wird  als  ein 
Xccöfia  iidy\  ovdd  xs  navxu  XBksötpoQOV  slg  iviavzov  ovdag  ixoix\  ei 
Ttgäta  nvkicav  ivto6d'€  yivovro.  ukXa  xsv  iv&a  xal  iv&a  ipdgoi  X(f6 
d^veXXa  d'vdkXrj  agyakirj,  denn  es  scheint  mir  evident,  dass  das  hier  be- 
schriebene %a6ii,a  nichts  ist  als  das  abgebrannte  xiog^^).  Dagegen  setzt 
die  jetzt  zuletzt  stehende  Recension  des  Schlusses  in  v.  814  nigriv  Xaeog 
^o(p£Qoto  ausdrAcklich  das  Fortbestehen  des  Chaos  voraus;  sie  muss  daher 
zu  derjenigen  Recension  der  Erzählung  gehört  haben,  welche  die  Hekaton- 
cheiren  selbst  die  Titanen  besiegen  Hess.  Die  Recension  720 — 735  er- 
wähnt das  Chaos  zwar  nicht  und  kann  demnach  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit einer  der  beiden  Versionen  zugeschrieben  werden,  doch  spricht  schoo 
die  Nichterwähnung  des  Chaos  sehr  für  die  Zugehörigkeit  zu  derjenigeo 
Form  des  Gedichtes,  in  der  die  Titanen  von  den  Hekatoncheiren  selM 
besiegt  und  gefesselt  werden. 


695    ^isB  dh  x9'(ov  nccaa  xal  'Sl^savoib  (h^qa^ 

novtos  ^'  dtqvysTog'  rovg  d'  äfnpsns  d-SQfiog  dvtfiJi, 
697     TiTTivag  x^ovlovs^  qpXoJ  3'  rjSQa  Stav  inavew 

699     avyri  fucQfia^Qovaa  y^fQavvov  tb  arsgon^g  tb 

in  einem  Sinn,  welcher,  conseqnent  verfolgt,  dazn  zwingen  würde,  diese  Vene 
überhaupt  auf  ein  anderes  Ereignis  als  die  Titanomachie  zn  beziehen.  Er  fiust 
nllmlicb  v.  697  x^^'^^^^^  ^^  ^^^^  von  vnox^oviovg  und  meint,  dass  die  Titanen 
genannt  seien,  um  den  Brand  der  Unterwelt  zu  bezeichnen:  ^tota  terra  cum  Oetano 
f  agram  aesiuat,  Titanes  terrae  filios  circufndat  ardor,  flamma  attingit  aethera^^ 
Diese  Deutung  scheint  mir  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  ja  in  v.  698  od- 
mittelbar  auf  die  Titanen  zurückgegriffen  wird,  welche  demnach  eben  in  dem 
zuletzt  genannten  hehren  Luftraum  hausen. 

9)  Denn  mit  Flach  (das  System  des  hesiod.  Kosmogonie  Leipz.  1874.  S.  11 
Anm.  2)  Xdog  vom  ganzen  Weltall  zu  verstehen,  scheint  mir  nicht  zulässig' 
Überkritisch  bemerkt  A.  Meyer,  der  in  v.  700  einen  Zusatz  des  Redactors  sieht, 
{(le  compos.  theog.  Hesiod.  1887.  S.  43)  quidnatn  lioc  xdog  ex  mente  eins,  gut  ho^ 
scripsit,  intellegendum  sit,  nemo  seit. 

10)  Eine  ähnliche  Beschreibung  des  Tartaros  findet  sich  Origen.  conir.  CeU. 
p.  304  Tavra  df  td  *0/[iij^ov  ^nri  ovrco  vorfiivta  %ov  ^eqBKvdrjv  qiaal  ^Kil^og) 
Bt^TiuBVoci,  TiB^VTig  Sl  tfjg  fiOLQag  tvfqd'sv  ßariv  ?/  TccQTaQ^a  fU)iQa.  qtvldecovci 
d^  avtriv  d'vyavBQBg  ßo^cov,  ^Agnviai  ts  nal  d'vsHa'  tvO^a  ZBtfg  iKßdVifi  9iif 
otav  ttg  i^vßQ^arj. 
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b)    TyphoeuBlied. 

Unmittelbar  auf  die  Hekatoncheiris  folgt  ein  ihr  in  mancher  Beziehung 
ven^andter  Abschnitt,  der  Kampf  des  Zeus  gegen  Typhoeus  820 — 868. 
Der  Bericht  dieses  Kampfes  unterscheidet  sich  wesentlich  von  den  epischen 
Erzählungen  über  die  Kämpfe,  welche  Heraliles  gegen  verschiedene  Un- 
geheuer besteht,  und  erinnert  vielmehr  in  seiner  hyperbolischen  Sprache 
an  einige  orientalische  Mythen  von  der  Besiegung  eines  furchtbaren  Wesens 
durch  den  höchsten  Gott,  insbesondere  an  die  assyrische  Beschreibung 
vom  Kampfe  des  Bei:  diese  Ähnlichkeit  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
da  der  mit  Typhaon  wohl  identische,  also  ebenfalls  im  Arimerland  zu 
suchende  Typhoeus  schon  im  Namen  seinen  aramäischen  Ursprung  verrät. 
Denn  Typhoeus  (s.  o.  S.  534)  entspricht  der  aramäischen  Form  von  7tS 
*Otter',  ebenso  wie  die  Parallelform  Typhaon  dem  erweiterten  pTÖS. 
Diese  beiden  Worte  wurden  durch  ein  Wortspiel,  weil  die  giftige  Schlange 
das  Symbol  der  physischen  und  moralischen  Finsternis  ist,  mit  dem  nicht 
stammverwandten,  aber  gleichklingenden  X\tit  ^Finsternis'  vertauscht,  und 
weil  dies  Wort  zugleich  Nordwind  bedeutet,  wurde  Typhoeus  als  Windgott 
gefasst  und  zum  Vater  der  Winde  gemacht,  wie  es  in  der  Theogonie  am 
Schluss  unseres  Stuckes  heisst  (869):  ix  S%  Tvfptoioq  i6%*  ave^ov  ^evog 
vyQov  aivxav.  Aber  auf  diese  allgemeinen  Daten  beschränkt  sich,  was 
aus  dem  syrischen  Mythos  in  unser  Stück  übergegangen  ist;  im  übrigen 
ist  dasselbe  weit  davon  entfernt,  die  Cbersetzung  oder  auch  nur  die  Nach- 
ahmung einer  orientalischen  Legende  zu  sein.  Vielmehr  ist  das  Typhoeus- 
stück  ein  Cento  aus  früheren  epischen  Gedichten:  bei  Homer ^^)  und  in 
den  übrigen  Partien  der  hesiodeischen  Theogonie  können  wir  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Versen  nachweisen,  welche  unserm  Compilator  vorschwebten. 
Besonders  klar  ist  die  Beziehung  auf  die  Hekatoncheiris.  Auf  dieselbe  wird 
in  unserem  Text  gelegentlich  v.  851  direct  Bezug  genommen,  ursprüng- 
lich aber  war  die  Beziehung  sehr  wahrscheinlich  eine  noch  bedeutsamere. 
Aus  ApoUodor  I,  6,  3  lernen  wir  eine  Version  der  Ty/^Äo^w siegende 
kennen,  welche  das  Ungeheuer  zu  einem  Sohne  der  Gaia  und  des  Tar- 
taros macht  und  seine  Geburt  damit  motivirt,  dass  Gaia  über  die  Ein- 
scbliessung  ihrer  Söhne  erzürnt  gewesen  sei.  In  dem  hesiodeischen  Typhoeus- 
liede  ist  nun  zwar  ebenfalls  Typhoeus  der  Sohn  des  Tartaros  und  der 
Gaia,  aber  es  fehlt  der  motivirende  Zorn  der  letzteren.  Und  doch  kann 
dies  Motiv  kaum  entbehrt  werden:  es  erklärt  erst  recht  eigentlich,  warum 
das  Typhoeuslied  auf  die  Titanomachie  folgen  musste.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlich, dass  erst  die  Redaction  der  Theogonie  dies  Motiv  unterdrückte, 


11)  Die  Concordanzen  mit  Homer  sind  zasammengestellt  von  Schoemann 
dt  Typhoeo  opp.  II.  340—374. 

•Gbuppb,  griech.  Cnltc  n.  Mython.  37 
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weil  Gaia  in  dem  aus  einer  andern  Quelle  genommenen  Stück  v.  463  ff.  als 
dem  Kronos  durchaus  feindlich  und  bei  dessen  Untergang  wesentlich  mit- 
beteiligt erscheint.  Folglich  setzte  das  Typhoeusstück  ein  Lied  vom  Titanen- 
kämpf  voraus^  und  dies  Lied  ist^  wie  mir  scheint,  diejenige  Version  unserer 
Hekatoncheiris,  in  welcher  Zeus  die  Titanen  selbst  mit  den  Blitzen  besiegL 
Man  vergleiche  die  folgenden  Obereinstimmungen 

680  . .  .  iteSod'Bv  d'  ittvdeösto  iia-  848  düs  d'  ap  ciftqp'  äxtag  tuqI  x 
xQog  "OXv^TtoQ  afupi  xe  xv^iaxa  fLoxga 

QLTcfj  im   dd'avdtGiV^  ivo6ig  d'  QLTtij  im   äd'avdxovj  ivoöig  d' 

ixav€  ßttQsla  aößsöxog  ogcigat 

TdQtagov  rjegoevxa 

695  1^66  6h  x^Giv  Tcdöa  xal  ^SlxBa-  846  i^ss  dh  jfimv  7Ca6a  xal  ovQa- 

voto  ^ds^'Qu  vbg  ^d£  d'dkaööa 

700  xav^ta   di   %'B6%i6Lov  xdrsxsv  843  xav^a  d'  im^  dfupotiQaiv  xat- 

Xdog  . . .  6X6V  loBiSia  tcovxov 

702  avxa}gy  (hg  ots  yata  xal  ovqu-  839  . . .  dfMpl  dh  yata 

vbg  evQvg  vitB(f^Bv  ....  öiiagdakiov  xovdßriöe  xal  ov- 

Quvbg  BVQvg  vxsQd^ev 

707  ßgovxi^v   ts   ötsQom^v   xs  xal  854  ßQovxr(v   xb  öxBQ<mipf   xb  xal 
ald'aXoBVxa  XBQavvov  al^akoBvxa  xBQawov 

Ausser  den  hier  angeführten  grösseren  Cbereinstimmungen  finden  sich  noch 
manche  weniger  hervortretende ,  und  mir  scheint  der  Zusammenhang  ein 
so  evidenter,  dass  derjenige,  welcher  die  Lücken  der  genannten  Recension 
der  Ilekatoncheiris  auszufüllen  wünscht,  das  Typhoeuslied,  wie  ich  glaube, 
gradezu  als  Quelle  benutzen  könnte.  —  Für  uns  besteht  der  Hauptwert 
des  Stückes  darin,  dass  es  uns  ein  Mittel  an  die  Hand  giebt,  die  Richtig- 
keit der  vorhin  vermuteten  Sonderung  der  beiden  Recensionen  der  Hekatoo- 
cheiris  zu  controUiren.  Alle  Ähnlichkeiten  beziehen  sich  auf  diejenige 
Recension,  welche  den  Titanenkampf  durch  die  Blitze  des  Zeus  beendigen 
lässt.  Erwünscht  ist  die  allerdings  nicht  ganz  entscheidende  Bestätigung 
für  die  Annahme,  dass  v.  736—744  dieser  Recension  angehören:  in  jenen 
Versen  wird  nämlich  der  Verbannungsort  der  Titanen  nicht  in  den  Tar- 
taros (wie  720.  725),  sondern  noch  unter  den  Tartaros  gesetzt  v.  736: 

ev%'a  S%  yrjg  dvotpBQ^g  xal  TaQxdgov  rJBQOBtmog 
Ttovxov  X    dxQvyixoLO  xal  ovgavov  döxsQoavxog 
i^fi^S  ^dvxcov  nriyal  xal  TiBCgax*  laöcv. 
Dem  entspricht  es  nun,  dass  im  Typhoeuslied  die  Titanen  tmoxagxaQiOt 
heissen  (v.  851),  das  demnach  nicht  als  ^tief  im  Tartaros  befindlich'  über- 
setzt zu  werden  braucht.     Allerdings  tindet  sich  der  genannte  Vers  auch 
in  der  Ilias  (XIV.  279.  cf.  274)  und  könnte  vielleicht  einfach  von  dort  ohne 
Beziehung  auf  unsere  Hekatoncheiris  entlehnt  sein. 


f  46.  Hesiodeische  Theogonie.  579 

c)    FromethenBlieder. 

Auch  vor  der  Ilekatoncheiris  steht  eine  längere  Episode,  das  Lied  von^^y^j^®^^™*^^ 
der  Bestrafung  des  Prometheus  (v.  521—616).  Der  Grundgedanke  dicses"«^^^"^f®««2,fie 
Stockes  wird  in  den  Schhissversen  ausgesprochen  v.  613  ff.:  ""'^I^nir**° 

G>^  ovK  iaxi  jdiog  xkitl^ai  voov  ovdh  Ttagekd^stv 
ovdl  yccQ  ^laTteriovidfig  axdxrita  TlQOiirid'Svs 
roto  y'  vTtB^^kv^s  ßuQvv  xoXov,  aAA'  vx^  avayxrig 
xal  tcoXvlSqiv  iovxa  iieyag  xarä  ÖBö^og  iQVKBV, 

*Eqvxsl  in  der  präsentischen  Form  ist  in  allen  Handschriften  fiher- 
liefert,  widerspricht  aber  dem  Anfang  der  Erzählung,  in  welcher  die  Be- 
endigung der  Marter  des  Prometheus  durch  Herakles  erzählt  ist,  und  dn 
ein  so  crasser  Widerspruch  der  Redaction  der  Theogonie  wohl  kaum  ent- 
gangen wäre,  so  ist  vielleicht  mit  der  leichten  Änderung  Schoemanns  für 
i^vxst  vielmehr  Iqvxbv  zu  lesen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Lesart 
der  Handschriften  scheint  mir  keine  ganz  zufallige,  und  wenn  sie  auf  einer 
nachträglichen  Änderung  beruht,  aus  dem  richtigen  Gefühl  hervorgegangen 
zu  sein,  dass  die  Erwähnung  von  Prometheus'  Befreiung  an  dieser  Stelle 
sehr  ungehörig  sein  würde.  Zeus  hat  Prometheus,  der  in  unserm  Liede, 
wie  fast  in  der  ganzen  späteren  Litteratur,  der  mythische  Vertreter  des 
Menschengeschlechtes  ist,  an  den  Felsen  geschmiedet,  aber  ein  Mensch 
macht  ihn  von  dieser  Strafe  wieder  frei:  an  diese  Begebenheit  konnte  un- 
möglich ein  Dichter  erinnern  wollen,  der  kurz  zuvor  gesagt  hatte  dg  ovx 
iöxi  jdiog  xXiilfai  voov  ovdi  xageX^stv.  Was  nun  für  diejenigen,  die 
die  Theogonie  als  eine  Einheit  betrachteten,  eine  müssige  Vermutung  war, 
welche  den  Widerspruch  nicht  aufhebt,  sondern  nur  verhüllt,  gewinnt  eine 
ganz  andere  Bedeutung  für  uns,  die  wir  von  vornherein  vor  der  Aufgabe 
stehen,  das  Zusammengehörige  und  Nichtzusammengehörige  in  unserer 
Theogonie  zu  sondern.  Es  ergiebt  sich  nämlich  für  uns  daraus,  dass  der- 
jenige, welcher  die  Schlussverse  des  Prometheusliedes  dichtete,  von  der 
Befreiung  des  Titanen  überhaupt  nichts  wusste,  vielmehr  annahm,  derselbe 
stehe  immer  noch  gefesselt  am  Felsen.  Mithin  gehören  die  von  Herakles 
handelnden  Verse  526 — 534  nicht  zu  dem  PrometheusMed,  dessen  Schhiss 
die  Verse  613 — 616  bildeten;  dieses  begann  vermutlich  mit  der  Erwäh- 
nung des  Richterspruches  in  Mekone:  ein  paar  einleitende  Verse  sind  der 
Anknüpfung  wegen  von  dem  Redactor  der  Theogonie  fortgelassen;  an  dies 
verlorene  Prooimion  schloss  sich  gleich  v.  535  ff. 

Aber  die  restirenden  80  Verse  (v.  535 — 616)  enthalten  keineswegs  vewchiedam 

1^11  Becensionen  i 

die  Ausführung  dessen,  was  in  den  Schlussversen   als  Grundgedanke  auf-  Prometheus 
gestellt  wird.    Von  der  Hauptsache,  der  Bestrafung  des  Prometheus,  wird 
nicht  einmal   gesprochen^  statt  dessen  lesen   wir  eine  lange  Schilderung 

37* 
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über  die  ErschafTung  des  ersten  Weibes,  die  zwar  insofern  mit  der  Pro- 
metheusepisode  in  einem  Zusammenhang  steht,  als  Zeus  dies  Weib  im  Zorn 
über  die  gegh'ickte  List  des  Titanen  bildet,  mit  dem  Schicksal  des  Pro- 
metheus selbst  aber  gar  nichts  zu  thun  hat.  Diejenige  Vorlage,  der  die 
Schlussverse  entstammen  —  wir  wollen  sie  A  nennen  — ,  muss  demnacli 
statt  der  Beschreibung  des  ersten  Weibes,  die  wir  einer  Vorlage  B  zu- 
schreiben, etwas  ganz  anderes  enthalten  haben.  Nun  sind  aber  bei  der 
Erzählung  von  der  Bildung  des  Weibes  deutliche  Spuren  zweier  Recen- 
sionen  erhalten,  /.  B.  in  der  folgenden  Dittographic  v.  576  ff. 

1)  äiiipl  ds  ot  6r6q)dvovg  vsod'tjleag  avd'söi  aoirjg 
[liSQtovs  r'  inid^XB  xagT^azc  TlakXug  ^A^vq. 

2)  a^Lq)!  Si  ot  0rsg)dvriv  XQVöiriv  XBq>akf^q>t.v  idi^xe, 
xiiv  avtog  noCriOa  TtBQLxXvtog  ^Aii(pLyvr}6tg. 

Diese  beiden  Recensionen  sind  aber  nicht  gleichwertig,  enthalten  vielmehr 
einen  fundamentalen  Unterschied.  In  1)  wird  das,  was  die  Götter  er- 
sciiaffen,  als  wirkliches  Weib  von  Fleisch  und  Knochen,  geschmückt  too 
Pallas  mit  allen  Reizen  des  Erdenweibes,  dargestellt:  das  ist  offenbar  die- 
selbe Rccension,  wie  B,  in  welcher  dieses  Weib  die  Stammmutier  des 
Menschengeschlechtes  heisst;  1)  und  B  bilden  mithin  eine  Version.  Daraas 
folgt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  2)  zu  der  Version  A  gebort; 
wir  gewinnen  somit  einen  Anhaltspunkt  zur  Ausfüllung  der  Lücke  von  A. 
Hier  wird  die  Bildung  nicht  eines  wirklichen  Weibes,  sondern  einer  gold- 
geschmückten Thonstatue  dargestellt;  mit  dieser  Thonstatue  muss  irgendwie 
die  Cberlistung  des  Prometheus  durch  Zeus  und  das  Verderben  des  erstereo 
in  Verbindung  gesetzt  gewesen  sein.  Wie  dies  geschah,  \^ird  sich  erst 
ausmachen  lassen,  nachdem  im  übrigen  die  erhaltenen  Bestandteile  dieser 
Version  festgestellt  und  interpretirt  worden  sind. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  der  Teilung  des  Besitzes  zwischen  Menschefl 
und  Göttern.  In  Mekone  sind  beide  Parteien  zusammengekommen.  Prome- 
theus zerlegt  einen  grossen  Ochsen,  bedeckt  die  Knochen  mit  etwas  Fett, 
während  er  das  übrige  Fett  und  das  Fleisch  in  die  Haut  einnäht;  nach 
dieser  Teilung  lässt  er  dem  Zeus  die  Wahl.  —  Die  Cousequenzen,  die  sich 
aus  diesen  Worten  ergeben,  wenn  man  sie  ohne  Rücksicht  auf  die  übrige 
Theogonie  nur  aus  sich  selbst  erklärt,  sind  so  auffallend  und  wide^ 
streben  so  sehr  dem  übrigen  Inhalt  der  Theogonie,  dass  sie  noch  nicht 
gezogen  sind,  obgleich  über  sie,  wie  mir  scheint,  gar  kein  Zweifel  sein 
kann.  Unsere  Erzählung  setzt  einen  Zustand  voraus,  in  welcher  die  Men- 
schen noch  nicht  schwach,  elend  und  vergänglich,  die  Götter  noch  nicht 
allwissend  und  allmächtig  waren,  in  welcher  sich  vielmehr  Menschen  und 
Götter  gleich  gegenüberstanden.  Die  ersteren,  etwa  den  Titanen  des  son- 
stigen   griechischen   Mythos    entsprechend,    werden   von  Prometheus,  die 
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Götter  von  Zeus  regiert.  Endlich^  wahrschelulicli  uach  langem  uueiitscliie- 
denen  Ringen  um  die  Oberherrschaft,  beschliessen  beide  Parteien  sich  gut- 
lieh  zu  vereinigen.  In  Mekone  (Sikyon)  kommen  sie  zusammen:  die  eine 
Partei  soll  die  Teilung  vornehmen,  die  andere  zwischen  den  Teilen  wählen. 
Zuerst  wird  ein  Rind  geteilt:  Prometheus,  an  dem  das  Teilen  ist,  macht 
zwei  sehr  ungleichartige  Portionen,  verhüllt  aber  die  wertvollere  mit  der 
minderwertigen  Haut,  während  er  die  wertlosen  Knochen  mit  Fett  ver- 
steckt. Zeus,  der  zu  wählen  hat,  wuiidert  sich  über  die  Ungleichheit  der 
Portionen,  aber  Prometheus  ermuntert  ihn,  nur  getrost  die  Entscheidung 
zu  treffen.  Zeus  hebt  die  Fettstücke  und  tiefgrollend  sieht  er,  dass  darunter 
die  weissen  Knochen  versteckt  sind.  In  dem  hier  mitgeteilten  Sinn  ist  die 
Erzählung  durchaus  consequent:  der  Teilungsmodus  entspricht  den  bestehen- 
den Machtverhältnissen  zwischen  Gottern  und  Menschen:  Zeus  durchschaut 
die  List  des  Prometheus  nicht,  denn  er  ist  noch  nicht  der  allwissende. 
Aber  dieser  klare  Zusammenhang  wird  durch  die  zwei  Verse  551.  552 
unterbrochen,  in  denen  es  von  Zeus  heisst: 

yvä  Q    ovd^  '^yvocfjös  doAov,  xaxcc  d*  o^ytf^ro  d'v^i^ 
d^vi^toLg  avd'QciTtoiöLy  %a  xal  xakiBö^av  i^LBklBv, 

Warum  wählte  Zeus  doch  die  Knochen,  wenn  er  die  List  durchschaute, 
warum  erzürnte  er  erst,  als  er  die  Knochen  erblickte?  Die  beiden  stören- 
den Verse  können  nur  einer  Version  angehören,  in  welcher  die  falsche 
Wahl  des  Zeus  nicht  erzählt  war,  die  vielmehr  gleich  zu  der  Rache  des- 
selben weitergieng.  Nun  fügt  sich  aber  au  diese  beiden  Verse  ungezwungen 
die  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  ersten  Weibes,  d.  h.  das,  was  wir  bisher 
der  Recension  B  zugewiesen  haben,  an:  die  Worte  Kaxu  J'  o66bzo  d'v^ä 
^pfltolg  av&Q(6xoi6i  j  welche  gegenwärtig  keine  deutliche  Beziehung  haben, 
leiten  eben  die  Bildung  des  Urweibes  ein.  Die  beiden  Versionen  waren 
also  von  v.  535 — 550  identisch  oder  doch  ähnlich,  B  fuhr  mit  v.  551.  552, 
mit  der  einen  Recension  der  Serie  570—584  fort  und  schloss  mit  v.  590 — 
612.  Folglich  gehört  alles  noch  übrige  zu  A.  Dieses  hatte  also  folgenden 
Inbalt.  Nachdem  Zeus  die  Knochen  aufgehoben  und  bemerkt  hat,  cliiss  er 
betrogen  sei,  hält  er  dem  Prometheus  seine  Unredlichkeit  vor  und  nimmt 
das  Feuer  für  sich  in  Anspruch.  Offenbar  spielt  die  Scene  noch  immer 
io  Mekone,  denn  selbst  in  v.  586  (ivd'a  tcbq  akkoi  i6av  d'Bol  i^J'  av- 
^(fcmoi)  erscheinen  Menschen  und  Götter  noch  versammelt;  das  Feuer  ist 
in  V.  562  noch  nicht  verteilt,  liegt  vielmehr  mit  den  übrigen  noch  zu  ver- 
teilenden Gegenständen  vor  beiden  Parteien,  und  Zeus  verlangt  es  als  Ent- 
schädigung dafür,  dass  die  Götter  bei  der  Teilung  des  Ochsen  zu  kurz 
gekommen.  Aber  Prometheus  weiss  ihn  noch  einmal  zu  überlisten:  wie 
er  die  schönen  Fleischstücke  in  der  wertlosen  Rinderhaut  verhüllt,  so  ver- 
birgt er  (v.  565  xlii^as)  das  Feuer  in  einer  hohlen  Narthexstaude.    Noch 
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einmal  wird  Zeus  betrogen.    Da  ergrimmte  er  in  seinem  Herzen  noch  mehr 
und  Cbeles  bereitete  er  den  Menschen.    Er  Hess  durch  Ilephaistos  eine 
schöne  Thonstatue,  einer  züchtigen  Jungfrau  ähnlich^  bilden  und  sie  mit 
goldnem  Geschmeide  schmucken.  —  Hier  bricht  A  plötzlich  ab  und  wir 
wissen  über  den  weiteren  Fortgang  der  Erzählung  nur^  was  wir  bereits 
oben  vermuteten,  dass  die  Schwächung  des  Menschengeschlechtes  und  die 
Fesselung  des  Prometheus  darin  erzählt  gewesen  sein  müsse.    Wie  aber 
war  diese  Fesselung  möglich?  Am  Anfang  unseres  Liedes  sind  ja  Menschen 
und  Götter  gleich  stark.    Was  hat  den  Umschwung  herbeigeführt?  Ist  es 
noch  einmal  zum  Kampfe  zwischen  Menschen  und  Göttern  gekommen,  hat 
Zeus  das  Geschlecht   des  Prometheus  wie  die   Titanen  niedergedonnert? 
Der  ganze  bisherige  Verlauf  der  Erzählung  widerspricht  einer  solchen  Lö- 
sung; die  Legende  von  der  Teilung  in  Mekone  hat  keinen  Sinn,  wenn  sie 
nicht  die  schliessliche  Entscheidung  herbeiführt.    Offenbar  ist  Prometheus^ 
der  zweimal  den  Göttervater  überlistet  hat,  nunmehr  von  diesem  überlistel 
worden,  er  hat  die  Hauptsache   verloren,  die  wir  aus  Mangel   eines  be- 
stimmten  Anhaltspunktes  abstract  als  die  Macht  über  Himmel  und  Erde 
bezeichnen  wollen,  die  aber  natürUch  irgendwie  mifr  einem  mythischen  Aus- 
druck, etwa  als  Nektar  oder  Ambrosia  oder,  wie  wir  es  in  einem  sehr  ver- 
wandten Stuck  unserer  Theogonie  ßnden  werden,  als  Blitz  bezeichnet  war. 
Dadurch,  dass  Zeus  dieses  Unterpfand  der  Macht  gewann,  ist  er  Herr  über 
die  Menschen  geworden,  und  er  beginnt  seine  Herrschaft  damit,  dass  er 
Prometheus,   der  ihn  zweimal  zu  täuschen  versucht,  in  Fesseln  schlagen 
lässt.    Wie  aber  gieng  es  zu,  dass  Zeus   die  Symbole   der  Herrschaft  für 
sich  erbeutete?  Der  Anfang  dieses  Teiles  der  Erzählung   ist  uns  in  dem 
]{ericlit  über   die  Anfertigung  der  kunstreichen  Thonstatue  gegeben;  eiD 
weiterer  Anhaltspunkt  ergiebt  sich  aus  dem  offenbar  beabsichtigten  Paral- 
lelismus der  ganzen  Erzählung.    Prometheus  wird  uns  als  der  listige,  Zeus 
aber  als  der  listigere  dargestellt,   dreimal  heisst  er  Zevg  atp^ixa  iirfitfi 
aldds  (v.  545;  550;  561 ;  vgl.  559).    Dieser  Gegensatz  tritt  nun  aber  viel  wirk- 
samer oder  eigentlich   erst  überhaupt  dann   hervor,  wenn  der  listige  Be- 
trüger in  seiner  eigenen  Schlinge  gefangen,  eben  durch  die  von  ihm  selbst 
ausgedachte  List  getäuscht  wird.     Folglich  hatte  die  Anfertigung  der  Thon- 
statue denselben  Zweck,  wie  die  Umhüllung  der  Knochen   mit  den  Fett- 
stücken durch  Prometheus:  die  Rollen  haben   gewechselt,  der  Menschen- 
könig hat  zu  wählen    Zeus  teilt  die  Portionen  ein.    Er  hat  die  wirklichen 
Unterpfänder    der    Macht   irgendwie    unkenntlich    versteckt   —  etwa   die 
Blitze  in  der  Wolke  — ,  auf  der  andern  Seite  aber,  um  den  Prometheus  zu 
täuschen,  eine  künstliche  Statue,  herrlich  anzuschauen  zur  Wahl  gestellt: 
gierig  greift  der  Menschenkönig  nach  dieser  und  so  hat  er  die  Macht  für 
immer  verloren,  so  dass  eine  Fortsetzung  der  Teilung  gar  nicht  mehr  nötig 
ist:  äg  ovx  iöri  z/top  xkeilfai  voov  ovo 6  nagsk^atv.  —  Zweifelhaft  ist 
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bei  dieser  Erzählung  uoch^  ysas  der  Dichter  sich  unter  der  Thonstatue  vor- 
gestellt habe^  denn  dass  er  ebenso  wie  bei  der  Verteilung  des  Ochsen  und 
des  Feuers  eine  ganz  bestimmte  menschliche  Institution^  etwas  ganz  Con- 
creteSy  vor  Augen  hatte,  ist  nach  dem  durchgängigen  Parallelismus  der 
Erzählung  von  vornherein  anzunehmen.  Hier  lässt  uns  der  Text  im  Stich, 
denn  durch  die  Verquickung  mit  B  ist  an  dieser  Stelle  A  offenbar  ver- 
stummelt.   Nahe  liegt  es,  dass  die  jetzt  nicht  motivirten  Verse  581  ff.: 

rfj  <J'  ivl  daiäaXa  jtoXla  rEXBv%ato^  d'av^a  idsöd-aL^ 
xv(6daX\  oö'  fjxBiQog  Tcokka  tgatpet  ^dh  %'akaööa, 
rmv  oys  äoAA'  ividTjxs  {xdQtg  S*  aTtskdfiTteto  äoAAj^) 

mit  dazu  dienten,  dem  Hörer  die  Bedeutung  jener  Statue  klar  zu  machen. 
Vielleicht  darf  man  übrigens  keine  symbolische  Bedeutung  in  der  Schil- 
derung suchen,  und  es  schwebte  dem  Dichter  einfach  eine  bestimmte  be- 
rühmte Statue  vor:  in  diesem  Falle  läge  es  am  nächsten,  an  die  Artemis 
von  Sikyon  zu  denken.  —  In  der  phoinikischen  Theogonie  des  Pseudo- 
Sanchuniathon  (§  18  H.)  kommt  ein  Satz  vor,  der  vielleicht  einen  ähnlichen 
Mythos  erzählte:  Ixi  da  q>rj6LV  iTCBVoriöe  d'sog  Ovgavbg  Baixvkia  ki&ovg 
il^'^vxovg  fti2;|^ai/i7<^aft£i/og:  die  Ähnlichkeit  ist  um  so  auffallender,  da  es 
sich  auch  in  dem  phoinikischen  Gedichte  um  die  Herrschaft  über  die  Welt 
bandelt  (s.  S.  362).  Leider  giebt  auch  diese  Stelle  keine  Auskunft  über 
den  ursprünglichen  Sinn  dieses  Zuges. 

Das  Verhältnis  der   beiden  Versionen  A  und  B  bedarf  zum   Schluss  verh&itnii  de 

beiden  Venio 

noch  einer  kurzen  Betrachtung:.    Dass  die  beiden  Formen  nicht  unabhänffig"®»  deBProm« 

^  ®  ®  thousUedes  st 

von  einander  sind,  dass  vielmehr  die  eine  auf  die  andere  Bezug  ninunt,  einander 
liegt  auf  der  Hand,  ebenso  aber,  dass  die  Priorität  A  zugesprochen  werden 
muss.  B  hat  das  Lied  A  umgedeutet,  man  kann  fast  sagen  traveslirt. 
Das  Schicksal  des  Prometheus,  das  Verhältnis  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen ist  ihm  ganz  gleichgültig,  und  er  berührt  dies  eben  nur  insofern, 
als  es  nötig  ist  zur  Motivirung  seines  Hauptgedankens,  der  scherzhaften 
Behauptung,  dass  Zeus  das  Weib  dem  Menschen  zur  Strafe  gegeben  habe. 
Diesen  Einfall  aber  in  der  Form  einer  Travestie  von  A  auszuführen,  hatte 
der  Umdichter  um  so  mehr  Veranlassung,  da  A  die  beiden  für  ihn  nötigen 
Requisiten  bereits  enthielt:  eine  Versündigung  des  Menschen  und  die  Be- 
strafung desselben  durch  das  Bild  eines  Weibes:  er  brauchte  also  nur  an 
die  Stelle  der  Thonstatue  ein  wirkliches  Weib  zu  setzen  und  dieses  zum 
Urweibe  zu  machen,  um  den  äusseren  Rahmen  für  seine  Parodie  zu  haben. 
—  Wie  B  eine  scherzhafte  Umdichtung  von  A  ist,  so  ßndcn  wir  eine  ernst- 
hafte und  sehr  sinnige  Behandlung  der  in  A  behandelten  Legende  in  den 
Werken  und  Tagen  v.  49  ff.  Der  diesem  Nachdichter  vorschwebende  Ge- 
danke ist  bekanntlich  der,  dass  aus  der  Bethörung  der  Sinne  eine  unend- 
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liehe  Fülle  des  Leidens  folgt,  und  dass  als  einziges  Gegengewicht  gegen  so 
viele  Qualen  dem  Menschen  die  Hoflnung  verblieb.  Auch  dieser  Umdichter 
ist  in  einer  Reihe  von  Versen  seiner  Vorlage  A  wörtlich  gefolgt:  eine  ge- 
nauere formale  Analyse,  als  sie  hier  möglich  ist,  würde,  wie  ich  glaube, 
zu  dem  Resultat  führen,  die  Lucken  von  A  noch  durch  einige  nur  in  den 
Werken  und  Tagen  erhaltene  Verse  auszufüllen. 

d)    Gedichte  von  dem  Sturze  des  Uranos  und  der  Bestraftuig 

des  EronoB. 

Während  die  bisher  besprochenen  Stücke  der  Theogonie  sich  deutlich 
als  auf  Einzelliedern   beruhend    darstellen,   tritt  in  den  übrigen  Episoden 
dieser  Charakter  viel  weniger  hervor,  sei  es,  weil  in  ihnen  die  Redaction 
die  ursprungliche  Form  stärker  verwischt  hat,  sei  es,  weil  sie  Yon  Anfang 
an  bereits  Teile  eines  grösseren  Ganzen  von  vielleicht  zum  Teil  schon  kos- 
mogonischem  Inhalt  waren.    Verhältnismässig   die  ausfuhrlichste   der  noch 
übrigen   Episoden    ist   die    Erzählung   von    der   Entmannung   des   Uranos 
(v.  135 — 210).    In  der  Reschreibung  der  aus  dem  Samen  oder  Rlute  her- 
^ewion'en^dea  Vorgehenden  Wesen  haben  wir  bereits  (S.  570)  drei  (resp.  vier)  Versionen 
^^rei^ausVii-  ^'''^3"'^^  ""^'  müsscu  uuu  dcu  ganzeu  Verlauf  der  Regebenheiten  nach  einer 
""^JP^^  ^«- jeden   dieser  Versionen   zu   reconstruiren  versuchen.    Am  Schlüsse  dieser 
ganzen  Episode  stehen  jetzt,   nicht  einmal   grammatisch  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhängend,  die  Verse  (207—210): 

Tovg  dl  TtatriQ  Tctrjvag  iTtixXrjöiv  xakiaöXBV 
Ttatdag  vsixeCcov  [isyag  Ovgavog^  ovg  xbksv  avrog' 
q>d6X€  dh  xiraCvovxag  ataöd^aXcy  [idya  q^I^ul 
iQyov,  toto  d*  ineixa  xCöiv  ^exoTCiod'ev  iöaö^aL, 

Diese  Verse  können  sich  nur  auf  eine  Form  (A)  der  Uranossage  bezieben, 
welche  von  der  in  der  Theogonie  vorher  erzählten  Form  (R)  wesentlich 
verschieden  war.  Während  in  R  von  den  Titanen  nur  Kronos  an  dem 
Anschlag  gegen  den  Vater  beteiligt  ist,  die  übrigen  Titanen  sich  dagegen 
ausdrücklich  der  Teilnahme  weigern,  muss  in  derjenigen  Version,  aus  der 
V.  207—210  stammt  (A),  vielmehr  die  Unthat  von  den  gesammten  Titanen 
begangen  worden  sein.  Ebenso  war  aber  die  Entthronung  des  Uranos  in 
A  ganz  anders  aufgefasst  und  beurteilt  als  in  der  erhaltenen  Version  B. 
In  R  ist  Uranos  ein  grauser  Tyrann,  dessen  Untergang  zur  Regrüudung 
einer  besseren  Weltordnung  erforderlich  ist,  und  das  Aufkommen  des  Kronos 
bezeichnet,  wenn  nicht  den  Sieg  des  Guten,  so  doch  den  Fortschritt  zum 
relativ  Resseren.  Dagegen  lehren  uns  die  eben  mitgeteilten  vier  Schluss- 
vcrse,  dass  A  die  Entmannung  des  Uranos  als  einen  furchtbaren  Frevel 
auffasstc,  der  an  den  Urhebern  dereinst  heimgesucht  werden  wird.  Aller- 
dings wird  diese  Auffassung  von  dem  Dichter  nicht  direct  als  die  seinige 
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ausgesprochen^  vielmehr  dem  misshandelteii  Vater  in  den  Mund  gelegt,  und 
insofern  hat  auch  hier  die  Redaction  der  Theogonie  einen  allzu  crassen 
Widerspruch  vermieden;  aber  einerseits  hatte  es  gar  keinen  Zweck,  den 
naturlichen  Zornesausbruch  des  Alten  überhaupt  zu  schildern,  wenn  ihm 
der  Dichter  nicht  eine  besondere  Bedeutung  beilegte,  andrerseits  v^ird  in 
dem  Fluche  des  Uranos  ausdrucklich  der  bevorstehende  Untergang  der 
Titanenherrschaft  mit  der  Entmannung  des  Vaters  in  Verbindung  gebracht, 
und  daraus  folgt,  dass  das  Urteil  des  Dichters  von  dem  des  Uranos  nicht 
verschieden  war.  Wirklich  giebl  es  auch  in  anderen  griechischen  Theogo- 
nien  Spuren  der  Auffassung,  dass  die  zweite  Götterperiode  (die  Herrschaft 
des  Kronos)  eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  legitimen  Weltherrschaft 
(unter  Uranos  und  Zeus)  darstelle.  Die  Umstände  nun,  unter  denen  A  die 
Unthat  vollbringen  Hess,  sind  spurlos  verschwunden:  die  Redaction  konnte 
aus  diesem  Teile  von  A  nichts  aufnehmen,  da  dieser  Bericht  mit  der  Er- 
zählung von  B,  der  Hinterlist  des  Kronos,  schlechthin  unvereinbar  war. 
Aber  eine  sehr  bezeichnende  Spur  von  A  ist  in  der  Aufzählung  der  Wesen 
enthalten,  welche  aus  dem  Blute  des  Uranos  hervorgiengen.  Denn  es  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  diejenige  Version,  welche  die  Erinycn  bei  dieser 
Gelegenheit  entstehen  liess,  identisch  mit  derjenigen  sein  muss,  welche  in 
der  Entmannung  des  Uranos  einen  grossen  Frevel  erblickte.  Eben  dies, 
"was  wir  somit  als  die  Handlung  von  A  gewonnen  haben,  wird  uns  nun 
bei  Apollodor  I.  1.  4,  zwar  anscheinend  mit  einzelnen  Interpolationen  aus 
Hesiod,  jedoch  noch  im  ganzen  durchaus  im  ursprünglichen  Zusammenhang, 
erzahlt:  'Ayuvaxxovöa  Se  F^  inl  ttj  iitfoXeia  räv  sig  Td^UQOv  gitp^ev- 
tcDV  Ttaidav^  neigst  ioifg  Tirävag  incd'sO&ai  rä  Ttazglj  xal  äCdcHSiv 
aSa^avxivriv  agTi-qv  Kqovo)'  ot  d\y  ^SbiBavov  %(OQlg^  innC^tvraij  ocal 
Kgovog  aytordiivov  tcc  alSola  xov  TCaxQog  slg  r^v  ^dkaööav  ä(pii]0iv* 
ix  de  täv  öraXayiiäv  xov  ^dovtog  aXfiatog  ^EQivvsg  iyevovto  '^Ai^xtco 
Ti6iq>6vr^  MeyaiQa,  Wir  finden  hier  beide  charakteristische  Merkmale  un- 
serer Version,  die  Beteiligung  einer  Vielheit  von  Titanen  und  die  Ent- 
stehung der  Erinyen,  wieder. 

Betrachten  wir  den  nach  Ausscheidung  von  A  verbleibenden  Rest  un-^^)  Dritte  veni« 
seres  Abschnittes  der  Theogonie,  so  zeigt  derselbe  noch  keineswegs  einen^*"  t/romMüed 
befriedigenden  Verlauf.  Sehr  auffallend  ist  schon,  dass  nachdem  v.  137 
Kronos  als  der  jüngste  der  Uranossohne  genannt  ist,  noch  die  Geburt  der 
Kyklopen  und  Hekatoncheiren  berichtet  wird,  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
sich  von  der  Aufzählung  der  übrigen  Uraniden  wesentlich  unterscheidet. 
Begnügt  sich  bei  jener  der  Dichter  damit,  die  Namen  einfach  mitzuteilen, 
so  ist  bei  der  Erwähnung  der  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  eine  Be- 
schreibung von  17  Versen  für  nötig  befunden.  Dazu  kommt  eine  sehr  auf- 
fallende Dittographie:  v.  138  heisst  es  von  Kronos  d'aXBQov  d'  lixd^iQe 
roxfjay  V.  155  dagegen  von   den   Kyklopen  und   Hekatoncheiren   6g)BTiQp 
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d'  fjx^ovto  toxiJL.    Es  scheint  dieser  eigentämliche  Doppelgebrauch  der- 
selbeu  Wendung  darauf  zu  fuhren^  dass  zwar  v.  137  und  138  der  in  der 
Theogonie  erhaltenen  Version  B  angehören^  wonach  Kronos  die  Entmannung 
des  Vaters   herbeifuhrt,   v.  139 — 155   dagegen   einer  dritten  Version  C, 
welche  vielmehr  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  als  die  Urheber  der 
That  bezeichnete.    Diese  Annahme  empßehlt  sich  auch  dadurch  sehr,  dass 
eine  so  ausfuhrliche  Beschreibung  der  DrilHngsbrüder  nur  dann  motivirt 
war^  wenn  sie  die  That,  deren  Beschreibung  den  Inhalt  des  Stuckes  bildete, 
selbst   vollbrachten.     Entscheidend    scheint   mir   die    folgende    Erwägung: 
Kronos  entmannt   den   Vater  wegen  seiner    ausserordentlichen   Zeugungs- 
fahigkeit:  das  geht  sowohl  direct   aus  den  Worten  ^aXsQov  d'  f^x^Q^ 
roxfjtt  V.  138  als  auch  indirect  aus  der  Art  der  That  und  der  Gelegenheit 
ihrer  Ausfuhrung  hervor.    Eben  weil  Uranos  durch  seine  unbegrenzte  Fort- 
pflanzungslahigkeit  der  besseren  Weltordnung  hinderlich  ist,  wird  er  grade 
in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Geschlechtstrieb  befriedigt,  vom  Schicksal 
ereilt,  und  dies  besteht  darin,  dass  ihm  die  Möglichkeit  weiterer  Zeugungen 
genommen  wird.    Dieses  klare   und   einfache  Motiv   wird  nun  aber  durch 
den  Abschnitt,  welcher  die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  einfuhrt,  durch- 
kreuzt: nach  diesem  Stuck  hasst  Uranos  seine  Söhne,  weil  sie  stark  sind, 
er  schliesst  sie  in  dem  Schooss  ihrer  Mutter  Gaia  ein,  und  dieser  Frerei 
ist  es^  der  seinen  Untergang  herbeiführt.    Mithin  ist  der  ganze  AbschDJtl, 
der  von  den  Kyklopen  und  den  Hekatoncheiren  handelt,  von  Version  B  aus- 
zuschliessen,   welche  die  That  durch  Kronos  vollbringen   liess.     Die  letxte 
Erwähnung  der  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  findet  sich  v.  159  und  160. 
In  dem  folgenden  Gespräch  zwischen  Gaia  und  ihren  Kindern,  in  denen 
die  letzteren  aufgefordert  werden^  den  Frevel  des  Vaters  zu  rächen,  itird 
auffallenderweise   gar  nicht  gesagt,  worin  der  Frevel  bestand.     Diese  be- 
merkenswerte Auslassung  kann  nur  von  der  Redaction  der  Theogonie  her- 
rühren: der  erfindende  Dichter  musste  eine  so  unerhörte  Aufforderung,  wie 
sie  Gaia  an  ihre  Kinder  richtet,  ausführlich  begründen.    Wenn  nun  aber 
die  Redaction  diese  Begründung    ausliess,  so   musste  sie   dazu  einen  be- 
stimmten Grund  haben,  d.  h.  die  hier  ursprünglich  stehende  Begründung 
widersprach  der  von  der  Redaction  durch  die  Aufnahme  des  Stückes  aus 
C  eingeführten  Begründung,  welche  in  der  Entmannung  des  Uranos  die 
Strafe  für  die  Einkerkerung  der  Drillinge  sieht.     Folglich  gehört  das  Ge- 
spräch der  Gaia   und  die   darauf  folgende  Erklärung  des  Kronos,  wie  es 
ja   auch    von    vornherein   wahrscheinlich   ist,    zu  derjenigen   Version,  die 
Kronos  zum  Rächer  des  Vaters  machte,  also  zu  B.     Damit  steht  im  Ein- 
klang, dass  bei  der  That  des  Kronos  Gaia  wirklich  Mitwisserin  und  Hel- 

Bcconttruction  ferin  ist  (v.  174).     Somit  ist  nun  aber  der  fortlaufende  Faden  der  Hand- 
elet Venion  B  ^  ^  ^       i  w  j 

leg  üranoiUedeslung  vou  B  gefunden:  Uranos  zeugt  immer  neue  Geschöpfe;   Kronos,  der 
als  der  relativ  Weise  erscheint,  hasst  den  Vater  von  anfang  an  und  wi 
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in  diesem  Hass  durch  seiue  Mutter  Gaia  bestärkt,  welche  ihn  anspornt^  den 
Vater  zu  entmannen,  wenn  er  sie  Nachts  besucht.  Kronos  fuhrt  die  That 
aus  und  legt  dadurch  den  Grund  zu  einer  besseren  Weltordnung.  In  dieser 
Erzählung  bleibt  nur  noch  dunkel,  womit  Gaia  die  Forderung  bei  ihren 
Söhnen  begründete,  d.  h.  auf  welche  specielle  Schuld  sich  die  von  ihr 
gebrauchten  Ausdrücke  äraö^alog^  xaxri  Xdßri,  aeiTcia  Sgya  beziehen. 
Offenbar  muss  auch  diese  Schuld  irgendwie  mit  der  unendlichen  Fort- 
pflanzung des  Uranos  in  Verbindung  stehen:  das  folgt  aus  der  ganzen 
Tendenz  dieser  Version  und  geht  direct  daraus  hervor,  dass  der  Plan  der 
Entmannung  eben  von  Gaia  ausgeht.  Wenn  nun  Gaia  sich  über  die  Zeugungs- 
ßhigkeit  ihres  Mannes  beklagt,  so  kann  dies  keinen  anderen  Sinn  haben, 
als  den,  dass  Uranos  sich  auch  mit  anderen  Weibern  einlässt,  insbesondere 
vielleicht  mit  seinen  eigenen  Töchtern.  Durch  diese  unregelmässige  Zeugung 
mögen  allerhand  ungesetzmässige  Geschöpfe  entstanden  sein,  wie  sie  auch 
orientalische  Theogonien  vor  die  Erschaffung  der  geordneten  Welt  setzten. 
Wir  haben  diese  Vorstellung  schon  mehrfach  gelegentlich  berührt  (vgl. 
bes.  0.  S.  404;  513),  müssen  aber  hier  auf  sie  noch  einmal  und  zwar  ausführ- 
licher zurückkommen.  So  berichtet  z.  B.  der  Synkellos  nach  Berossos  {fr. 
hisL  gr,  11.  497.  4):  yeviöd-cci  iprjel  ;|^()di/oi/,  iv  a  ro  itäv  öKorog  xal 
vdoQ  elvaij  xal  iv  rovroig  ^äa  tSQatcidi^  xal  [ldio]q)vatg  tag  iSiag 
i%ovxa  ^(ooyovslö&ai.  av^Qcinovg  yccQ  dtmiQOvg  ysvvrid'rjvai^  iviovg 
dl  xal  XBTQamiQovg  xal  dcngoöcinovg'  xal  öä[ia  [liv  i%ovxag  ^V,  xb- 
(paXag  dl  dvo^  dvägaiav  xs  xal  ywaixtCav  xal  alSola  xs  ÖLööa^  a^QBV 
xal  ^riXv  xal  axigovg  dv^Qcinovg  xovg  [lev  alyiov  öxeXi]  xal  xigaxa 
l%ovxag^  xovg  dl  CxTtOTtodag,  xoifg  dl  xä  6n(0(o  [ilv  [ibqt]  inn(ov^  xa  dl 
l(i7tQ06d'6v  dvd^QciTtav^  ovg  tmtoxsvxavQovg  xriv  Idiav  slvav  xxk.  Noch 
genauer  stimmt  zu  unserer  Sagenform  die  phoinikische  Theogonie  des 
sogen.  Sanchuniathon  (s.  o.  S.  359):  grade  das  von  uns  supponirte  Motiv 
der  Eifersucht  erscheint  hier  in  auffalliger  Weise.  Vgl.  Euseb.  praep.  ev. 
I.  10.  13  H.:  Tcal  il^  aXlav  dl  ya^iexäv  6  Ovgavog  noXkriv  i6%B  yBVBav. 
dib  xal  %akBnaCvoviSa  ri  Frjj  xov  Ovqovov  t^riXoxvnovöa  ixdxL^BVj  ag  xal 
diaöx^vac  dlXi^Xav  ....  Big  avdgag  dl  jtQOBkd'cav  6  Kgovog  ^Eq^tj  xa 
XQiöiiByiöxo)  6v^ßovXm  xal  ßorj^ä  xQ(o^Bvog  {ovxog  yicQ  rjv  avtov  ygafir- 
fiaxBvg)  xov  naxiga  Ovgavov  dfivvsxaL  xcfKOQäv  xij  [ii^XQi.  Abgesehn 
von  der  Erwähnung  des  Hermes  Trismegistos  deckt  sich  diese  Erzählung 
mit  dem,  was  wir  als  den  Inhalt  von  B  ermittelt  haben.  Von  den  Ägyptern 
berichtet  Diod.  Sic.  I.  26:  of  d'  ovv  Alyvnxvoi  fivd'okoyov6i  xaxa  xr^v 
"löidog  r\kLxCav  yByovivai  xivag  xoXvöcD^dxovg  xovg  vno  ^ilv  xäv  *Ek- 
Aijvaiv  ovoiia^oiiBvovg  yCyavxag  vtp*  iatrcäv  dl  dtaxoöfiov^Bvovg  xb- 
Quxadmg  ixl  xäv  IbqAv  xal  xvTtxoiiavovg  vno  xäv  tcbqI  "OötQiv.  ivioi 
ftiv  ovv  avxovg  yriyBVBtg  (paöiv  vxaQj^ac,  itQO0(pdxov  x^g  xäv  ^äcav 
yBviöBfog  ix  xrig  yrjg  vnaQxov0rigj  vgl.  o.  S.  450  A.  15. 
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Aber  auch  in  der  griecliischeii  Überlieferung  lässt  sich  die  VorstelluDg, 
dass  zu  Anfang  der  Schöpfung  allerhand  Ungeheuer  entstehen,  ausserhalb 
des  Hesiodos  nachweisen.  Vom  Empedokies  sind  folgende  Verse  über- 
liefert (306  Mull.): 

yviivol  d'  inkd^ovro  ßQa%iovs^  BvvLÖsg  äficav^ 
oiifiata  t'  ola  nXaväxo  nsvYiXBvovxa  iiBtcinov 

313  Mull.: 

TCoXkä  [liv  diitpLTCQOöOTta  xal  cc[i(p(ötBQV    iq>vovro 
ßovyBvrj  dvÖQoxQiOQa^  xd  d'  BiiTtakiv  i^avdxBlkov 
dvdQoq>vri  ßovxgava^  iiB^Ly^iiva  xy  (lev  dit    dvägciv, 
xy  äh  'yvvai,xoq>v^  duQotg  rjöxi^fiBva  yvioig. 


Es  gilt  nun  nur  noch,  den  Schluss  dieser  Version  zu  ermitteln.  Auch 
hier  ist  eine  sichere  Entscheidung  möglich.  Diejenige  Version^  welche  aus 
den  Hoden  des  Uranos  die  Aphrodite,  d.  h.  das  gemilderte  Princip  der 
Zeugung,  wie  es  in  der  neuen  Weltordnung  besteht,  hervorgehen  liess, 
setzt  eine  Erzählung  voraus,  in  welcher  Uranos  vor  seiner  EutmannuDg 
das  absolute  Zeugungsprincip  darstellte,  also  eben  B. 
leconstruction  Viel  Schwieriger  ist  die  Reconstruction  von  C,  d.  h.  derjenigen  Version, 

8  c7rniM»iiedes  in  welclicr  die  Drillinge  als  Bestrafer  ihres  Vaters  auftreten.  Von  dieser 
Erzählung  sind  zunächst  nur  die  vv.  139 — 160  erhallen,  im  übrigen  aber 
ist  diese  Version  so  zerstört,  dass  nicht  einmal  von  der  Befreiung  der 
Ilekatoncheiren  und  Kyklopen  erzählt  wird,  obwohl  dieselbe  doch  nach 
der  Molivirung  der  Redaction  den  eigentlichen  Zweck  der  Entmannung  des 
Uranos  bildete  ^^).  Indessen  besitzen  wir  doch  wohl  noch  einen  Rest  von 
C.  Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nämlich  auch  ohne  Innere 
Nötigung  des  Zusammenhangs  voraussetzen,  dass  die  dritte  der  Erzählungen 
über  die  aus  dem  Blute  des  Kronos  entspringenden  Wesen  mit  dieser 
dritten  Erzählung  von  der  Unthat  zusammenhängt.  Folglich  Hess  C  sehr 
wahrscheinlich  aus  dem  Blute  des  durch  die  Drillinge  geschändeten  Uranos 
die  Giganten  und  die  melischen  Nymphen,  die  Stammeltern  des  Menschen- 


12)  Auch  hier  ist  übrigens  die  Redaction  der  Theogonie  weit  davon  entfernt, 
gedankenlos  compilirt  zu  haben.  Da  die  Drillinge  vor  dem  Sturze  des  Kroooe 
wieder  gefesselt  auftreten  (v.  501  ff.;  625  ff.),  so  hätte  unmittelbar  auf  die  Be- 
freiung derselben  eine  zweite,  im  Rahmen  unserer  Redaction  nicht  mehr  moti- 
virte  Fesselung  derselben  durch  Kronos  erfolgen  müssen.  Hiergegen  war  es  ein 
vorhältnismilsHig  leichterer  Anstoss,  wenn  dem  Leser  überlassen  wurde,  sich  selbst 
auszudenken,  warum  Kronos  nach  der  Überwältigung  das  nicht  ausführt,  w»8 
doch  der  Antrieb  zur  Überwältigung  gewesen  war. 
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geschlecbteS;  entstehen  ^').  Damit  ist  zugleich  der  Zweck  und  die  Tendenz 
dieser  Form  der  Uranossage  gegeben.  Wie  in  B  wird  auch  hier  der 
Himmelsgott  gestürzt,  weil  sein  Sturz  für  die  Entwicklung  der  Welt  ein- 
mal notwendig  ist;  aber  während  diese  Notwendigkeit  in  B  damit  begründet 
wird^  dass  die  Erschaffung  neuer  Wesen  mit  einer  geregelten  Weltordnung 
unvereinbar  ist,  spitzt  C  jenen  Schicksalszwang  vielmehr  dahin  zu,  dass 
Uranos,  nachdem  er  im  übrigen  seine  Aufgabe  erfüllt  und  einer  Reihe  von 
Geschöpfen  das  Leben  gegeben  hat^  schliesslich  gestürzt  werden  muss, 
damit  diejenigen  Wesen  hervorgehen,  die  nach  dem  Weltenplan  nur  bei 
seinem  Sturze  entstehen  können.  Dieser  Gedanke,  dass  die  Gottheit  ge- 
tötet oder  verwundet  werden  müsse,  um  den  organischen  Wesen  der  Erde 
das  Leben  zu  geben,  kehrt  in  mehrfachen  Versionen  in  der  theogonischen 
Litteratur  wieder.  So  lesen  mr  bei  Berossos  (fragm.  htst.  graec.  IL  497. 
6):  Idotna  dh  xbv  BijXov  xcigav  Sqti^ov  xal  ocaQ7tog)6Qov  xskBvöai  ivl 
xmv  &säv  triv  X€q)akrjv  ag)6^6vti  iatrcov  tä  ttno^^vivti  atiiatc  q>V' 
Qa6at,  rrfv  y^v  xal  8i,a7!cXa6ai  av^gdTtovg  xal  ^tjQia  tä  dwdiisva  tov 
aiga  tpigsiv.  Hiermit  haben  wir  schon  S.  404  ein  phoinikisches  kosmo- 
gonisches  Gedicht  zusammengestellt.  Nur  darin  weicht  unsere  der  hesio- 
deischen  Redaction  vorliegende  Erzählung  von  der  chaldäischen  ab,  dass 
in  der  letzteren  die  Verstümmelung  des  Gottes  auf  einem  freiwilligen  Ent- 
schluss  desselben  beruht,  während  nach  der  griechischen  Version  sich  Uranos 
vergebens  gegen  sein  Schicksal  sträubt.  Denn  es  ist  nach  dem  bisher  Be- 
merkten ganz  klar,  dass  Uranos  die  Drillinge  gefangen  hält,  weil  er  weiss, 
dass  sie  stärker  sind,  als  er  selbst,  und  dass  es  ihm  bestimmt  ist,  von 
ihnen  gestürzt  zu  werden.  In  dem,  was  die  Redaction  der  Theogonie  aus 
C  entlehnt  hat,  wird  dies  übrigens  für  sich  ebenfalls  in  der  orientalischen 
Litteratur  erscheinende^^)  Motiv  allerdings  nicht  direct  ausgesprochen,  da 


13)  Giganten  und  malische  Nymphen  werden  zwar  beide  als  Stammeltem  des 
Menschengeschlechtes,  aber  meines  Wissens  nie  zusammen  genannt.  Beide  Vor- 
stellungen scheinen  den  gewalttbätigen  Charakter  der  Menschen  ausdrücken  zu 
sollen  —  denn  die  MeUai  scheinen  doch  als  Vertreter  der  Eriegslanzen  genannt 
SU  sein,  wie  auch  in  den  Werken  und  Tagen  v.  145  das  ungeheure  dritte  Ge- 
schlecht i%  iisXiäv  hervorgeht  — ,  aber  sie  konnten  dies  natärlich  ebensowohl 
cumulirt  als  jede  einzeln  für  sich.  Man  könnte  demnach  hier  eine  Dittographie 
annehmen,  verursacht  dadurch,  dass  der  Redaction  der  Theogonie  zwei  Versionen 
von  G  vorlagen,  von  denen  die  eine  die  Menschen  durch  die  Giganten,  die  an- 
dere durch  die  melischen  Nymphen  von  Uranos  ableitete.  Dies  würde  auch  des- 
halb sich  empfehlen,  weil  eine  ganz  ähnliche  Dittographie  in  dem  Hauptfragment 
aus  C  vorzuliegen  scheint,  wo  die  drei  Eyklopen  und  die  drei  Hekatoncheiren 
neben  einander  genannt  doch  auffallen.  Da  indessen  diese  Sonderung  nicht  ganz 
sicher  und  ausserdem  ohne  Bedeutung  für  die  Hauptfrage  ist,  so  wird  sie  im 
folgenden  nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

14)  So  heisst  z.  B.  in  der  Legende  von   der  Zerstörung   des  Menschenge- 
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dasselbe  natürlich  auch  die  AusfuhruDg  des  Anschlages  gegen  Uranos  durch 
die  Drillinge  zur  Consequenz  gehabt  und  mithin  mit  der  aus  B  stammenden 
Erzählung  v.  173 — 181  in  Widerspruch  gestanden  hätte;  aber  schon  die 
ausfuhrliche  Beschreibung  der  ausserordentlichen  Kraft  der  Hekatoncheiren 
lässt  darauf  schliessen^  dass  C  dieselben  als  stärker  wie  Uranos  darstellen 
wollte.  Auch  wäre  ja  ohne  diese  Steigerung  die  Furcht  des  Vaters  un- 
verständlich.   Den  Ausschlag  giebt  eine  Anspielung  der  Ilias  I.  402: 

&%    BxaroyxHQov  xaXdöaö*  ig  fLaxQov  "Olv^nov 
ov  BQiaQBdv  xaXdov6i  d'eol,  avdgsg  dd  xs  Ttdvtsg 
AlyaCfov*  —  6  yag  avxs  ßiy  ov  TCatQog  afiaivcDV  — . 

Wenn  nun  durch  diese  Combinationen  unser  anfanglicher  Wahrscheinlich- 
keitsschluss,  dass  unsere  Version  C  die  Entstehung  des  Menschengeschlechtes 
erzählte^  wie  mir  scheint,  gesichert  ist^  so  ergiebt  sich  daraus  mit  zwingender 
Consequenz  die  Ergänzung  der  noch  verbleibenden  Lücke  in  C,  d.  h.  der 
Erzählung  von  dem  Sturze  des  Uranos.  Der  Gott  weiss,  dass  ihm  be- 
stimmt ist^  von  den  Drillingen  übermannt  zu  werden ^  aber  er  will  ebeo 
diesem  Sturz  vorbeugen,  trotzdem  geht  das  Schicksal  an  ihm  in  Erfüllung 
—  nach  der  im  ganzen  Altertum  üblichen  Art  der  Motivirung  lassen  sich 
diese  beiden  Facten  nur  so  verbinden,  dass  Uranos  seinen  vom  Schicksal 
verhängten  Sturz  durch  eben  die  Maassregeln  herbeiführt,  welche  die  Abwehr 
desselben  bezwecken.  Wie  dies  Motiv  im  einzelnen  ausgeführt  war,  wissen 
wir  nun  zwar  nicht,  sicher  aber  spielte  in  der  Erzählung  (ebenso  wie  mit 
anderer  Motivirung  in  B)  Gaia,  in  deren  Schooss  Uranos  die  gefürch- 
telen  Söhne  einsperrte,  ursprünglich  eine  bedeutende  Bolle:  t/  d'  ivtog 
6%ovtt%CisTo  Faltt  7CBk(QQi/i  ötsivoiievrj'  äoXiriv  ö%  xaxrjv  instpQuööato 
tsxvriv^  mit  diesen  Worten  schliesst  für  uns  das  wichtigste  Fragment  von 
C.  Offenbar  führte  Gaia  die  Befreiung  der  in  ihrem  Schooss  verschlossenen 
Söhne  herbei.  Indessen  begnügte  sich  der  Bericht  schwerlich  mit  der 
Einführung  Gaias:  da  die  Drillinge  die  Herrschaft  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  für  sich  seihst  behalten,  so  musste  der  Verfasser  von  C,  wenn 
er  wirklich  der  geschickte  Erzähler  war,  als  der  er  sich  bisher  durchweg 
bewiesen,  denjenigen,  in  dessen  Interesse  dem  Uranos  die  Herrschaft  ge- 
raubt wird  —  also  doch  vermutlich  Kronos  —  bereits  bei  der  Überwäl- 
tigung des  Uranos  thätig  einführen.  Da  indessen  die  Hekatoncheiren  und 
Kyklopcn  ja  allein  genügen,  den  Uranos  zu  stürzen,  so  kann  die  Mitwirkung 
der  Titanen  sich  nur  auf  die  Befreiung  der  Drillinge  bezogen  haben.  Gaia, 
in  deren  Schooss  die  letzteren  eingeschlossen  waren^  ist  oflenbar  nicht 
allein  im  Stande,  ihren  Schooss,  wie  sie  gern  möchte,  zu  öffnen,  sie  be- 


schlechtes (Naville  transact.  of  the  soc.  of  hihi,  archaeol.  IV.  6)  Ba  'grösser  als 
der,  der  ihn  gemacht  hat'. 
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darf  dazu  der  Hülfe,  die  ihr  die  Titanen  —  oder  Kronos  allein  —  leisten. 
Wie  dieser  Vorgang  im  einzelnen  geschildert  war,  wissen  wir  nun  zwar 
aus  unserm  Gedichte  nicht,  aber  in  diese  Lücke  fügt  sich  nuii  in  sehr 
überraschender  Weise  die  Erzählung  ein,  welche  Athenagoras  aus  einer 
orphischen  Theogonie,  und  zwar  wahrscheinlich  derjenigen,  welche  Hella- 
nikos  und  Hieronymos  benutzten,  erhalten  hat^^).  Nach  dieser  Version 
zeugte  Uranos  mit  Gaia  dreimal  Drillinge,  die  drei  Schicksalsschwestern, 
die  drei  Kyklopen  und  die  drei  Hekatoncheiren.  Aber  da  er  wusste,  dass 
es  ihm  bestimmt  sei,  von  seinen  Kindern  gestürzt  zu  werden,  fesselte  er 
sie  und  barg  sie  im  Tartaros,  Gaia  aber  ergrimmte  und  im  Zorn  erschuf 
sie  die  Titanen.  Die  Verwandtschaft  dieser  Erzählung  mit  unserer  Version  C 
leuchtet  ein  und  wird  in  der  Folge  noch  deutlicher  hervortreten;  wenn 
wir  nun  berechtigt  sind,  aus  der  orphischen  Erzählung  die  der  hesiodeischen 
Redaction  vorliegende  zu  ergänzen,  so  gewinnen  wir  daraus  die  Erkennt- 
nis, dass  sich  an  v.  159.  160  rj  d'  ivtog  6tova%C^Bto  Fala  xakmQri 
0xsivofuvfi'  SokCriv  8\  xax^v  inBq>Qa66axo  xi%vr[v  nicht,  wie  jetzt,  die 
Anfertigung  der  Harpe,  sondern  vielmehr  die  Erzeugung  der  Titanen  schloss, 
welche  die  Redaction  natürlich  unterdrücken  musste,  da  sie  dieselbe  be- 
reits 133 — 138  nach  B  berichtet  hatte.  Die  Titanen  werden  nun  zwar 
in  den  von  Athenagoras  ^.18  angeführten  Versen 

TiovQOvg  d'  ovQaviavag  iyalvato  jcotvta  fiijrij(», 
ovg  dri  xal  Titrjvag  ittCxkri^iv  xaltovöiv^ 
ovvBxa  t(0a6d^v  ^liyav  ovquvov  aötSQOSvta 

Kinder  des  Uranos  genannt,  aber  hier  liegt,  wo  nicht  ein  handschriftlicher 
Fehler,  so  doch  wahrscheinlich  eine  nachträgliche  Anpassung  an  die  übliche 
Oberlieferung  vor;  die  Logik  der  Erzählung  scheint  zu  fordern,  dass  Gaia 
die  Titanen  allein  zeugt;  und  eben  diese  ganz  singulare  Genealogie  ver- 
mögen wir  in  einer  aus  der  Fortsetzung  von  C,  wie  wir  sehen  werden, 
stammenden  Erzählung  unserer  Theogonie  noch  nachzuweisen.  Denn  wenn 
es  V.  501  von  Zeus  heisst 

XvCB  äh  JcatQOxa0iyvi^ovg  oXoäv  äno  dsö^iäv 
OvQavCdag^  ovg  d^as  JtatriQ  aeöitpQOövvijtfi^ 

so  sind  damit  offenbar  nur  die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  gemeint, 
welche  demnach  als  Uranoskinder  den  Titanen  grade  entgegengestellt  werden. 
Wir  haben  also  eine  directe  Bestätigung  dafür,  dass  auch  in  diesem  Punkte  C 
wie  der  Orphiker  —  sofern  wir  nämlich  dessen  Version  richtig  erschlossen 
haben  —  erzählte.     Der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  ergiebt  sich  nun- 


15)  Siehe  unten  Anm.  17;  Lobeck  Agl.  S.  506.  —  Dass  Athenagoras  die  von 
Hellanikos  benutzte  Theogonie  auRHchrieb,  scheint  mir  Schuster  de  veteris  Or- 
pfiicae  ilveogoniae  indole  aique  origine  p.  31  erwiesen  zu  haben.    Vgl.  u.  §  47. 
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mehr  von  selbst.  Nicht  wie  es  in  unserer  Theogonie  nach  B  in  der  Ab- 
sicht der  Gaia  liegt^  soll  Uranos  gestürzt  werden^  damit  die  Kyklopen  and 
Elekatoncheiren  frei  werden,  sondern  die  Titanen  befreien  erst  die  Ura- 
niden,  und  diese  stürzen  den  Uranos.  Worin  die  Strafe  des  Überwältigten 
bestand,  das  zu  entscheiden,  sehe  ich  in  der  Überlieferung  keinen  Anhalt. 
Wäre  unser  Dichter  in  seiner  Motivirung  ganz  frei  gewesen,  so  wäre  er  natür- 
lich nicht  auf  die  Entmannung  gefallen,  er  hätte  z.  B.  dadurch  das  Schicksal 
in  Erfüllung  gehen  lassen,  dass  dem  Gotte  wie  bei  Berossos  der  Kopf  ab- 
geschnitten wird;  auch  ist  es  möglich,  dass  C  wirklich  so  erzählte.  Andrer- 
seits aber  konnte  der  Dichter  auch,  wenn  ihm  die  Sagenform  von  B  be- 
kannt war,  an  der  einmal  gegebenen  Version  festhalten,  auch  ohne  einen 
besonderen  Gedanken  damit  zu  verbinden.  Die  Frage  spitzt  sich  also  zu 
der  Frage  nach  der  Priorität  der  beiden  Sagenformen  B  und  G  zu,  und 
diese  Vorfrage  haben  ynr  kein  Mittel  zu  entscheiden.  Beide  Versionen 
•enthalten  einen  tiefsinnigen  Gedanken  und  setzen  eine  bedeutende  specu- 
lative  Entwickelung  voraus,  beide  fmden^auch  einen  Ausdruck,  der  zugleich 
kühn  und,  wenn  man  die  mythische  Einkleidung  philosophischer  Ideen 
überhaupt  als  berechtigt  anerkennt,  durchaus  trefleud  genannt  werden 
firandgedanke  muss.  —  B  wiU  darstellen,  welche  Bedeutung  die  auf  der  regelmässigen 
» {7mn<Miiedes  Fortpflanzung  beruhende  Erhaltung  der  Arten  im  Gefüge  der  gegenwärtigen 
Weltordnung  hat.  Dies  Princip  der  geregelten  Fortpflanzung,  welches  durch 
das  mit  der  Paarung  innerhalb  der  gleichen  Gattung  verbundene  Lustgefühl 
aufrecht  erhalten  wird  (vgl.  v.  201  xy  d'  "EQog  (Diid(ftri08^  xal  "Iiuifog 
€07tsto  xaAdg),  und  welches  in  der  Aphrodite  des  Volksglaubens  eine  passende 
Einkleidung  gefunden  hat,  kann  nicht  von  anfang  an  bestanden  haben. 
Wie  sind  die  ersten  Geschöpfe  entstanden,  denen  keine  gleichartigen  Wesen 
vorhergiengen?  Ofl'enbar  nur  auf  dem  Wege  irgend  einer  potenzirten  uo- 
regelmässigen  Zeugung,  welche  zwar  für  die  Weltschöpfung  unentbehrlich 
war,  als  es  galt,  aus  dem  Nichts  ein  Etwas  zu  schaffen,  die  aber  in  der 
iw'vfwIoS^c  g^^wordenen  Welt  nicht  länger  ertragen  werden  kann.  —  Anders,  aber  nicht 
minder  tiefsinnig  als  diese  Speculation  über  die  Urzeugung  sind  die  Ge- 
danken, welche  der  Verfasser  von  C  in  den  Mythos  hineingelegt  hat  Die 
leitende  Idee  scheint  mir  hier  die  Vorstellung  der  waltenden  Notwendigkeit 
Erscheinen  die  Schicksalsmächte  im  griechischen  Mythos  sonst  unter  dem 
Bilde  dreier  Schwestern,  so  sind  sie  hier  unter  dem  Bilde  der  doppelten 
Drillinge  dargestellt.  Die  Kyklopen  scheinen  mir  daher  von  dem  Verfasser  un- 
seres Gedichtes  als  Schicksalsschmiede  aufgefasst^^);  zu  Verfertigern  der 

16)  Es  bedarf  kaum  der  Hervorhebung,  dass  der  vom  Scholiasten  dem  Text 
des  Krates  zugeschriebene  v.  143*  oTd'  ^J  ad-avarcov  ^vtjtoI  xQatptv  avdiitvtts 
ebenso  wie  wohl  die  beiden  folgenden  ans  einer  andern  Quelle  in  A  eingeschoben 
sind,  wie  denn  auch  die  Dittographie  von  Wolf,  G^ettling,  Paley  richtig 
erkannt  ist. 
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Blitze  werden  sie  gemacht,  weil  an  deren  Besitz,  wie  wir  sehen  werden, 
das  Schicksal  der  Welt  geknöpft  ist.  Eine  ähnliche  und,  wie  mir  scheint, 
in  ihrer  Art  sehr  sinnige  Vorstellung  liegt  den  Doppelgängern  der  Kyklopen, 
den  Hekatoncheiren,  zu  gründe,  jenen  Biesen,  die  zwar  die  stärksten  in 
der  Welt  sind,  aber  doch  nicht  die  Herren  der  Welt,  die  das  Loos  der 
Schöpfung  in  den  Händen  halten,  aber  nur  um  die  Bestimmung  darüber 
Andern  zu  überlassen  ^^).  —  Trifil  nun  auch  naturhch  diese  Analyse  den 
den  Verfassern  der  beiden  Sagenformen  vorschwebenden  Grundgedanken 
nur  insofern,  als  es  überhaupt  möglich  ist,  einen  philosophischen  Mythos 
mit  abstracten  Worten  wiederzugeben,  die  heut  zu  Tage  fest  formulirte, 
dem  Urheber  des  Mythos  noch  unklare  Bedeutung  haben,  so  leuchtet  doch 
ein,  dass  beide  Sagenformen  eine  lange  Entwickelung  der  speculativen 
Mythologie  •voraussetzen.  Wenn  es  nun  aber  auch  möglich  wäre,  zwischen 
zwei  so  entwickelten  Versionen  des  Mythos  die  Prioritätsfrage  zu  entscheiden, 
so  wäre  damit  für  das  Verhältnis  der  Litteraturdenkmäler,  aus  denen  die 
Bedaction  der  Theogonie  schöpfte,  gar  nichts  gewonnen;  denn  es  würde 
keineswegs  feststehen,  dass  in  diesen  Litteraturdenkmälern  jene  Sagenformen 
entstanden,  vielmehr  lassen  die  mitgeteilten  Parallelen  aus  orientalischen 
Theogonien  darüber  kaum  einen  Zweifel,  dass  sie  nicht  einmal  auf  grie- 
chischem Boden  erwachsen  sind.  —  Dagegen  lässt  sich  das  Alter  von  A 
wenigstens  in  seinem  Verhältnis  zu  B  bestimmen.  Aus  Apollodor  (s.  o. 
S.  585)  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  A  die  Entmannung 
des  Uranos  erzählte;  da  nun  aber  dies  Motiv  aus  B  stammt,  so  ist  A  jünger 
als  B. 

Mit  der  Erzählung  vom  Sturze  des  Kronos,  insbesondere  mit  der  Erzählung  Ton 
Version  C,  steht  in  unverkennbarer  Beziehung  ein  anderer  Abschnitt  der  zem 
Theogonie,  die  Erzählung  von  der  Geburt  des  Zeus,  453 — 506.  Der  Paral- 
lelismus beider  Erzählungen  ist  einleuchtend.  Wie  Uranos  weiss,  dass 
ihn  einer  seiner  Söhne  bezwingen  wird,  so  weiss  es  auch  Kronos;  Uranos 
verbirgt  deshalb  die  Söhne  im  Schoosse  der  Mutter,  Kronos  die  seinigen 
im  eigenen  Schoosse.  Sowohl  die  Mutter  der  Uraniden  als  Bheia  haben 
Mitleid  mit  dem  Schicksal  ihrer  Kinder  und  führen  dadurch  den  Sturz 
des  Gatten  herbei;  in  beiden  Erzählungen  endlich  erscheinen  die  Uraniden. 
Dieser  Parallelismus  würde  zunächst  zu  der  Annahme  führen,  dass  die 
eine  Erzählung  mechanisch  der  anderen  nachgebildet  sei.    Indessen  würde 


17)  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  erscheinen  offenbar  als  Schicksalsdämonen 
auch  in  der  eben  besprochenen  orphiachen  Theogonie,  welche  ihnen  als  Schwe- 
stern die  Moiren  giebt,  Athen,  c.  XVUI.  p.  18  Gal.  (XV.  64  Dech.)  Ovgavbg  de 
r^  111%^ fls  yBvva  ^XsCaq  {ilv  Klcod'm  Aa%BOiv  "AtgonoVj  avögag  S^^EnaToyxeiifag 
Koxxov  Fvyrjv  BQiaQsmv y  nal  Kvaltonag  Bgovriiv  xal  ExBQonriv  %aX''AQyov'  ovg 
%al  driaag  tiazstaQTttQioafVy  innsasiad'ai  avtbv  vnb  toiv  naCdatv  xrig  aQ%T^g  iiaQ'tov 
dib  nal  u^tad'eiaoc  rj  Pri  xovg  Tixävag  iyivvjics, 

Gbvppb,  griech.  Cnlte  n.  Mythen.  38 
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eine  einfache  Obertragung  der  Motive  sich  wahrscheinlich  in  Unebenheiten 
der  Composition  fühlbar  machen;  auch  stehen  beide  Erzählungen  nicht  im 
Verhältnis  von  Vorbild  und  Nachahmung,  die  zvireite  (v.  470  ff.)  setzt  viel- 
mehr die  erste  und  diese  (v.  141)  die  zweite  voraus.  In  dieser  Beziehaog 
ist  sehr  charakteristisch  die  verschiedene  Ausführung  des  Molives  der  Ver- 
bergung  der  Kinder.  Kronos  schliesst  die  seinigen  in  dem  eigenen  Schooss 
ein,  weil  er  sich  erinnert,  dass  seine  Mutter,  in  deren  Schooss  die  Ura- 
niden  verborgen  gewesen  sind,  an  dem  eigenen  Manne  zur  Verräterin  ge- 
worden ist.  Kronos  will  klüger  sein  als  sein  Vater,  aber  er  entgeht  darum 
seinem  Schicksal  nicht.  Die  beiden  Geschichten  verhalten  sich  also  wie 
Schuld  und  Sühne.  Dieselbe  Weltnotwendigkeit,  deren  Hervorhebung  als 
der  leitende  Gedanke  der  Erzählung  C  vom  Sturze  des  Uranos  erkanjnt 
worden  ist,  fordert  nun  auch  den  Sturz  des  Kronos;  die  Erzählung  dieses 
Ereignisses  ist  die  notwendige  Ergänzung  von  jenem  Bericht  Wohl  hat 
Kronos  von  den  allmächtigen  Drillingen  die  Herrschaft  erhalten,  wohl  kann 
er  sich,  nachdem  er  auch  diese  gefesselt,  als  den  Herrn  der  Welt  wähnen; 
aber  .sein  Untergang  ist  beschlossen,  weil  er  nicht  verstanden  hat,  sich  die 
Herren  der  Weltnotwendigkeit  zu  Freunden  zu  machen,  und  weil  ihm  die 
Schicksalsschmiede  nicht  die  verhängnisvollen  Blitze  geschmiedet,  deren 
Besitz  die  Wellherrschaft  verbürgt.  Und  darum  erfüllt  sich  auch  an  ihm 
das  Schicksal:  er  fallt  durch  eben  dieselben  Mittel,  durch  welche  er  den 
Vater  gestürzt,  und  nun  wird  die  Herrschaft  des  Zeus  begründei,  die  eine 
ewige  sein  wird,  weil  er  mit  den  Dämonen  des  Schicksals  verbündet  ist, 
die  ihm  die  verhängnisvollen  Blitze  gegeben  haben  und  als  Wächter  die 
Zeus  und  der  Weltordnung  feindlichen  Mächte  in  Schranken  halten. 
Offenbar  folgte  in  C  auf  v.  506  unmiltelbar  der  Sturz  des  Kronos,  zu  dessen 
Beschreibung  v.  501 — 506  bereits  die  Einleitung  bilden;  diese  Beschreibung 
muss  in  der  Hauptsache  ähnKch  verlaufen  sein  wie  unsere  Hekatoncheiris 
(617 — 819),  von  der  ja  auch  drei  Verse  (671—673)  mit  dreien  unseres 
Liedes  (150—152)  nahezu  wörtlich,  ein  paar  andere  (504 ff.  =  706 ff.) 
wenigstens  sehr  nahe  übereinstimmen  ^^),  und  deren  leitenden  Gedanken  wir 
jetzt  überhaupt  erst  verstehen.    Eben  weil  der  Sturz  der  Titanenherrschafl 


18)  Zu  der  Annahme  eines  ursprünglichen  Zusammenhangs  zwischen  den 
beiden  Stücken  stimmt,  dass  hinsichtlich  der  Sprache  die  Hekatoncheiris  mit 
ihrer  Nachahmung,  dem  Typhoeusliede,  und  die  Lieder  vom  Sturz  des  Uranos 
mehrfache  Übereinstimmung  in  solchen  Wendungen  zeigen,  welche  sich  von  der 
allgemeinen  epischen  Ausdrucksweise  entfernen.  So  findet  sich  z.  B.  die  nichts 
homerische  Verbindung  yata  nsXaQrj  in  der  Hekatoncheiris  (y.  731),  im  Typhoeos- 
lied  (v.  821;  ^58;  861)  und  in  den  Liedern  vom  Sturz  des  Üranos  (v.  169;  173; 
479;  505);  ald'aXosig  TLfQavvog  (statt  des  homerischen  'tpolosig)  lesen  wir  ausser 
im  Prooimion  v.  72  in  dem  Uranoslied  (v.  504),  in  der  Hekatoncheiris  (v.  707) 
und  in  dem  Bericht  vom  Sturze  des  Typhoeus  (v.  854). 
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nach  diesem  Liede  erzählt  werden  soUle,  musste  der  Schluss  von  C  von 
der  Theogonie  fortgelassen  werden.  Auch  hier  hat  übrigens  die  Redaction 
sich  als  umsichtig  bewiesen:  die  Commissur  ist  so  künstlich  gelegt  worden^ 
dass  entweder  ohne  Wiederholung  die  Befreiung  der  Kyklopen  nach  der 
einen  und  die  der  Ilekatoncheiren  nach  der  andern  Quelle,  oder  aber  das 
letztere  Ereignis  zweimal  n<fch  verschiedenen  Quellen  so  erzählt  ist,  dass 
es  einmal  von  den  Kyklopen  verstanden  werden  musste,  und  folglich  die 
Wiederholung  keinen  Anstand  erregen  konnte. 

e)    Hekatehymnen. 

Längere  erzählende  Abschnitte  flnden  sich  ausser  den  bisher  bespro- 
chenen in  der  hesiodeischen  Theogonie  nicht,  aber  es  sondern  sich  noch  als 
einheitliche  grössere  Abschnitte  Reste  von  Liedern  zur  Verherrlichung  mehrerer 
Gottheiten  aus.  Als  aus  solchen  Resten  bestehend  ist  längst  die  Verherr- 
lichung der  Hekate  (413 — 449)  erkannt.  Der  Inhalt  dieses  Stückes  steht 
in  merkwürdigem  Gegensatz  zu  den  nächst  vorhergehenden,  sowie  zu  den 
darauf  folgenden  Versen:  heisst  es  v.  412,  dass  Zeus  der  Hekate  die  Macht 
verliehen,  und  v.  450,  dass  diese  von  Zeus  der  Hekate  verliehene  Macht 
darin  bestanden  habe,  der  Kindererziehung  als  xovQOtQ6q)os  vorzustehen, 
80  wird  in  dem  von  uns  ausgeschiedenen  Abschnitt  nicht  nur  die  Macht 
der  Göttin  viel  universeller  aufgefasst,  auf  das  Leben  in  Krieg  und  Frieden, 
auf  die  Erde,  das  Meer  und  den  Himmel  ausgedehnt,  sondern  es  heisst 
auch  ausdrücklich,  dass  Zeus  diese  Ehren  der  Hekate  nicht  erst  gegeben, 
sondern  ihr  dieselben  nur  nicht  nach  der  Besiegung  der  Titanen  genommen 
habe.  Das  ausgesonderte  Stück  muss  übrigens  vielleicht  wiederum  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden.  Von  v.  429—449  wiederholt  sich  fortwährend  eine 
sehr  kleine  Zahl  von  Wendungen,  durch  welche  dieser  Teil  gewissermaasscn 
in  sich  gebunden  erscheint,  und  von  denen  keine  in  den  voraufgehenden 
Versen  413 — 429  vorkommt;  es  sind  die  folgenden:  es  d'  i^^ikBL  429;  ov 
%  i^iXrfii  430;  olg  x'  i^ih\ei  432;  439;  —  i^Üovöd  ye  d^vfiä  443; 
duiiä  y  id^skovöa  446;  —  ie^kri  ö\  mit  folgendem  Infin.  zu  Anfang 
der  Verse  435;  439;  444;  —  TtaQayCyvsxai  im  Sinne  von  *sie  unter- 
stützt' 429;  432;  436.  Mit  dieser  nach  formalen  Gesichtspunkten  ge- 
wonnenen Teilung  fallt  nun  ein  Abschnitt  des  Inhaltes  zusammen,  welcher 
zwar  nicht  notwendig  auf  verschiedenen  Ursprung  hinweist,  aber  doch  in 
Verbindung  mit  der  sprachlichen  Verschiedenheit  bemerkenswert  ist.  Von 
V.  413 — 428  ist  die  Absicht  des  Dichters,  die  universelle  Bedeutung  der 
Göttin  hervorzuheben:  Wie  sie  von  ältester  Zeit  her  herrscht,  so  ist  ihre 
Macht  auch  gleich  gross  im  Himmel,  auf  Erden  und  im  Meer^'^).    Dagegen 


19)  Die  Abgerissenheit  in  der  Commiasor  der  beiden  Abschnitte  wird  noch 
grösser,  wenn  die  vv.  416—420  an  der  Stelle  gelesen  werden,  die  ihnen  die  Hand- 

38* 
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wird  von  v.  429  die  Wirksamkeit  der  Göttin  den  einzelnen  Classen  der 
Mensclien  gegenüber  beschrieben.  —  Wie  d^m  auch  sein  mag,  jedenfalls 
liegt  anch  hier  ein  grösserer  Abschnitt  vor,  welchen  die  Redaction  der 
Theogonie  aus  ihrer  Quelle  herubergenommen  hat 

f )    Die  Frooimien  der  hesiodeisohen  Theogonie. 

Ähnlich  wie  mit  der  Verherrlichung  der  Hekate  verhält  es  sich  mit 
der  Verherrlichung  der  Musen  ^  welche  den  Eingang  unserer  Theogonie 
(v.  1  — 115)  bildet.  Verschiedene  Forscher  haben  in  diesem  Teil  ein  ganz 
selbständiges  Gedicht  gesehen,  das  nur  zufallig  in  Verbindung  mit  der  Theo- 
gonie überliefert  sei^®).  Dies  geht  nun  zwar  zu  weiL  Auch  hier  sondert 
sich  ein  Stück,  das  aus  selbständigen  Liedern  zusammengesetzt  ist^  (v.  53— 
"di^MuLn**  ^^•^)  ^"^  solchen  Bestandteilen  aus,  die  in  unzweifelhafter  Beziehung  auf 
theogonische  Lieder  gedichtet  sind  (1—52;  104 — 115).  Was  zunächst  die 
ersteren  betrifft,  so  scheinen  mir  Reste  zweier  verschiedener  Musenhymnen 
unterschieden  werden  zu  müssen,  deren  Commissur  in  der  Nähe  von  v.  76 
zu  suchen  isein  dürfte.  Der  erstere  (v.  53 — 76),  dessen  erste  Aofangsworte 
durch  die  Einfügung  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  unterdrückt  sind, 
schildert  ganz  in  der  Art  der  homerischen  Hymnen,  wie  die  Musen,  nahe 
am  Olymp  von  Mnemosyne  dem  Zeus  geboren,  sofort  (tots  v.  68)  mit 
Ilimeros  und  den  Chariten  zur  Wohnung  des  Zeus  emporsteigen  und  dort 
zur  Freude  ihres  Vaters  singen.  Die  einzelnen  Züge  dieser  anmutigen  Er- 
zählung scheinen  mir  allzu  sehr  ausgemalt,  als  dass  wir  dies  Lied  als  directe 
Einleitung  zu  einem  bestimmten  etwa  tlieogonischen  Werke,  das  eben  den 
Musen  bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mund  gelegt  sein  müsste,  fassen 
dürften;  wahrscheinlich  ist  vielmehr  das  Lied  nach  Art  der  kleineren  ho- 
merischen Hymnen  als  ein  selbständiges  Präludium  zu  einem  beliebigen 
Gesang  gedichtet  worden;  doch  ist  über  diesen  glücklicherweise  unerheb- 
lichen Punkt  eine  Entscheidung  um  so  schwieriger,  als  ein  anderes  theo- 
gonisches  Lied,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  eine  ganz  ähnliche  Einklei- 
dung vorangestellt  hat.  Ebenso  wenig  kann  das  Urteil  über  den  zweiten 
Teil  dieses  Stückes  v.  76 — 105  ganz  bestimmt  ausfallen.  Die  versteckte 
Tendenz  dieser  Verse  scheint  mir  die  zu  sein,  die  Sänger  —  oder  viel- 
leicht noch  specieller  den  grade  vortragenden  Sänger  —  der  Gunst  seines 
königlichen  Brotherrn  zu  empfehlen.    Diese  Empfehlung  wird  in   sinniger 


Schriften  geben  (in  welchem  Falle  etwa  mit  Schoemann  Toeyap  für  nai  fiq 
zu  schreiben  sein  dürfte).  Indessen  wird  dieser  Anstoss  leicht  beseitigt  durch 
die  UmstelloDg  der  genannten  fünf  Verse  hinter  y.  425. 

20)  z.  B.  Mütze  11  c2e  emend.  theog.  p.  366.  P.  503  freilich  sieht  er  darin,  dass 
der  Appendix  in  dem  prooemium  nicht  erwähnt  wird,  einen  Beweis  für  die  Ün- 
echtheit  des  ersteren,  scheint  mithin  das  letztere  doch  wieder  wenigstens  fär 
teilweise  echt  zn  halten. 
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und  stolzer  Weise  dadurch  bewirkt,  dass  die  Thätigkeiten  des  Sängers  und 
des  Königs  mit  einander  verglichen  werden.  Der  Rhapsode  erscheint  so  zu 
sagen  als  College  des  Monarchen,  welcher  hier  in  einen  bemerkenswerten 
Gegensatz  gegen  ein  selbslbewusstes  Volk  gestellt  wird.  Der  König  wie  der 
Sänger  haben  ihre  Gaben  von  den  Musen:  wie  der  erstere  in  der  Volks- 
Versammlung  die  Gemüter  der  sinnbethörten  Menge  durch  weiche  Hede  zu 
gewinnen  weiss,  die  ihm  wie  süsser  Tau  von  der  Lippe  träufelt,  so  fliesst 
dem  Sänger  süsse  Rede  von  der  Lippe,  und  seine  Worte  klingen  so  weich, 
dass  selbst  der  Traurige  seine  Trauer  vergisst.  Ob  dies  Lied,  von  dem 
wir  jedenfalls  nur  ein  Bruchstück  besitzen,  die  Empft^hlung  noch  directer 
aussprach,  wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  war  es  gleichfalls  als  selb- 
ständiges Präludium  gedacht. 

Die  übrigen  Bestandteile  der  Einleitung  lassen  sich  bei  richtiger  Inter-  f>)  EiRenuioh 

rrooimion 

pretation  in  Beziehung  zu  theogonischen  Gedichten  setzen  und  sind  als 
deren  Einleitungen  anzusehen.  Die  Anrufung  der  Musen  zu  Anfang  eines 
Werkes  gehörte  bekanntlich  zum  epischen  Styl,  und  dieser  Styl  erforderte 
auch,  wie  die  in  diesem  Punkte  übereinstimmenden  Eingänge  der  llias  und 
der  Odyssee  wahrscheinlich  machen,  die  Verbindung  einer  Inhaltsangabe 
mit  dieser  Anrufung.  Solcher  Inhaltsangaben  flnden  sich  nun  in  der  Ein- 
leitung der  Theogonie  nicht  weniger  als  drei,  und  da  natürlich  jedes  selb- 
ständige Originalwerk  nicht  mehr  als  eine  haben  konnte,  so  geht  schon 
daraus  —  auch  abgesehen  von  den  inneren  Widersprüchen  der  drei  In- 
haltsangaben —  mit  Sicherheit  hervor,  dass  dem  Redactor  der  Theogonie 
nicht  weniger  als  drei  Gedichte  theogonischen  Inhaltes  vorlagen.  Eben  der 
in  ihnen  enthaltenen  Inhaltsangaben  wegen  ist  die  Sonderung  dieser  drei 
Einleitungen  für  die  gesammte  Quellenanalyse  des  Hesiod  von  nicht  zu 
unterschätzender  Bedeutung.  —  Die  erste  Einleitung  ist  die,   welche  den  Entes  Prooi 

mion 

Namen  des  Hesiod  nennt,  der  dadurch  auf  das  ganze  Gedicht  übergegangen 
ist  Die  Musen  —  so  ist  die  Fiction  dieser  Einleitung  —  bekommen  Lust, 
die  Götter  zu  besingen,  den  aigishaltenden  Zeus  und  die  herrliche  Hera 
von  Argos  und  Zeus'  Tochter  Athene  und  Phoibos  Apollo  und  Artemis, 
Poseidon,  Themis,  Aphrodite,  Hebe  und  Dione,  Eos,  HeUos  und  Selene, 
Leto,  lapetos  und  Kronos,  Gaia,  Okeanos  und  die  schwarze  Nacht.  Und 
da  sie  diesen  Plan  gefasst,  erhoben  sie  sich  lieblich  singend  mitten  in  der 
Nacht  von  ihren  Tanzplätzen  auf  dem  Gipfel  des  Helikon.  Am  Fusse  des 
Berges  treffen  sie  einen  Schäfer  Ilesiodos,  zu  dem  sprechen  sie:  *Das  Hir- 
tenleben ist  roh  und  bäurisch;  nur  an  den  Bauch  denken  sie.  Wir  dagegen 
erzählen  oftmals  Erdichtetes,  wenn  wir  wollen,  können  wir  aber  auch 
Wahres  berichten.'  —  So  sangen  die  Musen,  und  sie  gaben  mir,  dem  Ile- 
siodos, den  Lorbeerzweig  der  Sänger  und  hauchten  mir  göttliches  Lied  ein. 
Sie  wiesen  mich  an  zu  singen  von  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft, 
von  dem  Geschlechte  der  ewigen  seligen  Götter,  zuerst  und  zuletzt  aber 
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sollte  ich  der  Musen  gedenken.  —  In  dieser  Abgrenzung  und  mit  dieser 
Interpretation  des  Gedankenganges^*)  ist  die  Einleitung  abgerundet  und  zier- 
lich, und  dem  entspricht  auch  durchaus  die  Form,  welche  zwar  nicht  frei 
von  derberen  Wendungen  ist  (z.  B.  v.  26. 35)  **),  dieselben  aber  offenbar  absicht- 
lich dem  Colorit  der  gewählten  Fiction  entsprechend  anwendet  Denn  dass  die 
Einführung  des  Hirten  Hesiodos  nur  eine  Fiction  sei  —  eine  Fiction, 
welche  von  jedem  Hörer  als  solche  erkannt  werden  musste  — ,  das  ist  zwar  viel- 
fach bestritten  worden,  ist  aber  darum  um  nichts  weniger  einleuchtend.  Die 
sorgfältige  und  wohlüberlegte  Anordnung  des  Stoffes  zeigt  sich  nun  auch 
in  der  Inhaltsangabe,  welche  die  wichtigsten  Punkte  treffend  hervorhebt  und 
das  Zusammengehörige  auch  zusammen  nennt  Eine  Ausnahme  scheinen 
V.  16  und  17  zu  machen,  in  denen  Themis,  Aphrodite,  Hebe  und  Dione 
neben  einander  gestellt  werden;  der  Anstoss  verschwindet  aber  grössten- 
teils, wenn  der  Dichter  eine  Genealogie  vor  Augen  hatte,  welche  Aphrodite 
und  Hebe  zur  Tochter  der  Dione  machte.  Nun  ist  zwar  Dione  als  Mutter 
der  Hebe  nicht  direct  bezeugt,  wir  werden  aber  doch  unverkennbaren 
Spuren  dieser  Ableitung  später  begegnen;  und  jedenfalls  ist  es  sehr  be- 
merkenswert, dass  durch  die  auch  ohne  Zeugnisse  glaubliche  Annahme  die 
sonst  in  der  Aufzählung  bewahrte  Regelmässigkeit  auch  auf  diese  beiden 
Verse  ausgedehnt  wird.  Die  Ordnung  nun,  welche  wir  somit  gewonnen 
haben,  ist  auffallenderweise  die  umgekehrte  der  chronologischen  Reihen- 
folge: der  Dichter  beginnt  mit  dem  gegenwärtigen  Göttergeschlecht  und 
schreitet  über  die  Titanen  hinaus  zu  Gaia  und  Okeanos  und  zur  Nacht  vor. 
Dies  kann  auf  mehrfache  Weise  erklärt  werden:  es  könnte  z.  B.  die  Sitte  zum 
Teil  verbreitet  gewesen  sein,  die  Inhaltsangabe  der  Prooimien  in  umgekehrter 
Reihenfolge  zu  geben,  weil  dadurch  der  Rhapsode  Gelegenheit  gewann,  von 
der  letzten  im  Prooimion  erwähnten  Begebenheit  gleich  auf  den  Anfang  des 


21)  Von  denjenigen  Kritikern,  welche  diesen  Abschnitt  mit  der  Erwähnung 
des  Hesiodos  für  die  ursprüngliche  Theogonie  halten  —  und  das  sind,  nach  dem 
Vorgange  von  0.  F.  Gruppe,  jedenfalls  die  meisten  — ,  werden  in  der  Regel  die 
vv.  1 — 21  ganz  oder  zum  Teil  von  den  echten  Versen  22—86  gesondert  So  setzt 
z.  B.  Ellgen  ((fe  prooem.  theog.  lies.  Berlin  1871)  sein  ursprüngliches  Prooeraium  aas 
den  Versen  1 — 4;  9;  10;  22 — 24;  26 — 35;  Ehling  (Composition  der  Theogonie  des 
llesiod  Clausth.  1876)  ans  den  Versen  1—4;  22  —  36;  104—107  zusammen.  0.  F. 
Gruppe  die  Theogonie  des  Hesiod  Berl.  1841  beginnt  das  Piooemium  mit  dem 
lielativsatz  v.  22.  Mir  scheint  kein  Grund  vorhanden,  v.  1 — 35  nicht  als  zu- 
sammenhängendes Ganze  zu  verstehen,  wie  es  u.  A.  auch  Koepke  Berl.  Jahrbb. 
für  wissensch.  Kritik  S.  619  und  Schoemann  in  seiner  Ausgabe  1868  thun. 

22)  Eine  noch  directere  Beziehung  auf  den  Hirtenberuf  würde  vorliegen,  wenn 
wir  die  Worte  mit  Preller  Ausgew.  Aufs.  S.  179.  Anm.  43  so  verbinden  dürften: 
\ioi.  rm  tcsqI  Öqvv  7}  nsgl  niigriv,  —  Vgl.  auch  Puntoni  sul  primitivo  significaio 
della  fonmda  proverhiaU  greca  ano  Bqvog  —  cino  nixqriq  studi  di  storia  e  diritto 
VH.  3   p.  133—170. 
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eigentlichen  Werkes  überzugehen.  Es  ist  aber  auch  nicht  ganz  ausge- 
schlossen,  dass  das  Werk  wirklich  in  umgekehrter  Reihenfolge^  also  nicht 
in  absteigenden^  sondern  in  aufsteigenden  Genealogien  erzählte.  Jedenfalls 
muss  der  Verlauf  der  Theogonie,  für  welche  diese  Einleitung  bestimmt 
war^  ein  wesentlich  anderer  gewesen  sein^  als  der  unserer  Theogonie:  statt 
des  Uranos  scheint^  wie  in  dem  von  der  ^Jiog  anatri  travestirten  Werke  (§  47), 
Okeanos  genannt  gewesen  zu  sein^  der  indessen  nicht  wie  dort  mit  Tethys 
sondern  —  wofür  es  auch  sonst  Spuren  giebt*^)  —  mit  Gaia  gepaart  war, 
und  Aphrodite  war  sehr  wahrscheinlich,  wie  bei  Homer,  die  Tochter  der 
Dione.  An  irgend  einer  Stelle  des  Gedichtes  scheint  eine  Andeutung  über 
das  zukünftige  Weltcnschicksal  gestanden  zu  haben,  wie  es  die  Worte  v.  31 
ivinvevöav  Öi  iioi  avdiiv  \  d'siriv^  (og  xkeioini  xd  r'  iööoiieva  Jt^o  r' 
iovta  nahe  legen. 

Die  Einleitung  zu  einer  zweiten  Theogonie  ist  uns,  bis  auf  den  Schluss  zweites  Proo: 
vollständig,  v.  36 — 51  erhalten.    Die  Fiction  ist  hier  die,  dass  der  Gesang 
den  vor  Zeus  singenden  Musen  in  den  Mund  gelegt  wird.     Die  die  Inhalts- 
angabe enthaltenden  Verse  lauten  (v.  44—50): 

d^eäv  ysvog  aldoiiov  tcqcjtov  xXsiovöiv  aocdfj 
i^  aQx^g^  ovg  Fala  xal  Ovgavog  avgvg  ixixrov^ 
0?  r'  ix  täv  iytvovto  d^eoi^  d(otiJQ€g  id(ov, 
devtSQOv  avts  Z^va,  ^amv  Ttaxig'  riS%  xal  dvÖQävj 
ccQXoiievai  ^^  viivsvöt  d'eal  Xi^yovöi  x    aoLdijgj 
0Ö60V  q)eQxax6g  iöxc  d^eciv  xQccxst  xs  iidyiöxog. 
avxig  d'  dvd'Qci^cjv  xa  yivog  xgaxegcov  xe  Fvydvxfov. 

Als  Einleitung  für  unsere  hcsiodeische  Theogonie  gedacht,  wäre  auch 
diese  Inhaltsangabe  ungenau,  da  diese  der  Menschen  gar  keine  Erwähnung 
thut.  Am  nächsten  steht  die  Theogonie,  deren  Eingang  hier  erhalten  ist, 
der  Version  C  der  Sage  vom  Sturze  des  Uranos  und  der  Vergeltung  des 
Zeus.  Dieses  Lied  leitete  nicht  nur  die  Götter  von  Uranos  und  Gaia  ab 
und  hatte  als  Hauptinhalt,  von  Zeus  zu  zeigen  oööov  tpBQxaxog  iöxi  d'säv 
xgdxet  xs  ^idyiöxog^  sondern  es  erwähnte  auch  die  Geburt  der  Menschen 
und  zwar  grade  von  den  Giganten,  die  doch  wohl  nicht  zuiallig  in  unserer 
Inhaltsangabe  mit  den  Menschen  zusammengenannt  sind. 

Das  dritte  theogonische  Prooimion  (104 — 115)  unterscheidet  sich  von  Dritte«  Prooi- 
den  beiden  anderen  darin,  dass  es   eine  mythologische  Einkleidung  nicht        ^^^ 
wUhlt,  vielmehr  darin  mit  den  beiden  erhaltenen  Epopöen  übereinstimmt, 
dass  die  Musen  einfach  angerufen  werden,  über  das  Thema,  dessen  Haupt- 
punkte wir  kurz  erfahren,  zu  singen.     Die  Inhaltsangabe  lautet: 


23)  z.  B.  Paus.  I.  14.  3  (b.  u.  Anm.  27)  und  die  von  Athenag.  c.  15  citirten 
Orphiker,  welche  Okeanos  und  Ge  zu  Eltern  der  Moiren  machen. 
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105  xkeists  d'  ad'avdtcov  Csqov  yivog  allv  iovtmv, 

106  6i  yrig  i^sysvovto  xal  ovQavov  aöteQOSvrog 

107  vvxrog  rs  dvotpBQtjg,  ovg  0"'  aXfivQog  hQ6q)s  novtog, 

108  etTtars  d\  ag  xanQ&ta  ^bo\  xal  yata  yivovro^ 

109  xal  Jtoraiiol  xal  novxog  aTCsCQnog  otdybaxv  d-vavj 

110  aöTQa  XB  XaiiJtBXOcjvxa  xal  ovQavog  ev^g  vtcbq^bv^ 

111  Ol  X    ix  xmv  iyivovxo  %boC^  dcDxrJQBg  idtov, 

112  äg  X    atpBvog  ödööavxo  xal  (hg  XLfidg  Siikovxo^ 

1 13  iid):  xal  (hg  xaiCQäxa  tcoXvjcxvxov  b6xov  "Okv^nov. 

Allerdings  scheint  diese  Darstellung  lästige  Wiederholungen  zu  enthalten 
und  ist  daher  von  der  Kritik  auf  verschiedene  Weise  durch  die  Ausschei- 
dung einzelner  Verse  auf  eine  kürzere  Form  zurückgeführt  worden^);  da 
indessen  ein  plausibler  Grund  für  die  angenommenen  Interpolationen  nicht 
ersichtlich  ist;  die  Vorzüglichkeit  des  Dichters  ausserdem  von  vornherein 
keineswegs  feststeht,  müssen  wir  eher  versuchen,  durch  richtige  Inter- 
pretation einen  wenigstens  ertraglichen  Sinn  zu  gewinnen.  Mir  scheint  die 
Inhaltsangabe  ein  Vierfaches  in  Aussicht  zu  stellen:  1)  die  Verherr- 
lichung der  Götter,  die  von  dem  Himmel  und  der  Erde  und  der  Nacht  ab- 
stammen, und  die  der  salzige  Pontos  genährt  hat;  2)  die  Entstehungs- 
geschichte der  Götter,  weiche  nunmehr  in  zwei  Classen  geteilt  werden: 

a)  ^Bol  xanQcoxa  nämlich  Erde,  Flusse,  Meer,  Sterne  und  Himmel,  und 

b)  die  von  ihnen  abstammenden  Gölter;  3)  die  Erzählung  von  der  Ver- 
teilung der  Gaben  unter  die  verschiedenen  Götter;  4)  die  Geschichte 
von  der  Besetzung  des  Olympos  durch  die  Götter.  So  wunderlich  diese 
Inhaltsangabe  nun  auch  sein  würde,  wenn  sie  auf  die  vorliegende  besio- 
deische  Theogonie  bezogen  werden  müsste,  so  schwinden  doch  alle  wirk- 
lichen Anstösse,  sobald  man  lediglich  mit  Hülfe  der  gegebenen  Andeutungen 
ein  verlorenes  theogonisches  Gedicht  zu  reconstruiren  versucht  Dieses 
muss  sich  nun  von  nahezu  allen  erhaltenen  älteren  Theogonien  darin  unter- 
schieden haben,  dass  es  von  der  durch  Zeus  gestürzten  Titanenherrschaft 
nichts  wusste.  Zweimal  werden  die  Göttergeschlechter  aufgezählt  v.  105— 
107;  108 — 111,  und  an  beiden  Stellen  werden  nicht  drei,  sondern  nur 
zwei  Geschlechter  unterschieden:  die  grossen  Naturgötter,  wie  Ilimuiel, 
Erde,  Meer  und  Flüsse,  und  die  noch  regierenden  Götter,  zu  denen  mithin 
Kronos,  wenn  er  überhaupt  genannt  war,  ebenfalls  gerechnet  gewesen 
sein  muss.  • 


24)  z.  J3.  von  meinem  Vater  0.  F.  Gruppe  Ober  die  Theogonie  des  Hcsiod 
S.  17—19. 
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g)    Die  genealogischen  Reihen. 

Obwohl  somit  die  InbaUsangaben  von  drei  theogonischen  Quellen  un- 
serer Theogonie  gewonnen  sind,  und  obwohl  überdies  die  eine  dieser  drei 
Quellen  wahrscheinlich  mit  einem  bereits  auf  anderem  Wege  reconstruirten 
Gedicht  identificirt  werden  kann,  ist  doch  die  Analyse  der  rein  genealogi- 
schen Abschnitte  unseres  Gedichtes  eine  im  ganzen  nicht  mehr  lösliche 
Aufgabe.  Wohl  mag  die  Redaction  grössere  Abschnitte  auch  aus  diesen 
Quellen  verarbeitet  haben,  und  unter  glücklichen  Umständen  mögen  die- 
selben mit  den  aus  den  Inhaltsangaben  bekannten  zusammengestellt  werden 
können,  aber  im  allgemeinen  bestehen  die  rein  theogonischen  Stucke  un- 
serer Redaction  aus  einer  Mosaikarbeit,  von  der  sich  nicht  feststellen  lässt, 
wie  weit  sie  bereits  in  den  Quellen  sich  fand,  und  wie  weit  sie  erst  von 
der  Redaction  herrührte.  Die  Vorbedingung  für  die  kritische  Zerlegung 
auch  dieser  Abschnitte  würde  sein,  dass  die  ihnen  zu  gründe  liegenden 
Quellen  noch  einen  einheitlichen  Gedanken  klar  ausdrückten,  wie  es  bei 
den  bisher  reconstruirten  Denkmälern  ja  in  der  That  der  Fall  war;  es  ist 
aber  durchaus  nicht  sicher,  dass  die  benutzten  Theogonien  nicht  schon, 
ebenso  wie  die  uns  vorliegende  hesiodeische,  von  der  Bedeutung  der  Mythen 
ganz  absahen  und  sich  auf  die  Wiedergabe  der  Überlieferung  beschränkten. 
Unter  diesen  Umständen  ist  die  Reconstruction  der  theogonischen  Quellen 
nicht  einmal  besonders  wichtig  und  für  den  Mythologen  wenigstens  ist  es 
von  grösserem  Werte,  gleich  auf  die  primären  Quellen  zurückzugehn.  Dies 
im  einzelnen  durchzuführen,  ist  natürlich  in  dieser  litter  arischen  Obersicht 
nicht  möglich  und  muss  für  die  mythologische  Darstellung  aufgespart 
bleiben;  der  Verdeutlichung  der  Methode  wegen  mögen  indessen  drei  Bei- 
spiele schon  hier  besprochen  werden,  welche  den  Katalogen  der  Okeaniden, 
der  Nereiden  und  der  Flüsse  entnommen  sind.  In  dem  letzteren  lesen  wir  ^*^2£e^*' 
V.  337-345: 

Tridvg  d'  ^Slxsavm  Uotaiiovg  rixe  dwi^evrag^ 
Netlov  r'  '^Agjftov  re  xal  ^HQvdavov  ßa^divqv 
ZJtQVfiova^  MaLCcvÖQov  te  Tial  "Iöxqov  xalhgis^gov 
0ä6Lv  TB  'Pfjöov  r'  ^Ax^Xcitov  aQyvgoSlvriv 
Ndööov  TS  ^PoSCov  %^  ^Ahdxfiovd  0"'  ^EmaitOQOV  xe 
Fqtivlxov  ts  xal  Aüörinov  d^stov  ts  I^Lfiovvxa 
nrjvsLOv  ts  xal  "Eq(iov  iv^qaCtriv  re  Kdvxov 
SayyaQLov  xa  ^eyav  AdStova  xs  TlaQ^ivvov  xs 
Evrivov  xe  xal  "Agdriöxov  d'ctov  xe  UxdfiavÖQOv, 

Nicht  weniger  als  sieben  von  diesen  25  Namen,  nämlich  sämmtliche  troische 
Flussnamen,  werden  in  ein  paar  Versen  der  Ilias  zusammen  genannt 
II.  XII.  20: 
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^Pij^os  ^*  'EmdnoQog  rs  Kdgriöog  xb  'Poöiog  xb 
r^riviKog  XB  Kai  Atdrinog  ölog  xb  2J7cd^vdQog 
xal  Z^LfioBig 

und  es  fehlt  von  den  hier  genannten  Flüssen  nur  der  eine  Karesos  bei 
llesiod.  Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich ^  dass  dem  Dichter  der 
hesiodeischcn  Verse  ehen  die  Ilomerstelle  vorlag,  obwohl  er  von  den  sieben 
Namen  nur  drei  im  Vers  hat  bei  einander  stehen  lassen,  die  übrigen  da- 
gegen weit  auseinander  gerissen  hat.  Dies  führt  darauf  auch  die  übrigen 
18  Namen  in  einzelne  Gruppen  aufzulösen.  Die  Namen  selbst  veranlassen 
dazu  in  hohem  Grade,  da  sie  keineswegs  gicichmässig  der  gesammten  grie- 
chischen W'elt  entlehnt  sind,  vielmehr  sich  von  selbst  in  kleine  Abteilungeu 
localer  Zusammengehörigkeit  sondern: 

Haliakmon,  Strymon,  Nessos     • 

Pcneios,  Alpheios,  Ladon 

Sangarios,  Kaikos,  llermos,  Maiandros.  —  Parthenios? 

Acheloos,  Euenos 

Islros,  Ardeskos 

d.  h.  alle  mit  Ausnahme  der  drei  halb  fabelhaften  Ströme  Neilos,  Eridanos  und 
Phasis,  die  vielleicht  irgendwo  zusammen  in  einer  Beschreibung  der  äusj»er- 
slen  Weltgegenden  vorkamen.  Auch  hei  diesen  18  Namen  sind  die  ur- 
sprünglichen Gruppen  teils  noch  bewahrt,  teils  von  dem  Zusammensteller 
des  Katalogs  zerrissen.  So  stehen  z.  B.  Hermos,  Kaikos  und  Sangarios 
noch  bei  einander,  aber  der  zu  ihnen  gehörige  Maiandros,  ist  zwischen 
Strymon  und  Istros  geraten;  durch  einfache  Aneinanderfügung  gewinnen 
wir  den  ursprünglichen  Vers: 

343  MaLavÖQOv]  xe  xal  "Eqilov  bv^qbCxtiv  xb  Kdvxov 

344  2J(xyyaQi6v  xb  [iByav 

woran  sich  möglicherweise  noch  der  I^arthenios   schloss,  der  gegenwärtig 

am  Schlüsse  von  v.  344  steht.  —  Zwar  nicht  so  viele,  aber  doch  je  zwei 

KftUiog  der    Vorla2i:en  lassen  sich  in  den  Aufz«ihlunRen  der  Nereiden  und  der  Okeanideo 

Neroideu  *^  " 

unterscheiden.  Von  den  50  Namen  der  ersteren  lassen  sich  etwa  */^  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  Meernymphen  beziehen, 
welche  teils  sonst  bekannt  sind  (wie  Thetis),  teils  aber  sich  als  pei*soniti- 
cirte  Eigenschaften  des  Meeres  oder  als  Erscheinungen,  welche  an  und  in 
dem  Meere  beobachtet  werden,  ausweisen;  der  Rest  aber  gehört  einer  ganz 
anderen  Gedankensphäre  an: 

V.  257     ABiayoQTi  xb  xal  EvayoQr]  xal  AaoiiBÖBta 
258     riovkvvofiri  xb  xal  Ainovoii  xal  Avüvavaooa 
261     0Bfii6x(6  XB  IlQovori  xb 

Diese  Verse  scheinen  einem  Zusammenhang  zu   entstammen,  welcher  die 
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Klugheit  eines  weisen  Volksregenten  mit  der  vielgerühmten  des  untrüglichen 
Seegreises  Nereus  verglich  und  dies  in  der  Weise  mythisch  einkleidete^ 
dass  die  personificirten  Tugenden  des  Monarchen  zu  Töchtern  des  Nereus 
gemacht  wurden.  So  erklärt  es  sich  leicht,  dass  in  den  erhaltenen  sonstigen 
NereidenkaUlogen  z.  B.  II.  XVHI.  39-49*^);  Hyg.  fah.  prooem.  p.  28.  29  B. 
zwar  mit  den  übrigen  hesiodeischen  Namen  vielfache  Obereinstimmungen 
vorkommen ,  nicht  aber  mit  diesen  acht.  Nur  Apollod.  I.  2.  7  hat  vielleicht 
direct  oder  indirect  aus  Hesiod  die  drei  in  v.  258  vereinigten  Namen  Po- 
lyno[m]e;  Autonoe  und  Lysianassa  sowie  aus  dem  vorhergehenden  Vers 
den  Namen  Euagore  herübergenommen.  Die  von  der  politischen  Alle- 
gorie freien  Nereidenkataloge  zeigen  übrigens  den  directen  Anlass  der- 
selben: schon  sie  enthalten  unter  den  Nereidennamen  Personißcationen 
der  Weisheit  ihres  Vaters  (II.  XVIII.  46  NtifiSQTT^g  ts  xal  ^AilfBvdiig  xal 
KaXXcdva€6a;  dieselben  bei  Hygin);  denn  da  in  dem  hesiodeischen  Ka- 
talog einer  dieser  Namen  sich  sofort  an  den  politischen  der  Themisto  an- 
schliesst  (v.  262  NtnieQtT^g  ^\  ij  jcargog  ixBi  voov  ad'avdroid),  so  kann 
darüber  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  eben  hier  der  Ausgangspunkt  der  Allegorie 
zu  suchen  ist.  —  Mit  den  Nereidenkatalogen  vermischen  sich  vielfach  die  Kauiog  der 

Okeanidea 

Kataloge  der  Okeaniden;  viele  Namen  sind  beiden  gemein,  und  es  könnte 
daher  scheinen,  als  seien  von  den  hesiodeischen  Okeanidennamen  die  in 
V.  357  aufgezählten: 

Mijtig  r'  EvQw6(iri  ts  TeXsörci  te  XQOxonsnXog 

ebenso  wie  die  acht  Nereidennamen  auf  politische  Fähigkeiten  zu  beziehen. 
Indessen  erscheinen  Metis  und  Eurynome  in  manchen  Theogonien  als  kos- 
mische Urpotenzen,  und  da  noch  zwei  andere  derartige  Wesen,  Dione  (v.  353) 
und  Tyche  (v.  360)  in  dem  Okeanidenkatalog  erscheinen,  so  liegen  hier 
vielleicht  Trümmer  einer  Kosmogonie  vor,  welche  die  Götterwelt  durch  die 
Vermittelung  gewisser  Urgötter  auf  den  Okeanos  zurückführte^^).  Da  nach 
dem  ersten  der  Prooimien  (v.  20)  der  Bedaction  unserer  Theogonie  ein 
Gedicht  vorlag,  welches  die  Weltschöpfung  mit  der  Nyx  und  dem  Okeanos  be- 
ginnen liess,  so  ist  es  in  diesem  Falle  möglich,  auch  Iheogonische  Notizen 
auf  eine  bestimmte  Quelle  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückzuführen. 


25)  Denn  dass  dieser  Katalog,  wie  Maass  Eratostb.  S.  130  f.  meint,  Dach 
dem  hesiodeischen  interpolirt  sei,  ist  weder  erwiesen,  noch  an  sich  wahr- 
scheinlich. —  Puntoni  riv.  di  ßol.  XV.  289 — 296  bezeichnet  dagegen  den  Ne- 
reüienkatalog  bei  Hesiod  als  interpolirt,  was  ich  ebenfalls  für  sehr  unwahr- 
scheinlich halte. 

26)  Ähnlich  urteilt  Schoemann  de  Ocecmidum  et  Nereidum  catalogis  p.  9 
(opp,  II.  164). 
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Abfassnngsort  und  AbfasBnngszeit  der  hesiodeisohen  Theogonie. 

Nachdem  die  lilterarischen  Bedingungen  erörtert  sind^  unter  denen 
unsere  Theogonie  entstand ,  müssen  kurz  auch  die  übrigen  Verhältnisse  er- 
wogen werden^  welche  etwa  bestimmend  auf  die  Composition  des  Gedichtes 
«.     und  die  Auswahl  des  darin  niedergelegten  Stoffes  einwirken  konnten.    Na- 
türlich kommt  hier  in  erster  Linie  der  Abfassungsort  in  Betracht^  und  zwar 
dieser  um  so  mehr^  je  deutlicher  sich  bisher  herausgestellt  bat,  dass  die 
Redaction  keineswegs  als  eine  freie  litterarische  Production  betrachtet  wer- 
den darf.    Das  individuelle  Element  der  Redactoren  oder  des  Redaclors  kam 
gewiss  in  sehr  beschränkter  Weise  zur  Geltung:  er  war  gebunden  ebenso 
sehr  durch  seine  Vorlagen,  als  durch  den  Zweck,   für  den  das  Werk  be- 
stimmt war.    Ja,  wenn  wir  den  Umfang  der  Redactorenthätigkeit,  wie  er 
sich  im  ganzen  herausgestellt  hat,  erwägen,   so   werden  wir   dem  Werke 
zwar  keine  kanonische  Bedeutung  beilegen,  welche,  wie  wir  bereits  öfters 
hervorgehoben  haben,  mit  dem  Wesen  des  öffentlichen  griechischen  Gottes 
dienstes  nicht  vereinbar  sein  wurde,  aber  doch  anerkennen,  dass  ohne  eine 
gewisse   staatliche  Aufsicht  und  Gewähr    ein   Werk  wie  unsere  Theogonie 
überhaupt    nicht  unternommen   werden  konnte.    Um  so   wichtiger  ist  es 
Abfassungsort  natürlich,  den  Staat,  beziehungsweise  den  Staatenbund  festzustellen,  in  dessen 
Auftrag  die  Redaction  unseres  Gedichtes  arbeitete.    Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  führen  zwei  Wege:  die  Prüfung  der  in  die  epische  Kunstsprache  ein- 
gedrungenen dialektischen  Formen  und  die  Untersuchung  des  von  der  Re- 
daction ausgewählten  Sagenmaterials.    Freilich  über  die  Sicherheit,  die  auf 
solchem  Wege  bestenfalls  erreicht  werden  kann,  dürfen  wir  uns  von  vorn- 
herein  keinen   Illusionen    hingeben.    Beweisiahig    ist    natürlich   überhaupt 
nur  dasjenige,  das  von  dem  abweicht,  was  episches  Gemeingut  war:  mt- 
viel  dadurch  schon  ausgeschlossen  wird,  crgiebt  sich  durch  die  Erwägung, 
dass  von  unserer  Theogonie  mehr  als  der  fünfte  Teil  direct  mit  einzelnen 
Versen  oder  Halbversen   der  llias  oder  der  Odyssee  übereinstimmt.    Wie 
sehr  würde  aber  die  Zahl  der  nicht  für   den   individuellen  Gebrauch  neu 
gebildeten  Verse  sich  steigern,   besässen   wir  den  Gesammtschatz  der  all- 
gemeinen epischen  Oberlicferung  aus  der  Blütezeit  der  Rhapsodendichtung! 
Aber  selbst  der  kleine  und  nicht  einmal  mit  Sicherheit  bestimmbare  Rest 
kann  grossenleils  ebensowohl  auf  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  Dichter 
oder  Redactoren  als  auf  localen  Besonderheiten  beruhen  und  verliert  über- 
dies, selbst  im  letzteren  Falle  einen  grossen  Teil  der  ihm  innewohnenden 
Beweisfahigkeit  dadurch,  dass  wir  meist  gar  nicht  zu  Consta tiren  vermögen, 
was  in  der  Entstehungszeit  unseres  Gedichtes  —  deren  Unsicherheit  natur- 
lich ein  weiteres  Moment  des  Zweifels  einführt  —  in  den  einzelnen  Gegen- 
den Localdialekt  und  Localtradition  war.    In  ersterer  Beziehung  versagt  die 
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sonst  fast  allein  entscheidende  Inschriflcnsprache  fast  vollständig:  die  dia- 
lektischen Dichter  können,  weil  ilire  Sprache  offenbar  eine  künstliche  ist, 
nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden,  die  Zeugnisse  der  Grammatiker  endlich 
sind  dürftig  und  beruhen  überdies  meistens  auf  den  soeben  als  für  unsere 
Zwecke  nicht  durchaus  verwertbar  erkannten  Dichterstellen.  Fassen  wir 
DUO  alle  sprachlichen  Besonderheiten  unseres  Dichters  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  eine  sehr  kleine  Anzahl  von  Äolismen,  eine  etwas  grössere  von  Doris- 
men.  Ähnlich  hat  schon  Ahrens  geurteilt:  wenn  aber  dieser  Gelehrte, 
noch  weiter  gehend,  nachweisen  zu  können  glaubt,  dass  die  Sprache  der 
Theogonie  Spuren  des  mittelgriechischen  Dorismus  zeige,  so  scheint  mir 
dazu  die  Anzahl  der  grammatischen  Besonderheiten  der  Theogonie  in  keiner 
Weise  auszureichen,  vielmehr  würde  es  der  Sprache  nach  sehr  wohl  denk- 
bar sein,  etwa  an  den  Isthmus  oder  wo  sich  sonst  noch  Äolismus  und 
Dorismus  berührten,  zu  denken.  Dass  die  Sprache  keinen  Anhalt  bietet, 
die  Entstehung  unserer  Theogonie  grade  auf  Boiotien  zu  beschränken,  ver- 
dient mit  Rücksicht  auf  die  Fiction,  dass  Hesiodos  ihr  Urheber  sei,  be- 
sondere Hervorhebung,  darf  aber  natürlich  zu  positiven  Schlüssen  zunächst 
wenigstens  nicht  benutzt  werden.  Nicht  viel  zuversichtlicher  werden  wir 
auf  das  zweite  Argument,  die  Auswahl  des  mythologischen  Stoffes  ver- 
trauen dürfen.  Besitzen  wir  auch  eine  im  ganzen  genaue  Kenntnis  der  grie- 
chischen Locallradition  aus  den  Zeiten  des  Hellenismus,  so  schrumpft  doch 
diese  Kenntnis  immer  mehr'zusammen,  in  je  ältere  Zeiten  wir  hinaufsteigen. 
Im  sechsten  Jahrhundert  geben  noch  die  Münzen  einigen  Anhalt,  freilich 
meist  nur  über  das  Vorhandensein,  nicht  über  die  Form  der  Localmytlien, 
etwas  höher  mag  die  Lyrik  hinaufreichen,  aber  sie  ist  im  Alter  nicht  be- 
stimmbar, und  überdies  nur  sehr  bruchstückweise  erhalten.  Das  Epos  kann, 
da  es  nicht  die  locale,  sondern  die  gemeingriechische  Tradition  wiedergiebt, 
wie  bereits  bemerkt,  direct  als  Beweis  nicht  benutzt  werden.  Die  Beson- 
derheiten der  Localtraditionen,  wie  sie  vor  dem  fünften  Jahrhundert,  ab- 
weichend von  der  Nationalüberlieferung,  an  den  einzelnen  Cultstatten  be- 
standen, können  unter  diesen  Umständen  fast  lediglich  auf  conjecturalem 
Wege  wiederhergestellt  werden^  indem  durch  Vergleichung  mit  dem  Epos 
oder  durch  innere  Gründe  die  alten  Züge  aus  der  späteren  Localtradition 
eruirt  werden.  Diese  so  reconstruirten  örtlichen  Mythen  können  nun  so- 
wohl positiv  als  negativ  zu  Schlüssen  für  den  Entstehungsort  unserer  Theo- 
gonie benutzt  werden:  das  erstere,  sofern  die  mythologischen  Eigentüm- 
lichkeiten gewisser  Cultstatten  besonders  hervortreten,  negativ  dagegen, 
sofern  gewisse  berühmte  Localmythen  in  der  Theogonie  übergangen  sind. 
Was  nun  zunächst  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  ist  allerdings  das 
Fehlen  einer  grossen  Anzahl  berühmter  Gottheiten  in  hohem  Maasse  be- 
fremdlich; so  vermissen  wir,  um  nur  einiges  hervorzuheben,  die  ffelia- 
den,  Ilyaden,  Pleiadefi,  Setrenen,  Telchtnen,  Kaheiren,  Kory- 
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bauten,  A'ureten,  Safyrti,  Seiienen.  Aber  dieses  Fehlen  darf  keineswegs 
ohne  weiteres  zu  Schlüssen  vorwendet  werden;  es  ist  vielmehr  vorher  der 
Nachweis  erforderlich ,  dass  die  Erwähnung  im  Plane  des  Werkes  gelegen 
haben  wurde.    Die  Ankündigungen  des  Prooimions  sind  in  dieser  Beziehung, 
da  die  einzelnen  Teile  desselben  nicht  für  unsere  Theogonie  bestimmt  sind, 
nicht  maassgebendy   vielmehr   kann   nur  nach  dem  aus  dem  Werke  selbst 
hervorgehenden  Plane  geurteilt  werden.    So  könnten  z.  B.  die  Genealogien 
der  Flussgötter  und  Ortsnymphen  nach  den  Ankündigungen  des  Prooimions 
mit  aufgeführt  sein,  thatsachlich  fehlen  indessen  so  gut  wie  alle,  selbst  die 
berühmtesten^  wie  die  des  Asopos,  Acheloos,  Inachos.    Damit  schwindet 
nun  grade  das  wichtigste  unter  den  mythologischen  Argumenten  für  die  Local- 
bestimmung.    Das  Fehlen  einer  Reihe  von  sagenberühmten  Geliebten  von  Göt- 
tinnen, z.B.  des  Adonis,  A'ephalos,  Kleiios,  Orion,  beweist  auch  nichts; 
es  erklärt  sich,  wie  es  scheint,  einfach  aus  dem  Umstände,  dass  nur  solche  Ver- 
bindungen aufgezählt  werden  sollten,  denen  Kinder  entstammten.   Aus  demsel- 
ben Grunde  fehlt  vielleicht  Endymion,  wenn  es  erst  eine  spätere  Sagenfonn 
ist,  dass  ihm  Selene  50  Töchter  schenkte.    Betrachten  wir  nun,  nach  Aus- 
scheidung aller  dieser  zweifelhaften  Punkte,  die  in  der  Theogonie  wirklich 
übergangenen  alten  Sagenkreise,  so  muss  sofort  in  die  Augen  springen,  dass 
in  ganz  auffallender  Weise  gewisse  Gegenden  im  ganzen  Gedicht  oder  doch  in 
einzelnen  Stücken  desselben   bevorzugt  und   andere  vernachlässigt  werden. 
Zu  den  am  wenigsten  berücksichtigten  Gegenden  gehört  merkwürdigerweise 
Attika:  ausser  der  Nennung  des  Kephalos  ßndet  sich  keine  Erwähnung  eines 
speciell  attischen  Mythos,  und  selbst  bei  der  Kephalossage  ist  es  mehr  als 
zweifelhaft,    ob    dem   Dichter  die   Erzählung  des   attischen  Thorikos  vor- 
schwebte.   Eine  bestimmte  Localität  wird   nicht  genannt,  aber  die  Ablei- 
tung des  Phaethon  von  Kephalos  und  Eos  scheint  doch  eher  auf  eine 
kyprische  Sagenform  zu  weisen.    Wenn  wir  demnach  von  Kephalos  absehn 
müssen,   so  werden   alle  attischen  Heroen  mit  Stillschweigen  übergangen, 
darunter  auch  solche,  die  nach  dem  Plane  des  Gedichtes   hätten  erwähnt 
werden  müssen,  wie  Erechthevs  (Erichlhonios),  den  schon  II.  II.  548  als 
Sohn  der  Erde,  "^()oi;()a,  nennt,  und  Kekrops.    Theseus  wird  nirgends  ge- 
nannt, während  das  Gedicht  doch  Gelegenheit  ßndet,  seinen  dorischen  Rivalen 
Herakles  nicht  weniger  als  neun  Mal  zu  erwähnen.     In  der  attischen  Local- 
überlieferung  erscheint  der  Kyklop  Ger  aistos  (ApoUod.  bibl  HL  15.  8.  §5), 
der  unter  den  Kyklopennamen  der  Theogonie  fehlt.     Wenn  die  Sage,  dass 
die  rhamnusische  Nemesis  Mutter  der  Helena  und  der  Dioskuren  sei,  alt 
ist  (wie  es  doch  scheint),  so  durfte  ein  athenischer  theogonischer  Dichter  diese 
Genealogie  nicht  übergehen.    Die  Paarung  von  Hephaistos  und  Athena, 
die  selbst  in  der  späteren  Tradition  nicht  ganz  verschollen  ist,  würde  ein 
voraischyleischer  attischer  Theogoniker  vermutlich  stark  betont  haben.    Statt 
der  hesiodeischcn  drei  Chariten  Euphrosyne,  Aglaia,  Thalia  werden 
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in  Athen  zwei,  Auxo  und  Hegemone,  verehrt.  An  keiner  Stelle  der  Theo- 
gonie wird  des  Titanen  Tiienios  Erwähnung  gethan,  der  (Istros  fr,  2)  nach 
der  attischen  Sage  allein  den  Göttern  half.  Den  Eumenideu  scheint  (Istr. 
fr.  9)  die  attische  Localtradition  Euonyme  als  Mutter  gegeben  zu  haben, 
r^v  vo^i^sö^ai  yijv.  Eleusis,  das  in  der  Periode,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  wahrscheinlich  mit  Athen  noch  nicht  geeint  war,  hat  ebenfalls  keine 
Spuren  in  dem  Gedicht  hinterlassen.  Aus  verschiedenen  Anzeichen  geht  z.  B. 
hervor,  dass  die  alte  eleusinische  Sage  nicht  lasion,  sondern  Keleos  zum  Gelieb- 
ten der  Demeter  machte:  die  Theogonie  erwähnt  aber  nur  den  Erstcren.  Tripto- 
lemos  wird  von  einem  eleusinischen  auf  Musaios  zurückgeführten  Hymnos  zum 
Sohne  des  Okeanos  und  der  Gaia  gemacht ^^);  wie  sehr  würde  er  also  in  den 
Rahmen  unserer  Theogonie  gepasst  haben,  die  ihn  gleichwohl  nicht  er- 
wähnt! Was  sich  für  Athen  und  Eleusis  herausgestellt,  lässt  sich  auf  die  ioni- 
schen Inseln  und  überhaupt  auf  die  gesammte  ionische  Welt  ausdehnen: 
nicht  einmal  der  euböische  Tityos,  welchen  doch  die  Odyssee  (VII.  324; 
XI.  576)  zum  Sohne  der  Gaia  macht,  wird  erwähnt.  Die  Hierogamie 
zwischen  Zeus  und  Hera,  die  in  den  Gülten  von  Euboia  und  Samos  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielte  und  sich  besonders  für  eine  Theogonie  eignete 
—  wie  sie  denn  im  Mittelpunkt  der  später  zu  besprechenden  orphisclien 
Theogonie  stand  — ,  wird  v.  921  nicht  mehr  hervorgehoben  als  jede  be- 
liebige  andere  Götterheirat.  Überhaupt  erfahren  wir  von  dem  ganzen 
äolischen  und  ionischen  Kleinasien  kaum  mehr  als  jene  Flussnamen, 
welche  ein  paar  Versen  der  Ilias  und  eines  verlorenen  Gedichtes  entnommen 
sind.  Die  milesische  Sage  machte  Anax  zum  Sohn  der  Gaia  (Paus.  I. 
35.  6),  eine  andere  lydische  Sage  den  Hyllos  {ih,  §  8);  unsere  Theogonie, 
die  doch  sonst  mit  der  Nachkommenschaft  der  Gaia  nicht  sparsam  ist, 
weiss  nichts  davon.  Während  doch  von  den  Barbaren  des  südlichen  Klein- 
asiens mancherlei  Gottheiten  in  unser  Gedicht  aufgenommen  sind,  fehlt 
selbst  Kyhele  und  Attis.  Die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres  mit 
den  ihr  vorgelagerten  Inseln  geht,  abgesehn  von  ein  paar  Flussnamen,  ganz 
leer  aus,  was  um  so  bemerkenswerter  erscheint,  als  manche  der  hier  ver- 
ehrten Gottheiten,  wie  einige  samothrakische  und  die  Göttermutter  von 
Lemnos  anscheinend  frühzeitig  in  theogonische  Mythen  verflochten  wurden. 
Thessalien  hat  einen  sehr  grossen  Beitrag  zu  dem  Mythenschatz  bei- 
gesteuert, der  in  den  beiden  grossen  Epen  niedergelegt  ist,  und  konnte 
daher  auch  in  unserem  Gedicht  nicht  ganz  fehlen.  Zeus  wohnt  auf  dem 
Olymp,  die  in  Pierien  (v.  53)  nahe  dem  genannten  Berge  geborenen 
Musen  begeben  sich  auf  denselben  (v.  68);  von  ebendort  her  kämpfen  die 
Götter,  während  ihnen   die  Titanen  vom   Othrys  her  Widersland  leisten 


27)  FauB.  I.  14.  3  tnri  Sl  aSsxcei  Movaa^ov  (ilw^  bI  dri  Movaalov  %a\  ravra, 
TQ^ntoXs^ov  ncciSa  'Slnsavou  xal  T/yg  sivoci. 
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(v.  632  f.).     Thetis  erscheint  als   Nereide  (v.  244)   und   als  GemahliD 
des  Peleus   (v.    1006).     Aber    wie    anders  würde  schon   die  Bedeutung 
dieser  in   so   viele  eigentliche   GöUermytben   verflochtenen  Göttin  hervor- 
treten,  wäre  unsere  Theogonie  aus  thessalischen  Sagenkreisen  erwachsen! 
AsJclepios,  den  Gott  von  Trikka,  die  himmelstörmenden  Aloaden  sucht 
man  vergebens  in  unserm  Gedicht;  obwohl  der  erstere  mindestens  so  gut 
wie  Dionysos  und  Herakles  genannt  werden  musste,  die  letzteren  aber 
schon  bei  Homer  grade  in  die  Göttersage  so  bedeutsam  eingreifen.    Delphoi, 
das  Nationalheiligtum  von  Griechenland,  wird  gleichwohl  mit  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  abgefunden   (v.  499).     Von  Prometheus  ist  in  unserer 
Theogonie  so  viel  die  Rede,  aber  die  opuntische  Sage  von  der  Bildung 
der  Menschen  ist  dem  Dichter  nicht  bekannt     Wenden  wir  uns  der  Fe- 
lo ponnes  zu,  so  flnden  wir  Arkadien  höchstens  so  weit  berücksichtigt, 
als  seine  Mythen  durch  das  Epos  allgemeine  Geltung  erlangt  haben:  wohl 
lesen  wir  von  Hermes  (v.  938);  aber  die  nationalarkadischen  Sagenkreise 
wie  der  von   der  Ehe  des  Poseidon  und  der  Demeter  oder  von  Pan 
sind  übergangen.     Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Sagen,  deren  Berühmtheit 
sich  auf  engere  Gebiete  beschränkt  zu   haben  scheint,  wie   die   von  ^t 
Geburt  des  Zeus  (z.  B.  Paus.  VIH.  31.  4;  38.  3;  47.  3),  welche  den  in 
unserer  Theogonie  bevorzugten  kretischen  Sagen  Concurrenz  machten,  oder 
die  von  Eurynome  (Paus.  VIH.  41.  4f.).     Das  Gleiche  gilt  von  den  süd- 
lichen Landschaften.    Die  Dioskuren  werden  nicht  erwähnt,  offenbar 
weil    ihre   Mutter  dem   Epos  entsprechend   als   Sterbliche  galt;   aber  der 
Localüberlieferung  waren  sie  und  Helena  noch  später,  der  epischen  Ober- 
lieferung zum  Trotz,  wirkliche  Götter.    Sparta  verehrte  wie  Athen  zwei 
Chariten,   und   wie  die  Zahl,  so  weichen  auch  die  Namen  von  den  be- 
siodeischen   ab.     Ebenso   werden  die  von  Lakonien  in  Beziehung  auf  die 
Culte  meist  abhängigen  dorischen  Inseln  des  südlichen  ägäischen  Meeres 
auffallend  übergangen.    Aus  dem  kretischen  Sagenkreis  musste  doch  die 
Heliostochter  Pasiphae  unbedingt  mit  ihrer  Schwester  Kirke  zusammen- 
genannt werden.     Minos  und  Hhadamanthys  zu  erwähnen,  bot  sieb 
bei   der  Beschreibung  des    Tartaros  eine   passende  Gelegenheit     Wäre 
die  Theogonie  in  Kyrcne  entstanden,  so  wäre  das  Fehlen  des  Erdensoboes 
Antaios  unbegreiflich.  —  Es  bleibt  unter  diesen  Umständen  ein  verhält- 
nismässig kleines  Gebiet  übrig,  welches  Euboia,  den  Isthmus,  Sikyon, 
Phleius,   Argolis    umfasst;  dies  Resultat  stimmt  vollkommen  mit  dem 
überein,  was  wir  nach  Ausweis  der  Sprache  als  wahrscheinlich  erkannten. 
Aber  selbst  dieses  Gebiet  müssen  wir  noch  weiter  beschränken.  VonBoiotien 
ist  der  ganze  Westen,  insbesondere  dieMinyas  auszuschliessen,  da  andern- 
falls  doch  die  Ncpliele  wahrscheinlich  erwähnt  worden  wäre.     Von  Ar- 
golis ist  Hermione  wegen   seiner  Sage   von  der  Hierogamie  des  Zeus 
und  der  Hera  auf  dem  Kuckucksberg  (Paus.  II.  36.  1)  und  Epidauros 
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wegen  seines  Asklepios-  und  Ilyffieiacullus  ausziischliessen.  Es  bleibt 
somit  ein  Gebiet  übrig,  das  im  Norden  durch  Theben,  im  Süden  durch 
Argos  begrenzt  wird.  Die  auf  diesem  Gebiete  liegenden  Gemeuiwesen 
zeigen  nun  in  vielen  Beziehungen  Verwandtschaften  des  CuUns  und  des 
Mythos,  so  dass  von  dieser  Seite  her  die  Annahme  eines  grade  für  diese  Gegend 
verfassten  theogonischen  Gedichtes  wenigstens  durchaus  nicht  wunderbar 
sein  würde.  Wirklich  erklären  sich  so  gut  wie  alle  Abweichungen  der  Über- 
lieferung unserer  Theogonie  durch  die  Annahme,  dass  in  ihnen  locale 
korinthische,  thebanische,  sikyonische,  phleiasische  oder  aigi- 
netische  Mylhenversionen  erhalten  sind.  Wenn  die  Kyklopen  in  der 
der  hesiodeischen  Redaction  vorliegenden  Sagenmasse  nicht  wie  bei  Homer 
als  wilde  Barbaren,  sondern  als  die  Dämonen  des  Schicksals  erscheinen, 
so  wissen  wir,  dass  sie  in  Korinth  ihren  Altar  hatten  (Paus.  II.  2.  1): 
wenn  Mauern  und  andere  Bauwerke  in  Argos,  Tiryns,  Mykenai  (z.B. 
Paus.  IL  16.  5;  20.  7;  25.  8;  cf.  VU.  25.  5)  von  den  Kyklopen  errichtet 
sein  sollen,  so  scheint  diese  Version  nur  ihre  von  den  Schicksalsgöttern 
gewährleistete  Unzerstörbarkeit  ausdrücken  zu  sollen.  Briareos  erscheint 
grade  in  der  merkwürdigen  Rolle,  die  ihm  die  Theogonie  nach  unserer 
Deutung  beilegt,  als  Verteiler  der  Macht  zwischen  den  Göttern,  in  Korinth 
(Paus:  II.  4.  6).  Der  sehr  singulare  Mythos  von  der  Entscheidung  der 
Herrschaft  zwischen  Göttern  und  Menschen  wird  in  der  Theogonie  selbst 
nach  Mekone,  d.  i.  nach  Sikyon  verlegt.  Aber  auch  Korinth  (Paus. 
11.  19.8)  und,  wie  es  scheint,  Phleius  {ib,  II.  14  4)  feierten  den  Pro- 
metheus. Die  melischen  Nymphen  (Thcog.  187)  kommen  als  Ammen  des 
Zeus  zwar  auch  ausserhalb  unseres  Gebietes  in  einer  kretischen  Sage 
vor  (Call.  Jupp.  47),  aber  hier  ist  ihre  Function  eine  ganz  andere  als  in 
unserer  Theogonie,  deren  Quelle  sie  als  Urmütter  der  Menschen  bezeich- 
nete. In  dieser  Function  erscheint  eine  meliscbe  Nymphe  in  der  argi- 
vischen  Genealogie  (Apollod.  H.  1.  1).  Die  nicht  homerische  Göttin  Bio 
(Theog.  385)  ist  —  wenn  wir  von  Aischylos  absehn,  der  wahrscheinlich 
aus  unserer  Theogonie  oder  einem  verwandten  Gedicht  schöpft  —  nur  noch 
aus  dem  korinthischen  Cultus  bekannt  (Paus.  IL  4.  7).  Der  Cultus 
der  Hekate,  welche  bei  Homer  gar  nicht  vorkommt,  bei  Hesiod  dagegen 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  blühte  in  Aigina.  Was  Pausanias  bemerkt 
(II.  30.  2)  ^säv  8\  Alyivrjrai  tiiiäöiv  ^Exaxriv  (idXiöta  xal  Tsletrjv 
ayovöiv  avä  nav  hog  'Exdtrig^  ^ÜQfpia  CtpiCi  xbv  &Qaxa  xccraöxi^öaö&ai 
r^  TsXsr^v  Xdyovrsg  bezieht  sich  auf  Cultusgesänge,  welche  denen,  die 
wir  aus  dem  hesiodeischen  Hekatestück  herausgeschält  haben,  ganz  ähn- 
lich gewesen  sein  müssen.  Obrigens  gab  es  einen  Hekatecult  auch  in 
Argos,  der  vielleicht  der  Muttercultus  des  byzantischen  war^^);  Korinth, 


28)  Paus.  II.  22.  7    xov  dl   tBQOv  tfis  EtXri^viag  nigav  iatlv  ^Enatris  vaag^ 
Obuppb,  grioch.  Calto  n.  Mythen.  39 
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(las  seine  Medein  zur  Tochter  der  Hekate  machte ,  wird   gewiss  eben- 
falls die  Göttin  verehrt  haben.    Dass  Alkmene  und  Semele  als  Göttinoen, 
nicht  wie  in  der  §47  zu  besprechenden  homerischen  Theogonie  (IL  XI V.  325) 
als  Heroinen^   genannt   werden^   weist  zunächst  ebenso   wie  die  sichtliche 
Hervorhebung  des  Herakles  auf  thebanische  Einflüsse;  doch  war  Herakles 
ebenso  viichtig  für  Argos,  und  es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  von  den 
bestimmt  localisirten  Arbeiten  des  Helden  grade  die  argivischen,  die  Ober- 
windung der  lernaiischen  Hydra  (314)  und  des  nemeischen  I^wen  (327) 
angefrdirt  werden,  und  dass  bei  Besiegung  des  Orihos  Tiryns  ausdrück- 
lich erwähnt  ist  (292).    Obrigeiis  wurde  auch  in  Argos  Semele  als  Göttin 
gefeiert:  In  Lerna   (Paus.  H.  37.  5)  wie  in  Troizen  (Paus.  IL  31.  2) 
zeigte  man  die  Stelle,  wo  Dionysos  die  Mutter  aus  der  Unterwelt  herauf- 
geholt.    Ebenfalls  Argos   und   Boiotien  gemeinschaftUch  ist  der  Name 
der  Aglai'a.    Unser  Gedicht  bezeichnet  mit  demselben  diejenige  Charit^ 
welche   Hephaisios  heiratet  (946),   und   diesen  Namen  kennt  auch  der 
Thebaner  Pindar  als  den  einer  Charis.    Diese  Bezeichnung  ist  deshalb  be- 
sonders  bemerkenswert,    weil  das  alte   Epos   überhaupt  Einzelnamen  der 
Chariten  nicht  nennt,  während  alle  überlieferten  Localcultusnamen  derselben 
von   den   aus  Hesiod   und   Pindar  in  die  gemeingriechische  Oberliefening 
aufgenommenen  abweichen.    Ist  nun  demgemäss  auch  ein  Cullus  der*Aglaia 
nicht  überliefert,  so  lässt  sich  bei  dem  Zusammenhange,  der  in  der  Regel 
zwischen  den  localen  Gottesnamen  und  Personennamen  herrscht,  mit  Sicher- 
heit folgern,  dass  dieser  Cultus  in  Boiotien  und  Argos  bestanden  habe,  da 
nur  in  den  Genealogien  dieser  beiden  Länder  der  Name  Aglaia  erscheint 
Aglaia  heisst  eine  Tochter  des  boiotischen  TJiespios,  zwei  andere  HeroiDen 
dieses  Namens  heissen  Mütter  der  argivischen  Helden  Afelnmpns  und 
liiasy  Akrisios  und  /Vo/7o.v;jene  Gemahlin  des  Charopos  aus  der  Genea- 
logie von  Syme,  welche  der  SchilTsk atalog  nennt  (II.  IL  672),  stammt  wahr- 
scheinlich ebenfalls  aus  argivischer  Überlieferung.  —  Wenn  wir  von  diesen 
Punkten  ausgehend,  in  denen  Hesiod  mit  der  übrigen  epischen  Oberlieferuug 
im  Widerspruch  steht,  auch  im  übrigen  seine  Angaben  wenigstens  kurz  über- 
blicken,  so   können   wir   hier  gleichfalls  eine  auffallende  Bevorzugung  des 
argivisch-korinthisch- thebanischen    Sagenkreises    entdecken.     Wie 
sehr  treten  die  \\o'\o[.\9^c\\Q  Sphinx  (v.  3260.)  die  argivisch-mykenaiische 
Medusa  (276),  der  korinthische  Hellerophon  mit  Pegasos  (325) 
hervor!    Vieles  andere  ist  nicht  beweiskräftig,  weil  die  DberUeferung  nicht 
speciell  genug  ist:  wir  können  z.  B.  nicht  begründen,  dass  die  Erwähnung 
der  Moiren  (v.  217)  und   der   Nereiden  grade  auf  die  korinthischen 
Culte^^)  gehe,  dass  die  Graten  v.  278,   Atlas  v.  509  in  Beziehung  auf 

^%6na  d\  xb  ayaXfia  tgyov.    Hekate  in  Byzanz  z.  B.  Hesych.  Miles.  fr.  hist.  gr. 

IV.   149.  15;  151.   127. 

29)  Moiren  in  Korinth  Paus.  II.  4.  7;   Nereiden  ebendaselbst  Paus  U. 


§  46.  Uesiodcische  Thcogooie.  ^Gl  1 

boiotische  Erinnerungen  genannt  ^verdcny  das  aber  können  wir  behaupten, 
dass  nichts  in  dem  Gedicht  enthalten  ist,  was  nicht  ein  Dichter  des  Kreises 
Ton  Theben-Korinth-Argos  hätte  sagen  können.  Damit  stimmt  schliess- 
lich auch  die  aus  einer  der  Vorlagen  von  der  Redaction  an  die  Spitze  des 
ganzen  Gedichtes  gestellte  Fiction  uberein,  welche  das  Gedicht  dem  heli- 
konischen Hirten  in  den  Mund  legt. 

Unter  den  genannten  Städten  nun  tritt  Korinth  nicht  nur  deshalb 
hervor,  weil  es,  wie  es  recht  im  Mittelpunkt  des  von  der  Theogonie  vor- 
zugsweise berücksichtigten  Kreises  liegt,  so  auch  am  vollständigsten  mit 
seinem  Sagenschatz  in  unserer  Theogonie  berücksichtigt  ist,  sondern  auch 
deshalb,  weil  es  in  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  unseres  Gedichtes 
gesetzt  werden  muss,  unter  den  zugleich  in  Betracht  kommenden  Städten 
ohne  Frage  die  bedeutendste  war.  Allerdings  lässt  sich  die  Zeit  der  Ab-  der%te"og?n" 
fassung  oder  besser  der  Redaction  nur  annähernd  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
am  besten  aus  dem  argivisch-korinthischen  Colonialbestand  gewinnen, 
welchen  unsere  Theogonie  voraussetzt.  Sehr  aufTallend  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  völlige  Nichtberücksichtigung  der  rhodischen  Culte,  da  Rhodos 
sonst  in  mannichfacher  enger  Cultusbeziehung  zu  Argos  steht.  Dagegen 
bestehen  offenbar  schon  korinthisch-argivische  Ansiedelungen  im  sudlichen 
Kleinasien  oder  doch  sonstige  Handelsverbindungen  mit  diesem  Lande, 
wie  die  Nennung  der  Arimer,  des  Typhoeus-  Ttjphaon,  der  Chimaira 
beweisen.  Ebenso  müssen  Beziehungen  zwischen  Korinth  einerseits,  Kor- 
kyra  und  dem  epei rotischen  Festland  andrerseits  vorausgesetzt  werden, 
denn  sehr  bemerkenswert  ist  es,  dass  der  ursprünglich  atopische  Mythos 
Ton  dem  Niederfallen  der  (ii^äsa  des  Uranos  grade  nach  Korkyra  (180) 
verlegt  wird.  Auf  das  Festland  weist  die  Erwähnung  von  Geryoneus 
und  Erytheiüj  welche  nach  der  älteren  Überlieferung  zwischen  Ambrakia 
und  dem  amphilochischen  Argos  localisirt  waren ^).  Dies  Local  wird 
nun  zwar  in  unserm  Gedicht  nicht  direct  bestimmt;  wenn  aber  die  Okea- 
nide  Kallirrhoe  als  Mutter  des  Geryoneus  genannt  wird,  so  liegt  es  doch 
sehr  nahe,  an  die  bekannte  Tochter  des  Acheloos  zu  denken,  mithin  in 
Kallirrhoe  eine  akarnanische  Localgottheit  zu  erblicken.  —  Diese  Beziehungen 
auf  korkyräische  und  akarnanisch-epeirotische  Sagen  weisen  nun  unser 
Gedicht  in  die  Periode  des  Periandros.  Die  ganze  Politik  dieses  Ty- 
rannen richtete  sich  vorzugsweise  nach  den  Besitzungen  am  ionischen  Meer: 
Grade  Ambrakia  und  Korkyra  spielen  in  der  Geschichte  desselben  eine 


1.  8  und  in  der  koriathischen  Colonie  Korkyra  Timaeus  bei  Schol.  Ap.  Rhod. 
IV.  1217  fr,  hist  gr.  l  194.  7. 

30)  Hecat.  bei  Arr.  exped.  Alex.  II.  16  {fr.  hist.  gr.  I.  27.  34ü)  ovSh  ^nl  vfiaov 
Tiva  'EQvd'Siccv  ^^m  r^g  fisyaXTis  &aXttaorjg  atccXrjvai  'HgauXia,  dXXcc  Tfjg  i)n£iQOV 
xr^g  nBQl  Ufißgayiiav  vs  aal  'A(i(piX6xovg  ßaaiXia  ysviad'ai  FqQVovriv  xr/l. 

3y* 
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verhängnisvolle  Rolle.     Allerdings   wird   uns  auch   noch  von  einer  älteren 
Besetzung  Korkyras    durch   die  Korinther  gemeldet;   aber  diesen  Bericht 
wird  jeder^  der  mit  dem  Verfasser  überzeugt  ist,  dass  alle  älteren  Notizen 
über  Colonialgrundungen  lediglich  construirt  sind,  nur  als  den  Niederschlag 
derjenigen  Bestrebungen  betrachten,  welche  darauf  abzielten,  die  Occupation 
des  Landes  durch  die  Korinther  nachträglich  zu  begründen.     Aber  selbst 
wer  der  Überlieferung  gläubiger  gegenübersteht,  wird  zugeben  müssen,  dass 
mindestens  lange  Perioden,  in  denen  Korkyra  unabhängig  war,  der  Besetzung 
durch  Pcriandros  vorhergegangen  sein  müssen,  Perioden,  in  denen  etwa 
vorhandene  ältere  Beziehungen  wahrscheinlich  untergegangen  sein  würden. 
Das  somit  gewonnene  Resultat,  dass  unsere  Theogonie  um  die  Wende  des 
siebenten  und   sechsten  Jahrhunderts  auf  Befehl  des  Periandros  aus  den 
in  Korinth  und  den  benachbarten  Gemeinden  umlaufenden  theogoniscben 
Gedichten  zusammengestellt  sei,  stimmt  nicht  allein   sehr  wohl  mit  dem 
sonst  bekannten  Charakter  dieses  Tyrannen  überein,  sondern  findet  einen 
weiteren  Anhalt   in   der  Schilderung   des   klugen   und   musenfreundiichen 
Tyrannen  im  Prooimion  unseres  Gedichtes,  welche  vortrefllich  auf  Perian- 
dros passt;  ja  es  wird  eigentlich  erst  durch  die  Annahme,  dass  ein  sokher 
Tyrann   der  Veranlasser  der  Redaction  ist,  erklärlich,  warum  jener  sonst 
gar  nicht  in  die  Theogonie  gehörige  Abschnitt  Aufnahme  gefunden  hat 

§  47.    'Orphische'  Theogonien. 

Nachdem  wir  durch  die  Betrachtung  des  hesiodeischen  Gedichtes  den 
Styl  und  den  Gedankenkreis  der  altgriechischen  Litteratur  über  die  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  Götter  näher  kennen  gelernt  haben,  können 
wir  wenigstens  den  Versuch  machen^  auch  auf  die  übrigen,  nur  fragmen- 
tarisch erhaltenen  Theogonien  einzugehen.  Auf  wichtige  sichere  Ergeb- 
nisse dürfen  wir  dabei  freilich  von  vornherein  nicht  rechnen.  Aus  Frag- 
menten verlorene  Gedichte  zu  reconstruiren  ist  immer,  hier  aber  besonders 
misslich,  weil  die  Mehrzahl  der  Fragmente  uns  nicht  die  Worte  oder  den 
Inhalt  der  Werke  selbst  giebt,  sondern  allegorische  Auslegungen  der  in 
ihnen  enthaltenen  Mythen.  Dazu  kommt,  dass  diese  Gedichte  sich  in  einem 
bestandigen  Fluss  befunden  haben  müssen,  in  welchem  die  meisten  ein- 
zelnen Erscheinungen  zu  verschwimmen  scheinen,  und  in  welchem  wir  nur 
mit  Mühe  einige  feste  Punkte  zu  entdecken  vermögen.  Am  meisten  erschwert 
es  aber  natürlich  die  Betrachtung,  dass  die  Mehrzahl  der  hier  zu  be- 
sprechenden Werke  in  den  Kreis  der  mystischen  Litteratur  gehört  und 
nicht  allein  selbst  eine  absichtlich  dunkele  Sprache  redet,  sondern  auch 
vorzugsweise  von  ähnlich  dunkel  redenden  Schriftstellern  citirt  wird. 
^bel^Homer^*  ^^^^^  ^^^  Anlange  der  tlH»ogonischen  Dichtung  in  der  Entstehungszeit 

der  homerischen  Gedichte  bereils  existirlen,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
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Alle  in  der  Uias  und  Odyssee  vorhandenen  Spuren  jener  Dichlungsart  sind 
längst  gesammelt^);  im  einzelnen  Fall  isl  die  Entscheidung  meist  sehr 
schwierig,  einmal  weil  es  ein  sicheres  Kriterium  für  das,  was  nur  durch 
die  Vermittelung  eines  theogonischen  Gedichtes  in  das  Epos  gekommen 
sein  könne,  naturgemäss  nicht  giebt,  sodann  aber,  weil  selbst  an  den  Stellen, 
wo  an  dieser  Vermittelung  nicht  gezweifelt  werden  kann,  keineswegs  die 
Benutzung  einer  und  derselben  kosmogonischen  Quelle  vorausgesetzt  werden 
darf,  so  dass  mit  der  Möglichkeit  der  Combination  fast  jede  Aussicht,  die 
älteste  griechische  Theogonie  zu  restituiren,  zu  schwinden  scheint.  Indessen 
macht  in  dieser  Beziehung  doch  ein  kleiner  Abschnitt  eine  bemerkenswerte 
Ausnahme:  die  Beschreibung  von  der  Täuschung  des  Zeus  im  vierzehnten 
Buch  der  llias.  Schon  dadurch  nimmt  dieses  Gedicht  eine  ganz  isolirte  ^tos  änatu 
Stellung  ein,  dass  sich  in  ihm  mehr  theogonische  Notizen  ßnden,  als  in 
der  ganzen  übrigen  llias  und  Odyssee  zusammengenommen.  Dies  erklärt 
sich  keineswegs  blos  aus  dem  Umstand,  dass  der  Stoff  der  Götterlegende 
angehört:  weder  die  homerischen  Hymnen,  noch  das  Lied  von  der  Liebe 
des  Ares  zu  der  Aphrodite  zeigen  diese  auffallende  Vorliebe  für  theogonische 
Angaben.  Thatsächlich  sind  auch  in  unserem  Licde  (II.  XIV.  152—352) 
die  betreffenden  Partien  keineswegs  notwendig  mit  dem  Verlaufe  der  ge- 
schilderten Handlung  verbunden:  sie  sind  zum  Teil  sogar  recht  störend, 
wenn  wir  blos  den  Maassstab  des  rhapsodischen  IIeldenlie<les  anlegen. 
Recht  deutlich  ist  dies  bei  dem  Katalog  der  Frauen  (317 — 327)  der  Fall; 
ganz  im  Styl  der  hesiodeischen  Genealogien,  welche  die  berühmten  Helden- 
geschlechter aus  der  Paarung  des  Zeus  mit  irdischen  Frauen  herleiteten, 
werden  hier  eine  Reihe  von  Heroinen  und  Göttinnen  hergezählt,  mit  denen 
Zeus  Liebesfreuden  genoss.  Schon  die  antike  Ilomererklärung  nahm  mit 
Recht  daran  Anstoss^):  dass  Zeus  in  diesem  Augenblick  der  Gattin  all 
seine  früheren  galanten  Abenteuer  berichtet,  wirkt  gradezu  komisch.  Ari- 
slophanes  hat  deshalb  die  Verse  für  interpolirt  erklärt.  Aber  wer  hätte 
einen  Grund  gehabt,  einen  solchen  Katalog  an  dieser  Stelle  einzuschieben? 
Denn  dass  es  sich  nicht  etwa  blos  um  ein  zufallig  in  den  Text  geratenes 
beigeschriebenes  Randcitat  aus  einem  theogonischen  Gedichte  handeln  könne, 
zeigt  die  Form  der  Vehse.  Nein,  der  Dichter,  welcher  die  ganze  schalk- 
hafte Episode  von  der  Täuschung  des  Zeus  in  den  ilischen  Sagenkreis  ein- 
flocht, hat  auch  den  Katalog  der  Zeusfrauen  an  diese  Stelle  gesetzt,  aber 
natürlich  nach  den  sonstigen  Regeln  des  Heldenliedes  darf  diese  Compo- 
sition  nicht  beurteilt  werden.    Sie  ist  die  Travestie  von  einem  verlorenen 


1)  Schoetnann  comparatio  theogoniae  Hesiodeae  cum  Homerica  {opp.  II. 
26-69). 

2)  Schol.  XIV.  317  d9sxovvtai  atixoi  ta',  ort  ayiaigog  ^  dnaQid'fiog  zäv  ovo- 
ndtmv  (uclXov  ydg  dlloxQLoC  xriv '^gav  rj  nqocdyitai^  %a,l  o  ineiyoficvog  avyKoi- 
(iri^^vai  dici  TT^v  rov  meatov  övvaftiv  nolvXoyeC,  xa2  'AQtoto(pdvrig  nQorfi'itii, 
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theogonischon  Gedicht  —  eine  Travestie  freilieb,  die  wie  jede  echte 
Parodie  nicht  blos  geisselt,  sondern  zngleich  ein  neues  phantastisches  und 
reizvolles  Kunstwerk  schafft. 

Die  Gestalt  der  hier  travestirtcn  Theogonie  soweit  als  thiinlich  her- 
zustellen^  ist  nicht  blos  für  den  Litterar historiker,  sondern  auch  für  deo 
Mythologen  von  Interesse.  Am  Anfang  der  Götterwelt  stand  Okeanos  und 
Tethys 

200  £i[ii  yccQ  o^oiüivYi  nokvfpoQßov  neiQaxa  yaCrig 
^SlxEavov  rs,  d'eäv  yeveöiVj  xal  [ifitaga  Tr^d'vv 

lind  ebenso  in  ganz  anderem  Zusammenhange: 

244  aXkov  (i^v  xsv  lyays  ^eäv  alsiyevetdmv 
QEta  xat6vvii0ai(ii ,  xal  Sv  Ttorafioto  ^hd'^a 
^Sbceavov,  o07t€Q  yiveötg  JtdvxsööL  rdtvxtaL 

übereinstim-  Dicsc    bevorzugtc    Sonderstellung    des   Okeanos  kehrt,   soviel   wir  wbsen, 

trang  der  in  der  "  ' 

4tog  amittj  tTii- nur    noch    iu    orphischen    Theogonien,    und    zwar    schon    in    derjenigen 

restlrten  Theo-  *^  «\  . 

gonie  mit  der  wieder,    wclcbc    Plato    und    Aristoteles    lasen ^),    und    es    wird    dadurch 

'orphischen'  '  ^' 

Piatos  die  Annahme  sehr  nahe  gelegt,  dass  die  von  dem  Rhapsoden  verspottele 
entweder  n)it  der  von  Plato  gelesenen  identisch  oder  ihr  doch  sehr  ähn- 
lich war.  Leider  wird  der  Versuch,  aus  den  gelegentlichen  Cilateii  des 
Plato  und  Aristoteles  die  in  der  homerischen  Travestie  verbleibenden  Lücken 
zu  ergänzen,  durch  dem  Umstand  sehr  erschwert,  dass  beide  Philosophen 
sehr  selten  den  Namen  des  Orpheus  ausdrücklich  angeben,  sondern  sich 
in  der  Regel  mit  allgemeinen  Andeutungen,  wie  of  dsokoyoc  u.  dergl,  be- 
gnügen, welche  bei  ihnen  notorisch  auch  andere  Theogonien  als  die  orphische 
bezeichnen.  Es  kommen  hier  besonders  folgende  Stellen  in  RetrachU  Plato 
spricht  in  der  schon  angeführten  Stelle  im  Timaios  (c.  XIIL  p,  40dir.) 
von   denjenigen,   die   von  göttlichem  Ursprung  seien   und  die  Entstehung 


3)  Plato  Cratyl.  XIX.  402  B  Xiysi  de  nov  %aX  'OQq}Svg  oti  'Stneuvbg  ngmtos 
yiaXXi^QOog  tjq^s  ydfioio  \  og  Qct  %aoiyvr]zriv  bnofirjtoga  Trjd^vv  onvisv.  Amt.  fr. 
IX.  1475».  42;  42  cf.  Metaph.  I.  3.  p.  983^  28  slal  di  tivsg,  oV  xai  rovg  na^na- 
Xcciovg  aal  noXv  tiqo  ttjc  vvv  yBviasmg  nal  ngcotovg  ^soXoyT^aavtag  ovtmg  oÜowtm 
nsgl  trjg  (pvasmg  vnoXaßetv.  'Stnsavov  te  yag  xal  Ttj^vv  ino^rjaav  trjg  yBVBOimg  wt- 
rigag^  nccl  tbv  ognov  tav  ^sav  vdong,  tiJv  "KccXovfisvriv  vn'  ccvtmv  £tvya  xätv  jw*ij- 
x<ov.  Tifiioatatov  fitv  yag  x6  ngsaßvtatov,  ognog  dh  to  xifitcazaTOV  ioxtv.  Zeller 
und  Suse  mihi  Philol.  Jahrbb.  CIX.  (1874)  S.  667  beziehen  dies  allerdings  auf 
Homer.  —  Die  Grundlage  unserer  ganzen  folgenden  Darlegung  hat  Giseke 
Philol.  Anz.  V.  (1873)  S.  22  zu  erschüttern  versucht,  indem  er  die  Existenz  einer 
alten  von  Plato  und  Aristoteles  gelesenen  Theogonie  überhaupt  in  Frage  stellte. 
Indessen  seine  Gründe  scheinen  mir  keineswegs  überzeugend;  was  sein  Hanpt- 
argument,  seine  Erklärung  der  Stelle  im  Kratjlos  anbetrifft,  so  werden  wir 
(S.  616)  sehen,  dass  sich  dieselbe  in  Widerspruch  mit  den  einleitenden  Wor- 
ten des  Sokrates  setzt. 
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ihrer  Vorfahreu  keimeu  müssten.  Diese  nun  lehrten,  dass  die  Kinder  der 
Ge  und  des  Uranos  Okeanos  und  Tethys  waren,  und  dass  von  ihnen 
Phorkys,  KronoSy  Rheia  und  die  uhrigen  Titanen,  von  Kronos  und 
Rheia  aber  Zeus,  Hera  und  ihre  Geschwister  erzeugt  wurden.  Es  steht 
diese  Stelle,  die  wirklich  auf  Orpheus  zurückzuführen  scheint,  nicht  in  un- 
bedingtem Widerspruch  zu  den  im  Kratylos  citirten  orphischen  Versen: 
Uranos  und  Gaia  können  wohl  am  Anfang  gezeugt,  trotzdem  aber  Okeanos 
und  Tethys  die  erste  wirkliche  Ehe,  das  mythische  Prototyp  aller  folgenden 
geschlossen  haben.  Ja  es  ergiebt  sich  ein  solches  Verhältnis  in  Wahrheit 
aus  den  im  Kratylos  angeführten  Versen  von  selbst:  denn  wenn  Okeanos 
xaCiyvrixriv  b^o[ii^roQa  Tr^diiv  heimfährt,  so  beweist  dies  doch,  dass  sie 
bereits  Eltern^  mindestens  eine  Mutter  hatten.  Mit  der  Annahme  dieses 
Gedankenzusammenhanges  beflnden  wir  uns  übrigens  in  den  Bahnen,  in 
denen  sich  die  antiken  Theogonien  zu  bewegen  pflegen  (vgl.  z.  B.  das  oben 
S.  354  u.  360  über  die  phoinikische  Theogonie  des  Philo  Bemerkte). 
Darum  vermag  ich  das  Bedenken,  welches  einige  neuere  Forscher,  wie 
Giseke  (Philol.  Anz.  V.  [1873]  S.  22)  und  Susemihl  (Philol.  Jahrb.  CIX. 
673),  gegen  die  obige  (m.  W.  zuerst  von  Schuster  aufgestellte)  Erklärung 
der  Verse  über  die  Ehe  des  Okeanos  vorbringen,  nicht  zu  billigen.  Viel- 
mehr scheinen  mir  alle  anderen  Erklärungsversuche  überaus  schwierig 
oder  vielmehr  mit  den  Worten,  mit  welchen  Sokrates  im  Kratylos  den 
orphischen  Vers  einleitet,  unvereinbar.  Fassen  wir  z.  B.  mit  Giseke  die 
Worte  als  nicht  aus  einer  Theogonie,  sondern  aus  einem  anderen  Werke 
stammend,  welches  bei  einer  beliebigen  Stelle  und  nicht  von  Urbeginn  anfieng, 
so  fallt  allerdings  der  scheinbare  Widerspruch  ^q^s  ydfioLO  und  o^ofii]- 
Toga  fort,  sehr  unpassend  aber  verläuft  dann  die  Rede  des  Sokrates,  welcher 
ja  grade  beweisen  will,  dass  bei  den  alten  Dichtern  Okeanos  am  Anfang 
stand:  doxst  öoi  akkoioTSQov  ^HgaTckaitov  voelv  6  xid'insvog  xolg  tciv 
aXXcav  d'säv  JtQoyovoig  ^Piav  xa  xal  Kqovov;  aga  oibl  ano  xov  avxo- 
fiäxov  avxov  afnpoxsQOig  Qevfidxov  ovofiaxa  d^aöd^ac^  SoTiag  avX^^rjgog 
^Slxaaviiv  xa^  d'aäv  yavaöLV,  (prioi  xal  iii^xaQa  Trjd'vv,  oifiaL  äh 
xal  'Höiodog'  kayai  da  Jtov  xal  'OQq>avg  oxi  ^Slxaav 6g  JtQcixog  xaX- 
kC^QOog  riQ^a  yäiioio  |,  og  ^a  xaOiyvrjxriv  ofiofii^xoQa  Tr^d'vv 
oxviav  xavx  ovv  öxonat,  ort  xal  aXkrjkoig  övfiqxovat  xal  ngog  xa 
xov  ^HQaxXaCxov  Jtdvxa  xaCvai,  Olfenbar  würde  jede  Erklärung,  welche  von 
der  Annahme  ausgeht,  dass  Okeanos  nicht  am  Anfang  stand,  demPlato  die  Ge- 
schmacklosigkeit zutrauen,  dass  er  nicht  nur  einen  herausgerissenen  einzelnen 
Vers  in  einem  Sinn  gebraucht,  den  er  in  seinem  Zusammenhang  nicht  hat 
—  denn  dergleichen  kommt  auch  bei  Plato  vor  — ,  sondern  dass  er  einem 
Vers  eine  Bedeutung  unterlegt,  die  er  weder  in  seinem  richtigen  Zusammen- 
hang noch  für  sich  belrarhlet  haben  kann,  und  dass  er  es  dem  Leser 
überlässt,  sich  einen  Zusammenhang  auszuklügeln,  in  dem  er  den  gewünschten 
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Sinn  ergeben  haben  könnte.  Mit  einer  solchen  Möglichkeit  aber  brauchen 
\^ir  nicht  zu  rechnen.  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Schusterscbe 
Erklärung  die  einzig  zulässige.  Viel  schwieriger  ist  es,  die  Stellen  der 
aristotelischen  Metaphysik  mit  der  ^orphischen'  Theogonie  zu  vereinigen; 
die  erstere  dieser  Stellen  nämlich  spricht  von  den  Theologen,  welche  ihre 
Genealogien  mit  der  Nacht  beginnen,  die  zweite  sagt,  dass  die  Dichter  an 
den  Anfang  teils  Nacht  und  Himmel,  teils  das  Chaos,  teUs  den  Okeanos 
setzten^).  Wenn  Aristoteles  mit  den  zuletzt  genannten  den  Homer,  mit 
den  an  zweiter  Stelle  stehenden  den  Hesiod  meinte,  so  würde  unter  den- 
jenigen, welche  die  Kosmogonie  mit  Nacht  und  Himmel  begannen,  wahr- 
scheinlich Orpheus  zu  verstehen  sein,  der  demnach  nicht  blos  Himmel  und 
Erde,  sondern  auch  noch  die  Nacht  für  älter  als  Okeanos  und  Tethys  er- 
klärt haben  müsste.  Grade  eine  solche  Theogonie  lag  nun  unter  dem 
Namen  des  Orpheus  dem  Schuler  des  Aristoteles,  Eudemos,  wirklich  vor^), 
und  da  es  an  sich  am  nächsten  liegt,  dass  Lehrer  und  Schüler  mit  dem- 
selben Titel  dasselbe  Werk  meinen,  so  ist  die  von  Schuster  begründete, 
von  Zeller  gebilligte  Hypothese  wahrscheinlich,  dass  die  orphischc  Theo- 
gonie des  Plato,  Aristoteles  und  Eudemos  identisch  ist.  Hierdurch  scheint 
nun  freilich  die  vermutungsweise  gewonnene  Identität  der  orphischen  Theo- 
gonie Piatos  mit  der  travestirten  wegzufallen;  denn  wenn  es  auch  keine 
Schwierigkeit  bietet,  die  Bezeichnung  des  Okeanos  als  Vater  und  der  Tethys 
als  Mutter  der  Götter  damit  in  Obereinstimmung  zu  bringen,  dass  am  An- 
fang der  gesammten  Weitscliöpfung  Nyx,  Uranos  und  Gaia  standen,  so 
steht  doch  der  Vers  'iJxfai/oiJ,  ü0JtSQ  yaveöig  jtdvrsööi  rervxraL  mit  jener 
Annahme  allerdings  in  Widerspruch.  Aber  andrerseits  muss  doch  das  tra- 
veslirte  Gedicht,  wenn  die  Travestie  überhaupt  verständlich  sein  sollte,  ein 
allgemein  bekanntes  gewesen  sein,  wie  es  die  älteste  orphische  Theogonie 
wirklich  war,  und  die  sich  in  den  Quellen  zeigende  Discrepanz  ist  deshalb 
nicht  zu  sehr  zu  betonen,  da  der  Parodist  überhaupt  keine  Verpflichtung 
hatte,  genau  die  Lehren  seiner  Vorlage  wiederzugeben.  Dadurch,  dass 
Okeanos  und  Tethys,  jetzt  die  Grenzen  der  Welt,  als  erstes  Ehepaar  am  Anfang 
der  gesetzlich  begrenzten  Weltordnung  standen,  war  ihnen  eine  ausser- 
ordentliche Stellung  zugeschrieben,  welche  es  zwar  nicht  als  berechtigt, 
aber  doch  als  ganz  erklärlich  erscheinen  lässt,  dass  der  Okeanos  Urspning 
der  Weltschöpfung  überhaupt  genannt  wird.    Wie  leicht  war  grade  in  dieser 


4)  Arist.  met  1071^.  26  mg  Xiyovatv  ot  d'eoXoyoi  ot  ^%  i'vxros  yervarcH.; 
ib.  1091^.  4  Ol  dh  noiT}Tal  ot  d^x^^^ot  tocvttj  bfioicag,  y  ßaaiXsveiv  nuxl  aQiHf 
(paalv  ov  zovg  nQcotovgy  olov  Nv%xa  xal  Ovqavov  ^  Xaog  i]  StusavoVy  «IXa  tov  äU. 

6)  Damasc.  c.  124.  S.  382  Kopp;  vgl.  Lydus  de  mens.  II.  7.  S.  19  Schow.t 
rgeCg  ngcotai  xar'  'Ogtpta  i^fßXaaxrjaav  ap^^l  vv^  yial  yrj  xal  ovQavog.  Lobeck 
Agl.  I.  494;  Schuster  rfe  veter h  Orphicae  theog.  indole  S.  4jff.;  Zeller  Gesch. 
der  gr.  Phil.  I*.  80. 
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Beziehung  eine  Ungenauigkeit  möglich!  Es  braucht  nur  die  grammatische 
Construction  in  der  Vorlage  der  Parodie  ein  wenig  anders  gewesen  zu 
sein,  um  die  Worte  der  ersteren  mit  der  Auffassung  der  älteren  orphischen 
Theogonie  vollkommen  zu  vereinigen.  Bezog  sich  z.  B.  navrsööL  auf  ein 
oder  mehrere  im  folgenden  Verse  stehende  Substantiven,  etwa  ^Menschen 
und  Götter',  so  würde  jeder  Anstoss  verschwinden.  Eben  diese  voraus- 
gesetzte grammatische  Verbindung  würde  nun  eine  Übereinstimmung  nicht 
nur  mit  der  andern  auf  Okeanos  bezuglichen  Stelle  der  Parodie  (v.  201 
'Slxeavov  r«,  d'sciv  yivsöLV^  xal  fii]TBQa  Tr^^v),  herbeiführen,  sondern 
auch  —  was  bei  der  notorischen  Continuität  der  Sprache  der  orphischen 
Poesie  von  Bedeutung  ist  —  mit  dem  orphischen  Hymnos  82  *£lx£a- 
vbv  xaXito^  naxig^  aq>d'irov  alhv  iovxa^  ad'avarcov  re  d'smv  yevsöiv 
dvtitäv  X  avd'QciTCCDV.  Ahnlich  citirt  der  Verfasser  der  philosophumena 
V.  1  S.  156  Cruice  einen  Vers  ^Sbcsavbg^  yiveöig  xs  d'eäv  yivEöCg  x  av- 
d-gcinav.  Es  lässt  sich  aber  in  der  That  erweisen,  dass  in  der  Vorlage 
der  Parodie  eine  solche  Fortsetzung  des  Verses  stand,  und  durch  ein 
merkwürdiges  Zusammentreffen  verschiedener  glücklicher  Umstände  können 
wir  sogar  den  Wortlaut  der  ganzen  persiflirten  Stelle  wiederherstellen.  Be- 
denken wir  zunächst,  dass  die  anstössigen  Worte  ^Sbceavovj  oöicsq  yevsöig 
xdvx€60L  xixvxxai  offenbar  nicht  für  den  Zusammenhang  erst  gedichtet 
sind,  in  dem  sie  jetzt  stehen:  das  lässt  fast  mit  Sicherheit  darauf  schliessen, 
dass  der  ganze  Vers  wörtlich  aus  der  Vorlage  entlehnt  ist.  Es  ist  aber 
auch  direct  von  Athenagoras  bezeugt,  dass  der  Vers  ^SlxBavog^  oiSicsQ  yi- 
veöig  navxBööi,  texvxxat  wirklich  in  der  orphischen  Theogonie  stand  ^). 
Allerdings  bezieht  sich  das  Athenagorascitat  nicht  auf  die  älteste  Bedaction 
des  orphischen  Gedichtes;  da  aber,  wie  wir  sehen  werden,  die  neuen  Be- 
dactlonen  nicht  sowohl  Neudichtungen,  als  vielmehr  ModiOcationen  des 
alten  Textes  durch  die  Einfügung  neuer  kosmogonischer  Speculationen 
waren,  und  da  die  Zurückführung  der  gesammten  gegenwärtigen  Schöpfung 
auf  Okeanos  sicherlich  nicht  zu  diesen  neuen  Speculationen  gehört,  denen 
sie  vielmehr  sogar  eigentlich  widerspricht,  so  muss  dieser  Vers  der  alten 
orphisclren  Theogonie  zugeschrieben  werden.  Nun  schob  aber  K  rat  es 
von  Mallos  hinler  dem  Homerverse  ^Slxsavov^  oöitsg  yevsötg  navtsööi  xi- 
xvxxai  einen  Vers  ein:  avägccoiv  rjSh  d'eotg^  nkeiöxriv  inl  yalav  ti]6iv''). 
Da  es  der  kritischen  Methode  des  Kratcs  entspricht,  die  Texte  durch  Ver- 
gleichung  anderer  Texte  zu  corrigiren,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  seinen  zweiten  Vers  aus  einer  Stelle  entlehnte,  in  welcher  jener 


6)  Atb.  c.  18  ^0(iriQOv  fisv  Xiyovtog  'Slnsavov  t£,  d'smv  yivsaiVj  xal  uritega 
Trfivv,  'OQ<pe(og  df^  m  xal  "ÖftrjQog  ra  nolXa  xal  negl  d'emv  iidliüta  BnsTai  !S2xca- 
vogj  oansg  yivsaig  ndvxsaai  xstvKtai. 

7)  Plut.  de  fade  in  orhe  Ztm.  25. 
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erste  Vers  auch  vorkam.  Das  war  aber  eben  die  orphische  Theogonie, 
und  eben  diese  war  in  dem  Kreise  des  Ciirysippos  viel  gelesen:  ja  grade 
der  auf  den  Ugog  yd^og  bezugliche  Teil  dieser  Theogonie  spielte  in  der 
stoischen  Götterlehre,  wie  wir  sehen  werden ^  eine  ganz  besondere  Rolle. 
Indem  wir  nun  den  Vers  des  Krales  in  der  orphischen  Vorlage  der  ^log 
anaxri  hinler  v.  246  einschieben,  schwinden  nicht  allein  alle  Bedenken 
wegen  der  Übereinstimmung  der  orphischen  und  der  parodirlen  Theogonie, 
sondern  es  finden  nun  auch  erst  die  scheinbar  uncorrecten  Zeugnisse  über 
die  erstere  ihre  einfache  Erklärung.  Plato  hat  ganz  recht,  wenn  er  un- 
bedenklich die  orphische  Theogonie  mit  der  homerischen  vergleicht  —  Nach- 
^e^a^A^rrnge^^^  ^^^'*  herausgestellt  hat,  dass'das  parodirte  Gedicht  mit  der  orphischen 

ler  TLeogouie  Thcogouie  jedenfalls  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  identisch  war,  ist 
es  erforderlich,  die  wenigen  Fragmente,  die  von  jener  erhalten  sind,  mit 
den  Anspielungen  der  Parodie  zu  vergleichen.  Diese  Vergleichung  wird  es 
nur  noch  deutlicher  machen,  wie  nahe  sich  die  Vorlage  der  z^tog  anixii 
mit  dem  orphischen  Gedichte  des  Plato  berührte.  Dass  die  Nacht  wie  bei 
Orpheus,  so  auch  in  den  dem  Rhapsoden  vorliegenden  Versen  eine  ganz 
exceptionelle  Stelle  einnahm,  geht  aus  den  Worten  des  Hypnos  herror, 
dass  die  Nacht,  die  Bändigerin  der  Menschen  und  Götter,  ihn  vor  dem 
Zorne  des  Zeus  gerettet  habe,  ^grollend  gab  er  nach,  denn  er  fürchtete 
sich,  der  Nacht  etwas  Misslalliges  zu  thun'  (v.  259  fr.).  Schon  im  Alter- 
tum wurde  sogar  aus  diesem  Verse  direct  gefolgert,  dass  auch  Homer  an 
den  Anfang  der  Schöpfung  die  Nacht  stellte;  cf.  Damasc.  quaesU  p,  382: 

CC7C0  di  r^g  ISxmxhg  inoti^öato  rt/v  ccQxriv^  aq>^  rjg  xal  o  y^firigog' ov 

yccQ  ajtodexteov  EvÖt^iiov  ktyovrog^  ort  ano  ^Slxeavov  xal  Trj^og  Sp- 
X^T^cci'  q)aiv£Tai  yccQ  eidcog  xal  xriv  vvxta  nByC0triv  ovxa  ^«oi/,  ©5 
xal  xov  dia  ösßBö^at  avrijv '  ^a^eto  yccQ  iirj  Ntncvl  d'ofj  dxod^fiia  ^f  Joe' 
Uranos  und  Gaia  werden  in  der  Travestie  nicht  erwähnt,  da  sie  aber  in 
einer  ausfuhrlichen  Theogonie  doch  nicht  wohl  überhaupt  fehlen  konnten 
—  wie  ja  denn  auch  Gaia  sicher,  wahrscheinlich  aber  auch  Uranos  schon 
bei  Homer  als  göttliche  Abstractionen  vorkommen  — ,  so  ist  dies  wieder  ein 
Grund,  auch  sie  vor  Okeanos  zu  setzen,  denn  was  nachher  folgt,  darüber 
giebt  die  Parodie  recht  gute  Auskunft. 

Von  den  ersten  Wesen  der  Weltschöpfung  erwähnt  unser  Lied  Hypnos 
und  Thanaios  (231),  welche,  wie  in  dem  Sarpedonliede  (II.  XVI.  672; 
682)  und  bei  Hesiod  (212)  Bruder  sind;  ob  sie  auch  die  orphische  Theo- 
gonie als  Söhne  der  Nacht  fasste,  wie  es  an  sich  nahe  liegt,  geht  aus 
einem  Zeugnis  nicht  hervor.  Die  Nacht  hilft  dem  von  Zeus  bedrohten 
Hypnos  (259),  aber  sie  ist  nicht  ausdrucklich  als  seine  Mutter  bezeichnet. 
Ferner  nahm  Slyx  (271)  eine  liervornigcnde  Stelle  ein:  eine  Vorstellung, 
die  Aristoteles    ausdrücklich   in   Verbindung   mit  der  anderen   setzte    dass 
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Okeanos  am  Anfang  der  Schöpfung  stehe®).  Bei  Hesiod  ist  Slyx  Tochter 
des  Okeanos  (361);  was  die  orphische  Theogonie  in  diesem  Punkte  an- 
nahm,  wissen  wir  nicht. 

Während  der  Anfang  der  Weltschöpfung,  wie  er  in  der  travestirten  iau™w''aM 
Theogonie  dargestellt  war,  deshalb  nicht  mit  Sicherheit  restituirt  werden»®^®  re*Ay* 
kann,  weil  die  Travestie  schweigt,  und  die  älteste  orphische  Theogonie  wohl 
als  ähnlich,  aber  nicht  als  stricte  identisch  mit  der  homerischen  erwiesen 
werden  kann,  wird  von  Okeanos  an  der  Verlauf  der  Göttcrgenalogien  ver- 
hältnismässig übersichtlich.  Okeanos  und  Tethys  haben  in  alter  Zeit  ge- 
zeugt, aber  ihre  Kinder  gehören  einer  vergangenen  Weltperiode  an,  jetzt 
ist  die  Fruchtbarkeit  der  beiden  Götterahnen  längst  erloschen.  Der  Parodie 
muss  dieser  kosmogonische  Gedanke  zu  einer  lächerlichen  Ehestandszwlstig- 
keit  herhalten: 

V.  206.  207.  {cf.  305.  306) 
7^871  ycLQ  SriQov  %q6vov  dlX'qXav  anijjovxai 
svv^g  xal  (pilotr^ros,  insl  xolog  Ifineös  d^iip. 

Die  Nachkommenschaft  des  Okeanos  und  der  Tethys  war  natürlich  bei  Orpheus 
eine  ganz  andere  als  bei  Hesiod,  da  der  Erstere  von  ihnen  ja  die  ganze 
Götterwelt  ableitete.  Da  nun  Zeus  und  sein  Geschlecht  ausdrücklich  als 
Kronos^  und  Rheias  Nachkommen  bezeichnet  werden,  zwischen  diesen  und 
Okeanos  aber  die  Travestie  kein  Zwischenglied  kennt,  so  waren  sehr  wahr- 
scheinlich die  Titanen  Kinder  des  Okeanos.  Sie  gehören  ja  wirklich  nach 
dem  Dichter  einer  untergegangenen  Weltperiode  an:  sie  selbst  sind  unter 
der  Erde  und  dem  Meere  eingeschlossen,  und  nimmer  können  neue  Titanen 
geboren  werden,  denn  Zeus  herrscht  uneingeschränkt;  eben  mit  Rücksicht 
darauf  hiess  es,  dass  des  Okeanos  und  der  Tethys  Zeugungskraft  erloschen 
sei.  Hier  zeigt  sich  die  Ähnlichkeit  unserer  Theogonie  mit  der  orphischen 
des  Plato  recht  deutlich:  in  der  ganzen  griechischen  Li tteratur  werden  nur 
noch  in  dieser  Kronos  und  die  Titanen  zu  Kindern  des  Okeanos  gemacht^). 

Der  Verlauf  des  Titanenkampfes  scheint  ähnlich  wie  bei  Hesiod  erzählt  Hemchaft  an< 

*  Sturz  der  Ti- 

worden  zu  sein,  aber  wahrscheinlich  fehlte  das  Motiv,  dass  Kronos  seine       tMien 
Kinder  verschlang  und  wieder  ausspie;   Rheia   rettet  die  Hera,  indem  sie 
dieselbe   zu    ihrem  Vater  Okeanos  und    zu    ihrer  Mutter  Tethys  brachte, 
y.  202  fr.: 

Ol  fi'  iv  6<pot0i  dofiOLCiv  iv  XQSfpov  ijd'  axitakkov 
Ss^diisvot  ^Psirigj  oxs  xe  Kqovov  evgvoTta  Zsvg 
yaCrig  vig^e  xad^siöe  xal  axQvyixoio  ^aladOrig, 


8)  Arist.  met.  983^.  27.  Man  würde  sogar  geneigt  sein  zu  glauben,  dass 
Aristoteles  grade  auf  II.  XIV.  271  anspielt  (vgl.  A.  3),  aber  schwerlich  konnte  er 
Homer  als  nqmtoi  ^£oloyij<ravr£ff  bezeichnen. 

9)  Siehe  oben  S.  615. 
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Hier  bietet  sich  wieder  eine  überraschende  Bestätigung  dafür,  dass  die 
parodirte  Theogonie  wirklich  die  orphische  war.  Eiist.  Dion.  1  citirt  fol- 
gende orphische  Verse: 

xvxXov  %    dxafidtov  xakXi^^oov  'SlacsavotOj 
og  yatav  divrj0L  itsgi^  i%ei,  äfKpieXi^ag. 

Diese  Verse  sollen  iv  xä  nsQi  diog  xal  '^Hgag  gestanden  haben,  sie  be- 
zogen sich  also,  wie  längst  erkannt  ist^^),  eben  auf  die  Ankunft  der  Hera 
bei  Okeanos,  von  welcher  die  Parodie  spricht.  —  Ein  Anklang  an  die  or- 
phische Wendung  schimmert  auch  bei  Hesiod  durch,  da  Rheia  bei  diesem 
(v.  468  ff.)  sich  mit  ihrer  Mutter  Gaia   berät,   wie  sie   ihre  Kinder  gegen 
Kronos   schätzen    könne.    Okeanos    und  Tethys    spielen  eben   in   unserer 
Theogonie  die  Rolle  der  hesiodeischen  Uranos  und  Gaia:  sie  sind  die  ab- 
gesetzten Götterahnen,  welche  das  Anbrechen  der  dritten  Weltperiode  mit 
herbeifuhren.    Dieser  beiden  Gedichten  gemeinsame  Grundgedanke  musste 
auch  zu  derselben  Motivirung  des  Zornes  des  Uranos  gegen  seine  Kinder 
führen.    Hesiod  sagt  (v.  463  ff.),   Kronos  habe  von  Uranos  und  Gaia  er- 
fahren, dass  eines  seiner  Kinder  ihn  entthronen  werde;  aus  dem  Zusam- 
menhang ergiebt  sich,  dass  Uranos   seinem  Sohtie  fluchte:  weil  er  den 
Vater  vom  Throne  gcslossen,    solle  auch  er  wieder  von   seinem  eigenen 
Sohne  verdrängt  werden.    Diesen  Fluch  scheint  auch  unser  theogoniscbes 
Gedicht  zur  Motivirung  verwendet  zu  haben,  aber  derselbe  muss  hier  auf 
einen  ganz  anderen  Punkt  gerichtet  gewesen  sein.    Kronos  tötet  hier  seine 
Kinder  nicht,  nur  Hera  wird  von  Rheia  geflüchtet;  dass  die  anderen  auch 
nur  bedroht  gewesen  seien,  wird  nicht  gesagt.    Im  Gegenteil  heisst  es,  dass 
Zeus  und  Hera  zum  Lager  schritten  (v.  296)  q)Lkovg  ki^d^ovts  tox^ag.    Diese 
Angabe  würde,  wenn  Rheia  auch  den  Zeus  vor  Kronos  rettete,  hinsichtlich 
dieses  Letzteren  sehr  frostig  und  überflüssig,  hinsichtlich  der  Rheia  aber 
unverständlich  sein,   da  nicht  ersichtlich  ist,   warum  der  Rund   der  Hera 
und  des  Zeus   vor  ihr  geheim   gehalten   werden   musste;   hat  sie  ja  doch 
die  Kinder  grade  vor  dem  Vater  gerettet.     Die  angeführten  Worte  lassen 
nur  folgenden  Zusammenhang  zu:   Kronos   und   Rheia  fürchten    beide  aus 
einem  noch  unbekannten  Grunde  die  Ehe  des  Zeus  und  der  Hera,  Kronos 
will,  um  diesen  Rund  unmöglich  zu  machen,  die  Tochter  —  nur  diese  — 
töten,  aber  da  erbarmt  sich  Rheia  ihrer,  sie  rettet  Hera  heimlich  zu  deren 
Grosseltern.    Dadurch  aber  wird  sie  Ursache,  dass  eben  das  eintrat,  was 
auch  sie  vermeiden  wollte:  heimlich  vor  beiden  Eltern  vermählt  sich  Zeus 
mit  der  bei  Okeanos  und  Tethys  weilenden  Schwester.    Der  Grund,  wes- 
halb das  Titanenkönigspaar   vor  der  Ehe   ihrer  beiden  Kinder  zurückbebt, 


10)  Schuster  de    vcteris  Orph.  theog.   ind.  atque  origine  S.  16;   Lobeck 
Äglaoph.  S.  607. 
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ist  zwar  nicht  angegeben  ^  aber  aus  der  Logik  des  bisher  entwickelten  Ge- 
dankenganges folgt,  dass  der  Fluch  des  Okeanos  gegen  Kronos  eben  dahin 
giengy  dass  das  Ende  von  dessen  Herrschaft  gekommen  sei,  wenn 
Zeus  und  Hera  sich  vermählten. 

Die  Travestie  hat  diesen  Zug  glücklich  benutzt,  indem  sie  Hera  zu  merogamie 
einem  verliebten  Mädchen  macht,  welches  heimlich  vor  Vater  und  Mutter 
sich  beim  Stelldichein  mit  Zeus  zusammenfmdet.  In  der  Theogonie  selbst 
war  der  heimliche  Bund  sicher  sehr  ernst  gemeint  Wie  die  zweite  Götter- 
periode mit  der  ersten  heiligen  Ehe  des  Okeanos  und  der  Tethys  begann, 
so  wurde  die  vierte  durch  den  Bund  des  Zeus  und  der  Hera  eingeleitet. 
Wahrscheinlich  wurde  die  Ehe  von  Okeanos  selbst  geweiht,  bei  dem  sich 
Hera  als  Mädchen  aufhielt,  und  der  so  den  eigenen  Fluch  selbst  erfüllte. 
—  War  demnach  die  heilige  Ehe  der  beiden  göttlichen  Geschwister  Grund 
und  Anfang  der  vierten  Götterperiode  und  damit  der  ganzen  gegenwärtigen 
Weltordnung,  so  muss  dieser  Ehebund  den  Mittelpunkt  des  ganzen  theogo- 
nischen  Gedichtes  ausgemacht  haben,  es  muss  geschildert  gewesen  sein, 
wie  bei  dieser  Ehe  die  Erde  ihr  Ansehn  veränderte,  wie  die  Schönheit  zu 
herrschen  begann,  so  dass  der  darauf  folgende  Sturz  der  unbändigen  Ti- 
tanen sich  gleichsam  von  selbst  verstand.  Denn  unter  diesen  scheint  der 
kosmogonische  Dichter  die  wilden  menschenfeindlichen  Naturkräfle,  insbe- 
sondere die  vulkanischen,  verstanden  zu  haben,  da  er  sie  unter  der  Erde 
und  dem  Heere  in  der  Tiefe  hausen  lässt  (v.  204).  Dass  aber  wirklich 
der  Ehe  des  Zeus  diese  die  ganze  Natur  verschönernde  Bedeutung  beige- 
legt war,  geht  auch  noch  aus  folgenden  Versen  der  Parodie  hervor,  die 
vielleicht  direct  aus  der  Theogonie  stammen  (v.  346  fr.): 

^H  ^a  xal  äyxicg  i^mgicxs  Kqovov  navq  ^i/  naQaxoixiv. 
totöi  d'  vno  %^G}v  dta  qyvev  veo^Kikia  noCr^^ 
kioxov  -ö"'  BQöiqevxa  ld\  xqoxov  ijd'  vdxtvd'ov 
nvxvov  xal  ^akaxov,  og  dno  x^ovog  v^oö*  hgysv. 

Die  Scenerie  bildet  die  sumpfige  Blumenwiese,  welche  die  Orphiker  an 
den  Rand  des  Okeanos  versetzt  zu  haben  scheinen.  Der  unter  orphischem 
Einfluss  stehende  Demeterhymnos  erzählt  (v.  5  ff.),  wie  Hades  Persephone 
raubte: 

jtai^ovöav  xovQyöi  övv  ^SlxBavov  ßaduxoknotg 
avd-ed  t'  alvv^dvi^v,  ^oda  xal  xqoxov  i}d'  ta  xalic 
ksifiäv^  aft  luckaxov  xal  dyakkCÖag  ^d'  vaxiv^ov^^). 


11)  An  diese  Verse,  welche  nach  Wegner  [s.  o.  S.  637]  aus  der  Vorlage  B 
des  HymnoB  stammen,  sind  aus  A  andere  (8 — 14)  gehängt,  welche  von  der  Nar- 
kissosblume  reden.  Diese  letzteren  haben  bemerkenswerterweise  in  der  Parodie 
keine  Entsprechung  und  hatten  sie  vermutlich  auch  nicht  im  Original,  auf  wel- 
ches eben  nur  von  B  Bezug  genommen  wurde. 
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Die  Scene  auf  dem  Ida  ist  demnach  die  Persiflage  der  in  dem  Iheo- 
gonischen  Gedicht  ausgemalten  Ilierogamie  am  Okeanos.  Auch  daraus  er- 
giebt  sich^  eine  wie  grosse  Bedeutung  diese  Ehe  in  jener  Theogonie  gehabt 
haben  muss:  andernfalls  hätte  der  Parodist  nicht  auf  den  Gedanken  kommen 
können^  grade  in  dieser  Scene  das  ganze  orphische  Gedicht  zu  verspotten. 
Dass  der  Ugog  ycifiog  des  Zeus  und  der  Hera  in  der  orphischen  Litteratur 
besonders  betont  wurde,  geht  auch  aus  anderen  Zeugnissen  hervor ");  so 
lässt  z.  B.  das  Citat  'OQq)€vg  iv  rä  jcsq!  ^vog  xal  ^HQag  (Eust.  ad  Dum, 
V.  1);  welches  sich  auf  zwei  schon  früher  in  unserer  Parodie  nachgewiesene 
Verse  bezieht,  auf  eine  Darstellung  der  heiligen  Ehe  zwischen  Zeus  und 
Hera  schliessen,  und  bei  der  besonderen  Beliebtheit,  deren  sich  die  or- 
phische Litteratur  in  den  Kreisen  des  Chrysippos  erfreute  ^^),  liegt  es  sehr 
nahe  anzunehmen,  dass  die  dem  Letzleren  vorgeworfene  sinnliche  Schil- 
derung des  i£Qog  yd(iog  ^^)  sich  an  die  Darstellung  unserer  Theogonie  an- 
schloss.  War  dies  der  Fall,  so  erscheint  die  Parodie,  welche  aus  dem 
CBQog  ydfiog  einen  sehr  weltlichen  Vorgang  macht,  um  so  mehr  be- 
rechtigt. 

Mit  der  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  und  mit  der  Aufzählung  der 
von  Zeus  gezeugten  Kinder  schloss  nach  der  scharfsinnigen  Vermutung 
Schusters  (a.  a.  0.  S.  12 f.)  die  alte  orphische  Theogonie.  Er  beruft  sich 
dafür  auf  den  orphischen  Vers,  mit  welchem  Sokrates  im  Philebos  (66 C) 
es  begründet,  warum  er  in  der  Aufzählung  der  Götter  nicht  über  das 
fünfte  Glied  hinausgeht:  exxri  d'  iv  ysvea^  9)ij(^li/  ^OQq)€vg^  TuxtaxavöatB 


12)  Ausführlich  handelt  darüber  Lobeck  Äglaoph.  S.  606.  —  Vgl.  Die  Chrya. 
XXXVI.  p.  453  M.  mxd'sls  de  tote  "Hqcl  xal  fistalaßav  tov  tsXsiotdrov  lixovg,  dwa- 
Ttavaaiisvog  acpCriai  triv  naaav  av  tov  navtbg  yovriv.  tovtov  v^povai  xaidts 
Goq)div  iv  d^fritoig  tsXsxaig'^HQCcg  xal  Jiog  svdaifiova  ydfiov.;  Procl.  Tim,  16  B 
insl  xal  to  triv  avrriv  etigoig  tj  tov  avxov  nXsioai  av^svyvvGd'ai  idßoig  av  it 
rcäv  (ivatiKciv  loymv  yial  xmv  iv  dno^gi^TOLg  Xeyofiivtov  tsQÖiv  yd(uov, 

13)  Lobeck  Aglaoph.  S.  342;  Cic.  dear,  nat.  I.  15.  §  41;  Philodem,  de  pict. 
13  (Diels  doxogr,  547**).  Vgl.  A.  ß.  Krische  *fcheol.  Lehr,  der  griech.  Denker' 
Göttingen  1840.  S.  391. 

14)  Diog.  Laert.  VII.  7.  187  sCal  dl  ol  xaTutQix^^^''  ^^^  XQva^nitov,  mg  noXla 
alaxQ^^  ^<^^  d^^TJtatg  dvaysyQatpotog'  iv  fiiv  ydq  tm  ns^l  tmv  a^^tttoi^  cpvcioXoyvf 
GvyyQdfifiaTi  aiaxQcJg  xd  nB^l  zriv  "'Hqav  xol  tov  dia  dvanXdttsi^  Xiyonv  xtxtd  xovi 
i^a-Koaiovg  at^xovg^  S  firidslg  ritvxr}'a(og  fioXvvsiv  tö  atofia  stnoi  äv,  Tbeopb.  adÄut. 
III.  8  XQvainnog  dly  6  noXXd  qpZvapi^ffag,  nmg  ovxl  iVQia%stai  arniaivmv  trjv  iFf^ay  6to- 
fuxti  fiia^a  avyyCvta^ai  t6  Jit\  Ciem.  Homil.  ed.  Dresse  1  V.  18.  p,  147  X^ffur- 
nog  iv  tatg  igoatittaCg  iniatoXaig  xal  trjg  iv  "Agysi  sCnovog  ^(ivrixai  ngog  xm  tov 
dtog  aldoio)  q)SQ(ov  tr^g  '^Hqag  to  nQoacanov. ;  Orig.  Cels.  IV.  48.  540  Xqvcimo; 
naQSQ(i7ivsvsi  y^utpriv  tr^v  iv  I^dfiat^  iv  ^  d^Qrjtonoiovaoc  ^  Itlga  tov  Jüt  iyi- 
yganxo.  Xiysi  ydg  iv  toig  avtov  cvyyQdfifiaaiv ^  oti  tovg  cxBQuaxmovg  Xayovi 
tov  d'eov  rj  vXrj  naQads^afiivrj  ix^i  iv  iavty  slg  ^cctunoGfiriaiv  tmv  oXav,  "T^^ 
yuQ  iv  tjj  xara  xr^v  £dfiov  y^ccqty  r^  '^Hga  xal  6  &s6g  6  Zeig, 
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x6ö(iov  aoidijg.  Dieser  Vers  wurde  von  Müller  {Proll.  S.  385)  und  Ger- 
hard (Ober  Orpheus  S.  65.  Nr.  109)  auf  die  orphische  ^Hadesfahrt'  be- 
zogen^  aber  es  liegt  in  der  Tliat  viel  näher,  ihn  mit  Schuster  der  von 
Plato  so  viel  benutzten  Theogonie  zuzuweisen.  In  dieser  Theogonie  nun 
standen  am  Anfang  der  Weltschöpfung  folgende  fünf  Geschlechter:  Uranos^ 
Okeanos,  Kronos,  Zeus,  die  Zeuskinder.  Das  Princip  dieser  Anordnung 
machte  es  notwendig,  sämmtliche  Kinder  des  Zeus,  nicht  blos  die  ihm  von 
Hera  geborenen,  aufzuzählen,  denn  sie  gehörten  ja  alle  in  gleicher  Weise 
dem  fünften  Geschlecht  an.  In  dieser  Beziehung  muss  sich  also  unser  or- 
phisches  Gedicht  von  der  hesiodeischen  Theogonie  unterschieden  haben,  welche 
im  Hinblick  auf  eine  bereits  bestehende  Ileroogonie  die  Ehen  der  Men- 
schen mit  Götterfrauen  nicht  behandelt.  —  Auch  aus  diesem  Teil  der  or- 
phischen  Göttergenealogie  liegt,  wie  es  scheint,  ein  Rest  in  der  Parodie 
vor.  Die  11  Verse  nämlich,  aus  denen  der  Katalog  der  Frauen  besteht, 
zerfallen  in  zwei  Abschnitte.  Die  ersten  neun  Verse  handeln  von  der  Liebe 
zu  Heroinen,  und  bei  ihnen  ist  immer  der  Sohn  angegeben,  den  Zeus  ge- 
zeugt: alle  diese  Verse  können  mit  ganz  leichten  Änderungen  in  die  für 
ein  genealogisches  Gedicht  passende  Form  gebracht  werden  und  scheinen 
schon  in  der  Vorlage  bei  einander  gestanden  zu  haben.  Dies  beides  ist 
nun  bei  den  beiden  folgenden  Versen,  welche  von  Göttinnen  handeln,  nicht 
der  Fall,  und  es  sieht  so  aus,  als  ob  sie  der  Parodist  oder  vielleicht  ein 
späterer  Interpolator,  um  die  Liste  zu  vervollständigen,  hinzugefugt  habe. 
Sie  unterscheiden  sich  schon  äusserlich  von  dem  Vorhergehenden  dadurch, 
dass  der  Spross  der  Verbindung,  d.  h.  eben  das  für  das  genealogische  Ge- 
dicht Wichtige,  nicht  genannt  wird. 

Bisher  haben  wir  ausser  der  Parodie  und  den  Anspielungen  bei  den  vergieichnng 

der  ftltettan  oi 

älteren  Philosophen  nur  griechische  Gedichte  mit  der  orphischen  Theogonie  pbiichen  Theo 

gonie  mit  dei 

verglichen;  aber  wir  müssen,  bevor  wir  diese  verlassen,  dieselbe  auch  noch  phoinikiachei 
neben  die   bei  Philo  erhaltene  phoinikische  Theogonie  stellen.    Denn  dass 
diese  beiden  Gedichte  in  der  That  auf  das  nächste  verwandt  gewesen  sind,  das 
hat  ohne  Frage  der  Leser  schon   längst  erkannt.    Es  stimmt  öberein  zu-  # 

nächst  der  Grundplan  unseres  Gedichtes:  in  beiden  Gedichten  handelt  es 
sich  um  eine  Reihenfolge  von  Götterherrschaften,  welche  nach  einem  not- 
wendigen Weltenplan  sich  ablösen.  Aber  auch  die  Bedingung,  an  welche 
das  Schicksal  den  letzten  grossen  Umschwung  in  der  Weltherrschaft  ge- 
knüpft hat,  ist  die  nämliche  in  dem  phoinikischen  und  in  dem  griechischen 
Gedicht:  wie  bei  Orpheus  die  Vermählung  zi/iischen  Zeus  und  Hera,  so  ist 
bei  Philo  die  Vermählung  des  Demarus  und  der  Astoret  das  verhängnis- 
volle Ereignis,  welches  eintreten  muss,  bevor  die  letzte  Götterperiode  be- 
ginnen kann.  Diese  letzte  Götterperiode  aber  ist  ebensowohl  bei  Philo  als 
bei  Orpheus  eine  schöne  und  selige,  im  Gegensatz  gegen  die  vorletzte. 
Ebenso  zeigt  auch  die  Schliessung  der  heiligen  Ehe  selbst  eine  entschei- 
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dendc  Cbpreinslimmung.  Epigeios-  Uranos  ist  bei  Philo  zu  Ponlos  ge- 
flohen, der  zwar  bei  ihm  als  König  von  Berylos  gedacht  scheint  (S.  356),  ur- 
sprünglicli  aber  ohne  Frage  das  Weltmeer  selbst  ist;  zu  ihm  nun,  also 
ebenfalls  an  das  Weltmeer,  flieht  das  göttliche  Brautpaar,  folglich  muss  io 
dem  phoinikischen  Gedicht,  ebenso  wie  in  dem  griechischen,  die  Götterebe 
fern  am  Rande  des  Weltmeers  vollzogen  worden  sein.  Der  gewalt- 
thälige  Gott,  dessen  Herrschaft  durch  die  junge  Ehe  vernichtet  wird,  heisst 
bei  Orpheus  Kronos  d.  i.  nach  der  sprachlich  allein  zulässigen  Etymologie 
von  xQaCvG}  Mer  Fürst':  genau  dieselbe  Bedeutung  hat  der  Name,  den  das 
phoinikische  Gedicht  an  dieser  Stelle  nannte:  b^  (vgl.  b^^^).  Diese  Ober- 
einstimmung ist  eine  so  vollkommene,  dass  fast  mit  Sicherheit  daraus  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  der  eine  Name  nur  die  Übersetzung  des  an- 
deren ist.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  den  Titanen  und  den 
Elohim.  Zwar  wissen  wir  nicht,  wie  Pseudo- Orpheus  den  ersteren  Namen 
erklärte:  aber  bei  Hesiod  v.  207  lesen  wir: 

Tovg  d\  TtatriQ  Ttv^vag  inMriöiv  xaXieöxsv 
icatdag  vELxatiov  (leyag  OvQavog^  ovg  rixav  avxog' 
q>uOxe  8^  xixaCvovtag  äraöd'aXLrj  (isya  Qe^ai 
iQyov^  roto  d*  Insixa  tiötv  ^sronLöd'ev  iösö^ai, 

grade  diese  Etymologie  von  ^sich  strecken'  aber  ist  es,  auf  die  ein  phoini- 
kischer  Ausleger  des  Namens  D'^rfb^  sehr  leicht  verfallen  konnte.  Indem 
wir  nun  aber ^  diese  beiden  Paare  von  Namen  vergleichen,  ergiebt  sich  von 
selbst,  dass  der  griechische  die  Übersetzung  des  phoinikischen  ist  Die 
phoinikischen  Worte  kommen  auch  sonst  in  der  Sprache  vor,  die  griecbi' 
sehen  mussten  zu  diesem  Zwecke  erst  erfunden  werden,  weil  mit  den  be- 
stehenden Vocabeln  das  Wortspiel  des  Namens  nicht  wiedergegeben  werden 
konnte.  Auch  darin  zeigt  sich  deutlich  die  griechische  Obersetzung,  dass 
sie  die  offenbar  in  der  Geschichte  zusammengehörigen  Namen  El  und 
Elohim  nicht  durch  verwandte  oder  doch  ähnlich  klingende  Worte  wie- 
derzugeben vermag.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich,  sowie  wir  die 
Namen  der  Eltern  des  Kronos  betrachten.  Bei  Pseudo-Sanchuniathon  sind 
diese  N^ men  ^EnCysiog  iq  Avtox^c^v^  und  Fata.  Als  phoinikisches  Äqui- 
valent des  ersteren  Namens  ergab  sich  sehr  wahrscheinlich  biri  d.  i.  der 
zeugende  (Erdboden):  eine  andere  Obersetzung  wäre:  ^der  (den  Samen) 
ausströmende'.  Auf  diese  ursprunglichste  Bedeutung  nun  scheint  der  phoi- 
nikische Bericht  bei  der  Gelegenheit  eingegangen  zu  sein,  als  er  erzählte, 
dass  aus  dem  Blute  des  entmannten  Göttervaters  die  Flüsse  der  Erde  her- 
vorquollen. Hier  bot  sich  nun  für  den  Obersetzer  eine  grosse  Schwierig- 
keit, da  es  im  Griechischen  ebenso  wenig  ein  entsprechendes  Wort  für 
das  phoinikische  giebt,  wie  im  Deutschen.  Warum  er  grade  Okeanos  wählte, 
wissen  wir  nicht,  da  uns  jeder  Anhalt   fehlt,  an   welches  Stammwort  er 


§  47.  'Orphische'  Theogonien.  625 

dabei  denken  mochle^^);  das  aber  leuchtet  sofort  ein^  dass  der  spätere 
griechische  Mythos ^  wonach  alle  Flusse  aus  Okeanos  hervorgegangen  sind^ 
irgendwie  als  Ursache  oder  als  Folge  mit  unserm  Mythos  in  Verbindung 
stehl.  Deutlicher  ist  der  Name  Trj^vg,  der  von  Trj^ri  Nährerin  abgeleitet 
werden  muss:  offenbar  war  in  der  phoinikischen  Kosmogonie  die  Erde  schon 
in  ihrem  Namen  als  die  ^nährende'  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  *b^  dem 
^zeugenden'.  Bisher  also  haben  wir  den  Pseudo-Orpheus  als  einen  zwar 
nicht  sehr  gewandten,  aber  um  so  treueren  Übersetzer  des  phoinikischen 
Gedichtes  kennen  gelernt.  Aber  einige  Abweichungen  Hnden  sich  ^och  ^^^^^J^J^^'^^^J 
auch.    Zweifelhaft  ist  zunächst,  ob  die  phoinikische  Kosmoffonie  den  ^Him-  p»>i«chen  kos 

7  r  o  raogonie  von 

mel'  zum  Vater  des  'Bodens'  machte,  wie  der  Übersetzer  den  Uranos  zum  ^f'  piioin»ki 

'  sehen  Vorlag« 

Vater  des  Okeanos.  Bei  Sanchuniathon  zwar  heisst  ^Ekiovv^  '^Tiptötog 
{^TÖy)  Vater  des  ^Ejciyeiogj  was  leicht  griechisch  durch  ovQavog  wieder- 
gegeben werden  mochte;  aber  es  ist  nicht  ganz  sicher,  dass  hier  bereits  die 
Bearbeitung  der  Theogonie  beginnt.  Noch  zweifelhafter  ist  es,  ob  die  Gattin 
jenes  Eliun,  BriQovd'y  correct  durch  Fata  wiedergegeben  worden  ist,  denn 
wir  wurden  in  diesem  Falte  eine  sehr  lästige  Häufung  von  Bezeichnungen  der 
Erde  haben.  Dies  ist  indessen  eine  verhältnismässig  gleichgültige  Änderung, 
deren  Erklärung  vielleicht  damit  zusammenhängt,  dass  die  griechische  Über- 
setzung in  dem  Namen  der  Kinder  die  Beziehung  auf  die  Erde  ganz  hatte 
fallen  lassen.  Aber  in  einem  wichtigen  Punkte  wenigstens  ist  der  Über- 
setzer allerdings  frei  verfahren.  Demarus  und  A«toret  sind  Kinder  des 
Epigeios  und  der  Ge,  dagegen  heissen  des  Zeus  und  der  Hera  Eltern  nicht 
wie  zu  erwartefi  wäre,  Okeanos  und  Tethys,  sondern  Kronos  und  Rheia. 
Dies  würde  sich  sehr  einfach  erklären,  wäre  Zeus  bereits  vor  unserm 
Mythos  Kronion  gewesen;  indessen  in  diesem  Fall  wäre  doch  die  genaue 
Entsprechung  von  b^  =  KQovog  sehr  auffallig.  Wahrscheinlicher  war  es 
ein  sachliches  Bedenken,  das  den  Übersetzer  veranlasste,  von  seiner  Vor- 

15)  Okeanos,  als  Vater  der  Götter  und  Menschen,  glaabten  die  späteren 
Griechen  auch  in  verschiedenen  orientalischen  Theogonien  vorzufinden,  z.  B.  in 
einer  ägyptischen  Lehre,  wo  der  ^Nilgott'  die  Stelle  des  Okeanos  einnahm. 
Vgl.  die  oben  S.  442  besprochenen  Stellen,  von  denen  zwei  (Diod.  c.  19  und  96) 
sogar  die  Vermutung  nahe  legen,  dass  'Okeanos'  die  Entstellung  einer  ägypti- 
schen sacralen  Bezeichnung  des  heiligen  Stromes  sei:  eine  Vermutung,  die  min- 
destens nicht  sicher  sein  würde ,  weil  in  den  hieroglyphischen  Texten  eine  zwei- 
fellose Entsprechung  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  Hekataios  aber,  auf  den  die 
diodorische  Notiz  zurückgeht,  in  seinen  Angaben  über  ägyptische  Bezeichnungen 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist  (siehe  oben  S.  426).  Nach  dem  Verfasser 
der  philosophumena  V.  1.  p.  166  Cruice  stützten  die  Naassener  ihre  kosmogo- 
nischen  Theorien  ebenfalls  auf  die  altgriechische  Ansicht  von  Okeanos:  ovtog 
qmalv  iariv  'Slxsavog  ^yivsaig  ts  d'eav  yivsaig  t'  dvd'Qancov^  i%  naXt-üoCag  tQS- 
(pofisvog  ahCy  not\  avo),  not\  xaro).  'AIX*  otav,  ^V^^t  xaroo  Qsrj  b  'ßi^savog  ys- 
VBolg  iariv  dvd'Qoinoov.  otav  8^  ävoo  ^nl  t6  tsCxog  %al  t6  xa^dttoDfioc  yitxl  xriv 
ABVKoida  nitQTiv,  yivsaCg  iati  d'Bmv. 

Obuppb,  grieoh.  Gölte  o.  Mytlicn.  40 
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läge  abzugehn.  Die  phoinikische  Version  beruht  darauf^  dass  die  Söhne  sich 
die  Gemahlinnen  des  entthronten  Vaters  teilen:  ähnliches  scheint  im  alten 
Orient  öfters  vorgekommen  zu  sein  (vgl.  z.  B.  2.  Sam.  XVL  22;  Manetho  FHG 
11.  573.  fr.  50  u.  ö.);  war  aber  dem  Griechen  so  anstössig,  dass  es  meines 
Wissens  in  der  griechischen  Litteratur^  die  doch  sonst  nicht  an  Prüderie 
leidet,  nie  zur  Motivirung  der  Begebenheiten  verwendet  wird.  Indem  nun 
der  Bearbeiter  Zeus  als  Sohn  des  Okeanos  fallen  Hess,  opferte  er  zwar 
viele  Schönheiten  des  Gedichtes,  aber  er  hat  es  doch  verstanden,  die  ent- 
standene Lücke  zugleich  auf  die  einfachste  und  sinnreichste  Weise  auszu- 
füllen, indem  er  mit  kühner  Freiheit  dem  Zeus  gradezu  den  Kronos  zum 
Vater  gab.  Denn  dadurch  wurde  Schuld  und  Strafe,  die  in  der  phoiniki- 
sehen  Erzählung  nur  äusserlich  gleichwertig  waren,  erst  innerlich  gleich- 
wertig: wie  der  Sohn  den  Vater  gestürzt  hat,  so  ist  es  auch  ihm  bestimmt, 
wieder  von  dem  eigenen  Sohn  gestürzt  zu  werden.  Also  auch  hier,  wo 
wir  wieder  im  Stande  sind,  ein  längeres  griechisches  Gedicht  mit  seiner 
morgenländischen  Vorlage  zu  vergleichen,  zeigt  sich  der  griechische  Bear- 
beiter zwar  im  allgemeinen  als  ein  getreuer  Übersetzer;  wo  aber  seine  Vor- 
lage den  Bedürfnissen  seines  Publicums  nicht  entspricht,  da  hat  er  bereits 
Freiheit  genug,  dieselbe  kühn  und  glücklich  umzugestalten.  Und  doch  ist 
diese  Bearbeitung  vor  alle  uns  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhaltenen 
griechischen  Litteraturdenkmäler  zu  setzen!  Die  /liog  iacarri  ist  nicht  die 
einzige  Episode  der  Ilias,  welche  auf  unser  Gedicht  Bücksicht  nimmt. 
Mehrfach  nehmen  in  der  Ilias  Meeresgottheiten  flüchtige  Götter,  welche 
von  ihren  Feinden  verfolgt  werden,  auf.  Zu  Thetis  flüchtet  Dionysos, 
als  ihn  Lykurgos  bedroht  (Z  135),  bei  derselben  findet  Zeus  Hülfe,  als 
sich  die  anderen  Götter  gegen  ihn  empört  haben  {^A  396).  Diese  Züge 
sind  der  Flucht  des  Vranos,  Demarus  und  der  Astoret  zu  ^ Pontos\ 
der  Flucht  des  Zeus  und  der  Hera  zu  Okeanos  so  ähnlich,  dass  sie 
kaum  anders,  denn  als  freie  Nachbildungen  des  phoinikischen  Mythos  gelten 
können.  Wenn  Kronos  erst  von  dem  Übersetzer  zum  Vater  des  Zeus  ge- 
macht worden  ist,  so  würde  sogar  jeder  Vers  der  beiden  Gedichte,  in  denen 
Kronos,  Zeus  Kronion  und  der  Kronide  vorkommen,  die  Existenz  unserer 
Übersetzung  bereits  voraussetzen.  Auf  diesen  Punkt  aber  wollen  wir,  da 
er  nicht  ganz  sicher  ist,  kein  entscheidendes  Gewicht  legen,  und  zwar  dies 
um  so  weniger,  da  es  ja  auch  ohnehin  feststeht,  dass  entweder  Pseudo- 
Orpheus selbst,  oder  doch  eine  zwischen  ihm  und  der  phoinikischen  Vor- 
lage stehende  Theogonic  nicht  blos  den  Bedactoren,  sondern  auch  einem 
Teil  der  Dichter  unserer  Ilias  bekannt  war. 

Das  Gedicht  nun,  das  wir  jetzt  bereits  in  zwei  Sprachen  nachgewiesen 
haben,  war  nicht  ein  Werk  wie  viele  andere^  sondern  in  beiden  Litteraluren 
das  angeschenste  theogonische  Gedicht.  Innerhalb  der  phoinikischen  Lit- 
teratur  ist  es  weit  über  ein  halbes  Jahrtausend   von  Bedeutung  gewesen, 
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es  gehörte  schliesslich  zu  den  wenigen ^  die  den  Untergang  dieser  Litteratur 
überdauerten.  Nicht  weniger  als  drei  griechische  Übersetzungen  des  phoi- 
nikischen  Gedichtes  sind  nachweisbar:  die  philonische,  eudoxische  und 
pseudoorphische.  Aber  auch  innerhalb  der  griechischen  Litteratur  gewann 
das  Werk  eine  entscheidende  Bedeutung.  Noch  Plato  cilirte  es  mit  ent- 
schiedener Bewunderung;  in  älterer  Zeit  setzt  nicht  blos  die  Ilias  dasselbe 
voraus,  sondern  alle  übrigen  Theogonien  (insbes.  die  zum  hesiodeischen 
Kreise  gehörigen)  suchen  die  verschiedenen  in  unserm  Gedicht  enthaltenen 
poetischen  Motive  im  einzelnen  auszuführen. 

Das  eben  besprochene  ^orphische'  Gedicht  ist  von  den  fragmentarisch  ^?^5!d?  Lute- 
erhaltenen  Gedichten  wahrscheinlich  dasjenige,  in  welchem  die  eigentüm-  '^^^' 
liehen  ^orphischen'  Ideen  am  wenigsten  hervortreten:  dies  würde  sich 
passend  mit  der  Ansicht  Susemihls^^)  vereinigen  lassen,  dass  an  Orpheus 
sich  ursprünglich  nur  die  VorstelUing  eines  Kitharoden  heftete,  und  dass 
ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  zu  einem  Dichter  mystischer 
Epen  gemacht  hätten.  Diese  Ansicht  wird  sich  uns  aber  nicht  bestätigen, 
wir  werden  vielmehr  flnden,  dass  von  Haus  aus  Orpheus  der  in  den 
Mysterien  verehrte  singende  Dionysos  war.  Wenn  demnach  von  Alters 
her  unser  Gedicht  den  Namen  des  Orpheus  trug  —  und  an  eine  Namens- 
änderung zu  denken,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor  —  so  müssen, 
die  Mysterien  selbst  ursprünglich  sich  in  verhältnismässig  einfacher  Sprache 
bewegt,  und  der  Mysticismus  sich  erst  allmählich  in  ihnen  herausgebildet 
haben.  Diese  Art  der  Umbildung  ist  aber,  an  sich  betrachtet,  bei  weitem 
die  wahrscheinlichste.  —  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  müssen  wir 
zur  Betrachtung  der  übrigen  Theogonien  in  den  dunkelen  mystischen  Kreis 
treten.  Der  Mysticismus  beginnt  schon  mit  der  Benennung  der  einzelnen 
Gedichte.  Nur  wenige  mystisch-theogonische  Werke  werden  unter  echten 
oder  auch  nur  glaublichen  Namen  überliefert,  die  meisten  geben  sich  als 
Werke  von  Weisen  der  Vorzeit,  des  Musaios,  Orpheus  oder  Linos  aus.  Da 
konnte  es  sich  denn  leicht  ereignen,  dass  auf  denselben  alten  Weisen  mehr 
als  eine  Fälschung  derselben  Gattung  kam,  wie  es*  z.  B.  hinsichtlich  der  orphi- 
schen  Theogonie  wirklich  überliefert  ist.  Wenn  antike  Schriftsteller  den- 
selben Titel  eines  Werkes  von  demselben  Verfasser  anführen,  so  sind  wur 
bei  dieser  Litteraturgattung  von  vornherein  noch  keineswegs  berechtigt 
anzunehmen,  dass  sie  auch  wirklich  dasselbe  Buch  meinen.  Ausserdem 
muss  man  bei  dieser  Art  von  Schriften  immer  mit  dem  sonst  so  seltenen 
Falle  rechnen,  dass  ein  Schriftwerk  viel  früher  entstanden  ist,  als  es  in 
der  Litteratur  erscheint.  Denn  es  würde  zwar  sehr  unrichtig  sein,  wenn 
man  diese  ganze  Litteratur  auf  den  engen  Kreis  eines  oder  mehrerer  be- 
stimmt gegliederter  Orden  einschränken  wollte,  vielmehr  bildeten  die  hierher 


16)  Susemihl  Philol.  Jahrbb.  CIX.  (1874)  S.  675. 
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gehörigen  Werke  eine  feste  Gattung,  für  die  eine  bestimmte  litterarische 
Form  überliefert  war^  und  in  der  sich  ebenso  gut  wie  in  jeder  andern 
Dichtungsgattung  ein  Jeder,  der  den  Beruf  in  sich  fühlte,  versuchen  mochte; 
aber  darum  konnten  doch  dergleichen  kosmogonische  Gedichte  im  engeren 
Kreise  halb  religiöser,  halb  philosophischer  Genossenschaften  circuliren,  aus 
deren  ßeschränkung  sie  erst  später,  möglicherweise  sehr  viel  später  ?or 
nioogonischea  ein  grösscrcs  Publicum   traten.  —  Das   wenige  nun,   was  wir  mit  einiger 

(iediclit  des 

Linos'  Sicherheit  schliessen  können,  ist  das  folgende.  Unter  dem  Namen  des 
Linos  sind  einige  Verse  theogonischen  Inhalts  überliefert,  weiche  teils  anf 
eine  *Kosmogonie' *'),  teils  auf  ein  Werk  nBQl  (pvösmg  xoöfiov^^)  zurück- 
geführt werden.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Fragmente  wurde  nichts  im 
Wege  stehen,  beide  Werke  für  identisch  zu  halten.  Es  wurde  in  ihnen 
die  ursprüngliche  Einheit  aller  Dinge,  ihr  Auseinandergehen  durch  eine 
trennende  Kraft  (sQig)  und  ihre  periodische  Wiedervereinigung  gelehrt 
So  heisst  es  bei  Stobaios: 

ihg  xar'  sqlv  Gvvaicavxa  xvßsQvärai  diä  Jtavtog' 
ix  navtog  8\  xa  navxa^  xal  ix  Tiivxmv  näv  iöxi. 
navxa  d'  sv  iaxiv^  exaaxov  svog  [liQog^  riv  ?i/  Sinavta. 
ix  yuQ  ivog  7t%x    iovxog  oXov  xdds  navt*  iyivovxo' 
ix  navxcDv  Si  itox^  av^ig  ?i/  ioösxav  iv  %q6vov  cctöy^ 
ailv  ?i/  ov  xal  nokXa,  xal  ov  xcctä  xavxov  *  ad'QoiCd'iv, 

Diese  Vorstellungen  stehen  sowohl  Herakleitos  wie  Empedokles  nahe;  mit 
dem  Ersteren  stimmt  wohl  auch  die  Dauer  der  Weltperiode  überein,  welche 
auf  10,800  Jahre  ^^),  d.  h.  auf  die  Dauer  der  Tage  eines  bürgerlichen  Jahres 
multiplicirt  mit  der  Zahl  der  Tage  eines  synodischen  Monates  von  29Vi  Tag 
berechnet  wird:  Herakleitos  und  der  augebliche  Linos  setzten  das  Weltjahr 
entweder  gleich  einem  Sonnenjahr,   von  dem  jeder  Tag  einen  Mondmonat 


17)  Diog.  Laert.  prooem.  §  ^  xov  61  ACvov  natda  elvai  'Eqiiov  %al  Movaiis 
OvQuviag'  noifjaai  Sl  yioa^oyoviaVf  rjliov  xal  obXtivtis  noQsiav,  xal  ^mmv  xal  %ag- 
nmv  ysviastg.  tovTco  ccqxv  ^<^^  noi>7jtidt<ov '  ^Hv  nots  toi  XQ^'*'^^  ovtogy  iv  m  a^a 
ndvx*  instpvxsv  od'sv  Xaßdtv  'jlva^ayoQag  ndvta  ^cpf]  XQriyi.axa  yeyopivai  buov, 
vovv  8h  ilQ'ovta  avtd  diaxoofiTJaai., 

18)  Stobaeus,  ecl.  phys.  1.  11.  5.  Gesarumelt  sind  die  philosophischen 
Ltwosfragmente  z.  B.  bei  Mullach  fragm.  phü.  Graec.  I.  (Paris  1860)  S.  156. 

19)  Censor.  (i.  cZ.  n.  c.  18.  §  11  nam  his  dltemis  temporibus  mundus  tum  ex- 
gignescere  tum  exaquescere  videtur.  Hunc  Äristarchus  putavit  esse  anywrum  verUn- 
tium  IIccccixxxiiii,  Aretes  Dyrrhachinus  Vdlii,  Heraclitus  et  Linus  Xoccc,  Dion 
Xdccclxxxiiii ,  Orpheus  cxx,  Cassandrus  tricies  sexies  centum  milium.  Dagegen 
Pliit.  plctc.  phü.  II.  32  (Diel 8  doxogr.  S.  368)  tov  dl  (liyav  ivuivxov  ot  fih  h 
xij  oxxaBXTiQidi  xid'svxai,  ot  d'  iv  ivveaxaidsxasxriQ^di,  ot  d'  iv  xoig  «Ji^iconff 
ivog  diovaiv '  'HgdxXsixog  ix  fivQ^tov  oxxaxiaxtXioav  riXiaxciv.  Genau  wäre 
3651  X  29i  =  10774^ ;  die  Zahl  10774  ist  wohl  im  Text  des  Censorinus  für  Dio  ein- 
zusetzen. —  Vgl.  über  Herakleitos  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Phil.  I*.  640. 


§  47.  Orphisirende  Theogonien.  629 

währte^  oder  aber  gleich  einem  Mondmonat,  von  dem  jeder  Tag  ein  Sonnen- 
jaiir  währte.  —  Die  bisherigen  Citate  stimmen  demnach  innerlich  so  wohl  zu- 
sammen, dass  trotz  des  verschiedenen  Titels  kein  Bedenken  vorliegt ,  sie 
auf  dasselbe  Werk  zu  beziehen.  Wenigstens  verwandt  war  dieses  sehr 
wahrscheinlich  auch  der  theogonischen  Schrift^  welche  Pausanias  dem  alten 
Linos  aberkennen  möchte ^^)  und  derjenigen,  wegen  deren  Celsus^^)  den 
Linos  zusammen  mit  Orpheus,  Musaios  und  Pherekydes  nennt.  —  Celsus  und 
Pausanias  würden  die  ältesten  durecten  Zeugen  für  eine  Theogonie  des  Linos 
sein,  und  Schoemann  setzt  deshalb  auch  ihren  Ursprung  in  so  späte 
Zeit;  dies  aber  ist  sicher  irrig,  da  die  Stelle  des  Censorinus  unzweifelhaft 
auf  Varro  zurückgeht^^).  Die  daraus  sich  ergebende  Erkenntnis,  dass  eine 
später  ziemlich  häuGg  citirte  Litteraturclassc  mindestens  volle  zwei  Jahrhun- 
derte älter  ist  als  der  erste  dieselbe  citirende  Schriftsteller,  macht  recht  klar, 
wie  wenig  bei  dieser  ganzen  mystischen  Litteratur  auf  den  zufalligen  Um- 
stand eines  ersten  Citates  zu  geben  ist.  Wir  sind  eben  für  die  Zeit- 
bestimmung lediglich  auf  innere  Gründe  angewiesen,  und  diese  lehren,  wie 
mir  scheint,  nichts  weiter,  als  dass  unser  Gedicht  Gedanken  entliielt,  welche 
zuerst  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  die  hellenische  und  orientalische 
Welt  bewegten,  und  dass  es  dieser  Zeit  angehören  kann,  freilich  aber 
nicht  angehören  m  US  s.  —  Mit  Linos  zusammen  nenntDiogenesdenMusaios^^),  Theogonischc 

Gedicht  dea 

und  wirklich  stimmt  das,  was  er  aus  ihm  mitteilt,  e^  evog  ta  itavta  yCyvS'  'Masaioe' 
6^ai  xal  ig  xavxov  dvaXveöd-av  mit  dem  Werke  des  Linos  so  weit  über- 
ein, dass  eine  Verwandtschaft  des  Inhaltes  nicht  abgewiesen  werden  kann. 
Das  dritte  Buch  dieses  Werkes  enthielt  die  Geschichte  der  Titanen  (Titano- 
graphie).  Allerdings  kann  die  Zugehörigkeit  dieses  Buches  zu  dem  kosmo- 
logischen  Hauptwerk  des  ^Musaios'  nur  aus  einer  schwerlich  ganz  correct 
überlieferten  Notiz  eines  Scholiasten  gefolgert  werden,  aber  einmal  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  in  einer  Kosmologie  die  Geschichte  der  Titanen 
nicht  fehlen  konnte,  sodann  aber  citirt  derselbe  SchoUast,  und  zwar  aus 
derselben  Quelle,  wie  sich  aus  der  gleichzeitigen  Erwähnung  des  nämlichen 
Pherekydes  ergiebt,  das  dritte  Buch  täv  alg  Movöalov  dvatpegofiBvov 
—  eine  allgemeine  Angabe,  die  eben  nur  das  Hauptwerk  des  Musaios  be- 


20)  Paus.  VIII.  18.  1  spricht  von  der  Genealogie  der  Styx  bei  Hesiod  und 
föbrt  fort:  iomora  öl  nenoiriaivai  xovzoig  xal  ACvov  (paaCv  ifiol  8'  iniXsyo^svio 
navtanaaiv  itpaivsto  ravtd  ye  slvai  nißdriXa  vgl.  II.  19.  8;  IX.  29.  9. 

21)  Origin.  contra  CeU.  I.  17.  p.  40.  41  L. 

22)  Abgesehen  von  den  Gründen,  welche  ich  'Hermes'  X.  61 — 60  zu  entwickeln 
versucht  habe,  folgt  dies  schon  daraus,  dass  der  sonst  ganz  unbekannte  Arotes, 
der  mit  Linos  zugleich  erwähnt  wird,  noch  an  einer  andern  Stelle  des  Censorinus 
21.  3  in  einer  ausdrQcklich  auf  Varro  zurückgeführten  Stelle  erscheint.  Auch 
Dion  wird  von  Varro  (Aug.  c.  d.  21.  8.  2)  citirt. 

23)  Die  Fragmente  sammelt  z.  B.  Mullach  fr.  phü.  Graec.  I.  168. 
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zeichneu  kann.  An  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Notizen  kann 
übrigens  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  sie  sich  wahrscheinlich  sogar 
auf  zwei  dicht  bei  einander  stehende  Stellen  im  Werk  des  ^Musaios'  be- 
ziehn;  beide  Fragmente  beschäftigen  sich  nämlich  mit  dem  delphischen 
Heiligtum  ^^).  Daraus  aber  ergiebt  sich  eine  wichtige  ('olgerung  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  der  Titauographie.  In  dem  ausdrücklich  auf  sie  zurück- 
geführten Fragment  ist  von  der  Reise  des  Kadmos  nach  Delphoi  die  Rede, 
und  wenn  sich  das  zweite  Fragment  oben  darauf  bezieht,  so  muss  dieselbe 
sogar  ausführlich  beschrieben  gewesen  sein.  Es  ist  auch  gar  nicht  ab- 
zusehen, was  eine  gelegentliche  Anführung  dieser  Reise  in  einer  Titano- 
machie  bezweckt  haben  könnte.  Dagegen  erklärt  sich  die  ausführliche 
Darstellung  derselben  leicht  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  in 
dem  Gedicht  erstens  die  Zerreissung  des  Dionysos- Zagreus  durch  die 
Titanen  beschrieben,  und  zweitens  dieser  Dionysos  (resp.  der  als  Dionysos 
wiedergeborene  Zagreus)  zum  Sohn  der  Semeie,  zum  Enkel  des  Kadmos 
gemacht  war.  Da  eben  in  Delphoi  die  Glieder  des  von  den  Titanen  zer- 
rissenen Dionysos  im  Dreifuss  geruht  hatten,  so  ergaben  sich  mannichfacbe 
Beziehungen  für  die  Fahrt  des  Ahnherrn  nach  der  Apoilostadt.  Dies  Re- 
sultat, dass  das  Gedicht  den  Zaf/rcusmylhos  darstellt,  wird  insofern  sich 
später  bestätigen,  als  sich  zeigen  wird,  dass  jener  Mythos  in  diesem  Litte- 
ralurkreise  eben  das  bedeutete,  was  Diogenes  als  den  Grundgedanken 
unseres  Gedichtes  bezeichnete:  i^  ivbg  ta  navxa  ytyveöd^av  xal  ig  xav- 
rov  avaXvBö^ai.  —  Nachdem  sich  herausgestellt  hat,  dass  zwei  von  den 
Musaioscitaten  des  Apolloniosscholiasten  auf  dieselbe  Milteiquelle  zurückgehn 
und  aus  demselben  Ruche  des  Musaios  stammen,  liegt  es  nahe,  zu  fragen, 
ob  nicht  andere  Fragmente  eben  dieses  Ruches  bei  jenem  Schoiiasten  vor- 
liegen. Die  Rejahung  dieser  Fragen  wird  schon  dadurch  sehr  empfohlen, 
dass  noch  an  einer  dritten  Stelle  die  für  die  Hittelquelle  charakteristische 
Miterwähnung  des  Pherekydes  sich  Hndet^^).  Es  handelt  sich  dort  um 
eine  Vermählung  des  Zeus  und  der  Asteria  und  die  Geburt  der  Hekate. 
Damit  hängt  nun  ein  vierte^  Musaioscitat  desselben  Schoiiasten  [IH.  10. 35]  zu- 
sammen, in  welchem  gesagt  wird,  dass  Zeus  die  Asteria  dem  Per s es  ge- 
geben habe.  Auch  diese  Angabe  ist  demnach  der  Geschichte  der  Titanen  ent- 
nommen,   in   die   sie  ja  ohnehin  ihrem  Inhalte  nach  gehört.     Durch  den 

24)  Schal.  Ap.  Ith,  III.  1179  iv  öh  tfj  y  *Movoai:os  TttavoyQutpia  Ifyftai^  «5 
KdSfiog  tx  Tov  -JfZqptxoiJ  inogsvttOy  nQOxad'riyovfiivrig  avTcö  z^g  ßoog.  Auf  die- 
selbe Stelle  bezieht  sich  auch  das  Schal,  zu  IV.  156  tj  d^  ccQKtvd'os  SivÖQOv  rt 
dxavd'äSsgy  'AnoXXtovog  iöiov^  d)g  latogeixai  iv  xqCxda  x(üv  sig  Movaaiov  dvatft- 
goßsvav.  Der  Juniperus  stand  eben  in  Delphoi,  von  wo  Kadmos  aufbrach.  — 
Über  des  Musaios  Titanographie  vgl.  Eberhard  de  Fampho  et  Musaeo  disa. 
MonasU  S.  49. 

25)  Sclwl.  Ap.  lih,  111.  467, 
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[nhalt  gewinnen  wir  wohl  noch  ein  fünftes  Citat  aus  dem  drillen  Buch.  Es 
werden  nämlich  von  dem  Apoiloniosscholiasten'^)  nach  Husaios  zwei  Arten 
von  Musen  unterschieden^  von  denen  die  älteren  iista  Kqovov,  d.  h.  von 
Uranos  uud  Gaia^  die  jüngeren  von  Zeus  und  Mnemosyne  geboren 
worden  seien:  olTenbar  konnten  in  einer  Geschichle  der  Titanen  auch  die 
titanischen  Musen  erwähnt  werden.  So  haben  sich  denn  ausser  dem  vereinzelten 
Citat  %£qI  '/(l'd-fi&W^^)  sämmtliche  Musaioscilate  des  Apolloniosscholiaslen 
als  vielleicht  aus  der  Titanographie  stammend  erwiesen.  Aber  auch  bei  den 
übrigen  Schriftstellern  begegnen  wohl  Citate  grade  aus  diesem  Buche  häufig. 
In  der  aslromythologischen  Litteralur  wird  der  Name  des  Musaios  nicht  selten 
genannt^);  alle  diese  offenbar  auf  eine  Quelle  zurückgehenden  Stellen 
handeln  teils  von  der  Ernährung  des  Zeus  durch  Amaltheia,  teils  aber  von 
den  Hyaden  und  Pleiaden,  d.  h.  also  von  zwei  Gegenständen,  die  beide 
der  Geschichte  der  Titanen  angehört  haben  können.  Das  Fell  der  Amal- 
theia  kam  noch  in  der  Titanomachie  vor,  und  darauf  bezieht  sich  ein  von 
Lactantius  erhaltenes  Musaiosfragmenl^^).  Ebenfalls  auf  das  dritte  Buch 
der  Kosmologie  könnte  ein  von  Pausanias  erhaltenes  Fragment  zurückgehen, 
welches  den  Triptolemos  zum  Sohn  des  Okeanos  und  der  Gata  machte^)^ 
sofern  nämlich  —  wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist  —  die  von  Pausanias 
genannten  STtri  unser  Werk  und  nicht  etwa  den  sonst  noch  in  Betracht 
kommenden  eleusinischen  Hymnos  bezeichnen.  Sehen  wir  von  einigen  andern 
zweifelhaften  Citaten  ab,  so  gehören  demnach  vielleicht  alle  erhaltenen 
Bruchstücke  des  theogonischen  Werkes,  das  den  Namen  des  Musaios  trug, 
dem  dritten  Buch  an;  das  bewiese,  dass  entweder  alle  Citate  aus  einem 
einzigen  Schriftsteller  stammen,  oder  aber  dass  in  der  alexandrüiischen 
Periode  eben  nur  dies  eine  Buch  noch  erhalten  war.  —  Über  das  Alter  des 
Werkes  ist  selbst  eine  Approximativbestimmung  unzulässig:  hinsichtlich  des 
Inhaltes  würde  wieder  nichts  im  Wege  stehen,  dasselbe  bis  in  das  sechste 


26)  Schol.  Äp.  Bh,  III.  1.  Zum  VerstäDdnis  dieser  Stelle  ist  der  Grandge- 
danke dieses  Gedichtes,  wie  sich  derselbe  ans  der  Vergleichung  mit  den  unten 
zu  besprechenden  jüngeren  'orphiscben'  Theogonien  ergiebt,  zu  beachten.  'Mu- 
saios' nimmt  ofifenbar  eine  periodische  Weltemeuerung  an  und  meint,  dass  nach 
derselben  das  Gleiche  in  gleicher  Form  erscheine.  Die  jüngeren  Musen  sind 
nichts  als  die  bei  der  Weltemeuerung  wiedergeborenen  alten. 

27)  Schol  Äp.  Bh.  III.  1240. 

28)  Über  Amaltheia:  Erat,  catast.  c.  13;  Hyg.  poet.  astr.  II.  13;  Schol. 
Germ.  73.  8;  133.  14;  über  die  Hyaden  (Pleiaden):  Hyg.  poet,  astr.  II.  21; 
Schol  Germ.  75.  10;  136.  12;  150.  1. 

29)  Lact.  inst.  div.  I.  21. 

30)  Paus.  I.  14.  3  inrj  dh  adsxai  Movaaiov  iiivy  bI  dq  Movoaiov  %a\  xavxa^ 
TifiwcoXsfiov  natda  'Sl%^avov  xal  Vfiq  slvai.  Den  Hymnos  an  Demeter  bezeichnet 
Pausanias  ausdrücklich  als  echt  I.  22.  7 :  xal  tativ  ovälv  Movaaütv  fißaÜDg  ozi 
liri  fiovov  ig  Jriftrixsffa  viivog  Avnoiiidaig  vgl.  IV.  1.  5. 
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Jahrhundert  hinaufzurücken,  da  selbst  die  befremdlichen  titanischen  Musen 
bei  Alkman  und  Mimnermos  nachweisbar  sind;  aber  es  könnte  trotzdem 
mehrere  Jahrhunderte  jünger  sein. 
^Thinf  ri8'°"  ^"    ^^"  ^^   frühesten   untergegangenen  und   deshalb  wahrscheinlich 

ältesten  Schriften  der  Gattung   gehört  die   ^Theologie'   des  Thamyris  an- 
geblich von   50;000  Versen.     Sie  wird   von  Suidas  (0a(i.)  citirt  und  ist 
vielleicht  mit  der  von  Tzetzes  ChiL  7.  96  fr.  genannten  Kosmogonie  iden- 
tisch; einen  Teil  des  Werkes  könnte  der  von  Plutarch  wahrscheinlich  nach 
Ilerakleides  von  Sinope  citirte  Titanenkampf^^)  ausgemacht  haben.    Keiner 
der  erhaltenen  Schriftsteller   scheint  einen  Vers  dieses  Buches  gelesen  zu 
habeU;  auch  Herakleides  nicht;  Plato  spricht  von  Gedichten  des  Thamyris 
(Ion  533  B  u.  C),  aber  wir  wissen  nicht,  ob  sie  nicht  mit  den  ebenfalls  von 
ihm  genannten  Hymnen  {legg,  829  E)  identisch  und  mithin  von  der  Theo- 
logie verschieden  waren. 
Hchroodlchte         ^^  umfangreichsten  und  deshalb  für  uns  am  schwersten  zu  ordnen  ist 
le»  Orpheus'  ^[q  jQngere  iheogouische  Litteratur,  welche  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
gieng^^).     Schon  in  der  früheren  alexandrinischeu  Zeit  scheint  die  Menge 
der  auf  Orpheus  zurückgeführten  Schriften  so  gross  gewesen  zu  sein,  dass 
eine  litterarhistorische  Übersicht  nötig  wurde ^^),  und  im  Verlaufe  der  fol- 
genden Zeit  würde  der  Umfang  sich  noch  immer  vergrössert  haben,  hätte 
ramatkioH^  b^- '^^^^^  immer  die  jüngere  Litteratur  die  ältere  verdrängL     Das  wichtigste 
Bchriobenon   Zcugiüs  zur   Scheiduug  der   verschiedenen  orphischen  theogonischen  Gc- 
Gedichte     (lichte    ist   das  des   Damaskios   (de  princ,  S.   380fr.   Kopp).     Damaskios 
sondert   zwischen  drei   theogonischen  Darstellungen,  von  denen  die  erste 
als  die  qiSQo^Bvai  avrat  Qailfpdiac  ^ÖQtpiTcaC  oder  als  övvri^g  'Opqp^x^ 
^BoXoyCa^  die  zweite  als  die  Theologie  xaxa  tov'IsQciwfiov  q>6Q0iidvri  xal 
'EXldvLXOv^  elnsQ  furj  xal  6  avtog  iöriv,  die  dritte  als  ij  naQoc  tä  ÜBgi- 
itaxrixixä  Evöt^^cj  ccvayeyQa^fidvri  mg  tov  X)Qq)iag  ov6a  d'SoXoyia  be- 


31)  Plnt.  de  mus.  III.  6  nsnoirjnivui  9h  xovxov  tatoQSitai,  Tixavav  ngog  xovq 

32)  Aus  der  grossen  Zahl  der  neueren  Untersuchungen  sei  hier  erwähnt: 
Zoega  Abhandl.  herausgog.  von  Welcker  S.  215  ff.;  Lobeck  Agl(u>pham.  I.  465 
—593;  Giseke  Mas  Verzeichnis  der  Werke  des  Orpheus  bei  Suidas'  Rhein. 
Mus.  Vlll.  (1853)  ö.  70—121;  Bernhardy  Gruudriss  der  griechischen  Lit- 
teratur IL  1^  (Hallo  1867)  S.  425  ff.;  Schuster  de  veteris  OrplUcae  theogoniae 
ifulole  Leijjz.  1869  (recens.  von  Giseke  Philol.  Anz.  V.  22);  Susemihl  Philol. 
Jahrbb.  CIX.  (1874)  S.  666—676;  AL  Riese  ^Orpheus  und  die  myth.  Thraker' 
ib.  1877.  S.  224—240;  Zeller  Gesch.  der  gr.  PhiL  I*.  79—89;  Bergk  griecb. 
Litt.  IL  93  ff. 

33)  Dem  Epigenes  wird  eine  Schrift  nsgi  xijg  ilg  'Ogfpict  (dvaq>SQOfiivr,q) 
noiriasoog  zugeschrieben.  Clem.  Str.  I.  21  [S.  571  A  ed.  Sylb.  1688]  'Eniyivrjg  t» 
xoCg  mgl  trig  slg  'OQq)sa  non^asoag  ÄtQ^ioanog  eivai  Xsysi  tov  Uv^ayogsiov  xq9  d^ 
'Aiöov  ytaxäßaaiv  xal  tov  tsgov  Xoyov.',  cf.  Lob.  Aglaoph,  S.  840. 
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zeichnet  wird.  Allerdings  wird,  wie  sich  aus  dieser  Aufzählung  ergiebig 
die  zweite  Theogonie  nicht  ausdrücklich  orphisch  genannt,  und  da  Damaskios 
im  Vorhergehenden  nur  bemerkt  hat,  dass  er  die  griechischen,  nicht 
dass  er  die  orphischen  Theogonien  darstellen  wolle,  und  da  der  Leser 
nicht  einmal  ahnen  kann,  dass  es  mehrere  orphische  Theogonien  giebt, 
so  liegt  es  nicht  blos  viel  näher,  sondern  es  ist  eigentlich  allein  zulässig,  zu 
tj  ocarä  tov  'IeQoivv(wv  q>BQoii,ivri  xal  ^EXXävtxov  nur  ^sokoyia  und  nicht 
^OQq)ix^  d'BoloyCa  zu  ergänzen;  indessen  da  grade  diese  auf  Ilieronymos 
und  Hellanikos  zurückgeführte  Theogonie  mit  einer  von  Athenagoras  als 
orphLsqh  bezeichneten  identisch  ist,  so  müssen  auch  wir  sie  in  diesen  Kreis 
ziehen,  wobei  wir  es  unentschieden  lassen,  ob  Damaskios  sich  blos  sehr 
unklar  ausgedrückt  oder  diese  Theologie  wirklich  dem  Orpheus  abgesprochen 
habe.  —  Von  der  dritten  Theologie  nun,  die  von  Eudemos  als  orphisch Jj^^^^  JJj^^J 
bezeichnet  werde,  teilt  Damaskios,  da  sie  über  die  intellectuelle  Welt  als 
über  etwas  Unaussprechliches  und  Unerkennbares  schweige  und  gleich  mit 
der  Nacht  beginne,  nichts  mit:  was  glücklicherweise  deshalb  kein  grosser 
Verlust  ist,  da  wir  über  dieses  theogonische  Gedicht,  wie  wir  sahen,  aus 
anderen  Quellen  genügend  unterrichtet  sind.  Die  beiden  anderen  ^Theo- 
logien' bespricht  Damaskios  zwar  ziemlich  eingehend;  er  giebt  indessen 
den  Inhalt  derselben  nur  insoweit  an,  als  er  zeigen  kann,  dass  derselbe 
sich  mit  der  eigentümlichen  Triadenlehre  der  Neuplatoniker  vereinigen 
lasse.  Soweit  nämlich  die  verworrenen  und  wahrscheinlich  durch  Text- 
corruptel  vielfach  entstellten  Worte  überhaupt  einen  klaren  Sinn  erkenuen 
lassen,  ist  der  Inhalt  der  Darstellung  ungefähr  der  folgende.  In  der  Vhapso-  *>  ^jig^he'"** 
dischen'  Theologie  unterscheiden  die  Philosophen,  d.  h.  die  Neuplatoniker, 
drei  Triaden 

I.    Ttati^Q 

1)  natriQ:  Xqovoq 

2)  dvva(iLg:  Ai&riQ^  Xdog 

3)  vovg:  *£l6v 

IL    dvva(ii,g 

*1)  nari^Q:  ro  xvoviievov 

*2)  ävpa^iig:  ro  xvov  .  .  . .  (s.  A.  34)  iq  tov   aQyrjta  j^t- 
tc5va  fj  xriv  vB(piXriv  . . .  akloxB  yuQ  akXa  negl  tov 
lidöov  q>ikoöofpov0iv 
3)  vovg^) 

III.    Novg 


34)  Überliefert    sind  hinter  t6  tivov  die  mir  in  dem  gegenwUxtigen  Zusam- 
menhang nnverständlichen  Worte  mov  tov  d-sbv. 
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1)  JcazYiQi  Oavrig 

2)  övva^iq:  ^Hgcxaitatos 

3)  vovg:  M^XLg^^). 

Die  zweite  dieser  von  früheren  Philosophen  aufgestellten  Triadeneinteiking 
befriedigt  indessen  unsern  Philosophen  nicht,  weil  sie  erstens  in  sich  selbst 
nur  unter  Zuhulfenahme  von  nicht  orphischen  Vorstellungen  (aU,a  rt.vä 
nQoösTtivoovvtsg  ovdhv  tp  ^OQtpet  7CQo6i]xovta)  die  notwendige  Formel 
nat7]Qj  Svva\iig^  vovg  ergebe,  zweitens  aber  auch  nicht  in  dem  richtigen 
Verhältnis  der  övvainig  zu  den  beiden  anderen  Triaden  dem  nctxr^Q  und 
dem  vovg  stehe.  Diesem  letzteren  Bedenken  nun  tritt  Damaskios  entgegen, 
indem  er  die  Triaden  vielmehr  so  unterscheidet,  dass  die  erste  das  mov 
(welches  ihr  letztes  Glied  ist),  die  letzte  dagegen  den  aus  dem  Ei  hervor- 
gegangenen Gott  bezeichne:  alsdann  bleibt  ihm  für  die  zweite  Trias  nur 
übrig,  den  im  Ei  vorgebildeten  Gott,  der  nun  wirklich  eine  dvvafii,g  ist, 
zu  setzen.  Dadurch  erledigt  sich  ihm  nun  auch  das  erste  der  beiden  Be- 
denken: er  setzt  nämlich  als  die  drei  Teile  der  zweiten  Triade  die  näm- 
lichen an,  die  er  seinen  Vorgängern  folgend,  der  dritten  zugeschriebeo 
hatte,  indem  er  glaubt,  dass  die  drei  Naturen,  in  die  sich  der  geborene 
Gott  spaltet,  bereits  dynamisch  im  Embryo  vorhanden  gewesen  seien  (fiif- 
xore  dh  xal  rrp/  ^iör^v  XQidda  ^Bxiov  xata  rbv  XQCyLOQq>ov  ^eov^  hi 
ach  meron*^^^^'*^^^^  fV  xö  (öc5).  —  Verhältnismässig  einfacher  gelingt  es  ihm,  die 
'"  ^ko?*^^*  ^^^'  Triaden  in  der  Theologie  xaxa  xov  ^IsQcivvfiov  xal  'Ekkdvixov  nach- 
zuweisen. Er  nimmt  nämlich  an,  der  Verfasser  habe  die  erste  Einheit  der 
ersten  Trias  als  unaussprechlich  verschwiegen,  und  gelangt  so  zu  folgender 
Triadeneinteilung: 

I.     7taXl]Q 

1)  nax'qQ:  — 

2)  dvva^Lg:  vdcoQ,  vltj 

3)  vovg:  der  drachengestaltete  Xgovog  oder 'HQccxXijg  mit 
^Avayxri  oder  ^AögaöxsCa 

\\.    dvva^ig 

1)  TtaxTJg:  Al^iiQ  vosQog 

2)  övvaiLig:  xaog  aitHQOV 

3)  vovg:  "EQsßog  ofitxkädag 

III.    vovg 

1)  naxriQ:  mov  (von  XQOvog  erzeugt) 

2)  dvva^ig:  rj  dväg  xäv  iv  avxä  (pvöeav  ä^^avog  xal 
d'tiXstag  xal  xäv  iv  (leöG)  navzoiav  öneQuaxav  xo 
nXri^og 

3)  vovg:  ^sog  *a0(6\Laxog  vgl.  Lob.  AgL  S.  486*. 

35)  Wahrächeinlich  ist  hinter  Mr^xiv  einzuschieben  cos  vovv. 
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Leider  gewinnen  wir  aus  dieser  Triadeneinteilung  für  den  Uulerscliied  der 
beiden  theogonischen  Darstellungen  nicht  mehr,  als  dass  in  der  rhapsodi- 
schen Theogonie  nicht  Wasser  und  Erde  am  Anfang  standen,  und  dass  der 
Erebos  nicht  genannt  war.    Glücklicherweise  aber  genügen  die  dürftigen  laeutität  der 
Aufzeichnungen  des  Damaskios.  um  die  zweite  der  von  ihm  genannten  Theo-  KiodusDamsM 

kios  mit  der  d« 

gonien  mit  einer  von  Athcnagoras  genannten  orphischen  zu  ideutificiren.  AUieuagoras 
Der  Apologet  führt  (r.  18.  p.  84  Otto)  den  orphischen  Vers  an:  ^SlKsavog^ 
oöTCSQ  yev€0cg  ndvreöai  rixvxtai  und  fahrt  fort:  ^Hv  yag  vdoQ  dQX'^i^ 
xar'  avTov^  totg  oXoig^  ano  d\  xov  vdatog  IXvg  xarsörri^  ix  äh  ixa- 
TBQOv  iyevvi]di]  ^äov  dgdxcovj  nQ06%Bq>vxvlav  ix^v  xBtpaXriv  kiovzog 
\xal  akkriv  rai^^ot;!,  dia  [liöov  dh  axnäv  ^aov  TCQoöonovj  ovofba 
^HQaxXrjg  xal  Xgovog.  Ovtog  6  ^HgaxXijg  iyivvriaBV  vxsQfiiye^sg 
cDoV,'  o  övfiTtkrjQox'yfievov  vno  ßCag  xov  yeyBvvrixoxog  ix  naQaxQißi^g 
sig  dvo  i^gayri'  xo  ^hv  oirv  xaxcc  xoQvq)riv  avrov  ovgavog  slvai  its- 
AaWij,  ro  öa  xaxBve%^\v  yij  xtk.  Da  der  Bericht  des  Damaskios  über 
die  Theologie  des  Uieronymos  und  Ilellanikos,  soweit  er  reicht,  vollkommen 
und  zwar  auch  in  solchen  Angaben,  die  sonst  in  keiner  griechischen 
Theogonie  weiter  vorkommen,  mit  dem  des  Athenagoras  übereinstimmt, 
so  ist  durch  die  ziemlich  ausführlichen  Angaben  dieses  letzteren  auch 
die  zweite  der  von  Damaskios  beschriebenen  Theologien  in  ihrem  weiteren 
Verlauf  einigermaassen  bestimmt.  Aber  auch  die  dritte  von  Damaskios 
als  di(V:Vhapsodische'  oder  als  die  'gewöhnliche'  bezeichnete  Theologie  des j^^^^****^^®' 
Orpheus  können  wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  noch  weiter  bestim-  ^^*^?t*^^ 
men.  Denn  ist  schon  von  vornherein  die  Vermutung  gestattet,  dasSjj^^^j^J^'JjJ^koi 
<lie  in  den  übrigen  Schriften  der  Schule,  zu  welcher  Damaskios  gehörte,  «ti»»««! 
sich  fnidenden  theogonischen  Or/;/i^t/^fragmente  auf  kein  anderes  Werk 
als  auf  die  ^gewöhnliche'  Theologie  zurückgehn,  so  gewinnt  diese  Vermu- 
tung durch  den  Inhalt  der  neuplatonischen  Or/;/t^t^Äcitate  vollkommene  Be- 
stätigung. Unglücklicherweise  geben  die  Neuplatoniker  bei  ihren  sehr  zahl- 
reichen Orplieusciiaieu  nie  ein  bestimmtes  Werk  zweifellos  an,  sondern 
sie  begnügen  sich  entweder  mit  der  allgemeinen  Angabe  ^OQq>6vg  oder  sie 
wählen  Bezeichnungen,  in  welchen  nicht  ohne  weiteres  ein  Titel  gesehen 
werden  kann,  wie  ^  'OQq)Lxii  d'sokoyia  oder  6  d'sokoyog.  Bevor  also  die 
Neuplatoniker  zur  Reconstruction  der  Rhapsodischen'  Theologie  verwertet 
werden,  müssen  Kriterien  für  die  Zugehörigkeit  eines  von  ihnen  erhaltenen 
Fragmentes  zu  dieser  Theologie  gefunden  werden.     Was  zunächst  den  Um- umfang  der  v< 

den  Nenplaton 

fang  der  Orphika  des  Neoplatonismus  anbetrifft,  so  pflegt  man  denselben  kern  bonutste 

Orpbika 

neuerdings  ziemlich  weit  anzusetzen;  Abel  z.  B.  hat  die  neuplatonischen 
Orpheush'ae:mGnia  auf  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  verteilt.  Eine  so 
grosse  Hereinziehung  der  orphisircnden  Litteratur  in  die  Philosophie  wäre 
nun  zwar  an  sich  nicht  unwahrscheinUch;  bezeugt  indessen  ist  sie  keines- 
wegs, ja  es  scheint  mir,  was  denjenigen  Kreis  der  Neuplatoniker  anbetriflly 
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dem  die  grosse  Mehrzahl  aller  orphischen  Fragmente  angehört^  nicht  er- 
wiesen ^  dass  sie  auch  nur  ein  einziges  anderes  Werk  lasen,  als  unser  Üieo- 
gonisches.  Dass  die  Hymnen,  von  denen  Marinus  vita  ProcL  20.  p,  16 
Boiss.  spricht,  nicht  als  orphische  Hymnen,  sondern  als  Hymnen  des  Pro- 
klos selbst  zu  fassen  sind,  haben  wir  bereits  oben  (S.  555.  A.  43)  gesehen.  Eher 
noch  könnte  eine  andere  Stelle  der  vita  Prodi  (c.  27.  p.  22.  ed.  Boiss.) 
in  Betracht  kommen:  xal  iyivexo  elg  ^Oqfpia  avrä  ö%6kia  xal  imofivi^- 
fiata  ötixcav  ovx  oXiycov^  sl  xal  [irj  eig  naöav  triv  &eofivd^ücv  rj  %a6ag 
rag  ^a^tpSCag  i^sydvsto  tovro  noLtjöaL.  Indessen  scheint  doch  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  die  Auffassung  nicht  statthaft,  dass  mit  dem  Ausdnick 
d^sofiv^ia  die  Summe  der  übrigen  orphischen  Schriften  mit  Ausschluss  des 
Vhapsodischen'  Werkes  gemeint  sei;  denn  da  dieses  doch  offenbar  auch 
Thcomythien  nicht  blos  in  sich  fasste,  sondern  gradezu  nur  aus  Theoii^ythie 
bestand,  wäre  die  Unterscheidung  von  Theomythie  und  Rhapsodien  sehr 
schief.  Vielmehr  scheint  es,  als  habe  Proklos,  wie  es  zu  seiner  Natur  stimmt, 
und  es  Marinus  selbst  durch  die  Ausdrücke  öxoXia  und  tmo(ivfj^iata  an- 
giebt,  die  ihm  vorliegenden  Orphika  in  doppelter  Weise  behandelt:  erstens, 
indem  er  dem  Gedichte  folgend  einen  fortlaufenden  Commentar  zu  den 
Rhapsodien,  und  zweitens,  indem  er  eine  zusammenhängende  Darstellung 
der  orphischen  Theomythie  gab.  Unter  diesen  Umständen  aber  verwandelt 
sich  die  Bemerkung  des  Marinus  sogar  in  ein  entschiedenes  Zeugnis  da- 
gegen, dass  in  dem  Kreise  des  Proklos  noch  andere  Gedichte  ^  das 
^rhapsodische'  für  echt  orphisch  anerkannt  waren.  Denn  es  Hesse  sich 
zwar  das  Fehlen  einer  bestimmten  Titelangabe  bei  Proklos  selbst  allenfalls 
so  erklären,  dass  er  bei  seinen  Lesern  eine  zu  genaue  Kenntnis  der  orphi- 
schen Litteratur  voraussetzen  zu  dürfen  glaubte,  als  dass  sie  der  Titel- 
angabe bedurften  —  wiewohl  auch  in  diesem  Fall  sehr  auffallend  sein  würde, 
dass  zwar  häuOg  von  einer  orphischen  Stelle  auf  eine  andere  verwiesen 
wird,  nie  dagegen  ausdrücklich  auf  eine  Stelle  eines  anderen  Gedichtes  — ; 
Marinus  aber  musste  in  der  angegebenen  Stelle  entweder,  wenn  Proklos  auch 
andere  Schriften  als  die  Rhapsodische'  zu  behandeln  gedachte,  dieselben 
namhaft  machen,  oder  aber,  falls  der  Plan  des  Proklos  sich  auf  die  Er- 
klärung der  ^Rhapsodien'  beschränkte,  dies  ausdrücklich  hervorheben.  Es 
scheint  mir  unter  diesen  Umständen  aus  dem  Zeugnis  des  Marinus  viel- 
mehr das  Gegenteil  von  dem,  was  daraus  gefolgert  ist,  zu  folgen,  nämlich 
dass,  wenn  auch  sehr  wahrscheinlich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert 
noch  manche  andere  ^orphische'  Gedichte  circulirten,  welche  über  die  Ent- 
stehung der  Götter  handelten,  die  Neuplatoniker  doch  nur  das  Rhapsodische' 
anerkannt  hatten.  Ebenso  wenig  beweisend  scheinen  mir  die  übrigen  An- 
deutungen, aus  denen  gefolgert  worden  ist,  dass  andere  orphische  Werke 
wie  die  XQatrJQcg^  ein  angeblich  die  mystischen  Götterzahleu  behandelnder 
CsQog  koyog,  die  xatdßaöig  eig  ^'y^LÖov  u.  s.  w.   von   den  Neuplatonikein 
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cilirt  werden:  diese  Andeutungen  sind  so  gänzlich  vager  und  unbesliinuiler^^®"^.^^^ 
NaUir,  dass  es  sich  nicht  lohnt,  die  aus  ihnen  gefolgerten  Trugschlüsse  zu  '*^^^^®,^ 
widerlegen.    Nur  hinsichtlich  der  die  Zagreus-  und  die  A'oreepisode  be- '^®' '''''**®<*^°fi^* 
handelnden  Fragmente,  welche  Abel  ohne  weiteres  den  orphischen  rsXexaC 
zuweist,  ist  es  sowohl  wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Episode  als  auch  wegen 
der  Verbreitung  des  Irrtums  nicht  überflüssig,  den  Nachweis  zu  fähren,  dass 
sie  aus  unserm  Gedichte   stammen.    Schon   früher  folgerten  Giseke  (Rh. 
Mus.  VIII.  76)  und  Susemihi  (Jährbb.  CIX.  672)  die  Nichterwähnung  der 
Zerreissung  des  Zagreus  in  dem  Rhapsodischen'  Gedicht  aus  den  Worten 
des  Clemens  {ström.  VI.  p.  266.  49 f.  p,  628  C.  ed,  Sylb.  1688),  welcher 
zu  den  Versen  Od.  IX,  372  IT.  bemerkt,  dass  Homer  sie  wörtlich  herüber- 
genommen habe  naQ*  'OQtpscog  ix  xov  /iiovvöov  ä(paviöiiov'  iv  re  rfj 
d'BoyovCa  inl  xov  Kqovov  ^Ogfpst  nenoirixav 

Ttatx*  anodo%^(aöag  na%vv  av^iva^  xad  di  ficv  vjcvog 
rJQSL  7cavda(idt(D(f. 

Geben  wir  einmal  zu,  Clemens  habe  mit  dem  ^lovvöov  a(pavL6ii6g  und 
der  Seoyovia  verschiedene  Gedichte  bezeichnen  wollen,  würde  daraus  folgen, 
dass  in  der  *Theogonie'  die  Zerreissung  des  Zagreus  nicht  erwähnt  wurde? 
Offenbar  keineswegs.  Aber  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Cle- 
mens überhaupt  zwei  Gedichte  unterscheiden  wollte.  Der  Titel  Jlovv6ov 
dfpaviöfiog  kommt  weder  bei  Clemens  noch  sonst  irgendwo  vor;  es  ist 
also  bei  der  grossen  Anzahl  von  Citaten  der  in  den  letzten  Jahrhunderten 
cursirenden  orphischen  Litleratur  im  höchsten  Maass  wahrscheinlich,  dass 
Clemens  mit  diesem  Ausdruck  nur  einen  Teil  eines  Gedichtes  habe  be- 
zeichnen  wollen.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Titel  ©aoyovCa.  Dieser 
Titel  fehlt  allerdings  nicht  gänzlich,  aber  er  ßndet  sich  doch  im  Verhältnis 
zu  den  zahllosen  Citaten  überaus  selten  und  zwar  nur  bei  späten  Schrift- 
stellern oder  in  solchen  Stellen,  wo  eine  genaue  Cilirung  nicht  erforder- 
lich war,  wo  es  vielmehr  genügte,  den  Inhalt  des  Buches  frei  anzugeben. 
Damaskios,  der  die  genaueste  Beschreibung  davon  giebt  (380.  381), 
bezeichnet  es  als  ^ÖQfpixri  d^soXoyia,  Aber  auch  Proklos  gebraucht  diesen 
Namen  bisweilen.  Liegt  es  unter  diesen  Umständen  nicht  am  nächsten,  an- 
zunehmen, dass  auch  die  allergewöhnlichste  Bezeichnung  des  Orpheus  bei 
den  Neuplatonikern,  nämlich  6  ^eokoyogj  eben  auf  diesen  Titel  d^sokoyia 
geht^^)?  Für  das  ganze  Gedicht  also  würde  des  Clemens  Bezeichnung  ^so- 


36)  Dasselbe  Werk  scheiDt  auch  den  Titel  Ugog  Xoyog  oder  tsQol  Xoyoi  ge- 
fuhrt  zu  haben.  Diese  alte  Vermutung  beruht  auf  der  Identificirung  der  Quipoo- 
dCai  mit  den  von  Suid.  genannten  te^ol  Xdyot  iv  (arpmdiaig  %ff.  Die  willkür- 
liche Textumstellung  Gisekes  (Rh.  Mus.  VIII.  111),  durch  welche  vielmehr  die 
tBqoüxoXi%oi  zu  einem  Teil  der  UqoI  loyot  gemacht  werden,  scheint  mir  ebenso 
wenig  wahrscheinlich,  als  Abels  Vermutung,  der  unter  U^hq  Xoyoq  alle  auf  die 
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yovia  ungenau  sein,  dagegen  passt  sie  vorzüglich  grade  für  den  von  Cle- 
mens bezeichneten  Abschnitt^  in  welchem,  wie  sich  aus  den  citirten  Versen 
ergiebt,  die  Besieguug  des  Kronos  vorgekommen  sein  muss.  Denn  da  sich 
an  dieses  Ereignis,  wie  wir  sehen  werden,  unmittelbar  die  Erschaffung  der 
^jungen'  Götter  durch  Zeus  anschloss,  so  wird  sehr  wahrscheinlich  der 
Abschnitt,  in  welchem  diese  Begebenheiten  erzählt  wurden,  den  Titel  ^£0- 
yovia  geführt  haben.  Die  von  Clemens  genannten  anscheinenden  Titel  be- 
zeichnen also  in  Wahrheit  nur  Teile  eines  Gedichtes;  nun  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  sie  so  ohne  weitere  Bezeichnung  oder  Andeutung  nicht 
hätten  einander  gegenübergestellt  werden  können,  wenn  sie  nicht  demselben 
Gedicht  angehörten.  Folglich  gehört,  da  die  Theogonie  ein  Teil  der  ^Theo- 
logie' ist,  zu  dieser  auch  der  jdvovvöov  dq)aviöfi6g.  Sollte  also  das  von 
Clemens  gelesene  Gedicht  mit  dem  von  den  Neuplatonikern  citirten  identisch 
sein,  so  würden  wir  in  seinen  Worten  vielmehr  ein  bestimmtes  Zeugnis 
dafür  haben,  dass  die  Rhapsodien  auch  den  zicovvöov  dtpaviöiiog  ent- 
hielten; sollte  dagegen  sich  herausstellen,  dass  Clemens  und  die  Neupia- 
toniker  verschiedene  orphisirende  Schriften  lasen,  so  würde  das  Zeugnis 
des  Ersteren  von  selbst  zusammenfallen.  Eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass  auch  die  Legenden  von  Zagreus  und  Köre  in  den  Rhapsodien  vor- 
kamen, liegt  übrigens  in  dem  Umstand,  dass  grade  der  iToremythos  aus- 
drücklich der  %'soXoyla  zugeschrieben  wird  (Procl.  theol  Plat.  VI.  13. 
fr.  210  Ab.).  Ebenso  wissen  wir  auch,  dass  in  der  ^Theologie'  Dionysos 
erwähnt  war  (Procl.  Parm.  I.  /9.  91.  /r.  91  Ab.).    Aber  wie  sollte  es  denn 


Götterzahlen  bezüglichen  Fragmente  zusammengestellt  hat.  Aus  Jambl.  v.  Ptfth, 
146.  p.  304.  ed.  Eiessl.  1815  ovtl  izi  dij  ovv  aiitp^ßoXov  yiyovSj  ro  läg  atpoQitag 
naQo.  'OQCpBOjg Xaßovta  Uv^ayogotv  ffviraSat  tbv  nsgl  Q'smv  XoyoVj  ov  ical'/f^Of 
(^(a  rovto  indygaipsv  ....  ih.  p.  306  drilovtai  Sri  8ia  rov  'Ibqov  Xoyov  ^  n$Ql 
d'sav  Xoyov  (inLyQcccpBTai  yocQ  dfnpozsQa)  folgt  zunächst  nichts,  als  dass  inner- 
halb dieser  mystischen  Litteratur  die  Titel  isgog  Xoyog  und  ntQl  &emv  Xoyog  oder 
9€oXoyia  neben  einander  zu  stehen  pflegten,  und  dies  spricht  entschieden  für  die 
Identität  der  'Theologie'  mit  den  'heiligen  Geschichten'.  Nicht  einmal  von  der 
prosaischen  'pythagoreischen'  Schrift  steht  fest,  dass  sie  nur  Zahlenmystik  ent- 
hielt (Zell er  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  269),  noch  weniger  natürlich  von  der 
gleichnamigen  hexametrischen,  deren  Diog.  Laert.  VIII.  7  Erwähnung  tiiut;  ganx 
unerweislich  vollends  ist  dieser  Inhalt  für  die  'orphischen'  tsgol  Xoyoi.  Dass  ge- 
legentlich auch  in  der  'Theologie'  die  Götter  mit  Zahlen  verglichen  wurden, 
steht  überdies  fest,  so  dass  zwischen  der  prosaischen  'pythagoreischen'  und  der 
'orphischen'  Schrift  eine  Beziehung  des  Inhaltes  angenommen  werden  kann,  was 
sich  wegen  der  Constanz  der  Titel  in  dieser  Litteratur  (o.  S.  627)  in  der  That 
sehr  empfehlen  würde.  Die  Ansicht,  dass  der  tegog  Xoyog  eine  die  8ia^%ai,  die 
Theogonie  des  Hieronymos  (dafür  später  die  'rhapsodische'),  das  Gedicht  über 
die  Zahl  und  vielleicht  noch  andere  Gedichte  umfassende  Sammlung  war 
(Abel  S.  166.  A.  2),  scheint  mir  in  der  Überlieferung  keine  Unterstützung  zu 
finden. 
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auch  anders  sein?  Dass  die  Schicksale  des  Zagreus  und  der  Köre  in  uuscrui 
Gedicht  beschrieben  waren,  scheint  mir  so  selbstverständlich ,  dass  man  es 
meiner  Ansicht  nach  annehmen  musste,  auch  wenn  es  an  so  bestimmten 
Zeugnissen  fehlte.  Dass  unser  Gedicht,  oder,  wie  wir  es  fortan  nennen 
wollen ;  die  ^Theologie',  die  Kinder  des  Zeus  und  ihre  Schicksale  er  wähn  te, 
ist  anerkannt.  Und  dieses  umfassende  orphisirende  Werk  sollte  grade  da 
Halt  gemacht  haben ,  wo  eben  diejenigen  Begebenheiten  begannen,  welche 
von  jeher  als  eigentlicher  Mittelpunkt  der  orphischen  Mythen  gegolten 
hatten?  Und  nun  bedenke  man,  wie  genau  die  Erzählung  von  der  Ver- 
schlinguug  des  Za^r^usherzens  durch  Zeus  der  Verschlingung  des  Phanes 
entspricht!  Auch  in  Einzelheiten  zeigt  sich  die  enge  Zusammengehörigkeit. 
Es  ist  eine  specielle  Eigentümlichkeit  grade  unserer  rhapsodischen  Theo- 
logie, dass  sie  sieben  Titanenpaare  annimmt  (ProcI.  Tim,  295  D;  Lob. 
Agl  I.  505;  Abel  /r.  95);  sie  folgt  in  dieser  Beziehung  nicht  dem  älteren 
Gedicht,  welches  vielmehr  wie  Hesiod  nur  von  sechs  Paaren  weiss.  In 
sieben  Stücke  aber  wird  Dionysos  von  den  Titanen  zerrissen  (Procl.  Tim. 
184 D;  fr.  198;  199).  Ist  es  nicht  evident,  wie  es  auch  Lobeck  Aglaoph. 
557  annimmt,  dass  ebenso  wie  nach  Diod.  IV.  6  jeder  der  Feinde  des 
Osiris,  so  auch  hier  jeder  der  Titanen  ein  Stück  des  Gemordeten  und 
Zerfleischten  erhielt?  Spricht  alles  dies  übereinstimmend  und,  wie  mir 
scheint,  entscheidend  dafür,  dass  die  Neuplatoniker  die  Zagreus-  und 
iTor^legende  nirgendswo  anders  als  in  der  ^Theologie'  fanden,  so  ist  es 
dagegen  völlig  unerwiesen,  dass  es  ein  orphisches  Gedicht  xakexal  gab,  in 
weichem  der  Raub  der  Köre,  die  Geburt  und  die  Zerreissung  des  Zagreus 
geschildert  gewesen  wäre.  Die  wenigen  Stellen,  aus  denen  dies  gefolgert 
werden  könnte ^^),  bezeichnen  nur  nebenbei  Orpheus  als  Myslerienstifler 
oder  drucken  aus,  dass  der  Zagreus-  und  A^oremythos  in  den  Mysterien 
erwähnt  gewesen  sei.  Dass  derartige  gelegentliche  Angaben  sich  vorzugs- 
weise bei  den  Erwähnungen  der  beiden  genannten  Mythen  ßnden,  ist  be- 
greiflich, da  natürlich  grade  bei  ihnen  die  Mysterien  am  leichtesten  ein- 
fallen mussten;  übrigens  begegnen  derartige  Bemerkungen  keineswegs 
ausschliesslich  in  solchen  Stellen,  welche  Abel  den  rfAfira^' zuweist  (vgl. 
z.  B.  fr.  166).  Es  ist  sogar  unwahrscheinlich,  dass  Gedichte,  deren  Inhalt 
doch  erzählender  Art  gewesen  sein  müsste,  mit  dem  seltenen  Namen  t£- 


37)  Es  kommen  besonders  folgende  Citate  in  Betraebt:  Procl.  theoh  Fiat.  V. 
36.  322  {fr.  194  Ab.)  iv  ts  taCg  dffiqtoig  avrcoy  TsXetaig  xal  tatg  aXlaig  nt(fl 
x6v  Q-srnv  n^ayiiats^aig.;  Clem.  Alex.  cch.  p,  6  [11  d  ed.  Sylb.  1688]  mg  6  riig 
xtlsTTig  noir^tiig  'ÖQtpsvg  (pTjaiv  6  GQaniog.;  .Procl.  Tim.  III.  186  (fr.  199)  oiov 
iitlYrjTrig  zmv  iv  anoffi^toLg  Isyoiiivatv  slvav  ßovXoiLSvog.;  Procl.  theöl.  PlcU. 
VI.  11.  371  (fr.  210  Ab.)  %al  ya^  ij  rav  Q'toloyoav  «jpij^ij  tmv  tag  ayiatatag 
jlliiv  iv  'EXfvaCvi  r sie  tag  naQadtdto%6t(ov.;  Procl.  PJat.  Tim.  V.  330  B  ot  nag* 
'0(f<psi  tm  Jtovvaoa  %al  tj  noifjj  teloviievoi. 
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Xerai  hätten  bezeichnet  werden  können.  TeXstal  nqog  Movöatov  heissen 
in  mehreren  codd,  unsere  erhaUcnen  Hymnen;  Plato  (r^.  IL  7.  ;!>.  364  E) 
spricht  von  dem  Haufen  von  Buchern  des  Musaios  und  Orpheus,  welche 
raXeraC  genannt  werden,  und  nach  denen  Manche  opfern,  indem  sie  nicht 
hlos  einzelnen  Menschen,  sondern  auch  ganzen  Gemeinden  einreden,  dass 
durch  Opfer  und  vergnügliche  Spiele  sowohl  für  Lebende  als  auch  für  Tote 
Lösung  und  Befreiung  von  Unrecht  möglich  sei.  Giseke  hat,  als  er  noch 
nicht  glaubte,  dass  alle  iheogonischen  Orphika  bei  Plato  auf  die  teXetai 
zurückgiengen  (s.  o.  S.  614.  A.  3),  die  Vermutung  aufgestellt  (s.  o.  S.  555.  A.43), 
dass  mit  den  reXstai  dieser  Stelle  unsere  Hymnen  gemeint  seien;  dies  ist, 
wie  wir  sahen,  wenig  wahrscheinlich;  noch  viel  unwahrscheinlicher  aber 
ist  es,  dass  Sokrates  mit  den  angeführten  Worten  auf  Gedichte  anspielt, 
welche  den  Raub  der  Köre  oder  die  Zerreissung  des  Zagreus  erzählten. 
Bedenkt  man  nun,  wie  constant  innerhalb  dieser  Litteratur  wenigstens  die 
Titel  sich  forterhielten,  so  wird  man  auch  aus  diesem  Grunde  es  sehr  un- 
wahrscheinlich finden,  dass  die  auf  Persephone  und  Dionysos  bezüg- 
lichen Fragmente  der  Neuplatoniker  aus  einem  besondern  Werke  xBXnai 
stammen. 


Es  lassen  sich  demnach  bis  jetzt  mit  Sicherheit  drei  ^orphische'  theogo- 
nische  Gedichte  unterscheiden,  von  denen  das  erste  von  dem  Dichter  der 
^log  aTCccrrj^  das  zweite  von  Athenagoras,  das  dritte  von  den  jüngeren  Neupia- 
tonikern  gelesen  ist.  Ausserdem  aber  Hnden  sich  mancherlei  Spuren  von  noch 
anderen  theogonischen  Gedichten,  welche  sich  als  orphisch  bezeichneten  und 
sich  in  dem  Gedankenkreis  der  beiden  von  Damaskios  beschriebenen  Theologien 
bewegten.  Apollonios  von  Rhodos  legt  seinem  Orpheus  eine  Theogonie  in 
den  Mund,  welche  von  allen  uns  erhaltenen  abweicht^).  Hinsichtlich  seines 
rphischo  Theo-Grundgedankens  stimmte  dasselbe  insofern  mit  Linos,  Empedokles  und 

9Uie  bei  Apol-  °  '  * 

lonios       Herakleitos  überein,  als  es  ebenfalls  eine  trennende  Kraft  (vstxog)  an- 
nahm, welche  eine  Sonderung  der  ungeteilten  Masse  herbeiführte.    In  der 
Weltherrschaft  werden  drei  Generationen  angesetzt,  indem  zuerst  Ophion 
und  die  Okeanostochter  Eurynome,   dann  Kronos  und  Bheia,  zuletzt 
orphiBche     Zt'us  die  Herrschaft  führten.    Alexander  von  Aphrodisias  (p.  800.  9  ff.  ed. 

rheogouio  dos  *  ^* 

^^^^A^^ifrod"""  '^^"'  1847)  giebt  den  Auszug  aus  einer  orphischen  Theogonie,  welche  sich 
zwar  mit  den  beiden  von  Damaskios  excerpirten  nahe  berührt,  aber  mit 
keiner  identisch  zu  sein  scheint:  mit  der  der  Neuplatoniker  nicht,  da 
diese  den  Okeanos  zu  einem  Sohn  der  Gaia  macht,  während  der  Orpheas 
des  Alexander  ihn  vor  Uranos  zwischen  Chaos  und  Nyx  ansetzt;  mit  der 

38)  Ap.   Rhod.  Arg.  l.  494 ff.;   cf.  Lyc.  Alex.  1192;    Schol.  Ar.  Nubh.  247; 
Schol.  Aeschyl.  Prom.  956. 
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des  Alhenagoras  nicht ,  da  nach  dieser  Okeanos  sogar  noch  vor  das  Chaos 
gerückt  wurde.  Wieder  eine  andere ^  zwar  nicht  ausdrücklich  auf  Orpheus 
zurückgeführte,  aber  doch  offenbar  in  den  orphisirenden  Kreis  gehörige 
Theogonie  ist  auszugsweise  bei  Clemens  Romanus  recogn.  X.  7.  p,  316  er- 
halten (/r.  38  Abel).  Okeanos  ist  hier  Sohn  des  üranos;  dadurch  ist  ^^^'^^^^^'^5^, 
die  Identität  dieser  Theogonie  sowohl  mit  der  des  Alexander  als  auch  mit  ^^^^^  *°""* 
der  des  Athenagoras  ausgeschlossen.  An  die  letzlere  darf  auch  deshalb 
nicht  gedacht  werden ,  weil  sie  die  männlichen  Titanen  von  Gaia  geboren 
werden  Hess  (fr.  39)  ^  wogegen  nach  der  clementinischen  Theogonie  die 
männlichen  Titanen  von  Uranos,  die  weiblichen  von  Gaia  geboren  werden. 
Aber  auch  mit  der  rhapsodischen  Theogonie  scheint^die  clementinische  nicht 
identisch  zu  sein,  da  diese  sechs^  jene  aber  sieben  Titanenpaare  ansetzte. 
Schon  diese  zwei  Beispiele  stellen  eine  überraschende  Mannichfaltigkeit  der 
im  Altertum  vorhandenen  orphischen  theogonischen  Gberlieferung  heraus. 
Jede  weitere  Prüfung  würde  dieses  Resultat  nur  von  neuem  ergeben;  ein 
weiteres  positives  Resultat,  d.  h.  die  sichere  Identißcirung  verschiedener 
Theogonien  und  somit  die  genauere  Feststellung  des  Gedankenganges  derselben 
hat  sich  dem  Verfasser  wenigstens  aus  dieser  Prüfung  nicht  ergeben  und 
scheint  ihm  deshalb  ziemlich  unwahrscheinlich,  weil  die  Genauigkeit  der 
Berichterstalter  fast  nie  so  gross  ist,  dass  kleine  Abweichungen  mit  Sicher- 
heit zu  Schlussfolgerungen  verwendet  werden  können.  Die  Betrachtung  der 
offenbar  unter  einander  nahe  verwandten  jüngeren  orphischen  Litteratur 
muss  sich  unter  solchen  Umständen  auf  die  Classe  beschränken. 


Ebenso  wie  die  früher  besprochenen  älteren  Theogonien  versuchen J^*^* '^'^  *"**' 
es  diese  jüngeren  in  der  Form  des  Mythos  Gedanken  über  Entstehen  und  pw«chon  The< 
Vergehen  des  Weltalls  niederzulegen.  Aber  diese  Gedanken  sind  von 
wesentlich  anderer  Art,  als  die,  welche  das  von  Philo  benutzte  phoinikische 
Gedicht,  die  phrygische  Attistheogonie,  die  in  dem  hesiodeischen  Corpus 
vereinigten  Gedichte  und  der  älteste  Orpheus  darstellen  wollten:  und  da 
jene  ältere  theogonische  Litteratur  die  Mythen  um  der  Gedanken  willen 
frei  erfand,  während  die  jüngere  zwar  auch  noch  frei  mit  den  Mythen  um- 
gieng,  zugleich  doch  aber  schon  eine  gewisse  feststehende  Oberlieferung 
vorfand,  so  folgt  von  selbst,  was  denn  auch  wirklich  der  Fall  ist,  dass 
die  Mythen  der  letzteren  sowohl  ein  grösseres  Maass  irrationeller  Bestand- 
teile und  stärkere  Widersprüche  zwischen  Inhalt  und  Ausdruck  aufweisen 
als  auch  in  der  Allegorisirung  viel  weiter  gehen  müssen,  als  die  älteren 
Mythen.  Die  Fähigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  grösser,  die 
Fähigkeil,  Mythen  zu  erfinden,  geringer  geworden.  In  der  älteren  theo- 
gonischen Litteratur  schliesst  die  mythische  Figur  den  Gedankenkern  in 
sich;  in  dieser  jüngeren  orphischen  fallen  die  beiden  Seiten  der  mythischen 

Obupps,  grieoh.  Gälte  u.  MyUien.  41 
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Personen,  die  philosophische  und  die  mythische  auseinander.  So  drückte 
z.  B.  die  phoinikische  Kosmogonie  zwar,  wie  wir  sahen,  in  Anal  und  die 
griechische  in  Prometheus  das  unersättliche  menschliche  Streben,  jene 
in  Ulomos,  Thalaith  u.  s.  w.,  diese  in  Uranos  oder  Okeanos  die  un- 
gebändigte  Urzeugungskratt  aus,  aber  jene  mythischen  Personen  waren 
Symbole  für  Principien,  nicht  diese  selbst;  eben  diese  dagegen  will  unsere 
jüngere  orphische  Litteratur  direct  einfuhren,  wenn  sie  z.  B.  die  Athena(?) 
zu  einer  Allegorie  der  Tugend  verflüchtigt  (/r.  136  Ab.  S.  541  Lob.  ags- 
zijg  oi/ofi'  iö^Xov  \  xkTgf^etai)^  wobei  natürlich  die  aus  den  früheren  Theo- 
gonien  beibehaltenen  anthropopathischen  Züge  der  Göttin  entweder  mit  der 
hineingelegten  Bedeutung  nicht  übereinstimmen  oder  kleinlich  und  in  einem 
der  ursprünglichen  Bedeutung  widerstrebenden  Sinn  umgedeutet  werden. 
—  Der  zu  gründe  liegende  Gedanke  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  zwar 
nur  bei  der  Rhapsodischen'  Theogonie  erkennen,  weil  die  Neuplatoniker, 
denen  wir  die  Fragmente  derselben  verdanken,  grade  auf  diese  philosophischen 
Gedanken  besonderen  Wert  legen;  indessen  sind  die  übrigen  Gedichte  ilirem 
ganzen  Charakter  nach  jener  rhapsodischen  Theogonie  so  verwandt,  und 
es  lassen  sich  die  in  diesen  nachweislichen  Gedanken  so  ungezwungen  in 
jene  hineintragen,  dass  die  Feststellung  der  in  der  rhapsodischen  Theologie 
herrschenden  Ideen  eine  über  die  Erkenntnis  dieses  einen  Gedichtes  hinaus- 
gehende, fast  generelle  Bedeutung  hat.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
bei  der  Feststellung  des  Gedankens  lediglich  solche  Fragmente  berück* 
sichtigt  sind,  deren  philosophischer  Gedanke  entweder  in  dem  erhaltenen 
Verse  direct  ausgesprochen  ist,  oder  aber,  wenn  er  nur  in  der  neuplato- 
nischen Umschreibung  vorliegt ,  der  speci6sch  neuplatonischen  Auffassung 
soweit  widerspricht,  dass  er  sich  dadurch  als  nicht  erst  nachträglich  in 
das  Gedicht  hineingelegt  darstellt.  Solche  Fragmente  sind  besonders 
folgende  fünf: 

I.    Die  Frage  des  Zeus  an  die  Nacht  {fr.  121.  122  Ab.;  S.  521  Lob.): 
^c5g  de  fioi.  €v  te  rä  navr    iatai^  xal  xcoglg  sKaörov, 

IL  Der  Schluss  der  Demiurgie:  ProcI.  Tim,  V.  313  b  {fr.  206  Ab.; 
S.  562  Lob.)  tskevta  ö%  xakäg  fi  drificovQyia  räv  vitov  d'eciv  Tuxta  t^ 
rov  TtatQog  ßovkrjöt^v  elg  xriv  nakiyyevBöCav  ....  iv  xolg  vioig  üqm 
^eotg  xal  rr^v  il^  ^QXVS  Si^[Ji'tovQyLav  täv  %v7ix^v  xal  r^v  trjg  TcaXiy- 
yaveciag  alxiav  o  dtifitovgyog  ivi^riTCSv^  SönsQ  andvxmv  xäv  iyxoöfiitDv 
iv  xy  ^LOvdÖL  x(ov  vdfov  d'eciv,  ijv  xal  avxrjv  viov  Q-eov  n^oöriyogevöev 
'ÖQfpevg. 

m.   fr.  61.  Ab.;  S.  481  Lob.: 

evSal^ova  öefivov 
M^XLVj  öTcegfia  tpeQOvxa  deävj  xXvxov,  ov  xe  ^vt^xa 
TtQoxoyovov  (läxageg  xäkeov  xaxä  ^uTtQov  "OXv^inov. 
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IV.  fr,  71  Ab.;  S.  495  Lob.: 

xal  MiJTig  XQätog  ysvdtcoQ  xal  "Eqoq  nokvtB(f%'qg, 
vgl.  fr.  69.  70  Ab.: 
*AßQog  "Eqoq  xal  Mijtt,g  ardöd'akog. 

V.  fr,  120—122  Ab.     S.  519  ff.  Lob.: 

'^Sig  vors  jCQOtoyovoio  xavov  ^evog  ^HQixenaiov 
xmv  ndvtcov  ds^ag  slxev  iy  ivl  yaötd(fi  xoikrj^ 
^£^6  d'  eotg  ^sXesööL  &£0V  dvva^iv  xa  xal  aXxiqv, 
tovvexa  6vv  t^  navtl  ^log  ndkiv  ivxog  ixv%^ri 
ald'BQog  avQsirig  ^d'  ovQavov  ayXabv  wl^og^ 
Ttovtov  d*  axQvyitov  yaitjg  r'  iQixvdiog  svQtiy 
^xaavog  xa  ^Uyag  xal  vsiaxa  xaqxaQa  y airig ^ 
xal  ^oxafiol  xal  novxog  ansiQtxog,  aXka  xe  navxa^ 
Tcdvxeg  d'  d^dvaxoi  [idxagsg  d^aol  rdh  %iaivav^ 
oööa  r'  iijv  ysyaäxa  xal  vöxsqov  ojtTtoö*  IfLeXkavy 
iyyivBxo'  Zrivbg  d'  ivl  yaöxsQi  öv^^a  TCBtpvxat. 

Grade  von  diesem  letzten  entscheidenden  Fragmente  sind  einzelne  Verse 
und  Versgruppen  in  identischer  oder  wenig  veränderter  Fassung  auch  aus 
andern  Gedichten  überliefert  (Lob.  Agl.  S.  519 — 532);  und  Menn  auch  die 
einzelnen  Citate  grösstenteils  an  sich  noch  nicht  gestatten  wurden,  den  philo- 
sophischen Grundgedanken  der  Werke^  denen  sie  entstammen^  zu  bestimmen, 
so  folgt  aus  ihnen  allen  zusammengenommen  in  der  That  so  viel,  dass  eine 
ganze  Classe  der  orphisirenden  Litteratur  in  ihrem  philosophischen  Ge^ 
dankeninhalt  wenigstens  teilweise  mit  dem  übereinstimmte,  was  die  ^*hap- 
sodische'  Theologie  in  diesen  Versen  ausdruckte.  Dies  ist  aber  zugleich 
der  Grundgedanke  unseres  Gedichtes.  Denn  die  genannten  fünf  Stellen 
sprechen  einen  einzigen  Grundgedanken  teils  direct  aus,  teils  lassen  sie 
ihn  zu,  denselben  nämlich,  der  nach  Diogen.  Laert.  prooem.  §  3  (s.  o.  S.  629) 
der  Grundgedanke  der  Theogonie  des  Musaios  war:  (pdvat,  xe  i^  avog  ra  Die  Lehre  voi 

.       ,  9    ^         )  /  dem  Binen  ui 

navxa  yiveö^ac  otal  alg  xavxov  avakvE6%ai  und  dessen  einer  Teil  auch  dem  au 
in  dem  Anfangsvers  des  Linos  (f^.  §  4)  ausgesprochen  war:  ^Hv  noxi  xoi 
XQovog  ovxog,  iv  ^  afia  ndvx*  insqyvxBi,  In  Phanes  zum  ersten  Mal, 
zum  zweiten  Mal  in  Zeus  lässt  unser  Gedicht  das  ganze  Weltall  eins 
sein;  die  das  Weltenschicksal  prophezeienden  Worte  der  Nacht,  auf 
welche  die  erste  der  eben  citirten  Stellen  offenbar  Bezug  nimmt,  müssen 
das  Einswerden  des  Alls  als  die  grosse  Welterneuerung,  und 
überhaupt  das  Zusammenfliessen  und  Auseinanderfliessen  als  die 
Geschichte  des  Weltenlebens  bezeichnet  haben.  In  diesem  Zu- 
sammenhang wird  man  auch  das  oben  mit  II  bezeichnete  Fragment  am 
besten  auf  die  Wiedergeburt  der  ganzen  Welt  beziehen. 

Die  Lehre,  dass  Alles  aus  Einem  stamme  und  in  Eines  zurückkehre, 

41* 
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fer^g^i^hte  ^^^^^^   ^^^^   ^^  verschiedenen  Perioden   der  Geschichte  der  antiken  Phi- 

"•^M^^'^Aite^^^^P^^®  ^"^5  ™  Mittelpunkt  ganzer  philosophischer  Systeme  aber,  sowie 

)S»io^d*lpäto^^'^'^^^''   *"    unserm   Gedicht^   und    in  originaler  Ausbildung  hat  sie  nur 

Mystik      zweimal  gestanden:  am  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  io 

der    späten  Mystik,   weiche   mit  dem  Gnosticismus  beginnt  und  im  Neo- 

platonismus  ihren  Höhepunkt   erreicht.     In   der   Zwischenzeit  freilich  ist 

diese  Lehre  auch  von  verschiedenen  Philosophenschulen,  insbesondere  von 

den  Stoikern  zur  Construction  des  Weltgebäudes  verwendet  worden;  diese 

aber  hängen^  ^le  mir  scheint,  in  diesem  Punkte  so  sehr  von  ihren  Vorgängern 

aus  dem  ausgehenden  sechsten  und  angehenden  fünften  Jahrhundert  ab,  dass 

wir  zunächst  wenigstens  unsere  Betrachtung  auf  diese  und  auf  die  Mystiker 

des  ausgehenden   Altertums  beschränken  dürfen.     Beide  Richtungen  aber 

haben  diese   Lehre  in  selu*  verschiedener  Formulirung  vorgetragen,  und 

da  wir  doch  jedenfalls  nur  durch  die  Heranziehung  verwandter  Ideen  den 

eigentlichen  Inhalt  unserer  Gedichte  zu  verstehen  lioffen  dürfen,  so  müssen 

wir   zunächst  feststellen,   ob  dasselbe  die  Lehre   von  dem  Ausgehen  des 

Alls    aus    dem  Einen    und    der  Rückkehr  des  Alls    in  das   Eine   in  der 

jüngeren  oder  späteren  Form  vorträgt. 

Verhältnis  der  Käme  CS  hierbei  nur  auf  die  Urteile  der  Männer  an,  welche  uns  die 

Ingoren  orphi- 

Bchen  Lehren  Fragmente  erhalten  haben,  und  wären  wir  sicher,  dass  die  Neuplatoniker 

:uni  Nooplato- 

nismas  voraussctzungslos  die  Gedanken  des  Gedichtes  selbst  wiedergeben,  so  dürileo 
wir  nicht  anstehen,  diese  Frage  im  letzteren  Sinn  zu  beantworten.  Der 
Neoplatonismus  hat  mit  grosser  Consequenz  seine  Gedanken  in  das  Gedicht 
hineingelesen,  die  eigentümliche  Ausdrucksweise  desselben  in  seine  eigene 
Terminologie  umgesetzt:  Proklos  findet  nicht  nur  die  wahrscheinlich  von 
lamblichos  herrührenden  Unterschiede  der  intelligibeln  Welt  (xo^fiog  voti- 
rdg)  und  der  iutellectuellen  Welt  {xoöfiog  vosgog),  sondern  sogar  seine 
eigene  Triadenlehre  in  der  ^Theologie'  wieder  (vgl.  über  Damaskios  oben 
S.  634).  Aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Stellen  beweisen  unwiderleg- 
lich, wie  sehr  er  seiner  Quelle  Gewalt  anthut.  Zwar  hat  er  natürlich  solche 
Stellen  nicht  hervorgehoben,  welche  seiner  Ansicht  direct  widersprechen, 
und  vorzugsweise  solche  angeführt,  welche  in  dieser  Beziehung  unentschieden 
sind;  aber  schon  der  Umstand,  dass  er  keine  entscheidenden  Zeugnisse 
für  seine  Ansicht  vorzubringen  weiss  —  was  er  doch  unzweifelhaft  ge- 
than  hätte,  wenn  ihm  solche  zu  Gebote  gestanden  hätten  — ,  setzt  es  ausser 
Frage,  dass  diese  neuplatonischen  Lehren  in  unserm  Gedicht  nicht  ent- 
halten waren.  Prüft  man  nun  die  einzelnen  Fragmente  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus,  so  ist  das  Resultat  durchweg  das,  dass  die  Bruchstücke 
einen  viel  einfacheren  Sinn  ergeben  und  sich  viel  ungezwungener  an  einander 
fügen,  wenn  man  die  angeblichen  neuplatonischen  Elemente  sämmtlich  eli- 
eit  der  chrhi-minirt.  Aber  selbst  den  Unterschied  der  intelligibeln  und  der  sinnlichen 
teUigibie^weitWelt  müsscu  wir  unserm  Gedicht  absprechen.    Dass  die  erste  von  Phanes 
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geschaffene;  von  Zeus  verschlungene  Welt  eine  nur  intelligible  Well  sei, 
könnte  freilich  daraus  geschlossen  werden,  dass  Phanes  auch  Metis  heisst, 
und  dass  Zeus  (s.  o.  fr,  V.  2)  navtayv  dsfiag  verschlingt,  sofern  man 
nämlich  unter  dem  letzteren  Ausdruck  die  platonischen  ^Ideen'  versteht. 
In  diesem  Sinne  scheinen  in  der  That  die  Neuplatoniker  die  Welt  des 
Phanes  als  Idealwelt  construirt  zu  haben.  Die  philologische  Erklärung 
kann  ihnen  auch  hierin  nicht  beipflichten:  d^fiag  ist  nicht  das  ^Abbild' 
der  Dinge,  sondern  bezeichnet,  wie  bei  Homer,  die  Dinge  selbst,  und 
Mijtig  kann  schon  deshalb  nicht  die  denkende  Gottheit  sein,  deren 
Gedanken  nach  der  neuplatonischen  Auffassung  die  platonischen  ^Ideen'  sind, 
weil  das  Beiwort  yBvixcoQ  und  die  Paarung  mit  dem  "Egmg  noXvtsQTC'qg 
deutlich  nach  einer  ganz  anderen  Richtung  hinweisen.  Was  Phanes  er- 
schafft, ist  nach  der  ^Theologie'  ebenso  real,  wie  die  Welt;  es  ist  nicht  über- 
weltlich, wie  die  Neuplatoniker  annehmen,  sondern  vor  weltlich.  Aus  den 
concret  abgeschnittenen  (irjdea  des  Uranos  entsteht  die  erste  Aphrodite 
(/r.  101  Ab.;  S.  542  Lob.),  und  nicht  nach  ihrem  Abbild  entsteht  die 
zweite  Aphrodite,  sondern  grob  sinnlich  aus  dem  ins  Meer  gefallenen 
Samen  des  Zeus:  offenbar  ist  bei  der  Verschlingung  der  Weit  durch  Zeus 
was  aus  Samen  gekommen  ist,  wieder  zu  Samen  geworden.  Die  gleiche 
Vorstellung,  dass  bei  der  Welterneuerung  aus  dem  Gleichen  Gleiches  her- 
vorgeht, fanden  wir  bereits  oben  Seite  631.  Anm.  26  in  dem  angeblichen 
Musaios:  eine  Bestätigung  dafür,  dass  diese  Formulirung  des  Verhältnisses 
der  beiden  Welten  zu  einander  nicht  etwa  gelegentlich  ohne  Beziehung  auf 
den  Grundgedanken  des  Gedichtes  vorkam,  sondern  in  dieser  ganzen  Litte- 
ratur  eben  selbst  das  leitende  Motiv  war.  Welchen  Sinn  hätte  denn  auch 
überhaupt  die  Verschlingung  des  Weltalls  und  des  Phanes  oder  Erika- 
paios  gehabt,  wenn  dieser  nur  die  Vernunft  war,  in  welcher  die  Mdeen' 
der  Dinge  vorgedacht  waren?  Allerdings  hat  Zoega  (a.  a.  0.  S.  262),  wahr- 
scheinlich durch  die  neuplatonische  Erklärung  verleitet,  die  corrumpirt  über- 
lieferten Verse,  in  denen  die  Verschiingung  der  Welt  erzählt  wird  (o.  S,  643- 
fr.  V)  so  emendirt,  als  sei  die  Verschlingung  des  Phanes  mit  der  Ver- 
schlingung der  Welt  identisch 

äg  Tor£  ngmzoyovoto  %ctv[(D]i/  iiivog  ^ügviunalov 
täv  wvtmv  di^ag  Bl%ev  ifj  ivl  yaöxiQi  xoiXy 

und  diese  allerdings  leichte  Conjectur  hat  Abel  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
mit  Recht  wendet  Welcker  ein,  dass  xaCva  unmöglich  die  Bedeutung  Ver- 
schlingen' haben  könne;  Lobeck  nimmt  daher  zwar  Zoegas  Conjectur  auf, 
schlägt  aber  ausserdem  vor  so  zu  lesen: 

&g  to  XB  nQOüxoyovoLO  %av[G)\v  fiivog  ^HgiuBnaCov 
xmv  ndvxcDV  xb  di^ag  ZBvg  bI%    ivl  yaöXBQL  xo(ky 

d.  h.  6   ZBvg  %avmv  x6  xb  ^HgiKSTCalov  fiivog  Tcal  navxmv  {sc.  ^böv) 


rh&ltnis  der 
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difiag  bIxsv,  was  allerdings  einen  passenden  Sinn  ergiebt,  aber  eine  allzu 
gewaltsame  Änderung  verlangt.  Da  die  Neuplatoniker  bisweilen  die  Verse 
unserer  Theologie  nicht  blos  aus  ihrem  Zusammenhang,  sondern  auch  aus 
ihrer  Construction  herausreissen,  so  glaube  ich,  dass  eine  Emendation,  falls 
überhaupt  zu  emendiren  ist,  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann; 
das  aber  erscheint  mir  unzweifelhaft,  dass  diese  Verse  keinesfalls  der  Auf- 
fassung widersprechen,  dass  das,  was  Zeus  verschlingt,  eine  reale,  ausser- 
halb des  Phanes  eilstirende  Welt  ist.  Schon  dass  offenbar  bei  der  Wieder- 
geburt der  Götter  aus  Phanes  der  Dionysos- Zagreus  entsteht,  schliesst 
eine  solche  Rolle  des  Phanes  aus.  Die  Welt  des  Phanes  ist  demnach 
keine  intelligible  Welt,  von  einer  solchen  weiss  überhaupt  unsere  Litteratur 
nichts;  (olglich  gehört  sie  dem  älteren  Stadium  der  Lehre  vom  Allen  und 
Einen  an,  d.  h.  sie  wurde  entweder  in  dem  Kreise  der  Philosophen  um  die  Zeit 
kurz  vor  oder  nach  den  Perserkriegen  oder  von  deren  späteren  Nachahmern 
—  am  wahrscheinlichsten  in  diesem  Falle  in  der  Stoa  —  ausgebildet.  Nun 
verwendet  unser  Gedicht  die  Götternamen  grade  ebenso  für  die  philo- 
leren orphi- sopbische  Terminologie,  wie  wir  es  oben  S.  20  von  Empedokles,  Hera- 
rm^^kifi^kleitos,  Demokritos  sahen.  Wie  diese  Zeit  erst  allmählich  den  Unter- 
Ätoi!*l')BS^schied  zwischen  Kraft  und  Stoff  in  die  Ideen  von  der  Weltschöpfung 
**L<^  **'  hineinzutragen  lernte,  so  fliessen  in  dem  Zeus  unseres  Gedichtes  die  Vor- 
egriffdei  Stellungen  des  Universums  und  der  in  demselben  wirkenden  Kraft  durch 
A^'^Ei^e*'  einander;  vgl.  Procl.  Tim.  11.  95  F.   S.  521  Lob.: 

Zsvg  nQfSrog  yivtxo,  Zsvg  vöratog  a^yiTtigawog^ 
Zsvg  x€(pakrij  Zsvg  (leööay  /Jiog  d'  ix  navxa  zitvxtai' 
Zsvg  ^vd'^ijv  yaCrig  xs  xal  ovgavov  aöxsQosvxog, 
Zsvg  ßaöiksvg^  Zsvg  avxog  andvxav  aQxiyivs^Xog' 
Hv  xQttxog,  slg  Sal^uov  yivsxo  ^syag  aQXog  anavxmv^ 
Hv  S%  öi^ag  ßaaiXsiov^  iv  c)  xdds  navxa  xvxXslxai 
nvQ  xal  vdcDQ  xal  yata  xal  al^Q^  vv^  xs  xal  ^fuxQ. 

Diese  von  dem  Universum  noch  nicht  geschiedene  belebende  Kraft  des  Uni* 
vt»rsums  ist  nun  aber  drittens  auch,  wie  es  der  Mythos  von  der  Verschlingung 
dos  Weltalls  durch  Phanes  ausspricht,  der  periodisch  wiederkehrende  Ur- 
zustand des  Universums.  Grad^  diese  drei  Vorstellungen  nun  fliessen  auch 
Im»!  Herakleitos  zusammen  (Zeller,  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  608 ff.). 
Nun  nennt  aber  llerakleitos  die  weltenbildende  Kraft  gradezu,  wie  unser 
Grdlrht,  Zeus  (Zeller  a.  a.  0.  S.  596.  A.  3;  S.  608.  A.  1).  Unter  diesen 
Umstunden  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  dieses  letztere  die  Ver- 
Mrhlingung  des  Weltalls  durch  Zeus,  d.  h.  die  Rückkehr  in  den  Urstoff, 
\\\^  llerakleitos,  als  eine  Weltverbrennung  sich  vorstellte.  Bezeugt  ist 
dii^H  nicht,  wie  denn  die  Neuplatoniker  kaum  einen  Anlass  hatten,  etwaige 
V«^r»f)  welche  dies  andeuteten,  zu  citiren;  aber  nach  der  Schilderung,  die 
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unser  Gedicht  und  andere  verwandte  von  dem  Phanes,  aus  welchem  die 
Welt  zum  ersten  Mal  hervorgieng,  entwerfen,  ist  dies  allerdings  anzunehmen. 
Wenn  es  von  ihm  heisst  avtos  Sl  &0nBQ  in  axQCOQsiag  ovQavov  tcqo- 
xad^i^staLy  xal  iv  äno^^i^rotg  tov  aneLQov  nsgikd^nai  aläva  (Apio  bei 
Clemens  Rom.  homil,  VI.  4.  762, /r.  38  Ab.),  so  entspricht  dies  vollkommen 
der  Stellung  des  Feuers  bei  Herakleitos.  Das  von  Lactantlus  {inst,  I.  5,  fr, 
57  Ab.)  erhaltene  Fragment  bezeichnet  den  ^dvijg  als  den  XQiotoyovog 
Oad&avj  in  unserer  rhapsodischen  Theogonie  (Hermias  Plato  Phaedr.  141 
fr,  59;  Lob.  Agl,  S.  480  f.)  lesen  wir  von  der  Geburt  des  Phanes 

ot  d'  aXXoi  anavzBg 
d'ccviia^ov  xttd'OQcivreg  iv  al^igi  q>iyyog  ashatov 
tolov  ankötikße  xqoog  a^avaxoio  Oavritog. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  unsere  Orphiker  die 

Welt,  wie  sie  aus  dem  Licht  geboren  ist,  sich  auch  wieder  in  Licht  oder 

Feuer  auflösen  Hessen.    Es  kommt  aber  hinzu,  dass  Empedokles  das  Feuer 

gradezu  als  Zavg  agyrig  bezeichnet  {FPh,  G,  ed.  Mullach  v.  160).     Bei ^^eitTerbr^ 

der  Emanation   der  Welt  aus  Phanes    bleibt  ein  Teil  des  Phanes  unver-  "•**^°  ^t^ 

aus  dem  Binei 

wandelt,  und  dieser  nimmt  —  grade  wie  das  herakleiteische  Feuer  —  Be- 
sitz von  der  himmlischen  Höhe.  Auf  dieses  Hinaufsteigen,  nicht  etwa,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  auf  die  Geburt  des  Phanes,  bei  welcher 
noch  gar  keine  Götter  vorhanden  waren,  beziehen  sich  die  Stellen,  welche 
von  dem  Erstaunen  der  Götter  über  die  Erscheinung  des  Phanes  reden. 
Aus  diesem  zurückgebliebenen  reinen  Urstoff  scheinen  nun  feurige  Be- 
standteile in  die  Welt  hinabzufliessen  und  sich  mit  den  feuchten  Dämpfen 
darunter  zu  vermischen:  so  entsteht  die  Sonne.  Dies  scheint  mir  aus  den 
von  Macrobius  L  18  (das  ist  ein  späterer  Neupia  toniker;  lamblichos?  cf 
G.  Wissowa  de  Macrob,  Saturn,  fontih.  cap.  III.  Breslau  1880.  S.  38)  er- 
haltenen Versen  (vgl.  Lob.  Agl.  S.  498)  zu  folgen,  wo  es  von  der  Sonne  heisst 

ov  dri  vvv  xakiovöi  Oavrixa  re  xal  ^iovvöov^ 
Evßovkijd  t'  avaxxa  xal  ^Avxavyriv  agidr^kov. 

Der  Name  Dionysos   war  gewählt,  weil  sich  die  Orphiker  die  von  Feuer  ^®"y»<>»»^'*" 
erfüllte  Flüssigkeit  als  einen  feurigen  Weintrank  vorstellten.  Deshalb  wird  für  ^•'*«»»  s«*»» 
Dionysos  gradezu  olvog  gesagt  (ProcI.  Cratyl  114;  fr.  202 — 204  Ab.;  Lob. 
Agl.  S.  563).    Da  nun  aber  der  erste  Ausgang  alles  begfenzten  Lebens  darin 
besteht,  dass  Tropfen  dieses  Feuertrankes  herniederfallen,  so  ist  Dionysos  zu- 
gleich das  Princip  des  gesonderten  und  begrenzten  Lebens  und  somit,  weil 
dieses  begrenzte  Leben  die  Negation  des  nngesonderten  und  unbegrenzten 
Lebens,   eine   unaufhörliche  Vernichtung  ist,  Eubuleus,  das  ist  Hades. 
Geboren  werden  in  der  gesonderten  Welt  ist  Sterben,  Sterben  ist  Geboren 
werden.    Unaufhörlich  wirken  in  der  gesonderten  Welt  die  Kräfte  der  Zer-Dionytos-Hadei 
Störung;    aber  was  sie   wirken,  ist  Entstehung.    Als  Ausdruck   dieses  Ge- Tode  im  Leb« 
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dankens  erklären  sich,  wie  mir  scheint,  die  beiden  Mythen,  welche  zu  den 
am  meisten  charakteristischen  unserer  Litteratur  gehören,  die  Geburt  des 
yw»  »US  dir  Zagreus  aus  der  Köre  und  die  Zerreissung  des  Zagreus  durch  die 
Titanen.  Köre  ist  die  Todesgöttin  oder  —  wie  unsere  Litteratur  es 
fasst  —  das  Princip  der  Sonderung.  Ursprunglich  lebt  sie  gemeinsam  mit 
Zeus,  aber  von  ihm  losgerissen,  verschwindet  sie  und  herrscht  in  der  Tiefe 
(d.  h.  in  der  gesonderten  Welt).  Aber  vorher  hatte  sie  vom  Zeus  ein 
Kind  Zagreus,  d.  h.  Leben  empfangen  und  deshalb  muss  die  VernichtuDg 
immer  Leben  gebären.  Ebenso  bezeichnen  in  dem  Mythos  von  der  Zer- 
"^^■■^^^  ^®"  reissung  des  Zagreus  die  Titanen  das  Princip  der  Sonderung.  Der  von 
Zeus  erzeugte  Dionysos,  d.  h.  der  mit  den  Resten  des  Urfeuers  erfüllte 
Lebenssaft  wird  bei  semem  weiteren  Fall  in  die  gesonderte  Welt  in  sieben 
Teile  zerrissen,  aber  sein  Herz  wird  wieder  empor  getragen  und  geht 
wieder  in  Zeus,  das  Urfeuer  ein.  Wie  nahe  sich  diese  Lehren  mit  denen 
des  Herakleitos  berühren,  leuchtet  ein.  Aber  diese  Cbereinstimmung  geht 
noch  weiter.  Indem  die  Seelen,  welche  —  wie  bei  Herakleitos  gegen  die 
Consequenz  der  übrigen  Auffassung  —  als  unzerstörbar  gedacht  sind,  in 
die  gesonderte  Existenz  eintreten,  werden  sie  durch  den  Wein,  in  dem 
sie  zuerst,  von  oben  her  kommend,  sich  auflösen,  berauscht  gemacht:  sie 
verlieren  ihre  ursprüngliche  Erkenntnis  und  daher  gleicht  das  irdische  Er- 
kennen dem  Taumel  Trunkener.  Vgl.  Macrob.  somm,  Scip.  I.  c.  12:  Et 
hoc  est,  quod  Plato  notavit  in  Phaedone,  animam  in  corpus  trahi  nova 
ebrietate  trepidantem;  volens  novum  potum  materialis  aUuvionis  inteliegi, 
i-iTiSen^iif  dTo^^^  </^/i&w/flr  et  gravata  deducitur,  Arcani  huius  indicium  est  et  crater 
nTurftttfeild!*^^^^'*^  pö/rw  Hlc  stdercus  in  regione,  quae  intra  Cancrum  est  et  Leonem 
iTk  de*r"sTOio  ^ocatus,  ebrictatem  illic  primum  descensuris  animis  evenire,  Silva  influente, 
significans,  Unde  et  comes  ehrietatis  oblivio  illic  animis  incipit  latenter 
obrepere  .  . .  haec  est  autem  hyle,  quae  omne  corpus  mundi,  quod  ubi- 
cumque  cemimus,  ideis  impressa  formavit.  Sed  altissima  et  purissima 
pars  eius,  qua  vel  sustentantur  divina  vel  constant,  nectar  vocatur:  in- 
ferior vero  et  turbidior  potus  aquarum.  et  hoc  est,  quod  veter  es  Lethaeum 
fluvium  vocaverunt.  ipsum  autem  Liberum  patrem  Orphaici  vovv  vXikov 
suspicantur  intellegi,  qui,  ab  illo  individuo  natus,  in  singulos  ipse  dividitur^^). 
ideo  in  illorum  sacris  traditur  Titanio  furore  in  membra  discerptus  et 
frustis  sepultts  rursus  unus  et  integer  emersisse  u.  s.  w.  Diese  selbe 
Vorstellungsreihe  treffen  wir  nun  in  einem  zwiefach,  aber  beidemal  sehr 
entstellt  überlieferten  und  oft  missverstandenen  Fragment  des  Herakleitos. 
Clemens  Alexandrinus  {coh.  22^  ed.  Sylb..  1688)  bemerkt  inmitten  einer 
langen  pathetischen  Bekämpfung  der  Phallosprocessionen:  bI  [lij  yag  ^io- 

39)  Diese  Deutung  der  Zerreissung  des  Zagreus,  welche  mit  der  oben  ge- 
gebenen identisch  ist,  ündet  sich  im  Altertum  öfters;  z.  B.  Flut,  de  Ei  c.  9; 
vgl.  unten  S.  659. 
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vvöp  «ofinriv  inoiovvro  xal  viivaov  aöfia^  alSoloiöi  avaidiöxata  tlq- 
yaötai^  gyriöLV  ^Hgaxkeirog'  mwog  de  ^jitdri^  xal  ^lowöog^  orec)  (lal- 
vovxai  xal  ktivat^ovöiv,  ov  diä  r^  fia^tiv  rov  öcSfucrogj  Ag  iya  olfiai, 
roöovtov,  o<yov  dtä  r^v  ijtovsidiötov  rijg  aösXyeiag  U(foq)avtiav,  Bei 
Plutarch  (de  Iside  ei  Os.  28)  berufen  sich  in  jener  höchst  wahrscheinlich 
(s.  0.  S.  425.  A.  14)  auf  Hekataios  zurückgehenden  Geschichte  von  der  Ein- 
fuhrung des  SerapishM^^  die  beiden  Ratgeber  des  Ptolemaios,  Timotheos 
und  Manetho,  auf  denselben  Ausspruch,  um  die  Identität  des  Osiris  und  Se- 
rapis zu  beweisen:  xal  fiivrot  'HgaxXsCxov  xov  <pvöcxov  kiyovtog'^jiLÖrig 
xal  /li6w6og  6  avrog,  *or£9)  av  iiaCvmvxai  xal  ^XrjvattovöiVy  alg  tavtriv 
VTcdyovöc  riiv  d6i,av,  ot  yaQ  a^iovvregy  "Aidrjv  Xeysö^at,  rb  öäfia  r^g 
^XVSj  ^^^^  naQa(pqovov0rig  xal  fiB^vovörjg  iv  ainäj  ykiöXQog  aXXri- 
yoQOvöi'  ßiXviov  dh  tbv''Oöi(fcv  elg  ravtb  öwäyeiv  xä  ^tovvöG)  tä 
t'  'OöiQtÖL  zbv  Zaganiv,  Aus  diesen  Worten  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heity  dass  der  Spruch  des  Herakleitos  bis  zu  dem  AugenbUck,  wo  er  auf 
Osiris  und  Serapis  bezogen  wurde,  ausschliesslich  in  dem  Sinn  gedeutet 
worden  war,  der  in  den  Worten  des  Plutarch  als  allzu  ^kleinlich'  ver- 
worfen wird,  dass  nämlich  die  Seele  sich  im  Körper  im  Zustand  des  Rausches 
und  des  Todes  beßnde;  erst  Timotheos  und  Manetho  oder  gar  erst 
Hekataios,  da  er  die  Identität  der  ägyptischen  und  griechischen  Philo- 
sophie zu  beweisen  unternahm,  bezogen  die  Worte,  mit  offenbarem  Unrecht 
auf  die  ägyptischen  Gottheiten.  Auch  Clemens  kennt  keine  andere  Deutung 
des  Ausspruchs  als  jene  ältere  und  setzt  diese  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraus:  denn  offenbar  beziehen  sich  seine  Worte,  dass  jene  Bakchanten  die 
Phallophorien  ov  did  r^v  iie^ijv  xov  ödgiaxog  vornehmen,  auf  die  Lehre 
des  Herakleitos  zurück,  dass  die  Seele  sich  im  Körper  im  Zustand  des 
Rausches  befmde.  Weiter  sehen  wir  aus  den  Worten  des  Clemens  auch  das, 
dass  dieser  in  der  von  ihm  angeführten  Stelle  des  Herakleitos  eine  starke 
Verwerfung  der  Phallophorien  sah:  dies  verlangt  der  ganze  Zusammenhang. 
Wenn  also  Edm.  Pfleiderer  (Die Philos.  d.  Herakl.  Berlin  1886.  S.  28)  diese 
Worte  so  erklärt,  ^dass  an  und  für  sich  oder  vom  profanen  und  gemeinbürger- 
lichen Standpunkt  aus  betrachtet  die  Bräuche  der  orphischdionysischen  Myste- 
rien, insbesondere  die  Vorantragung  und  Besingung  des  Phallos  den  höchsten 
Tadel  der  Schamlosigkeit  verdienen  würden;  was  ihnen  jedoch  immer- 
hin bis  zu  einem  gewissen  Grad  als  Rechtfertigung  oder  wenigstens 
als  Entschuldigung  diene,  sei  die  darin  enthaltene  tiefe  mystische  Wahr- 
heit von  der  Identität  des  Dionysos  und  Hades  oder  von  der  Unzerstörbar- 
keit der  zeugenden  Lebenskraft  auch  im  scheinbaren  Tod',  so  legt  er  dem 
Ausspruch  einen  Sinn  bei,  den  er  jedenfalls  nach  Clemens  nicht  haben 
kann.  Ebenso  sind  aber  alle  anderen  bisherigen  Erklärungen  der  Stelle 
zu  verwerfen,  welche  davon  ausgehen,  dass  Herakleitos  von  Phallophorien 
in  den  Mysterien  rede;  denn  alle  diese  Erklärungen  müssen  entweder  die 
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in  dem  Satze  ^Dionysos  ist  Hades'  enthaltene  Beziehung  auf  die  Mysterien- 
lehre in  Abrede  stellen  oder  aber  mit  Pfleiderer  gegen  Clemens  annehmen, 
dass  Herakleitos  die  Phallophorien  wenigstens  teilweise  habe  entschuldigen 
wollen.  Vielmehr  sind  die  Phallophorien  des  populäre»  Dionysoscultus  der 
Mysterienlehre  entgegengesetzt.  Herakleitos  sagt  so:  *Das  gemeine  Volk 
bringt  dem  Gott  der  Zeugung  Phallosprocessionen  dar  und  singt  den  Scham- 
gliedern auf  das  schamloseste;  in  Wahrheit  stirbt  der  Mensch  aber,  wenn  er 
erzeugt  wird,  und  befmdet  sich  im  Weinrausch  während  des  Lebens,  und 
der  Gott  Dionysos,  dem  sie  Lenaienfeste  feiern,  ist  ffades*^).  Auch 
hier  also  ßndet  sich  vollkommene  Cbereinstimmung  zwischen  Herakleitos 
und  unserem  Gedicht.  In  diesem  Zusammenhang  scheinen  mir  auch  die 
Verse  verständlich  zu  werden,  welche  Clemens  zum  Beweise  dafür  anführt, 
dass  Herakleitos  dem  Orpheus  folge,  S.  624  C  ed.  Sylb.  1688:  'OQipie>s 
dh  noirjöavzog 

iönv  vdoQ  in)xfj  d^dvatog  d'  vdäzBööLV  d^oiß'q^ 
ix  J'  vdatog  yaCri  xo  J'  ix  yaCrig  naXiv  vämg^ 
ix  Tov  dh  ipvxfi  oXov  ald'iQU  aXXdööovöUj 

'HgdxXeitog  ix  vovrcDV  öwiörd^evog  tovg  Xoyovg  codi  nag  yQdq)£i' 
tlwxyov  &dvaTog  vdag  yiyveö^ai,  vdari  dl  ^dvatog  yfiv  yiyvsöd'av  ix 
yijg  dh  vSmQ  yCvexai^  i^  vdatog  dh  ^v^^J-  Da  die  Seele  in  einer  Ver- 
bindung von  Wasser  und  Urfeuer  besteht,  so  bleibt,  wenn  mit  dem  Ent- 
weichen des  letzteren  der  Tod  eintritt,  nur  Wasser  übrig. 

verhftitnii  der         Nachdem  somit  feststeht,    dass  unsere  jüngere   orphische   Litteratur 

fingeren  Orphi- 

ker  lu  Hera-  sich  in  ihren  Ideen  sehr  nahe  mit  den  Philosophen  des  ausgehenden  sechsten 

kleitos  u.  •.  w.  »  •     i         i  i  i  »  «   i         «      i.      wi    ■ 

0  zeityerh&itnisund  beginnenden  fünften  Jahrhunderts  berührt,  fragt  es  sich,  ob  die  Philo- 
sophen die  Dichter,  oder  umgekehrt  diese  jene  nachgeahmt  haben.  In  dem 
letzteren  Fall  würden  die  Dichter  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  deo 
Kreisen  der  Stoiker  gesucht  werden  müssen.  Lobeck  schrieb  die  rhapso- 
dische Theogonie  der  Zeit  des  Onomakritos  zu,  neuere  Forscher  behaupten, 
dass  selbst  das  älteste  Gedicht,  welches  die  Geburt  des  Phanes  erzählte, 
erst  der  alexandrinischen  Periode  angehöre.  Alle  bisherigen  Forscher  hofieo, 
den  Zeitpunkt  eines  bestimmten  Gedichtes  feststellen  zu  können,  und  da- 
durch unterscheidet  sich  der  Boden  der  früheren  Untersuchungen  von  dem 
unsrigen:  da  wir  an  der  Möglichkeit,  die  einzelnen  Gedichte  zu  sondern, 
verzweifeln,  fassen  wir  nur  die  Classe  ins  Auge  und  geben  von  vornherein 
als  möglich  zu,  dass  alle  Gedichte,  deren  Spuren  auf  uns  gekommen  sind, 


40)  Die  Worte  des  Clemens  si  (lii  yaQ  Jiovvaov  noiiniiv  inoiovvxo  gehören 
höchst  wahrscheinlicb  gar  nicht  zum  Herakleitosfragment,  viebnehr  ist  hinter 
ihnen  eine  Lücke  anzunehmen,  wie  vielleicht  schon  die  nicht  ionische  Form 
inoiovvxo  andeutet. 
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jünger  sind,   als  der  Termin ,  den  wir  für  die  Entstehung  der  Gattung 
finden  werden. 

Für  den  stoischen  Ursprung  der  jüngeren  orphischen  Gedichte  scheint  ^^iicho?  ur^° 
zunächst  der  Termin  zu  sprechen,  mit  welchem  in  der  Litteratur  die  An-^^'^^U^jf^^^®'^,, 
spielungen  auf  sie  beginnen;  denn  meines  Wissens  reicht  keine  derselben  ^^^''^  Gedichte 
über  das  dritte  Jahrhundert  hinaus.  Keine  der  zahlreichen  Mythen,  welche 
unseren  Orphikern  eigentümlich  sind,  weder  die  Erzählung  von  Phanes- 
ErikapaioSj  noch  die  von  der  Verschlingung  der  Welt  durch  Zeus  noch 
die  von  der  Geburt  und  Zerreissung  des  Zagreus  kann  früher  direct  (doch 
s.  u.  S.  660)  nachgewiesen  werden.  Eben  dahin  scheint  es  zu  fuhren,  dass 
die  Stoiker  einige  der  in  unserm  Gedichte  dargestellten  Gedanken  mit  grosser 
Vorliebe  vortrugen,  und  dass,  wie  wir  sehen  werden  (§  48),  wenn  auch  nicht 
sicher  in  stoischen  Kreisen,  so  doch  in  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr., 
zum  Ausdruck  dieser  Ideen  in  den  zahlreichen  sibyllinischen  Weissagungen 
eine  unserer  orphischen  ganz  ähnliche  apokryphe  Litteratur  geblüht  hat. 
Noch  bedeutsamer  würde  ein  drittes  Argument  sein,  dass  nämlich  unsere 
Orphiker  gewisse  herakleiteische  Lehren  in  specifisch  stoischer  Färbung 
vortragen.  Es  könnte  dies  mit  einigem  Rechte  besonders  von  zwei  Punkten 
behauptet  werden,  nämlich  von  der  Vierzahl  der  Elemente  und  von 
der  Bezeichnung  der  Metis  als  önsQ^ka  g>SQ(ov  &eäv.  Was  zunächst  die 
erstere  Lehre   betrifft,   welche  in  fr,  38  Abel  für   unsere  Orphiker  be- i^oh"  von  der 

'  '  *^  Vieraahl  der 

zeugt  ist,    so    erregt  besonders  der  Umstand  Verdacht,  dass  die   Stoiker     Eiomento 
dieselbe  auch  in  das  System  des  Herakleitos  eingeschwärzt  zu  haben  scheinen 
(Zeller,  Gesch.  der  griech.  Phil.  1^  615.  A.  4);  denn  es  liegt  in  der  That 
nahe,  ihnen  das,  was  sie  dem  Ephesier  thaten,  auch  hinsichtlich  des  Orpheus 
zuzutrauen.  Gleichwohl  würde  dies  nicht  richtig  sein.  Aristoteles  {Metaph.  h 
4.  985^  31)  schreibt  die  erste  Aufstellung  der  Lehre  von  den  vier  Ele- 
menten dem  Empedokles  zu;  da  sie  aber  sicher  in  orientalischen  religiösenjj^J®^®^^®^®*^*^ 
Systemen  des  sechsten  Jahrhunderts  und   zwar  auch  in  solchen,  welche  *%^^^g^ 
mit  den   Orphikern   nahe  Beziehungen   verraten,  verbreitet  war,  und  eine 
unabhängige   Entstehung  dieser  Lehre    in  Griechenland  (etwa  durch   Zu- 
sammenfassung der  von  früheren  Philosophen  aufgestellten  ersten  Elemente) 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  kann  fast  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  Empedokles  die   vier  Elemente,  wie  so  vieles  andere,  der  Mysterien- 
lehre entnahm.    Herakleitos  gab  also  entweder  absichtlich  diesen  Teil  der 
orphischen  Lehre  wieder  auf,  oder  aber  es  gab  ^orphische'  Gedichte,  welche 
sich  in  diesem  Punkte  von  den  übrigen  entfernten  (s.  o.  S.  646).    Auch  den 
Ausdruck   öTCSQfia  r^g  dLaxoöfii^ö€(og,  der  offenbar  dem  MTJXLg  önsQ^a  Der  Ausdruck 
unseres  Gedichtes  entspricht,  scheinen  nach  der  Vermutung  von  Zell  er  I*.       weit* 
612  A.  1  die  Stoiker  dem  Herakleitos  mit  Unrecht  zugeschoben  zu  haben; 
indessen  bezeichnet  dieser  Ausdruck  so  treffend  die  ja  auch  bei  Herakleitos 
unzweifelhaft  vorkommende  Vorstellung  unseres  Gedichtes,    er  entspricht 
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so  durchaus  der  orientalischen  und  auch  der  älteren  griechischen  Dichter- 
wSwoh^LiiJh  spräche,  dass  mir  ein  genügender  Grund  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint, 
"stdUcJra  g^  ^'^'^  einer  etwaigen  orphischen  Litteratur  am  Ausgang  des  sechsten  Jahr- 
schaflfon     hundcrts  abzusprechen*^).    Dagegen  scheinen  mir  erhebliche  Widersprüche 
zu  der  stoischen  Lehre  es  gradezu  auszuschliessen,  dass  die  Entstehung 
BieS!eit?dOT  ""^crer  Gedichte  der  Stoa   angehöre.    Schwerlich  hätte  ein  Stoiker,  wie  es 
^^phiker^'   unsere  Gedichte  thun,  selbst  die  Urmaterie  als  geworden  bezeichnet.    Die  Vor- 
stellung von  den  aus  dem  Urfeuer  in  die  gesonderte  Welt  herabträufelnden 
Seelen  widerspricht  der  stoischen  Psychologie  durchaus.    Die  Stoiker  haben 
die    herakleiteische   Lehre    von    der   Entstehung   der   Sonne    aus   feurigen 
Dünsten  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  übertragen  und  diese  erweiterte 
Lehre  auch   dem  Herakleitos  fälschlich  zugeschrieben  (Zeller,  Gesch.  d. 
gr.  Phil.  I*.  623.  A.  3).    Von  Herakleitos  selbst  wissen  wir  nur,  was  ihm 
Aristoteles  meieor,  355*  18  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  nämlich  in  Be- 
ziehung auf  die  Entstehung  der  Sonne   und  übrigen  Gestirne  nicht  con- 
sequent  dachte.     Was  Herakleitos   über  diese  letzteren  positiv  lehrte,  ist 
uns  durch  die  stoische  Interpolation  verloren  gegangen:  dagegen  ist  überlie- 
fert, was  in  den  älteren  orphischen  Liedern  in  dieser  Beziehung  vorgetragen 
wurde.    Vgl.  Plac.  phil  U.  13.    Stob,  ecl  L  24.  1  [Di eis  doxogr.  343]): 
'HQaxXsidrig  xal  ol  Ilvd-ayogsiov  exaötov  tmv  äördgav  xoöfiov  vxaQ- 
%Biv  yijv  naQLi%ovta  aiga  ts  xal  ald'SQa  iv  rä  aTtsigm  al^igi,   tmza 
dh  tcc  äoy^ata  iv  rotg  ^OQfpixotg  (piQerccf  xoOfionoioveL  yaQ  €xa6xov 
räv  affxBQGiv,    Dem  entsprechen  die  Verse  der  Rhapsodischen'  Theologie 
Procl.  Tim,  HL  154  A  (Lob.  Agl  S.  499  fr.  81  Ab.) 

M'qöaxo  d'  aXkriv  yalav  ajcsigctov,  ijv  te  öeXijvriv 
a^avaxoi  xk^^ovOtVy  im%96vL0i  Si  rs  fii^t/iji/, 
i)  noXX'  ovQS^  ^X^f'j  ^okX*  aörsa,  nokkä  fukad'Qa. 


41)  Noch  viel  weniger  Bcheint  mir  stoiacher  Einfluss  in  denjenigen  Pankien 
nachweisbar,  welche  Schuster  de  veteris  Orph,  (heog,  indoU  atque  orig,  Leipzig 
1869  her?orhebt,  um  den  stoischen  Ursprung  der  d'ioXoyCa  xara  ^Isq<6w(mv  nach- 
zuweisen. Die  VerschlingUDg  des  Phanes  durch  Zeus  soll  erfanden  sein,  am 
die  stoische  Lehre  von  der  Einheit  des  WeltschOpfers  zu  retten  (S.  89);  W^asser 
und  Schlamm  soll  (Schuster  a.  a.  0.  S.  92)  deshalb  an  den  Anfang  gestellt 
sein,  weil  nach  stoischer  Lehre  aus  Wasser  und  Schlamm  Äther  und  Aer  be- 
stehen, welche  bei  Hellanikos  seine  Enkel  sind.  —  Die  Vergleichung  von  Chrysipp 
bei  Sckol.  Hes.  th.  459  xa'&vypcov  ovxmv  tmv  oXmv  Kqovov  tovoiucad'ai  mit  Hel- 
lanikos' Genealogie,  welche  Xqovos  und  *Avdy%rj  von  Wasser  und  Schlamm  ab- 
leitet, ist,  abgesehen  davon,  dass  diese  Genealogie  von  Schuster  ganz  willkürlich 
seinen  Zwecken  zu  liebe  constrairt  ist,  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Chrysipp 
gar  nicht  von  KQOvog-XQovog  spricht.  Die  !^vayx?},  welche  Schuster,  selbst 
zweifelnd,  aus  der  Lehre  des  Chrysippos  ableitet,  stammt  unzweifelhaft  aus  den 
älteren  Theogonien ,  in  denen  sie  eine  der  bedeutsamsten  Gestalten  ist;  über  die 
Bezeichnung  der  Mritig  als  oniqfia  s.  667. 
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Ein  Stoiker  hätte  so,  falls  er  in  dieser  Beziehung  nicht  durch  eine  fest- 
stehende Cberlieferung  gebunden  war,  gewiss  nicht  geschrieben. 

Stoiker  also  sind  unsere  Dichter  nicht,  aber  Schüler  des  Herakleitos  ^j*  ^?***«^'*" 

'  dar  jOagann 

sind  sie  auch  nicht,  wenn  gleich  die  naheliegende  Ideenverwandtschaft  hiöTh^ri'e**«Sö: 
und  wieder  zur  Einschwärzung  herakleiteischer  Züge  gefuhrt  haben  mag"). ^j^^^^J^^ 
In  dem  ungeheuren  Process,  den  auf  griechischem  Boden  das  menschliche 
Denken  durchmachte,  indem  es  von  der  religiösen  Erkenntnis  zum  voraus- 
setzungslosen  Forschen,  vom  Mythos  zum  Logos  fortschritt,  in  diesem  Process 
bezeichnen  unsere  Gedichte  die  frühere,  Herakleitos  die  spätere  Phase. 
Die  Dichter  erfinden  den  Mythos  von  der  Verschlingung  der  Welt  durch  das 
Urfeuer;  Herakleitos  denkt  den  Gedanken  aus,  indem  er  daraus  eine  in  alle 
Ewigkeit  feststehende  periodische  Welterneuerung  macht.  Die  Dichter  führen 
Ideen  aus,  die  consequent  zu  der  grossen  Erkenntnis  von  der  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  fuhren  müssen,  aber  hart  vor  dieser  Erkenntnis  machen  sie 
Halt:  sie  wagen  noch  nicht  von  der  überlieferten  Vorstellung  der  gewordenen 
Welt  zu  lassen;  erst  Herakleitos  spricht  es  aus:  xoöfLov  tovde  xov  avzov 
iacivxmv  ovxb  tig  d'säv  ovts  äv^Qcixav  ixolri0sv.  &kk^  r^v  aal  xal 
i&tiv  xal  iöxai  nvQ  asl%a)ov  axxo^svov  fiitQa  xal  axoößewviuvov 
[litQa.  Die  Dichter  sind  ohne  den  Philosophen ,  der  Philosoph  nicht  ohne 
die  Dichter  verständlich.  Der  Philosoph  spielt,  indem  er  die  pantheistlsche 
Weltseele  Zeus,  das  Zeugungsprincip  Dionysos  nennt,  auf  Mythen  an, 
aber  er  schafft  keine  Mythen  mehr.  In  unsern  Gedichten  liegt  das  Roh- 
material, aus  welchem  Herakleitos  und  andere  vorplatonische  Philosophen 
einen  Teil  ihrer  Systeme  gebaut  haben;  wären  in  diesen  Kreisen  nach- 
träglich die  fertigen  Ideen  in  mythischer  Form  dargestellt  worden,  so  hätten 
es  die  Jünger  dieser  Philosophen  in  unvergleichlicher,  aber  auch  unbegreif- 
licher Weise  verstanden,  die  ihnen  naheliegenden  Systeme  wieder  zu  decom- 
poniren  und  so  in  die  Elemente  zu  zerlegen,  dass  diese  rein  in  ursprüng- 
licher Gestalt  sich  wieder  darstellten. 

Aber  die  ganze  Voraussetzung,  dass  Schüler  des  Herakleitos  etwa  mit  AbbingiRkeü 
gelegentlicher  Anlehnung  an  Empedokles  und  Pythagoras  unsere  Gedichte£>ni'<»<ioki««,  pj 
geschaffen  haben,  wäre  nicht  blos  unkritisch,  sondern  sie  würde  nicht  ein-  den  M>0teria 
mal  den  Zweck  erreichen,  dem  zu  liebe  sie  aufgestellt  wird.    Jene  alte 
orphisirende  Litteratur,  welche   der  vorherakleiteischen  Zeit  abgesprochen 
werden  soll,  würde  nichts  desto  weniger  bestehen  bleiben;  jene  angeblichen 
Schüler  des   Herakleitos  hätten  nichts  weiter  geschaffen,   als  was  schon 
vorher  bestand.    Dass  Herakleitos  orphische  Gedichte  benatzte,  ist  eine 
so  überaus  naheliegende  Annahme,  dass  sie  sich  in  alter  und  neuer  Zeit  immer 
wieder  aulgedrängt  hat,  obgleich  sie  mit  den  bisherigen  Mitteln  nicht  er- 


42)  Wie  68  z.  B.  Zeller  Gesch.    der  griech.  Phil.  I^  616.  2  von  ClemenB 
ttrtm.  YL  p.  624  A.  Sjlb.  16S8  annimmt. 
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wiesen  werden  konnte ^^).    Aber  wir  besitzen  ja  bestimmte  Zeugnisse  über 
des^pherekydes  ^^^  Bestehen  einer  unsern  Orphikern  ganz  ähnlichen  Litteratur  im  sechsten 
^^  J®j^^^^^' Jahrhundert.    In  der  Kosmogonie  des  Pherekydes  von  Syros**)  haben 
wir  eine  Darstellung  der  Weltentstehung,  welche  der  Vorstellung  unserer 
Gedichte    so    nahe    steht,    dass    ohne   Schwierigkeit   die  Verbindung  her- 
i  gestellt  werden  kann.    Das  Zeitalter  des  Philosophen  wird  zwar   nur  vou 

jüngeren  Schriftstellern  angegeben,  aber  es  ist  doch  höchst  wahrschein- 
lich, was  diese,  obwohl  im  einzelnen  abweichend,  doch  im  ganzen  über- 
einstimmend melden,  dass  er  der  ersten  Hälfte  und  der  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  angehörte^^).  Die  Lehre  des  Pherekydes  läuft  nun  etwa  auf 
das  Folgende  hinaus.  Von  Anfang  an  besteht  für  alle  Ewigkeit  Zeus, 
Chronos   und   Chthon^),    Aus   dem   Samen   des  Chronos   wird  Feuer, 


43)  Im  Altertum  spricht  diese  Annahme  z.  B.  Clemens  Alex,  ström.  624  C  ed. 
Sylb.  1688  (s.  o.  S.  650)  und  ib,  629  B  {Gmn6  8^  'HqoctiIsixov  xov  'Etpiatov,  09  nag' 
'Ogipioig  roc  nXsiaxa  stlri(psv)  aus;  in  neuerer  Zeit  insbesondere  F.  Lassalle  'die 
Philosophie  Herakleitos'  des  Dunkelen'  Berl.  1858. 1.  204—285  und  neuerdings  £  dm. 
Pfleiderer  'die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesos  im  Lichte  der  Mysterien- 
idee'  Berlin  1886.  Beide  Darstellungen  scheinen  mir  daran  zu  leiden,  dass  ihre 
Verfasser  von  den  Mysterienlehren  eigentlich  nur  ganz  vage  Vorstellungen  haben: 
wodurch  Lassalle  oft  zu  kühnen  und  unbegründeten  Combinationen,  Pflei- 
derer aber  zu  grosser  Unbestimmtheit  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  verleitet  wird. 
Vgl.  auch  Lob.  Ägl  S.  337;  Zeller  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  664.  A.  2. 

44)  Die  Untersuchung  über  ihn  wird  dadurch  sehr  erschwert,  dass  er  schon 
im  Altertum  häufig  mit  dem  gleichnamigen  Logographen  verwechselt  ist.  Über 
die  durch  diese  Homonymie  herbeigeführten  Irrtümer  vgl.  Sturz  Pherecydis  frag- 
menta,  denen  eine  commentatio  de  Pherecyde  utroque  et  phihsopho  et  historico 
(p.  1 — 70)  vorausgeschickt  ist;  Müller  fr.  hist.  gr.  1.  xxxnnff.  —  Über  den  Phi- 
losophen Pherekydes  s.  Prell  er  Rhein.  Mus.  n.  F.  IV.  377  ff.;  ausgew.  Aufs. 
S.  350  ff.;Conradde  Pherecydis  Syrii  aetate  atgue  cosmologia  Coblenz  1857;  Zel- 
ler Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  71—77. 

45)  Suid.  8.  V.  ^BQSnvSrig'  Baßvog  Zvgiog  ....  yiyovs  dl  xara  xov  AvSav  ßa- 
ctXia  'ÄKvdxxriv^  mg  cvy%qoviiv  xotg  i'  aocpoig  xal  xBxi%9-ai  UBgl  xi^v  fis'  olvfuticida. 
diScex&qvai  Sh  vn  avxov  Ilv^ayoqav  Xoyog,  avxov  Ös  ovx  laxfi%ivai  xa^yijT^i' 
aXX'  iavxov  aax^aat,  Hxrjadfisvov  xa  ^oivUmv  dnöngvipa  ßißXia.  ngäxov  il 
avyygacpriv  k^BV^yn^iv  m^m  Xoytp  xivlg  taxoQOvütv  .  .  .  .;  Diog.  Laert.  L  121: 
yiyovs  8t  xarar^v  nsvxrjuoaxriv  ivvccxr^v  oXvfiniccda.;  Bus.  chron,  Ol.  60;  cf.  Psendo- 
Luc.  Marc.  22.  —  Theopomp  bezeichnet  (Diog.  Laert.  I.  116)  Pherekydes  als  den 
ersten  griechischen  Schriftsteller  negl  (pvaeoag  xal  &smv. 

46)  Diog.  Laert.  I.  119:  aca^txai  dl  xov  Zvqiov  xo  ßißXCov,  o  awiyga^peiß'  ov 
^  ccQXV'  ^^^S  f'lv  yf'Cil  Xgovog  stg  dsl  xal  X&mv  fjv.  Xd'ovijj  8h  ovofuc  iyivBxo  Fjy 
incidrj  avx^  Zsvg  ysgag  Stdoi.;  Prob.  Virg.  ecl.  VI.  31  (p.  355  Lion;  p.  20.  80 Keil): 
consentit  et  Pherecydes,  sed  diver 8a  affert  elementa:  Z^va  inquit  xal  X^ova  %a\ 
Kqovov  ignem  et  terram  et  tempus  significans,  et  e88e  nethera,  qui  regai,  terram 
quafej  regatur,  tempus  in  quo  universa  pars  moderetur. ;  Hermias  irris.  gent,  phü.  12 
nennt  Zivg  als  aid'ijQy  noiovv,  X^ovCa  als  yri  und  ndc%0Vy  Kgovog  als  %g6vogj  h 
a  xd  yiyvofisva.    Ob  x^^^  ^^^  X^oviri  identisch  seien,  ist  nicht  klar:  Conrad 
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Wasser  und  Luft  (eigentl.  Wind,  nveviia)  erzeugt.  Dann  entsteht  das  zahl- 
reiche Geschlecht  der  Götter ,  nvelche  in  fünf  Winiieln  (jivxoi)  gesondert 
existiren.  Zeus  schallt  die  Welt,  indem  er  über  einen  geflügelten  Eich- 
baum ein  Gewand  breitet,  in  welches  Erde  und  Okeanos  eingewoben  sind^^). 
Der  der  Welt  widerstrebende  Ophioneus^)  wird  von  den  Göttern  unter 
Chronos  gestürzt.  —  Diese  Vorstellungen,  deren  Geheimsinn  im  einzelnen 
zu  ergründen  gegenwärtig  wohl  kaum  noch  möglich  ist,  erinnern  in  ihrer 
symbolischen  Form  durchaus  an  unsere  orphische  Litteratur.  Mit  der 
Theogonie,  die  Apollonios  vorlag  (o.  S.  640),  stimmt  die  Nennung  des  Ophio- 
neus  überein,  dessen  Function  bei  Pherekydes  allerdings  eine  andere  war, 
als  bei  Orpheus;  dagegen  schliesst  sich  das,  was  über  Chronos  gesagt 
wird,  an  diejenige  Theogonie  an,  welche  Damaskios  als  die  ^nach  Ilieropymos 
und  Hellanikos'  bezeichnete. 

Die  Vergleichung  unserer  orphisirenden  Litteratur  mit  Pherekydes  ist 
auch  deswegen  interessant,  weil  sich  auch  bei  ihm  die  merkwürdifife  Er-^®  ^'i'^*^* 

o  f  o  nung  der  jflng 

scheinung  Gndet,  dass  ihn  die  ältere  Litteratur  nicht  berücksichtigt.    Ari-^JJ^^T^^d^Ari 
sloleles^^)  erwähnt  ihn  einmal  ganz  flüchtig;  Plato*®),  der  doch  sonst  für      »toteiei 
mythische    und    mystische   Litteratur  empfanglich  Ist,    wahrscheinlich  gar 
nicht.    Erst  in  der  jüngeren  und  jüngsten  Litteratur  werden  die  Cilate 


a.  a.  0.  S.  27  ff.  meint,   x^oiv  sei  die  Urmateric,   %^ovla  ihre  älteste  Tochter 
die  Erde. 

47)  Conrad  de  Vher.  S.  40  versteht  unter  dem  tpaqoq  den  Himmel:  ^Itaque 
etiam  per  pulcrum  ülud  pdllium,  in  quo  luppiter  terram  atque  Oceanum  distinguit, 
caelum,  quod  omnia  cingat  et  complect<Uur ,  quodgue  Eusebius  tnagnum  peplum 
variis  picturü  omatum  vocatum  esse  tradit,  inteUegendum  videtur  (Himmel  Gewand : 
Lob.  Ägl  S.  380;  Plnt.  |7{.  IL  7  [Diels  doxogr,  336]).  Den  geflügelten  Eichbaum 
hatte  schon  Preller  so  erklärt,  dass  der  Eichbaum  das  Symbol  der  Fertigkeit 
sei,  während  die  Flügel  ausdrücken,  dass  der  Hinmiel  ohne  Stützen  frei  schwebe; 
ebenso  Conrad  a.  a.  0.  8.  41. 

48)  In  Opbioneus  siebt  Conrad  eine  Repräsentation  der  wilden  Kräfte  der 
Tiefe.  Bei  der  Besiegung  des  Opbioneus  ist  übrigens,  wie  mir  Conrad  S.  19  f. 
mit  Recht  hervorzuheben  scheint,  nicht  an  den  Übergang  von  einer  Weltperiode 
zur  andern  zu  denken,  auf  welchen  Prell  er  durch  die  Vergleichung  der  aller- 
dings mannichfache  Berührungspunkte  bietenden  orphischen  Theogonie  bei  Apoll. 
Rhod.  geführt  war.  Die  Einteilung  in  Welt-  und  Götterperioden  scheint  mir 
überhaupt  bei  Pherekydes  wenigstens  nicht  sicher  nachweisbar;  Ophioneus  war 
ihm  anscheinend  der  Sohn  des  Zeus  und  der  Chthonia. 

49)  Arist.  Metaphys.  1091^.  6  ov  y^r^v  alXa  tovxoig  (trlv  dia  to  (ttraßdlUiiß 
xavs  aQxovtag  tmv  ovtoiv  avfußa^vei  toiavta  liyHv^  insl  of  ys  ii€fiiyfiivoi  avxav 
xal  TOD  fii)  fiv^möig  anavxa  Xiystv,  olov  ^bqskvStjs  nal  ^tSQoi  zivtg^  xb  ysvvijcaiß 
TtQmxov  uQLOxov  xi^iaüi  vgl.  hist,  anim.  557^  3;  fragm.  1486^.  83. 

50)  Denn  dass  sich  Plato  Soph.  242  C  o  yklv  (jkv^ov  dtriysixaiy,  mg  xqüx  xd 
ovxa,  nolsfiSi  dl  aXX^Aots  ivioxs  avxmv  &xxa  ntj,  xoxl  dl  %al  tpHa  yiyvofisva 
ydiiovg  xe  xa2  xonovg  xal  xQO(pdg  xav  i%y6vtoiß  nagixBxai  auf  Pherekydes  beziehn 
müsse,  scheint  mir  nicht  so  erwiesen,   wie  Zeller  gr.  Ph.  I^  74.  1  annimmt. 
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zahlreich.  Dieser  Zweig  der  griechischen  Dichtkunst  —  der  letzte,  an  wel- 
chem die  Frucht  des  echten  Mythos  reifte  —  wurde  von  den  Zeitgenossen 
des  Perikles  und  Piato  nicht  geschätzt.  Der  geläuterte  Geschmack  dieser 
Zeit  nahm  an  dem  Missverhältnis  zwischen  Form  und  Inhalt  Anstoss.  So 
gern  auch  Plato  Mythen  einflicht,  so  lehnt  er  sich  in  der  Form  doch  viel 
näher  an  die  Mythen  der  älteren  Zeit  an;  dem  Inhalt  nach  freilich  steht 
er  unserer  Litteratur  öfters  gar  nicht  so  fern.  Jedem  Leser  der  obigen 
Darstellung  derselben  werden  besonders  aus  dem  Timaios  und  dem  Phai- 
don  Parallelen  eingefallen  sein.  Die  Philosophie  hat  es  verstanden,  den 
schönen  Kern  aus  der  rauhen  Hülle  zu  schälen.  —  Diese  Unbeholfenheit 
d«r  orphisirenden  Litteratur  scheint  mir  der  Hauptgrund  für  das  zeitweilige  Ver- 
schwinden derselben  zu  sein;  daneben  mag  auch  der  Umstand,  dass  die  ihr 
angehörigen  Werke  ano^Qrixa  waren  oder  doch  Dinge  besprachen,  welche 
als  änö^Qfira  galten,  dazu  beigetragen  haben,  dass  wir  von  ihr  über  zwei 
Jahrhunderte  lang  so  wenig  erfahren.    Jedenfalls  ist  diese  Nichterwähnung 

jtog^TOn^orpw-  ^^^^^  lustauz  für  ihre  spätere  Entstehung. Der  letzte  entscheidende  Bc- 

orientSathen  ^^^^  ^^^  ^^^  höhere  Alter   der  jüngeren  orphisirenden   Litteratur   scheint 

Beiigionen    „jjp  eudlich  iu  ihrem  Verhältnis  zu  den  orientalischen  Religionen  zu  liegen. 

Die  Beziehungen  zu  Phönizien  erkennen  auch  die  meisten  Neueren  an,  wie 

sie  denn  auch  in  der  That  augenfällig  sind;  die  Versuche  aber,  diese  phoi- 

nikischen  Elemente  aus  einer  nachträglichen  in  hellenistischer  Zeit  erfolgten 

^uäSJiie*dOT*^"^'^^"'*"&  ^"  erklären,  sind  sämmtlich  gescheitert.    Wenn  z.  B.  Schuster 

^ Mhen^Lehr^  (^'  ^'  ^'  ^'  ^^  ^')  ^^^  Erklärung  derselben  annimmt,  sie  giengen  auf  den 

dieselben  kön- phQinii^er  Hellauikos  zurück,  welcher  die  zweite  von  Damaskios  ausge- 

nen  nicht  als  '  o 

deVheUe^^ti^  zogcuc  Thcogonic  vcrfasstc,  so  beruht  der  phoinikische  Ursprung  des 
*kUrt  Seiden  ^anues  ausschliesslich  auf  der  Andeutung  Lobecks  {Aglaoph.  S.  337.  340), 
dass  er  mit  dem  gleichnamigen  von  Suidas  Sav6(av  genannten  Vater  des 
Philosophen  Sandon  identisch  sei.  Den  Sohn  dieses  Tarsiers  Sandon,  Athe- 
nodoros  aus  Tarsos,  bezeichnet  nämlich  Strab.  674  zum  Unterschied  von  einem 
anderen  tarsischeu  Athenodoros  mit  dem  Beinamen  Kordylion  als  6  dl  toi 
Sdvdcavog^  ov  xal  KavavCxriv  tpaelv  and  xci(jLfig  ztvog.  Ofifenbar  soll 
Athenodoros  Kananites  von  Athenodoros  Kordylion  unterschieden  werden, 
und  Kanane  oder,  wie  es  sonst  heisst,  ist  ein  Ort  bei  Tarsos;  Schuster 
aber  zieht  gegen  den  klaren  Sinn  Kananites  auf  Sandon  und  lässt  diesen, 
der  doch  Tarsier  heisst,  eigentlich  aus  Kana  in  Phönizien  stammen,  ge- 
langt also  auf  diesem  weitem  Umweg  zu  dem  Resultat,  dass  auch  dessen 
angeblicher  Vater,  der  Verfasser  der  einen  orphischen  Theogonie,  ein  Phö- 
nizier sei.  Oflenbar  wäre  dies  selbst  dann  falsch,  wenn  der  Hellanikos  des 
Damaskios  mit  dem  Vater  des  Sandon  identisch  wäre,  was  übrigens  durch 
die  imo^aaeig  Big  'OQq>ia  des  Sohnes  keineswegs  erwiesen  wird;  ja  es 
wird  sogar  grade  in  diesem  Fall  der  phoinikische  Ursprung  unseres  Hella- 
nikos fast  ausgeschlossen,  da  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vielmehr 
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Tarsier  war.  In  viel  gesicherteren  Bahnen  nun  freilich  bewegen  sich  die 
Aufstellungen  von  Zell  er  (Gesch.  der  gr.  Phil.  I^  83  f.).  Er  nimnot  näm- 
lich an ,  der  Hieronymos  des  Damaskios  sei  mit  dem  Verfasser  der  cc(fx^''0' 
koyCu  OoLVLXLXi^  (s.  o.  S.  347.  A.  1)  identisch^  und  vermutet  in  ihm  auch 
den  Urheber  der  dem  alten  Heilanikos  zugeschriebenen  sehr  unglaubwür- 
digen j^lyvTCtcaxd:  in  beiden  Werken  teilte  Hieronymos  nach  Zeller  den 
Inhalt  der  orphischen  Theologie  mit,  und  so  erklärt  sich  auch  nach  dem- 
selben Forscher  der  eigentümliche  Ausdruck  des  Damaskios  (s.o.S.  633):  ^  xarcc 
tov  'IsQcivv^ov  q)SQO(iivri  xal  'EkXdvixov^  si  ^ii  xal  6  avtog  iöxiv.  Die 
einzelnen  Glieder  dieser  Combination  stimmen  nun  zwar  gut  zusammen, 
und  es  scheint  mir  nicht  ganz  unmöglich,  dass  Hieronymos,  um  die  Gleich- 
heit der  phoinikischen,  ägyptischen  und  griechischen  Götterlehre  zu  zeigen, 
den  Inhalt  jenes  orphischen  Gedichtes  in  der  aQ%aiokoyla  OoiviXLxri  und 
in  den  AiyvnxLaxd  angab.  Ganz  undenkbar  dagegen  scheint  es  mir,  dass 
er  dieses  Gedicht  fmgirt,  die  Verse,  welche  Athenagoras  doch  aus  ihm  ent- 
lehnt haben  müsste,  zu  diesem  Zwecke  selbst  gedichtet  habe.  Denn  wenn 
auch  angenommen  werden  könnte,  dass  Hieronymos  den  Inhalt  eines  ihm 
vorliegenden  Gedichtes,  um  es  orientalischen  Mythologien  anzupassen,  ten> 
denziös  vortrug,  so  ist  es  doch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  er  zu 
diesem  Zwecke  viele  Verse  erfand  —  Verse,  in  welchen  übrigens  die  Ten- 
denz mit  ausserordentlicher  Feinheit  versteckt  sein  müsste!  —  und  dass 
diese  gelegentliche  Erfindung  Ursache  zur  Entstehung  einer  ganzen  Litteratur- 
classe  wurde.  Denn  jene  phoinikischen  Elemente,  welche  Schuster  ent- 
deckt zu  haben  glaubte,  und  welche  auch  Zeller  im  Auge  hat,  finden  sich 
grossen  teils  ebenso  in  anderen  Formen  der  orphischen  Theologie,  insbe- 
sondere der  rhapsodischen.  Dieser  Einwand  richtet  sich  zugleich  gegen  alle 
Versuche,  welche  aus  der  Persönlichkeit  des  Heilanikos  oder  des  Hierony- 
mos die  orientalischen  Elemente  erklären  wollen;  denn  diese  Elemente 
müssen  in  den  Kreisen  der  jüngeren  griechischen  Mystiker  allgemein  ver- 
breitet gewesen  sein.  Wer  das  nachträgliche  Eindringen  der  morgen- 
ländischen ßestandteile  in  die  orphische  Litteratur  annehmen  wollte,  müsste 
zeigen,  dass  die  ganze  jüngere  orphische  Richtung  einer  starken  Beein- 
flussung durch  westasiatische  oder  ägyptische  Vorstellungen  unterlag.  Diese 
Beeinflussung  hat  nun  freilich,  wie  wir  schon  öfters  andeuteten,  wirklich 
stattgefunden;  die  innere  Wahlverwandtschaft  der  griechischen  Schwärmer, 
die  an  Orpheus  und  Pythagoras  festhielten,  und  der  morgenländischen 
Weisen,  die  von  der  geheimen  Weisheit  ihrer  Vorfahren  nicht  lassen  mochten, 
diese  innere  Wahlverwandtschaft  muss  früh  auch  zu  äusseren  Beziehungen 
geführt  haben.  Selbst  in  Sanchuniathon  scheinen  die  späteren  Orphiker 
ihren  Gesinnungsgenossen  erkannt  zu  haben  ^^).    So  mögen  auch  einzelne 


51)  Vgl.  die  von  Iriarte  hihh  Matrit.  mitgeteilte  Notiz  Zayx<ovui&'aiv  6  Bri- 

Gbuppb,  griech.  Cnlie  a.  Mythen.  42 
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phoinikische,  syrische  oder  ägyptische  Vorstellungen  nachträglich  ihren  Weg 

in  unsere  Gedichte  gefunden  haben.    Dass  aber  alle  auf  diesem  Wege  zu 

erklären  seien,  wird  schon  durch  den  Umstand  ausgeschlossen,  dass  sie 

Andere  orionta-  jmdj  jje|  jg^  vorsokratischeu  Philosophen  erscheinen.    Betrachten  wir  nun 

iiiche  Bestand-  ^ 

teue  der  junge-  i^fj  einzelnen  diese  Obereinstimmungen  der  Orphiker  mit  den  orientalischen 

ren  orphlHcheu  "  * 

Litteratur  Religionen!  Die  Lehre  von  der  Entstehung  des  Alls  aus  Schlamm  und 
Wasser,  welche  Schuster  so  unglückUch  aus  dem  stoischen  System  er- 
klären will  (o.  S.  652.  A.  41),  kam  in  der  von  Manetho  übersetzten  ^heiligen 
Schrift'  vor  (Diod.  I.  10;  Philo  bei  Eus.  pr.  ev.  l  10.  1  s.  o.  S.  386)^*). 
Chronos  und  Phanes  die  weltschaiTenden  Potenzen  sind  mannweiblich: 
diese  Vorstellung  ergab  sich  uns  als  phrygisch,  phoinikisch,  assyrisch  (o.  S. 
51511.).  Dass  Chronos  in  dieser  Function  erscheint,  erklärt  sich  aus  der 
oben  S.  514  hervorgehobenen  Doppeldeutigkeit  des  phoinikischen  Db7;  ur- 
sprünglich das  Zeugungsprincip  bezeichnend,  konnte  es  auch  im  Sinne  von 
^Ewigkeit'  verwendet  werden.  Der  aus  dem  Griechischen  nicht  deutbare 
Name  Erikapaios  scheint,  wie  auch  allgemein  angenommen  wird,  orienta- 
lischen Ursprungs,  wenngleich  es  bisher  nicht  mit  Sicherheit  möglich  ist, 
denselben  zu  deuten  ^^).  Die  Geburt  aus  dem  Ei  lässt  sich  in  vielen  orien- 
talischen Theogonien  nachweisen^).     Die  in  unserer  Litteratur  auftretende 


QVttog  trjv  ^oivC%aiv  Q'BoXoyCav  i^6d(o%sVj  i}v  *OQ(psvs  ftsxijvsyiiiv  sig  xqv  'ElXada 
(pcovriv,  nal  tag  Alyvnxioiv  xBlszag  (nach  Abel  Orph,  S.  158.  1).  Unmöglich  ist 
es  nicht,  dass  diese  Angaben  schon  anf  Philo  selbst  zurückgehen.  —  Auch  von 
den  gnostischen  Secten  waren  sich  mehrere  der  Verwandtschaft  ihres  Systems 
mit  unsern  Orphikern  bewusst;  vgl.  z.  B.  was  der  Verfasser  der  Philosoph.  6.  20. 
p.  218  Cr.  von  den  Sethianem  sagt:  k'axi  Sl  avxoig  rj  näaa  didaanalia  xov  Xoyov 
dno  x<av  naXccmv  d'foXoyoav  Movaatov  «al  ACvov  xal  xov  xäg  xsXstag  fidXtcxa  xai 
xd  {ivax-qQia  maxadsi^avtog  'OQq)i(og. 

52}  Vgl.  auch  Empedokles  321  Mull.  ovXotpvsig  fiBv  nqmxa  xvnoi  x^^^^ 
i^avdxsXXov  |  dfKpoxBQoav  vdaxog  xs  xal  ovSsog  ataav  ^;|roi'T{g  und  die  von 
Zell  er  I*.  528  besprochene  Verbesserung  zu  Diog.  Laert.  IX.  22,  wonach  es  als 
Lehre  des  Parmenides  bezeichnet  wird  ysvsaiv  dv&Qcanoav  i^  iXvog  [171/bv]  n^axav 
ysvsad^ai. 

53)  Ähnlich  urteilt  Zeller  Gesch.  der  griech.  Phil.  P.  85  A.  2,  nur  scheint  mir 
sowohl  die  von  Schelling  aufgestellte  Zerlegung  des  Namens  in  D'^QK  y^ii  (z.  B 
Exod.  34.  6)  als  auch  die  von  Delitzsch  (bei  Schuster  de  vet.  Orph.  theog. 
ind.  atq.  orig.  S.  98)  vorgeschlagene  Vergleichung  mit  den  1'^B3K  '^''"^X  des  kab- 
balistischen Buches  Sohar  sicher  sowohl  sprachlich  wie  sachlich  unmöglich.  Gänz- 
lich unbegründet  sind  auch,  um  von  anderen  verfehlten  Versuchen  zu  schweigen, 
die  Vermutungen  welche  Zoega  Abhandl.  S.  261  über  den  Namen  aufstellt.  — 
Welche  Etymologie  der  antiken  Deutung  itoodoxriQ  oder  fwi}  (Joh.  Mal.  chron.  IV. 
p.  74  ed.  Bonn.;  Suid.  'Ogcpsvg  II.  fr.  56  Ab.)  vorschwebte,  ist  gänzlich  unklar; 
schwerlich  aber  beruhte  sie  auf  wertvoller  Tradition. 

54)  Die  ausführliche  Darstellung  wird  in  einem  andern  Zusammenhang  ge- 
geben werden.  Aus  einem  goldenen  Ei  lässt  Manu  I.  8  ff.  Brahma  geboren 
werden;  von  'SlQOfidirjg  bemerkt  Plutarch  Is,  et  Os.  c.  47  dlXovg  8h  noirjaag  xic- 
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{fr.  141  —  151  Ab.)  Vergleichung  der  Götter  mit  Zahlen   findet  sich  ga"z  d«'Göttor"m1 
ähnlich  in  der  altassyrischen  Litteratur  (Meyer  Alte  Geschichte  P.  §  149)      zahlen 
sowie  auch  in  den  Brähmanäs  (vgl.  unten  den  Abschnitt  über  diese).    Für  zerreisgung  d. 

^   "  ^  Dionysoi  und 

die  Zerreissung  des  Dionysos  fand  Hekalaios  bei  Manetho  offenbar  eine  Ana-  h<>'o" 
logie  in  der  Zerreissung  des  Horos  (Plut.  Is,  et  Os,  c,  20;  Diod.  1.  25; 
vergleiche  Serv.  Verg.  Georg,  I.  166  [/r.  208  Ab.]).  Aber  auch  der  Osiris- 
mythos  scheint  im  hellenistischen  Zeitalter  wenigstens  grade  in  dem  Sinne 
ausgelegt  worden  zu  sein,  den  wir  im  Zaffreusmyihos  fanden.  Dass  der 
Satz  von  dem  Hervorgehen  des  Alls  aus  dem  Einen  die  ägyptisirende  Lit> 
teratur  dieser  Periode  beherrscht,  ist  bekannt  genug:  vgl.  z.  ß.  de  mysier. 
8.  4.  S.  265.  1  ii  itBQl  täv  aQ%äv  AiyvntCoig  ngayfiarsca  a(p'  ivbg 
aQXBxav  aal  tcqosiölv  eis  to  Tckij&og  zäv  nokläv  av&tg  vtp'  ivbg 
ÖLaxvßeQvcD^evGiv.  Ebenso  findet  sich  die  Lehre  von  der  Zerreissung  des 
Urwesens  in  der  indischen  Litteratur  —  ob  freilich  schon  im  jüngeren 
Rigveda,  wie  manche  Forscher  aus  der  Erwähnung  des  Purusha  folgern, 
ist  sehr  zweifelhaft  — ;  und  da  wohl  Niemand  den  Einfluss  der  Stoiker  auf 
die  Brähmancis  behaupten  wird,  so  haben  wir  hier  ein  directes  Zeugnis 
für  den  vorstoischen  Ursprung  der  in  dem  Mythos  von  der  Zerreissung  des 
Zagreus  ausgedrückten  Vorstellung.  Dazu  kommt,  dass  sehr  wahrschein- 
lich schon  der  Begründer  der  stoischen  Schule  diesen  Mythos  von  dem  pe- 
riodisch erfolgenden  Weltbrand  verstand,  (vgl.  Krische  *theol.  Lehr,  der 
griech.  Denker'.  Gott.  1840.  S.  402):  wodurch  die  Entstehung  des  Mythos 
in  stoischen  Kreisen  zwar  noch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  aber  doch  deshalb 
sehr  unwahrscheinlich  gemacht  wird,  weil  dem  Zeno  und  seinem  Kreise  die 
Erfindung  desselben  kaum  zugetraut  werden  kann.  Unter  diesen  Umständen 
scheint  mir  die  Annahme   von  Gtadisch  (Empedokles   und  die  Ägypter 


(Tce^ac;  aal  sÜnooi  Q'sovg  slg  mov  idirjnsv.  ot  61  vno  tov  'Aqsifuxvtov  yev6y>svot^  mal 
avTol  ToaovtOL^  öiazQrjaavzsg  xb  <p6v  *yav[.  .  .],  oQ'fv  dpafiiiiiTiTai  roc  xaxa  toCg 
dya^oig.  In  dem  Avesta  scheint  sich  die  VorstellnDg  nicht  zu  finden,  wohl  aber 
kommt  sie  im  Minokbired  vor,  vgl.  Windisch  mann  ^Zoroastr.  Stud.'  Berl.  1863. 
S.  284.  Siehe  auch  Spiegel  'Eranischc  Altertumskunde'  I.  452;  Casartelli  phüos. 
relig.  S.  100.  Über  das  assyr.  Weltei,  aus  welchem  Oannes  kommt,  vgl.  Hellad.  Phot. 
bibl.  535*.  34:  ori  (tvd'oXoysi  avÖga  tivd  mvoiiaaiiivov  "Slr^v  tijg  igvd'Qccg  &aldaarjg 
dvsXd'BtVy  t&Xla  filv  xmv  (tsXmv  IxQ'vog  i%ovza^  nefpaXrjv  Sl  %ai  noSag  xal  xstgag 
dvdQog,  nal  natadet^at.  tr^v  ts  doxQOvoy,lav  %a\  xd.  yqdfifiaxa.  ot  61  avxov  iyt, 
xov  TtQOixoyovov  n8(pTjvivai  Xiyovatv  (oov  xal  iiagxvQsiv  xovvoiia.  Auf  phoiniki- 
scher  oder  assyrischer  Beligionsspeculation  beruht  es  vielleicht,  dass  Basilides 
das  Hervorgehen  der  Welt  mit  dem  Hervorgehen  des  Pfaus  aus  einem  Ei  ver- 
gleicht. —  Der  Ausdruck  nBn'niQ  (Genes.  1.  2)  scheint  auch  mir  ein  Beweis,  dass 
die  heidnische  Quelle,  welcher  der  jüdische  Erzähler  folgt,  hier  das  Weltei  ge- 
nannt hatte;  über  Mochos  s.  o.  S.  349.  Diod.  I.  27  von  Osiris:  ix  nccXov  xs  xal 
BvyBvovg  mov  ansQfta  avyysvlg  lyBwri^v  rjfiSQag.  —  Von  Indien  aus  hat  sich 
die  Vorstellung  weiter  nach  Ostasien  verbreitet,  vgl.  z.  B.  Maxwell  Hraditiona 
in  ihe  McUay  archipelago\    (Joum.  of  ihe  JRoyal  Äs.  soc.  XIIT.  [1881]  520  f.). 

42* 
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S.  71  ff.)  in  der  Thal  begründet,  dass  die  empedokleische  Lehre  den  ägyp- 
tischen und  orphischen  Mythos  zur  Voraussetzung  habe;  und  insofern  also 
ist  der  ZagreusmyihoSy  für  den  es  an  einem  directen  Zeugnis  vor 
dem  dritten  Jahrhundert  allerdings  fehlt  (oben  Seite  651)  indirect  doch 
^EwLte^'  schon  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  bezeugt.  —  Dass  die  Vierzahl  der 
Elemente  unsern  Gedichten  mit  orientalischen  Speculationen  gemeinsam  sei, 
wurde  schon  oben  kurz  hervorgehoben;  gleichzeitig  mit  Empedokles  und 
vielleicht  noch  etwas  früher  erscheint  die  Lehre  von  den  Grundstoffen  auch 
im  Buddhismus  und  in  Brähmanas,  welche  dem  Buddhismus  nahe  stehn. 
Von  den  persischen  Religionsbüchern  kennen  nur  die  jüngeren  diese  Lehre 
(Cäsar telli  phil,  relig.  S.  96).  In  den  altägyptischen  Denkmälern  findet 
sich,  wieLepsius  von  anfang  an  behauptete  und  später  mit  Recht  gegen 
Brugsch  verteidigte^^),  die  Auffassung,  dass  die  ganze  Welt  aus  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Grundstoffen  zusammengesetzt  sei,  noch  nicht;  aber 
wir  finden  doch  etwas,  was  als  Vorbereitung  zu  dieser  Lehre  gelten  muss. 
Es  werden  nämlich  bisweilen  vier  Gottheiten  zusammengenannt,  welche  als 
Repräsentanten  eben  der  Naturerscheinungen  gelten,  denen  in  der  Lehre 
von  den  Elementen  nur  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt  wird: 

Rä  Feuer,  Licht 

Su  Luft 

Seb  (Qeb)  Erde 

Osiris  Wasser^^). 

Es  ist  nun  freilich  richtig,  dass  diese  Zusammenstellung  dadurch,  dass  die 
Erde  zugleich  als  Vertreterin  der  aus  ihr  hervorgehenden  festen  Nahrungs- 


55)  Lepsius  Über  die  GOtter  der  vier  Elemente  bei  den  Ägyptern.  Abb. 
der  Berl.  Akad.  1856.  S.  181  ff.;  Brugßch  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  u.  Alt.  VI.  122 
und  dagegen  Lepsius  ebend.  S.  127;  vgl  auch  Dümichen  ebend.  VIL  6; 
Brugsch  Religion  und  Mjthol.  S.  29.  In  der  Anmerkung  zu  Gladiscb  Emped. 
und  die  Äg.  S.  38  (S.  144)  hatte  Brugsch  selbst  gesagt:  die  Erwähnung  der  vier 
Elemente  auf  den  Denkmä.lern  der  älteren  Zeit  in  Zusammenhang  mit  einander 
lässt  in  leicht  und  ohne  Täuschung  erkennbaren  Darstellungen  und  Inschriften 
sich  nirgends  nachweisen.  —  Neuerdings  hat  Krall  'Manetho  und  Diod.'  S.  25 
die  vier  Elemente  auf  dem  Sarkophag  des  Unnofer  nachweisen  wollen. 

56)  In  dem  Gebete  des  Agamemnon  II.  III.  276  werden  angerufen:  Zev  »d- 
tSQ^  "Idri&sv  fis6sa)V,  avötazs^  fisyiats^  \  *HsXi6s  &\  og  ndvz*  ktpoqag  %al  navx 
iitayiovstg,  \  xal  notccfiol  xal  yaia,  xal  ol  vtzsvsq&s  xaiiovrag  \  dvd'qmnovg  ti- 
vvad'ov,  ozig  x'  inCoQnov  ofioaarjj  \  vfieig  pmqzvqoi  iarSj  qtvldaasts  d*  0Q%ia  sctcFTcr, 
was,  wenn  die  als  Eidesrächer  genannten  unterirdischen  (Gottheiten  (Hades  und 
Persephone)  zu  der  Erde  gezogen  werden,  der  altägyptischen  Zusammenstellung 
sehr  nahe  kommt,  wenn  auch  natürlich  die  von  La  sau  Ix  Studien  des  class. 
Alt.  185.  43  gebilligte  antike  Interpretation,  welche  in  den  genannten  Vers<n 
gradezu  eine  Erwähnung  der  vier  Elemente  sieht,  offenbar  zu  weit  geht. 
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Stoffe  gilt^  eine  Wendung  erhält,  welche  von  der  empedokleischen  Lehre 
weit  abführt;  aber  auch  so  leuchtet  ein,  wie  sehr  die  Lehre  von  den  vier 
Elementen  durch  jene  Priesteriehre  vorbereitet  war.  Deshalb  ist  auch  die 
Annahme  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Lehre  von  den  Elementen,  wo 
sie  in  hellenistischer  Zeit,  sowohl  auf  hieroglyphischen  Denkmälern  als  in 
den  ßerlchten  der  Griechen  erscheint,  erst  durch  den  Einfluss  der  griechi- 
schen Philosophie  sich  verbreitet  habe:  eine  Annahme,  die  sich  übrigens 
auch  deshalb  nicht  empfiehlt,  weil  grade  unter  den  Ptolemaiern  die  ägyp- 
tische Theologie  sich  in  einem  Zustand  der  Erstarrung  befand,  der  durch 
die  Reception  mancher  griechischer  Äusserlichkeiten  im  Cultus  nur  ober- 
nächlich  verdeckt  wird.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  in  der  letzten 
schöpferischen  Periode  der  ägyptischen  Priesterspeculation,  im  7.  und  6. 
Jahrhundert,  in  derselben  Zeit  als  Thaies,  Anaximenes  und  Herakleitos  nach 
den  Grundstoffen  fragten,  am  Nil  die  alte  Lehre  von  den  Göttern  des  Feuers, 
der  Luft,  der  Erde  und  des  Wassers  im  Sinne  der  Elementarlehre  um- 
gestaltet wurde.  Ein  weiterer  ßeweis  dafür  ist,  dass  sich  sowohl  in  In- 
dien wie  in  Ägypten  und  in  Griechenland  die  Vierzahl  der  Elemente  zu 
einer  Fünfzahl  erweitert  findet ^^).  * 

Es  lassen  sich  also  die  einzelnen  Vorstellungen  unserer  Litteratur  in 
verschiedenen  orientalischen  Systemen  nachweisen.  Aber  auch  was  allen  ^^Jj^jj]^' 
diesen  Systemen  zu  gründe  liegt,  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  des 
Menschen  und  des  Weltalls  ist  in  Ägypten,  Assyrien  und  Indien  stückweise 
nachzuweisen.  Die  älteren  ägyptischen  Urkunden  kennen  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  noch  nicht,  aber  Herodot  schreibt  sie  bestimmt  den  Ägyptern 
zu.  L.  V.  Schröder,  welcher  zeigen  will,  dass  die  Lehre  des  Pythagoras  nicht 
aus  Ägypten,  sondern  aus  Indien  stamme  (Tythagoras  und  die  Indier'  Leipzig 
1884)  hat  die  Angabe  des  Herodot  bezweifelt;  er  motivirt  seinen  Skepti- 
cismus  damit,  dass  alte  ägyptische  Urkunden  zwar  etwas  bieten,  was  He- 
rodot allenfalls  für  Seelen  Wanderung  halten  konnte,  nämlich  die  Vorstellung, 
dass  der  glückliche  Tote  im  ganzen  Weltall  in  jeder  beliebigen  Gestalt  um- 
herschweifen könne ^®),  aber  nimmermehr  die  Seelenwanderung  selbst.  Schrö- 


67)  Den  Ägyptern  schreibt  Diod.  I.  11  f.  nachstehende  Elemente  zu  nvsvfux, 
nvQ^  yri  (=»  gTjpov),  vyqov  ^  dsqtodss  (vgl.  über  die  Stelle  S.  426.  A.  16).  Bei  den 
Griechen  trennt  z.  B.  der  Verfasser  des  Buches  von  der  Welt  den  Himmel  von 
den  vier  Elementen  (nsgl  aoaiiov  392*.  5:  ovquvov  dh  xal  aaxqmv  ovaücv  {ihv 
al&SQa  maXovfisVf  ov%  &g  tivsg  6ta.  ro  nvQoadr}  ovaav  atd'sa&aif  nlrjtinsXoifVTsg 
nsQi  xriv  nXsiatov  nvghg  dTcriXXayfiivTjv  dvvafiiVy  dXXd  did  ro  dsl  d'siv  xvxAoqpo- 
Qovi^ivqv  ^  axOLXiiov  ovauv  bxsqov  xcöv  xeoadgcav  duriQaxov  xs  xal  d'siov).  Vgl. 
Porphyr,  iv  xoCg  ngbg  xov  Tifiaiov  vnofivrifiaai,  bei  Schol.  Fiat.  Bekk.  438.  Über 
die  Annahme  der  fünf  Elemente  bei  den  Neupythagoreern  vgl.  Zeller  Gesch. 
der  gr.  Phil.  V^  133.  A.  6. 

58)  Totenb.  K.  76—88.  Vgl.  o.  S.  477.  Manche  Wendungen,  namentlich  in 
den  jüngeren  ägyptischen  Schriften  wird  man,  wie  wir  sehen  werden,  gradezu 
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der  bemerkt  richtig^  die  ägyptische  Lehre  sei  mit  der  pythagoreischen  un- 
vereinbar; aber  wenn  er  selbst  zugiebt^  dass  Herodot  beide  verwechseil 
haben  könne,  so  ist  doch  um  so  viel  mehr  einzuräumen,  dass  die  Vor- 
stellung von  der  Verwandlungsfahigkeit  des  glücklichen  Toten  dem  grübeln- 
den Geist  eine  Erklärung  für  das  Problem  nahe  legte,  warum  man  nicht 
mit  dem  freiwilligen  einmaligen  Aufgeben  der  Leiblichkeit  sofort  in  das 
gelobte  Jenseits  eingehen  konnte.  Sieht  man  nicht  die  Vorstellung  von 
der  Seelenwanderung  in  den  altägyptischen  Urkunden  gleichsam  eben  her- 
vorkeimen? Selbst  in  der  Form  zeigt  sich  das.  Eins  der  wichtigsten  Mo- 
mente des  indischen  wie  des  griechischen  Seelenwanderungsglaubens  ist  die 
Furcht  vor  dem  ^Wiedersterbenmüssen'.  Eben  dieser  Ausdruck  kommt  nun 
häuOg  in  den  ägyptischen  Texten  vor;  er  bezeichnet  hier  die  ewige  Ver- 
dammnis; die  neue  Lehre  hat  also  mit  leichter  Modificatiou  dem  alten  Aus- 
druck einen  neuen  Sinn  abgewonnen.  Derartiges  werden  wir  noch  man- 
nichfach  finden.  Dass  das  Totenbuch  nicht  die  ägyptische  Philosophie  des 
siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  enthält,  und  dass  wir  ohne  im  min- 
desten den  ägyptischen  Urkunden  zu  widersprechen,  die  Seelenwanderungs- 
lehre für  Ägypten  in  eben  der  Zeit  annehmen  dürfen,  in  welcher  sie  auch 
in  Indien  und  Italien  auftritt,  ist  ein  Einwurf,  den  Schröder  sich  gar 
nicht  macht.  In  der  assyrischen  Litteratur  erscheint  die  Lehre  von  der 
Metempsychose  und  der  Palingenesie  ebenfalls  noch  nicht,  aber  in  den  auf 
der  jüngeren  assyrischen  Litteratur  beruhenden  gnostischen  Systemen  sowie 
in  der  chaldaisirenden  griechischen  Litteratur  sind  beide  Vorstellungen  ge- 
läufig. Was  die  erstere  betrifft,  so  genüge  es,  dasjenige  gnostische  System, 
das  am  wenigsten  griechische  Einwirkung  erkennen  lässt,  das  manichäische, 
zu    erwähnen.    Mani     kennt   nicht    allein    die   Seelen  Wanderung   (Flügel 


auch  im  pythagoreischen  Sinne  deuten  können;  sehr  nahe  kommen  ihm  jeden- 
falls die  zahlreichen  Stellen  nach  Art  der  folgenden  aus  Shai  en  Sinsin  V.  9 
nach  Horracks  (S.  11)  Übersetzung:  tu  renouvelleras  ta  forme  sur  la  terre  partni 
les  vivants,  wo  eine  wirkliche  und  dauernde,  nicht  blos  gelegentliche  Remcama- 
tion  gepredigt  wird.  Vgl.  über  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung 
Pierret  rev.  arch.  XXI.  (1870)  S.  300;  Krall  *Tac.  und  der  Orient'  S.  33;  sehr 
lehrreich  ist  auch  die  Vergleichung  der  in  der  hermetischen  Litteratur  auftre- 
tenden Lehre  vgl.  Mönard  Herm^  trismeg.  LXVIII.  LXXXVIl.  Vgl.  auch  über 
ägypt.  Seelenwanderung  Aen.  Gaz.  Theophr.  p,  10  ed.  Boisson.  1836:  Alyvnxioiq 
yi\v  yccQ  do%8t  zriv  avzrjv  tpvx^v  xal  avd'Qcanov  xal  ßovv  xal  nvva  %al  ogviov 
xal  l%d'vv  (tstufiniaxsad'aL'  xal  vvv  fthv  avtoig  olov  xi  ^riqiov^  (ivQit^rj^  tj  xdurilog 
triv  yijv  vipLBxat'  vvv  ds  slg  ixd^vv  oXiad'riaaaaj  x^Tog  5  «9^a  yBvofiivrjy  xr^v  9d' 
Xaxxav  ^6v.  avd'ig  8h  sig  oqvsov  (pvaiv  fisxatid'Sftsvrj  xoXotoff  rj  drjdoov  6q>9sicaf 
ftg  ocsga   diinxTj,   aXXoxs  aXXo  dsttivvaa   xmv   Scucov,  ecns  dv  anavxa  die^sXd'ovea 

ndXiv  dvaSgd^oLy  o&sv  x6  JtQmxov  Tiaxi^rj.;  Suid.  isQaxiHr^: ^xi  xmv  iv 

"Aidov  iivgiov  Xi^^scov  navxoicav  ngog  dgexriv  xal  xax^ai/  dqxoqtatiivtov  xmv  xs  ntgl 
xov  ßiov  iivq{(ov  iisxaßoXmv^  ag  aXXors  iv  ccXXoig  amfiaoiv  rj  yivsai  i<6mv  %al  qpv- 
xmv  öiatQtßovamv.    Anderes  bei  Gl  ad i  seh  Emped    und  die  Ag.  S.  66. 
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^Mani'  S.  10),  sondern  er  denkt  sich  auch  das  Entweichen  der  Seelen  ganz 
ähnlich,  wie  unsere  orphisirende  Litteratur.  Auf  der  Säule  der  Lobprei* 
sungen  wird  der  Fromme  in  den  Mond  entrückt  und  von  dort  in  die  Pa- 
radiese des  Lichtes  erhoben  (Flügel  *Mani'  S.  44)^^).  —  In  der  heidnischen 
Litteratur y  weiche  an  die  chaldäischen  Lehren  anknüpft,  spielt  die  Lehre 
von  dem  Weltenjahr  eine  grosse  Rolle.  Eine  solche  Theorie  wurde  z.  ß. 
dem  Berossos  zugeschrieben  (Sen.  quaest.  nat.  IIL  29);  anderes  werden 
wir  §  48  bei  der  Besprechung  der  sibyllinischen  Litteratur  kennen  lernen; 
wir  werden  sehen,  dass  diese  Litteratur,  grade  wie  unsere  Orphiker,  bei 
der  Weltverbrennung  Gleiches  aus  dem  Gleichen  hervorgehen  Hess.  Wie 
unser  Gedicht  der  Vorwelt  auch  schon  eine  Sonne  zuschreibt,  aus  welcher 
durch  Palingenesie  unsere  Sonne  geboren  wurde,  so  nehmen  die  chaldäischen 
Orakel  in  den  verschiedenen  Welten,  die  sie  freilich,  ebenso  wie  der  Neo- 
piatonismus,  neben  einander,  nicht  hinter  einander  ansetzen,  verschiedene 
Sonnen  an. 

Wie  dei*  Satz  vom  Wechsel,  so  findet-  sich  in  den  Speculationen  der  Aufhebung  der 

Seelenwande- 

orientalischen  Theologen  auch  schon  sein   Gegenstück,  der  Satz  von  derrung.  Das  Kin- 

gehen  in  das 

Aufhebung  des  Wechsels.  Es  wird  ein  Rest  des  ungeteilten  Seins  angenommen:     Au-Eine 
in  dieses  zurückzukehren  ist  das  Streben  dieser  priesteriichen  Philosophen. 
Wenn  das  ungeteilte  unveränderte  Sein  das  wahre  Sein  ist,  so  ist*  das  ir- 
dische Sein  nur  der  Tod:  Dionysos  ist  Hades.    Uci^a  örj^a^).    Der  Leib 


59)  Übrigens  liegen  offenbar  ganz  verwandte  Vorstellangen  den  Anschauungen 
der  ebenfalls  meist  auf  assyrischer  Lehre  beruhenden  Peraten  zu  gründe;  doch 
führen  diese  Herakleitos  an,  auch  ist  die  Beschreibung,  welche  die  phUosophu- 
mena  l.  V.  von  ihrer  Lehre  geben,  allzu  unklar,  um  die  Verfolgung  der  Paral- 
lele ins  einzelne  zu  gestatten.  —  Über  gnostiscbe  Lehren  von  den  Weltjahren 
vgl.  Baxmann  in  Niedners  Zeitschr.  XXX.  (1860)  S.  252. 

60)  Plato  Oratyl,  400  B  xal  yoLQ  ai]fid  tivig  qpaaiv  avto  stvai  tijg  ftfvxijs,  mg 
ts^a(i(iiyfig  iv  tm  vvv  icaQOvtt.  xal  Öioti  av  xovtm  ürjfuxivst  a  av  arjftaivjj  rj 
tpvxTj,  xal  zavxri  afjfia  OQ&^g  %aXfia&ai.  So%ovai  fiivzoi  pLOL  fuiXiaxa  d'iad'ai  ot 
dfKfl  'OQqtia  tovto  z6  ovofia,  mg  dUriv  Öidovarig  f^g  'iffvxrjg,  mv  Sr^  svs%a  di6oDai' 
Tovxov  dh  nsQißoXov  ixsiv,  tva  aco^riTaiy  d8C(KotriQiov  sinova'  slvai  oiv  zrig  tpvxijg 
tovvOj  mansQ  avxo  ovofuc^stai,  satg  dv  iTitiaij  rd  6qfSiX6y>6va,  x6  acofia,  xal  ovSlv 
dstv  naqdyhiv  ovöIb  ygatii^a.;  Clem.  Alex,  ström.  433  A  Sylb.  fährt,  nachdem  er 
die  Stelle  des  Kratylos  citirt  hat,  so  fort:  d^iov  ds  xal  tijg  ^tXoXdov  Xi^scog  ftvrj- 
fiovEvaai.  Xiysi  ydg  b  Uv&ayoQBiog  mSe'  itaQtvQiovtai  Sh  xal  ot  naXaiol  d'so- 
Xoyoi  TS  xal  fidvtieg  mg  Sid  zivag  xiy,oiqCag  d  ipvxd  xm  amiiaxt.  avviisv%xat  xal 
xad-ansQ  iv  adaati  xovxco  xid'catxai.  (Boeckh  Philol.  181)  dXXd  %a\  TlCvöagog 
nBQl  zöov  iv  ^EXbvoivl  iivcxTigimv  Xiymv  ini^pi^Bi'  "OX^iog  ocxig  tScov  yisiv'  ela* 
vno  x^ov'.  olds  fi,lv  ß^ov  xsXsvxdv,  \  oldsv  de  dioadoxov  dgxdv  (Bergk  poet.  lyr,  I*. 
fr,  137);  cf.  Athen.  157  C  Ev^C^iog  6  ITvd'ayoptxdg,  . . .,  mg  (prjai  KXiagxog  6  nsgi- 
naxrjxiHog  iv  dBvtigm  ßCmv  ^  iXsysv  ivdeSsa9'ai  xm  amiiaxi  nal  xm  x'jds  ßCm  xdg 
dndvxmv  'tffvxdg  xifimgiag  ^crpty,  xal  8is£naa&ai  xbv  «^eov,  cap,  sl  (iri  it^svovaiv  inl 
xovToigj  smg  dv  stimv  avxovg  Xvatj^  nXioat  xal  fisi^oaiv  ifinsaovvxai  xoxe  Xvfuxig  %xX. 
—  Was  das  für  naXaiol  tsgstg  sind,  aus  welchen  Plato  legg,  872  D;  £  den  fiv&og  tj 
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ist  ein  Grab   oder  ein  Kerker^  er  zwingt  den  feurigen  Funiien  der  Seele 
"^^^Steibor^^***^"   Wünschen   und  Hoffen,  zu   Furcht    und   Haas;  vergleiche  die  offenbar 
orphisirenden  Verse  bei  Verg.  Aen.  VI.  723: 

principio  caelum  ac  terras  camposque  liquentes, 

lucentemque  glohum  Lunae  Titaniaque  asira, 

Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  arlus 

mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 

Inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum, 

et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 

igneus  est  Ollis  vigor  et  caelestis  origo 

seminibus,  quantum  n9k  noxia  corpora  tardant, 

terrenique  hebetant  artus  moribundaque  membra, 

Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent,  gaudentque,  neque  auras 

dispiciunt  clausae  tenebris  et  carcere  caeco: 

quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 

non  tarnen  omne  malum  miseris  nee  funditus  omnes 

corporeae  excedunt  pestes,  penitusque  necesse  est 

multa  diu  concreta  modis  inolescere  miris.     etc. 

Nicht  durch  den  einfachen  natürlichen  Tod  vermag  der  Mensch  sich  frei 
zu  machen  von  dem  Kerker  des  Lebens:  so  lange  er  noch  von  den  Affecten, 
irlb^dw^öeeiJ  ^^^  Furcht  uud  Begierde,  Schmer;5  und  Freude  beherrscht  wird,  so  lange 
ist  er  verflucht  zum  Wiederslerbenmüssen.  In  den  hieroglyphischen  Texten 
fehlt  die  Vorstellung,  so  sehr  dort  auch  das  Leben  nach  dem  Tode  über 
das  irdische  gestellt  wird.  In  der  hermetischen  Litteratur  und  zwar  in 
demjenigen  Stück,  welches  die  nationalägyptischen  Vorstellungen  am  reinsten 
bewahrt,  in  der  xoqt]  xoöfiov,  ist  es  direct  ausgesprochen,  dass  Wünschen 
und  Hoffen  das  Unglück  unseres  Körpers  sei  (Menard  Hermes  trismeg. 
LXXXIX).  Bei  den  Assyrern  ist  der  Mythos  von  der  Istar,  die  in  die 
Unierwelt  hinabsteigt  und  an  jedem  der  sieben  Thore  einen  Teil  ihres 
Schmuckes  verliert,  wenn  er  nicht  gleich  von  vornherein  diesen  Sinn  hatte, 
spater  jedenfalls  so  gedeutet  worden,  dass  die  Seele,  indem  sie  von  oben 
her  durch  die  sieben  Planetenringe  hindurchgleitet,  bei  jedem  derselben 
einen  Teil  ihrer  göttlichen  Schönheil  verliere:  denn  dies  scheint  mir  mit 


Xoyog  f]  Ott  XQ^  nQoaccyogsvsiv  avtov  anfÜhrtf  dass  der  Muttermörder  ysviad'ai  n 
avrov  Q"rjXsuxg  fiszaaxovza  q>vG£(og  avayuatov  ysvofisvov  tc  vno  rcoir  ysvvrfi'ivTOiv 
Xinstv  tov  ßlov  iv  xQovoig  vatigoig  wissen  wir  allerdings  nicht,  nahe  jedoch  liegt 
es  in  der  Tbat,  an  alte  Orphiker  zu  denken;  dann  würde  man  aber  eben  nicht 
wiikliche  d.  h.  allgemeine  Metempsychose  in  der  Stelle  erwähnt  finden  können. 
Dass  das  Leben  eigentlich  ein  Tod  sei,  liegt  ausgesprochen  auch  in  dem  Verse 
des  Empedokles  117;  Mull.  90;  Lommatzsch  S.  276  otpga  (liv  xs  ßtovai  to  dri 
ßtotov  nakiovüi. 
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Sicherheit  aus  zwei  wahrscheinlich  neuplatonischen  Stellen  des  echten 
Servius  zu  folgen.  Vgl.  Serv.  Aen.  VI.  127:  secundum  philosophorum  al- 
tarn  scientiam,  qui  deprehenderunt  bene  vivenlium  animas  ad  superiores 
circulos,  i.  e.  ad  originem  suam  redire;  ib.  Vf.  714  docenl  autem  philo- 
sophi,  anima  ad  ima  descendem  quid  per  singulos  circulos  perdaL  unde 
eliam  [disputanles  de  rationej  mathematici  fingunt,  quod  singulorum  nu- 
minum  potestalibus  corpus  et  anima  nostra  conexa  sunt:  ea  ratione,  quia 
cum  descendunt  animae,  trahuni  secum  torporem  Satumi,  Martis  iracun- 
diam,  libidinem  Veneris,  Mercurii  lucri  cupiditatem,  lovis  regni  desiderium. 
Denn  dass  die  hier  genannten  mathematici  nur  die  Verfasser  der  von  den  Neu- 
pia tonikern  (oder  früheren  Philosophen)  gelesenen  chaldaisirenden  Specu- 
lationen  sein  können,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  der  andere  Zweig,  in  den 
die  chaldäische  Speculation  auslief,  der  Gnosticismus,  sah  in  dem  irdischen 
Leben  den  Todeszustand  der  Seele:  der  Syrer  ßardesanes  bezeichnet  den 
Leib  als  das  Grab.  —  In  derselben  Zeit,  wie  die  Orphiker  in  Griechenland, 
grübelten  die  theologischen  Philosophen  in  Indien  über  das  Verhältnis  des 
Einen  und  des  Alls;  und  grade  wie  die  Orphiker  kamen  sie  zu  dem  Re- 
sultat, der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens,  des  Leidens  und  des  Todes 
eine  wahre  Wesenheit  entgegenzustellen  {das  Brahma),  in  die  aufzugehn  Ziel 
jedes  Weisen  sein  müsse.  Denn  das  irdische  Leben  ist  weiter  nichts  als  ewiges 
Sterben.  Und  grade  wie  die  Orphiker  fahren  die  indischen  Weisen  fort, 
dass  die  irdische  Seele,  wenn  sie  nicht  geläutert  wird,  bei  dem  Scheiden 
aus  einem  Körper  in  einen  neuen  Körper  gebannt  wird  zum  Wiedersterben- 
müssen,  dass  nur  die  Ertötung  der  Affecte  die  Seele  frei  macht  zum  Wieder- 
eintritt in  das  All-Eine:  ^Wenn  das  Feuer  der  Lust  erloschen  ist,  wenn  das 
Feuer  des  Hasses  und  der  Verblendung  erloschen  ist,  wenn  Hochmut,  Irr- 
tum und  alle  Sünden  und  Drangsale  erloschen  sind,  dann  findet  das  Herz 
selige  Ruhe', 

Wenn  von  jeglichem  Begehren  seines  Herzens  er  sich  gelöst. 
Geht  der  Sterbliche  unsterblich  in  das  Brahma  hinieden  ein^^).  — 

Da  der  Einheit,  welche  über  der  Vielheit  steht,  eine  höhere  Art  des  Seins» 

ein  Übersein  zukommt,  so  kann  sie  ursprünglich  mit  demselben  Recht  als  das  Jg'^^at^iüohte 

wahrhaft  Seiende  oder  als  das  nicht  Seiende  bezeichnet  werden.  Aber  es  ist  doch 

wohl  kein  blosses  äusserliches  Zusammentreffen,  sondern  beruht  mit  auf  der 

Wertschätzung  des  Seins,  dass  in  Indien  das  Brahma  zum  Nirväna  wurde,  in 

Griechenland  Zeus  oder  das  sv  zum  ovttog  ov.   Auch  hier  indessen  scheinen 

sich,  wie  gewöhnUch,  Übergänge  zu  finden,  und  namentlich  in  Vorderasien 

beide  Vorstellungsweisen  neben  einander  her ^ zu  laufen.  In  mehreren  gnosti- 


61)  Oldenbeig  Buddha.  Berlin  1881.  S.  49;  106. 
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sehen  Systemen  nämlich  wird  das  Ail-Eine,  aus  welchem  Alles  stammt,  als  der 
d-sog  6  ovx  äv  genannt.  Als  die  Lehre  des  Basilides  bezeichnen  die 
philosophumena  VII.  21:  inel  ovv  ovölv  7}v^  ovx  vAiy,  ovx  ovöia,  ovx 
avov6iov<f  ovx  «^^ovv,  ov  övvd'stov^  ovx  avdi^roi/,  ovx  avaCödifixov^ 
ovx  avd'QCDJtog^  ovx  ayyskog^  ov  #£og,  ovdh  oX<og  rt  x<3v  ovofuc^o^dvav 
ij  dt'  aiö^iqöaog  Xaiißavo(iBv<Dv  ^  voritäv  nQayfidxoVj  aAA'  otüro)  xai 
m  XsTcroiiSQSöteQcog  navtav  anlag  TcaQLyayQafi^dvatv  ovx  mv  ^sog,,. 
avorjrmg^  ccvaL6d"qT(og^  aßovXcDg^  angoaigircagy  anad'äg^  avsnid^^rjtag 
xoö^ov  i^iXriCB  jtOLrjöaL;  vgl.  C.  22  u.  23.  Ebenso  berichtet  derselbe 
Verfasser  (VI.  42)  von  Marcus  dem  VaieYitinianer:  "Ots  ro  Tcgätov  6 
narriQ  avrov  b  avBvvor^og  xal  avovöLog^  6  (ii^ts  a^^sv  (ii^rs  d'^lvj 
ri^iXriösv  avrov  ro  a^^rjtov  ^rfibv  yevB0d'ai  xal  ro  aoQarov  (lOQ^pa- 
d^vaij  i^voc^B  ro  öto^ia^  xal' nQOT^xaro  Xoyov  ofiocov  avtä,  og  nagaexag 
iTtiSBiJ^Bv  avtm,  o  riv,  avxog  xov  aogarov  liOQtpri  tpavBCg.  Ganz  die 
gleiche  Vorstellung,  auch  mit  der  merkwürdigen  Wendung,  dass  die  erste 
Emanation  aus  dem  All-Einen  Gottes  Wort  ist  (s.  o.  S.  449;  495),  Gndet  sich 
in  der  hermetischen  Lilteratur.  Jacobi  (Artikel  ^Gnosis'  in  Herzogs  Real- 
encykl.  V.  220)  hat  für  die  gnoslische  Lehre  Beeinflussung  durch  die 
buddhistische  Litteratur  angenommen.  Aber  die  eigentumliche  gnoslische 
Einkleidung  ist  durchaus  nicht  buddhistisch.  Die  Erschaffung  der  Welt 
aus  Gottes  Wort  hat  vielmehr  in  der  altägyptischen,  in  der  hebräischen 
und  assyrischen  Litteratur  unzweifelhafte  Anknüpfungspunkte,  und  es  ist 
daher  ungleich  wahrscheinlicher,  dass  Basilides  und  Marcus  sich  an  ara- 
mäische, die  hermetischen  Bücher  an  nationalägyptische  Vorstellungen  an- 
lehnen. Viel  näher  als  die  buddhistische  Lehre  liegen  in  Indien  selbst 
gewisse  Speculationcn  aus  der  Zeit  der  jüngeren  Samhitä^s  und  der  Bräh- 
mana^s. 

Da  gab  es  weder  Sein,  noch  gab  es  Nichtsein, 
Nicht  war  der  Dunstkreis  und  der  Himmel  drüber. 
Bewegt  sich  was?  und  wo?  in  wessen  Obhut? 
Gab  es  das  Wasser  und  den  tiefen  Abgrund? 

Nicht  Tod  und  nicht  Unsterblichkeit  war  damals. 
Der  Tag  war  nicht  geschieden  von  den  Nächten. 
Nur  Eines  athmet  ohne  fremden  Anhauch 
Von  selbst;  nichts  andres  gab  es  über  diesem. 

Nur  Dunkel  war,  verhüllt  vom  Dunkel,  anfangs. 
Und  unerkennbar  wogte  dieses  Alles; 
Vom  leeren  Raum  war  zugedeckt  die  Öde, 
Das  Eine  ward  durch  Macht  der  Glut  geboren. 
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Da  regte  sich  in  ihm  zum  ersten  Maie 

Der  Trieb,  es  war  des  Geistes  erster  Same^*). 

Der  erste  Vers  entspricht  genau  dem,  was  wir  bei  BasUides  lasen:  insl 
ovv  ovdsv  1^1/ 5  ovx  vXri^  ovx  ovöia^  ovx  avovöLOV.  Aber  auch  andere 
Wendungen  des  vedischen  Liedes  flnden  in  gnostischen  Ausdrücken  ihre 
Entsprechung;  vgl.  z.  B.  Valentin  in  den  philos.  VI.  47  r^v  oAcog,  q>ri6l^  yev- 
vrixov  ovöavj  jcarriQ  (d.  i.  Valentins  Bezeichnung  für  den  AU-Einen  s.  u. 
S.  668.  A.  63)  öi  fiv  fiovog  ayivvrixog^  ov  xotcov  b%ov  ,  ov  xqovov,  ov 
öv^ßovXov  ovx  akkriv  tcva  xax  ovöeva  xäv  xgonwv  vorid"^vai,  dvva- 
yiivriv  ovöiav,  aXV  r^v  iiovogj  rlgs^iäv  mg  liyov6i^  xal  avanavo^svog 
avxbg  iv  iavxp  fiovog.  ijtsl  dh  ijv  yovi^og^  Ido^ev  avxS  noxs  x6 
xdXXiCxov  xal  xsksdxaxov^  o  al%Bv  iv  savxä^  yawijöaL  xal  nQoayayalv- 
Es  scheint  mir  daher  ausgemacht,  dass  die  Gnostiker  die  Vorstellung  des 
Einen,  das  da  mehr  ist,  als  ist,  und  deshalb  nicht  ist,  nicht  buddhistischen 
Quellen  entnahmen,  sondern  altassyrischen,  welche  freilich  denen  sehr  ähn- 
lich gewesen  sein  müssen,  aus  welchen  der  indische  Religionsstifter  den  be- 
rauschenden Trank  der  Lehre  vom  Aufgehen  in  das  Nichts  schöpfte.  Übri- 
gens werden  wir  diesen  Gedankenkreis  gleich  in  einem  keilinschrifllich  er- 
haltenen Gedicht  wiederfmden. 

Je    nachdem    nun   aber   das  All-Eine    als    das   Seiende  oder  als   das 
Nichtseiende  gedacht  wurde,  musste   natürlich   das  Hervorgehen   des  Alls  J^^J^'J^JJ'^^^ 
aus  dem  Einen  als  ein  Process  der  Zerstörung  oder  der  Schöpfung  gelten.^^^JJ^J  ^^*®**«^ 
In   den  Worten   des  Basilides   und   des  Rigveda  sahen  wir,  wie  das  All-^^^®™^"^®" 
Eine   plötzlich   von  der  Begierde   ergriffen   wurde,  das  in  ihm  verborgen^?^^®^®^^^^* 
liegende  Ali  zu   gebären.     Denselben  Gedanken  drückt  das  von  Manetho 
übersetzte  Mieilige  Buch'  —  denn  auf  dieses  geht  nach  unserer  Vermutung 
(oben  S.  386)  Philo  bei  Eus.  pr,  ev.  I.  10.  1  zurück  —  so  aus:  oxa  di, 
q)ri0LV^  rJQciöd'ri  x6  Tcvaviia  (d.  i.  das  All-Eine,  welches  nach  dem  vedi- 
schen Ausdruck   ohne   fremden  Anhauch   von   selbst  haucht)  xcov  lSi(ov 
aQxäv  xal  iyavaxo  övyxgaöig^  [.  .  .]  ^  nkoxri  ixaCvr]  ixkri^  Uod'og. 
Ähnlich    geht    in   der   Rhapsodischen'  Theologie  aus  dem  All-Einen  Eros 
hervor:  Procl.  Ale.  (bei  Cousin  Par.  1821,  IIL  88):   iv  yccQ  xä  ^ct  l 
"EQfog  iöxL    xal  yccQ  Mrjxig  iöxi  ngcixoDg  yavax(OQxal"EQ(og  noXv- 
xaQJCT^g.     xal   6  "Egcng  nQoacöcv  ix  xov  jdiog  xal  öwxmiöxri  xä  dtt 
7CQ(6x(og  iv  xotg  vor^xotg,    ixal  yccQ  6  Zavg  6  TCavoTiXT^g  iöxl  xal  ccßQog 
"Egog,  Ag  6  'OQ(pavg  (priöiv.     Da  auch  schon  die  Ausdrücke  MijxLg  ya- 
vaxoQ    und  "EQog   TtoXvxagni^g   dem   Gedichte  angehören  (Lob.  AgL 
I.  495),  so  giebt  offenbar  die  ganze  Stelle  den  orphischen  Gedanken  wieder, 
mit  Abzug  natürlich   dessen,    was  der  Neuplatoniker  hinzufügte,  nämlich 


62)  Rigveda  X.  129.  v.  i;  2;  4,  1  u.  2  nach  der  Obersetzung  von  Geldner  und 
Eaegi,  y.  3  nach  der  Übersetzung  von  Grassmann. 
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dass  Zeus  und  Eros  iv  totg  voritotg  vorhanden  waren.  —  Umgekehrt 
musstC;  sohald  man  den  Process  des  Ilervorgehens^  des  Alls  aus  dem  Einen  als 
eine  Zerstörung  ansah,  dieser  Vorgang  auf  eine  Art  des  Hasses  zurückgeführt 
werden.    Hierfür  haben  wir  ein  Zeugnis  z.  B.  in  einem  altassyrischen  Gedicht: 

6)  zurückfüh-  Einst  hiess,  was  sich  dort  droben  wölbt,  nicht  Himmel, 

Tung  der  Welt-  '  ^  ' 

schöpfuBg  auf  Noch  trug  die  Erd'  hier  unten  diesen  Namen. 

da«  Friuoip  des  ^ 

H»8M8  Ein  ungemessener  Abgrund  war  der  Vater, 

Ein  Chaos,  und  das  Meer  des  Weltalls  Mutter. 
Lichtloses  Dunkel,  ruheloser  Sturm 
War  einst,  und  selbst  die  Götter  lebten  nicht. 
Nicht  Namen  gab  es,  noch  Bestimmungen. 
Zuerst  entstanden  da  die  grossen  Götter, 
Die  erstgeborenen  Götter  —  *  Zwist  und  Zwietracht  ^^). 

Diese  Art  der  Bezeichnung  fmdet  sich  denn  auch,  freilich  schon  ein 
wenig  anders  gewendet,  nämlich  als  Weltprincip  gefasst,  in  der  griechischen 
Welt  bei  Herakleitos.  Diesem  als  Ursache  für  den  Austritt  des  Einen  aus  dem 
All  gedachten  Streit  entspricht  nun  als  Princip  der  Rückkehr  des  Alls 
in  das  Eine  q>Ma,  So  verwendet  diese  Begriffe  Empedokles,  indepi  er 
sie,  wie  Herakleitos  seinen  TCoXsfiog,  als  Principien  der  im  Werdefluss  be- 
griffenen Welt  fasst  (fr,  63  ff.  ed.  Mull  ach) 

dinX'  iQEO)'  toxi  ^ilv  yäg  ?v  tjv^i^&rj  fiovov  slvat 
64  ix  TcXsovfDVj  toxi  d'  av  öteq>v  nXiov*  i^  ivog  alvai  .... 
67  xal  xam    dXXaCöovxa  ÖLaiiTtsglg  ovdaiiä  kriyai^ 
ciXloxB  iilv  (piXoxrixL  owegxoiLBv^  elg  ?v  anavxa^ 
aXXoxE  d'  av  81%    exaöxa  q)OQevii€va  vstxeog  B%%ai, 

Alle  diese  Anschauungen  fügen  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  die  geringste 
Schwierigkeit  zusammen,  und  es  scheint  mir  demnach  erwiesen,  dass  die 
Vorstellungen  unserer  orphischen  Litteratur  im  sechsten  vorchristlichen 
Jahrhundert  in  der  gesammten  cultivirten  Welt  verbreitet  waren.  Allerdings 
mussten,  da  es  assyrische,  phoinikische  und  ägyptische  Religionsdenkmäler 
aus  dieser  Zeit  nicht  giebt,  teilweise  zum  Ersatz  die  Werke  herangezogen 
werden,  welche  in  der  hellenistischen  Zeit  den  Anschluss  an  die  unter- 
gehenden nationalen  Litteraturen  suchten:  Werke,  welche  unzweifelhaft  neben 
vielen  nationalen  auch  viele  griechische  Vorstellungen  aussprachen.    Welcher 


63)  Nach  der  Übersetzung  von  Jules  Oppert  atH  del  IV  congresso  degli 
oriental.  I.  p.  230,  dem  ich  die  Verantwortung  überlassen  muss.  Äpsu  (Abgrund) 
in  Z.  3  soll  dem  Anaaav  bei  Damasc.  zu  gründe  liegen  (dagegen  Schröder  ^phön. 
Spr.'  86).  *Li4hmu  deutet  0.  als  ^principe  mdl^\  *Lahmu  als  ^principe  femeUe 
de  Ja  lutte,  de  la  siparation* ;  er  vergleicht  daxri  und  Jaxog  bei  Damasc.  princ, 
384.  —  Offenbar  im  Anschluss  an  die  altassyrische  Lehre  bezeichnet  Valentinns 
in  den  philosoph.  VI.  37  den  All-Einen  als  natriQ  und  ßv^og. 
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Art  die  aus  der  griechischen  Philosophie  recipirten  Vorsteilungeu  waren^  . 
werden  wir  ausführlich  in  einem  andern  Zusammenhang  erörtern,  und  uns 
auf  diesem  Wege  davon  überzeugen ,  dass  der  soeben  beschriebene  Gedan- 
kenkreis nicht  zu  denselben  gehörte.  Aber  schon  jetzt  vermögen  wir  im 
allgemeinen  wenigstens  diese  Überzeugung  zu  begründen.  Wie  hätte 
sich  wohl  so  gleichmässig  die  hellenistische  Litteratur  grade  auf  diesem 
Boden  erheben  können,  wenn  sie  denselben  nicht  in  den  nationalen  Litte- 
raturen  vorgefunden  hätte?  Ein  Teil  der  hier  dargestellten  Ideen,  nament- 
lich einige  physikalische  und  kosmogonische  Speculationen  waren  allerdings 
in  das  stoische  System  aufgenommen  worden  und  konnten  sich  von  hier 
aus  leicht  zu  den  Barbaren  verbreiten:  auf  diese  Vorstellungen  ist  also  bei 
der  Beweisführung  natürlich  kein  Gewicht  zu  legen,  obwohl  auch  sie  ebenso 
gut  aus  den  nationalen  Speculationen  der  Barbaren,  wie  aus  der  grie- 
chischen Philosophie  stammen  können.  Die  Mehrzahl  aber  der  in  den 
orphisirenden  Theologien  dargestellten  Ideen  waren  dem  stoischen  und  den 
andern  jüngeren  griechischen  Systemen  nicht  blos  fremd,  sondern  wider- 
sprachen ihnen  sogar;  hier  also  hätten  die  Barbaren  der  hellenistischen 
Zeit  höchstens  direct  durch  die  griechischen  Anhänger  der  orphischen  Ideen 
beeinflusst  werden  können.  Dass  es  deren  gab,  und  dass  sie  sich  mit  den 
gebildeten  Barbaren,  welche  die  Pflege  ihrer  Landescultur  sich  angelegen  sein 
Hessen,  zusammenfanden,  haben  wir  bereits  öfters  hervorgehoben;  nimmer- 
mehr aber  hätte  eine  relativ  so  wenig  bedeutende  Erscheinung  überall  gleich-  Aiin»**»*»«^« 
massig  die  Wirkung  ausüben  können,  die   überlieferte  barbarische  Philo- H®**"  vom  au- 

^  "  '  Einen  in  don 

Sophie  in   ihrem   Sinn   umzui^estalten.     Dazu  kommt  aber,   dass  wir  alle  orientauichen 

'^  ®  '  Littcraturen 

Ansätze  zu  den  in  unsern  orphischen  Gedichten  enthaltenen  philosophi- 
schen Gedanken  in  den  orientalischen  Litteraturen  nachweisen  können. 
Das  eine  Problem,  welches  die  Kosmogonien  des  achten  und  siebenten 
Jahrhunderts  immer  und  immer  wieder  beschäftigt  hatte,  war  die  Frage 
nach  der  Urzeugung.  Da  der  männliche  Samen  flüssig  ist,  hatten  sie  in 
dem  Flüssigen  das  männliche,  in  der  Erde  das  weibliche  Princip  gesehen  :i>*e  i^«*»'«  ▼o" 
früh  aber  war  das  Urflüssige,  wie  es  ja  in  der  That  sehr  nahe  lag,  in  den  Verlegung  de« 

°   f  *  «="  Xeagungsprin- 

Ilimmelsocean  verlegt  worden,  den  alle  antiken  Kosmogonien  ansetzten  (wie  cipe»  in  don 
wir  in  einem  andern  Zusammenhange  ausführUch  zu  beweisen  suchen  werden). 
Aber  der  Himmelsocean  wogt  über  unsern  Häuptern  in  unvergänglicher  Pracht: 
sollte  seine  Schöpfungskraft  so  ganz  erloschen  sein?  Er,  das  Princip  der 
Fruchtbarkeit,  sollte  unfruchlbar  geworden  sein?  Sehen  wir  nicht  noch« 
immer  im  Regen  die  fruchtbaren  Tropfen  herniederfailen,  welche  aus  dem 
Schoosse  der  Erde  Tausende  und  Abertausende  von  Geschöpfen  hervorzaubern  ? 
Aber  war  es  denn  überhaupt  der  Ilimmelsocean  allein,  der  das  Leben  sneu-  HimmeiBfouor 

*  '  *  über  dem  Him- 

dete?     Das  Flüssige  mit  der  Erde  allein  vermag  nicht  zu  zeugen,  es  ge-    meiiocean 
hört  Wärme  dazu.    Nun  glühte  nach  einer  ebenfalls  schon  früh  bezeugten 
Vorstellung   über  dem  Himmelsocean  das  Ilimmelsfeuer.     Lag  es  da  nicht 
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,  sehr  nalie,  anzunehmen,  dass  Funken  des  himmHschen  Feuers  in  den  Himmels- 
ocean  hinunterglitten  und  mit  diesem  zusammen  den  Samen  bildeten?  Hier 
knüpfte  aber  gleich  eine  andere  alte  Vorstellung  an.  Die  Unsterblichkeits- 
lehre  hatte  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die  Seelen  der  Frommen  zur 
^mm^rgl»!'^^""^  gelangten^).  Ein  paar  Mal  wird  statt  der  Sonne  auch  der  Mond 
HhSm^'oiifouer  KC'^^""^  gewöhnlich  hat  dieser  eine  andere  Aufgabe.  Sonne  und  Mond 
fahren  in  Kähnen  am  Himmelsocean  dahin:  die  Sonne,  das  Gestirn  des  Lichtes, 
setzt  den  Toten  über  den  Himmelsfluss  hinüber  in  das  Reich  des  Lichtes, 
der  Mond,  das  Gestirn  der  Nacht,  dagegen  nimmt  den  vom  Himmel  herab- 
träufelnden Samen  des  Lebens  auf  und  führt  ihn  zur  Erde.  So  wird  der  Mond 
im  Laufe  des  siebenten  Jahrhunderts  zum  Princip  der  (terrestrischen)  Erzeu- 
gung: die  alte  Göttin  Erde,  welche  diesem  Princip  bis  dahin  vorgestanden 

STu^/i^en  ^^^^^y  ^^^^  ^"  ^^^^^^  ^^^^  plötzlich  überall  zur  Gottin  des  Mondes^).  —  Aus 
und  als  iJrsoin  j^qj  Himmelsfcuer  also,  dem  allzeugenden,  kommt  das  Leben  und  zu  ihm  dem 
ailzeugenden  steigt  es  wieder  hinauf.  Doch  dies  Himmelsfeuer  ist  ja  gar 
nicht  mehr  blos  das  Princip  der  Zeugung.  Das  Eine,  aus  dem  alles  Leben 
herausquillt,  in  das  Alles  einquillt,  ist  nicht  das  Ur  wer  den,  sondern  das 
Urse  in.  Aber  hinter  dieses  erste  Princip  hatte  die  alte  Speculation  eine 
ganze  Reihe  anderer  Weltregenten  gesetzt:  eben  dass  sich  diese  Weitherrscher 
nach  dem  ewigen  Gesetze  einander  folgten,  und  dass  in  dem  Herrscher,  der 
Poriodischo   jetzt  hcrrscht,  alle  Dedinijungen  der  ewigen  Herrschaft  erfüllt  sind,  bildete 

Wiederkehr  des  "^  '  °       °  °  ' 

Urseini  dcu  zweUcn  Grundgedanken  der  älteren  Speculation.  Es  blieb,  um  diesen 
Widerspruch  zu  lösen,  nichts  übrig,  als  den  jetzigen  Weltregenten  mit  dem 
Ursein  zu  identificiren,  d.  h.  anzunehmen,  dass  sich  in  ihm  das  Ursein  selbst 
wiedergeboien,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  eine  Erneuerung  des  Uoi- 


64)  Um  nur  eine  kleine  Auswahl  zu  geben,  bitten  nach  Eigveda  IX.  113.  7 
die  Sänger  vom  Borna  hinaufgehoben  zu  werden  'wo  Licht  ist,  welches  nie  er- 
lischt, und  wo  der  Himmelsglanz  erstrahlt*;  Bigveda  X.  27.  1  befindet  sich  das 
Reich  des  Yama  und  VaruTja  im  höchsten  Himmel;  nach  dem  Aiharvaveda  III. 
29.  3  leben  die  Seligen  in  Sonne  und  Mond;  nach  Taitt.  Brükm.  III.  10.  11.  6 f. 

verleiht  der  Besitz  einer  gewissen  Art  von  Kenntnis  die  Vereinigung  mit  Aditya 
(d.  i.  die  Sonne).  Ib.  111.  10.  9.  11  lesen  wir:  ^ein  weiser  Mann  wurde  ein  gol- 
dener Schwan,  flog  zum  Himmel  und  erreichte  Vereinigung  mit  der  Sonne'  (vgl. 
Muir  Original  sanscr.  texts  V.  320  und  Qatap.  Brahm.  I.  9.  3.  10.  p.  269  bei 
Eggeling  London  1882).  Ein  assyrischer  Text  lautet  nach  der  Übersetzung 
von  Talbot  {transact.  of  tJie  soc.  of  hihi.  arch.  II.  48  ;  Becwds  of  the  Post  HI. 
#135:  'to  the  sun,  greatest  of  the  gods,  may  lie  ascend!  and  may  the  sun,  greatest 
of  the  gods,  receive  hie  soul  into  his  holy  handa*.  Der  Ägypter  hoflPt  auf  die  Ver- 
einigung seiner  Seele  mit  der  Sonnenbarke.  —  Über  die  Seele  als  Sonnenstäub- 
chen vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Qai.  Br.  I.  9.  3.  10  sowie  über  die  ana 
löge  pythagoreische  Vorstellung  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Phil.  I*.  387.  1;  413.  1; 
421.  3  und  L.  v.  Schröder  Tyth.  und  Ind.'  S.  29. 

65)  Ausführliche  Nachweise  werden  im  dritten  ßande  dieses  Werkes  gegeben 
werden. 
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versums  im  Ursein  stattgefunden  habe.  Wodurch  nun  unterscheidet  sich  ^'^•®^^'*|^jj: 
das  Ursein  von  dem  abgeleiteten  Sein?  Offenbar  dadurch,  dass  es  aller  ^^'^fa^^Aii^* 
der  Beschränkungen  ledig  ist,  die  das  terrestrische  Sein  einengen,  dass 
es  also  vor  allem  der  Veränderung  nicht  unterliegt.  Wie  der  Mond,  das 
erkorene  Symbol  des  diesseitigen  Lebens  immer  wechselt,  während  die 
Sonne,  das  Symbol  des  jenseitigen  Lebens,  in  unveränderlicher  Reinheit 
strahlt,  so  ist  das  Leben  hier  unten  selbst  nur  ein  ewiger  Wechsel,  das 
Leben  dort  oben  bleibt  sich  ewig  gleich.  Das  Ursein  ist  das  Eine,  das 
abgeleitete  Sein  ist  das  All. 

Wenn  uns  demnach  auch  der  Untergang  der  orientaHschen  Religions- 
denkmäler des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  verhindert,  die  Ge- 
danken  der  jüngeren  Orphiker  in  gleichzeitigen  Religionsurkunden  nach- 
zuweisen, und  uns  zwingt,  aus  abgeleiteten  Quellen  zu  schöpfen,  so 
waren  doch  jedenfalls  in  jenen  Jahrhunderten  alle  Vorstellungen  vorhanden, 
aus  deren  Zusammenfluss  sich  jene  Ideen  fast  mit  Notwendigkeit  ergaben. 
In  der  Überlieferung  ist  eine  Lücke;  aber  in  diese  Lücke  passen  genau 
die  Vorstellungen,  und  zwar  sie  allein,  welche  wir  aus  der  jüngeren  orphischen 
Litteratur  erschlossen.  Dazu  kommt,  dass  überall,  wo  die  alten  Quellen 
nicht  zerstört  sind,  sich  in  ihnen  die  gesuchten  Vorstellungen  wirklich 
ßnden.  So  abgeschlossen  auch  die  spätere  indische  Religion,  nicht  zwar 
durch  die  Gebirge  des  Landes,  aber  durch  die  in  sich  gekehrte  Mystik 
ihrer  Opfersymbolik,  Einwirkungen  anderer  Religionen  entgegen  gestanden 
haben  muss,  so  klingen  doch  immer  wieder  in  die  Speculationen  über  den 
Wert  des  Opfers  und  des  Opferspruches  jene  Gedanken  vom  All-Einen  hinein; 
und  schUesslich  haben  sie,  losgelöst  von  den  bizarren  physikalischen  Vor- 
stellungen, auf  denen  sie  ruhen,  das  ganze  indische  Leben  umgestaltet  und 
auf  der  Wende  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  zu  der  höchsten 
Form  der  philosophirendcn  Religion  geführt,  von  der  die  Geschichte  aller 
Zeiten  meldet.  In  den  Euphratländern,  deren  reUgiöse  Urkunden,  seit 
dem  zweiten  Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  sehr  dürftig  werden, 
finden  sich  in  dem  mitgeteilten  Hymnos  schon  die  Vorstellungen,  dass  das 
Viele  sich  durch  einen  Act  der  Sonderung  aus  dem  Urwasser  und  dem 
Abgrund  losgelöst  habe.  Der  Mythos  von  Istars  Höllenfahrt  wurde,  wenn 
nicht  in  der  uns  vorliegenden,  so  doch  jedenfalls  in  einer  nahe  verwandten 
Form  auf  das  Heruntergleiten  der  Seele  in  die  Welt  gedeutet.  Auch  das 
von  Manetho  übersetzte  Buch  scheint  die  Lehre  vom  ewigen  Wechsel,  von 
dem  ewigen  Werden,  das  dem  Sein  entgegengesetzt  ist,  gekannt  zu  haben ^^). 
—  Wo  die  Überlieferung  zureicht,  überliefert  sie  eben  das,  was  nach  der 
bisherigen  Darlegung  von  ihr  erwartet  werden  muss:  ein  Beweis,  dass  wir 


66)  Diod.  j.  11  T17V  8t  Igiv  fiBd'€QfArivsvfiivriv  slvai  naXaiciv  ted'sifisvrjg  t^g 
itQoariyoQlaq  anb  zfiq  atdiov  nal  naXaiag  ysvsasag. 
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es  mit  einer  Lücke  der  Überlieferung^   nicht  der  Vorstellungen ,  zu  thun 
haben. 
8?^*''^e^ur-  ^^®  Ausbildung  der  Vorstellungen^  welche  wir  dargestellt,  gehört  dem- 

Se^isohen  "^^^  ^^^  scchstcn  Und  siebenten  vorchristlicheh  Jahrhundert  an;  sie  er- 
OrionriJäx^  ^"^'S^ö  gleichmässig  bei  den  Culturvölkern.  Dass  der  Orphismus  in  dieser 
wehen  2eit  der  wichtigste  Canal  für  die  Überführung  orientalischer  Philosopheme 
nach  Griechenland  war,  scheint  mir  gegenwärtig  nicht  mehr  in  Abrede  ge- 
stellt werden  zu  können.  —  Dass  die  ältere  griechische  Philosophie  ein- 
zelne sehr  auffallende  Übereinstimmungen  mit  orientalischen  Systemen  zeigt, 
ist  oft  genug  ausgesprochen,  zuletzt  um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  von 
Röth^')  und  Gladisch^);  indessen  die  offenbare  Verfehltheit  des  Grund- 
Böth.  Giadiioh  gedankens  vonGiadisch,  dass  jeder  der  fünf  vorsokratischen  Philosophen  nur 
eines  der  orientalischen  Systeme  reproducirt  habe,  Pythagoras  das  chinesische, 
Parmenides  das  indische,  Herakleitos  das  persische,  Empedokles  das  ägyptische, 
Anaxagoras  das  jüdische  —  die  offenbare  Verfehltheit  dieses  Gedankens 
von  Gladisch  und  dazu  die  Kritiklosigkeit  Roths  in  der  Verwertung  un- 
zuverlässiger Zeugnisse,  haben  trotz  der  vielfachen  richtigen  Beobachtungen, 
welche  in  den  Schriften  beider  Männer  niedergelegt  sind,  viel  mehr  dazu 
beigetragen,  die  Annahme  von  Beziehungen  zwischen  der  altgriechischen 
und  der  altorientalischen  Philosophie  zu  discreditiren,  als  sie  zu  begründen. 
Dazu  kommt,  dass  sich  vor  dreissig  Jahren  das  Sanskritstudium,  die  Erano- 
logie,  die  Ägyptologie  in  Bezug  auf  die  Erkenntnis  der  in  den  Documenten 
niedergelegten  philosophischen  Lehren  in  einem  Zustand  befand,  wo  selbst 
über  wichtigere  Punkte  noch  ein  Schwanken  möglich  war,  so  dass,  wenn  auf 
irgend  einem  Punkte  die  Basis  der  Aufstellungen  von  Roth  oder  Gladisch 
durch  nachfolgende  Untersuchungen  erschüttert  war,  dies  in  den  Augen 
von  ferner  Stehenden  die  Grundlage  auch  da  als  wankend  erscheinen  Hess, 
wo  sie  thatsächlich  fest  gegründet  war.  Die  hervorragendste  alier  modernen 
Darstellungen  der  griechischen  Philosophie,  die  von  Eduard  Zeller,  hat  des- 
halb die  Annahme  einer  Beeinflussung  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  den 
Orient  zurückgewiesen.  Es  ist  das  grosse  und  bleibende  Verdienst  Zeliers,  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  einzelnen  Phasen  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  innerlich  zusammenhängen  und  sich  gegenseitig  be- 
dingen: damit  wird  jede  fernere  Untersuchung  rechnen  müssen.    Aus  diesem 


67)  Roth  Geschichte  unserer  abendländ.  Philosophie. 

68)  Gladisch  *die  Religion  und  die  Philos.  in  ihrer  weltgeschichtlichen  Ent- 
wickelung  und  Stellung  zu  einander  aus  den  Urkunden  dargelegt'  Breslau  1852; 
'Empedokles  und  die  Ägypter  mit  Erläuterungen  aus  den  ägyptischen  Denk- 
mälern von  Brugsch  und  Passalacqua'  Leipz.  1858;  'Herakleitos  und  Zoroa- 
ster'  1859;  'Anaxagoras  und  die  Israeliten'  1864;  'die  Hyperboreer  und  die  alten 
Schinesen'  1866.  Andere  Schriften  von  Gladisch  erwähnt  Zeller  Gesch.  der 
gr.  Phil.   W  27.  A.   1. 
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Grunde  vermögen  wir  uns  auch  nicht  der  neuesten  Hypothese  uher  den 
Zusammenhang  der  pythagoreischen  und  der  indischen  Philosophie  anzu- 
schiiessen,  so  bestechend  auch  die  Gründe  scheinen,  auf  denen  sie  auf-  ^  ▼•  Schröder 
gebaut  ist.  L.  v.  Schröder  hat  nämlich  in  einer  kleinen  Schrift  Tytha- 
goras  und  die  Inder'  (Leipzig  1884)  den  Nachweis  zu  führen  versuch t, 
dass  der  Philosoph  von  Samos  in  Indien  selbst  seine  Weisheit  empfangen 
habe.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  eine  Reise  des  Pythagoras  zu  den  Indiern 
berichtet  wird^^),  aber  unzulässig  erscheint  es,  diese  Angabe  anders  zu  be- 
urteilen, wie  die  zahlreichen  verwandten  über  Reisen  des  Pythagoras  zu 
andern  Völkern,  mit  denen  sie  zusammen  auftritt  — -  Angaben,  die,  wie  auch 
Schröder  selbst  (S.  24 f.)  zugiebt,  durchaus  construirt  sind,  und  denen 
weiter  nichts  tu  gründe  liegt,  als  die  wunderbare  Übereinstimmung,  welche 
sich  den  Griechen  nach  der  Wiedererschliessung  des  Orients  zwischen  den 
orientalischen  und  den  altgriechischen  Philosophen  herausstellte.  Könnte 
überhaupt  hinsichtlich  der  Wahrscheinlichkeit  der  beiden  Überlieferungen  ein 
Unterschied  Consta tirt  werden,  so  würde  im  Gegenteil  die  ägyptische  Reise 
noch  als  besser  beglaubigt  erscheinen,  weil,  wie  es  neuerdings  Th.  Gom- 
perz  *zu  Heraklits  Lehre'  Wien  1887.  S.  37  f.  (Sitzungsber.  der  bist.  phil. 
Classe  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  CXIIL  1031)  sehr  mit  Recht  gegen  Zeller 
hervorhebt,  Herodot,  weit  entfernt,  durch  sein  Schweigen  die  ägyptische 
Reise  zu  verdächtigen,  vielmehr  beweist  (IL  81),  dass  bereits  im  fünften 
Jahrhundert  die  Ähnlichkeit  der  pythagoreischen  und  ägyptischen  Lehre  auf- 
gefallen war.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag:  dass  Pythagoras  nach  Indien 
gereist  sei,  ist  eine  vor  der  Kritik  durchaus  nicht  stichhaltige  Angabe.  Lässt 
die  Überlieferung  somit  ein  Vacuum,  so  wäre  es  von  um  so  grösserem  Werte, 
wenn  der  Nachweis  gelänge,  dass  die  pythagoreische  Dogmatik  und  ihre 
Ordensregel  wirklich  als  ein  Novum,  etwas  völlig  Fremdes  in  die  griechisch- 
italische Welt  hineinträte  (S.  8),  wenn  es  ganz  unmöglich  wäre,  ihr  Ent- 
stehen aus  den  Bildungszuständen,  den  Gedankenkreisen  der  Griechen  vor 
Pythagoras  nur  annähernd  befriedigend  zu  erklären.  Aber  die  Begründung 
dieser  Behauptungen  ist  in  keiner  Weise  gelungen.  Im  Gegenteil  ist  die 
griechische  Entwickelung  in  sich  ebenso  abgeschlossen,  und  das  Folgende 
geht  ebenso  regelmässig  aus  dem  Vorhergehenden  hervor,  wie  in  Indien; 
keine  Erklärung  dieser  Übereinstimmungen  kann  befriedigen,  der  es  nicht 
zugleich  gelingt,  Aufschluss  über  den  Zusammenhang  in  der  Geistesentwicke- 
lung  der  nationalen  Verbände  zu  geben.    Unter  diesen  Umständen  beweisen 


69)  Alex.  Polyh.  bei  Clem.  Alex.  str.  804  B  'AXi^ccvdQog  Sh  h  tw  ub^I  Uv- 
&ccyoQtyi€Öv  avtißoXav  (Zeller  V^  88 ff.)  Nata^äxco  (d.  i.  Zoroaster)  tm  'AaavQ^m 
{la^'rjtBvaai  tözogsi  xov  Uv^otyoqav.  *Is^syii7il  xovtov  riyovvxaC  xivsg'  ov%  iaxi  dh, 
mg  ^nsLxa  drjlcod'riasxaL.  oi%ri%oivat  8%  TtQog  xovxotg  FaXaxmv  xorc  B^axiidvoav  xov 
TJv^ayoQav  ßovUxai.  Euseb.  jpr.  er.  X.  4.  10;  Apul.  Flor.  II.  16  (p.  129  ed, 
Bipont.). 

Gbuppb,  griech.  Gulto  u.  Mythen.  43 
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alle  diejenigen  Übereinstimoiungen,  die  Schröder  anfuhrt,  nicht  das,  was 
sie  beweisen  sollen;  übrigens   lässt  sich  häufig  der  Fehler  des  Schlusses 
auch  auf  anderm   Wege   nachweisen.     Ein  ganz  besonderes  Gewicht   legt 
Schröder  auf  das  pythagoreische  Verbot  ngog  tjXlov  tsxQa^^dvov  ^ij  6(11- 
%stv^  das  einem  Verbot  des  Atharvaveda  entspricht,  aber  er  übersieht,  dass 
schon  in  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiod  der  unverdächtige  Vers  vor- 
kommt (727)  fw^d'   ai/r*   risXCov  zstgaii^dvog  ogd'bg  ofiLXStv.     Es  wird 
ferner  nicht  berücksichtigt,  dass  andere  wesentliche  Bestandteile  der  Brüh- 
mam's,  wie  die  Lehre  von   der  grossen   Flut,  von   der  Erschaffung  der 
Welt  aus  dem  Ei,  von  den  Weltaltern,  ebenfalls  in  Griechenland  und  zwar 
ausserhalb  der  pythagoreischen  Schule  bekannt  waren.    Ebenso  wenig  wie 
der  Zusammenhang  der  pythagoreischen  Lehre  mit  den  übrigen  griechischen 
Vorstellungen    ist   ihr  Zusammenhang   mit  denen   der   Ägypter    gewürdigt 
worden.    Einem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Herodot  über  ägyptische  Seelen- 
wanderungslehre versagt  Schröder,  wie  wir  bereits  sahen,  seinen  Glauben, 
den   er  doch  sogar  der  Nachricht  des  Alexander  Polyhistor  über  indische 
Reisen   des  Pythagoras  zu   schenken   geneigt  ist.     Ebenso   leicht  wird  es 
ihm,  sich  mit  den  von  Herodot  mitgeteilten  ägyptischen  Reinheitsvorschriften 
abzufinden,  welche  mit  den  indisch-pythagoreischen  auffallend  übereinstimmen; 
er  meint  (S.  38),   nur  ägyptische  Urkunden  würden  ergeben  können,  ob 
die  betreffende  Mitteilung  richtig  sei.    Dass  die  Angaben  Herodots  grossen- 
teils  von  andern  Schriftstellern,  die  teils  ebenfalls  in  Ägypten  waren  und 
z.  T.  auch,  wie  Diodor,  die  Angaben  des  von  Manetho  übersetzten  ^heiligen 
Buches'  ausschreiben,  bestätigt  und  ergänzt  werden,  wird  nicht  einmal  einer 
Bemerkung  gewürdigt.    Aus  diesen  Gründen  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint, 
die  Notwendigkeit  einer  anderen  Erklärung  für  die  mannichfaltigen  Über- 
einstimmungen zwischen  griechischer  und  brahmanischer  Mystik,  von  denen 
Schröder    wohl    einzelne  besonders  frappante  herauszugreifen  und  über- 
zeugend  darzustellen   weiss,   die   er   aber  in  ihrer  Gesammtheit  weder  zu 
erfassen  noch  zu  erklären  vermag.    Diese  Erklärung  aber  wird  ausschliess- 
lich und  zugleich  vollständig  durch  die  früher  entwickelte  Hypothese  dar- 
geboten,   dass   die   religiösen   Ideen   des  Orients   zunächst  in  ihrer  orien- 
talischen Form,  d.  h.  als  religiöse  Ideen  nach  Griechenland  verpflanzt  wurden, 
dass  aber  die  Entwickelung  dieser  Ideen   in  Griechenland,  weil   die  Ver- 
pflanzung eine  fortlaufende,   keine  ruckweise  war,  nur  das  Widerspiel  ihrer 
Entwickelung  in  ihrem  orientalischen  Heimatlande  ist  und  folglich  den  Ein- 
druck eines  naturgemässen  und  so  zu  sagen  organischen  Fortschritts  machen 
muss,  endlich  dass  die  Philosophie  in  Griechenland  die  scheinbar  so  kleine, 
aber  in  Wahrheit  so  grosse  Neuerung  wagte,   diese  Ideen   von   der  reli- 
giösen Hülse,  in   der   sie   eingeschlossen  waren,  zu  befreien.     Die  orien- 
talische Speculation  hat  ihre  Adepten  bis  in  die  Vorhalle  der  Wissenschaft 
geführt;  aber  sie  hatte  den  Schlüssel  nicht,  die  Thür  zu  öffnen.    Die  grie- 
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cliische  Philosophie  hat  den  Schlösse!  gefunden  und  die  Thür  für  Alle  er- 
schlossen, die  den  lichten^  luftigen  Saal  der  mystisch  dunkelen  Vorhalle 
vorziehn. 


Anhang. 

§  48.    Die  sibyllinischeii  Weissagungen. 

Die  religiöse  Speculation  tritt  in  der  späteren  Litteratur  sehr  häufig 
in  der  Form  der  Weissagung  auf.  Diese  mystischen  Prophezeiungen  ge- 
hören,  weil  sie  grossenteils  schon  die  Emanationslehre  in  der  aus  der  Gnosis 
und  ihrem  Gegeubild,  dem  Neoplatonismus,  bekannten  Form  vortragen,  nicht 
in  den  Kreis  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung  und  werden  im  Zusammen- 
hang besprochen  werden,  jivenn  es  gilt,  die  merkwürdige  Ruckwirkung  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  auf  die  religiöse  Speculation 
darzustellen.  Ein  ganzer  Zweig  dieser  Litteratur  aber,  der  unter  dem  Namen 
der  Sibylle  gehende,  enthält  die  spätere  Formulirung  der  Emanationslehre 
noch  nicht,  schliesst  sich  überdies  so  eng  an  die  bisher  besprochenen  Werke 
an,  dass  die  Betrachtung  desselben,  welche  die  bisherigen  Resultate  nach 
manchen  Richtungen  bestätigen  und  erweitern  wird,  nirgends  passender  als 
an  dieser  Stelle  vorgenommen  werden  kann. 

Der  Ursprung  der  religiös  speculativen  sibyllinischen  Litteratur  ist  YrE^hen 
unbekannt.  Der  Name  Sibylle,  der  oft  vergeblich  aus  dem  griechischen  litteratur 
gedeutet  worden  ist  (noch  neuerdings  von  Job.  Baunack  Studien  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  und  arischen  Sprach.  L  1  [1886]  S.  64: 
UvßuXXa  =  d-eog  -f~  ßovkrf),  ist  höchst  wahrscheinlich  phoinikischen  oder 
aramäischen  Ursprungs.  Die  uns  erhaltenen  Stücke  gehören  der  christ- 
lichen Zeit  an^),  und  selbst  auf  dem  Wege  der  kritischen  Analyse  ge- 
langen wir  nicht  über  die  ersten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  hinaus. 


1)  Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  gesammten  Sibyllenlitteratur  exi- 
stirt  meines  Wissens  nicht,  so  oft  auch  die  erhaltene  Sammlung  in  neuerer  Zeit 
bearbeitet  worden  ist  (vgl.  die  folgenden  Anmerkungen).  Was  R.  H.  Klausen 
^Aeneas  und  die  Penaten'  I.  203  —312  bietet,  ist  eine  zwar  reiche,  aber  gänzlich 
ungeordnete  Materialsammlung;  einige  gute  Bemerkungen  bietet  H.  6.  Tzschir- 
ner  Tall  des  Heidentums'  herausg.  von  Niedner  Leipzig  1829.  I.  194 ff.,  viel 
mehr  C.  Alexandre  excursus  ad  Sibyllina  seu  de  Sibyllis  earumgue  vel  tamquam 
earum  carminihtis  profanis,  iudaicis,  christianis  Paris  1856,  sowie  in  der  Einlei- 
tung und  in  den  Anmerkungen  zu  Orac.  SibylU  Paris  1869.  —  Über  das  im  Text 
erwähnte  Fortleben  der  Sibylla  in  der  mittelalterlichen  Litteratur  vgl.  z.  B.  Vogl 
in  Paul-Braune  Beitr.  IV.  48—100. 
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Aus  der  älteren  Zeit  liegen  freilich  mehrere  Zeugnisse,  namentlich  eines  des 
Herakleitos  vor;  diese  Zeugnisse  aber  geben  über  den  Inhalt  der  Gedichte 
entweder  überhaupt  keinen   Aufschluss,   oder    sie   berichten   Einzelheiten, 
welche  für  die  religiöse  Speculation  unerheblich  sind. 
Q^vk^e^^dlr  ^^^    Utlerarische  Fiction    der  sibyllinischen   Weissagung  ist,    wie   es 

'^ifitteraSr'*  schclut,  vou  Haus  aus  uicht  blos  von  der  heidnischen  religiösen  Speculation 
angewendet.  Die  judische  und  die  christliche  Apologetik  hat  sich  dieser 
Figur  bemächtigt;  schon  früher  hatte  politisches  oder  wissenschaftliches  anti- 
quarisches Interesse  die  Sibylle  sich  dienstbar  gemacht.  Da  eine  strenge 
Sonderung  bicht  möglich  ist,  werden  wir  auch  diese  nicht  heidnischen 
oder  nicht  speculativen  Sibyllen  mit  berücksichtigen  müssen,  zumal  sie  uns 
allein  den  Zugang  zum  Verständnis  der  philosophirenden  Weissagungen  er- 
öffnen werden, 
^sammfi?"*  Der  Ausgaugspuukt  jeder  Untersuchung  über  die  Sibyllen   muss  die 

uns  erhaltene  Sammlung^)  sein,  die  zwar  in  ihrer  jetzigen  Form  christlich 
ist,  in  deren  drei  ersten  Büchern  sich  aber 'unzweifelhaft  jüdische  und 
sogar  heidnische  Bestandteile  auf  kritischem  Wege  mit  Sicherheit  ausscheiden 
lassen.  Das  dritte  Buch  ist  für  unsere  gegenwärtige  Betrachtung  das  wich- 
tigste, nicht  allein,  weil  es  das  einzige  mit  unzweifelhaften  längeren  heid- 
nischen Abschnitten  und  zugleich  in  seiner  ursprünglichen  jüdischen  Gestalt 
der  älteste  datirbare  Zeuge  für  die  geistige  Richtung  ist,  deren  Entstehung 
wir  Studiren  —  die  in  ihm  enthaltenen  chronologischen  Bqplimmungen 
führen  auf  das  Jahr  140  v.  Chr.^)  — ,  sondern  auch,  weil  es  in  unverkenn- 
barer Beziehung  zu  einigen  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  ziemlich 


2)  Sie  bestand  früher  aus  acht  Büchern,  Mai  hat  aber  noch  vier  andere 
heransgegeben.  Das  Ganze  ist  von  Friedlich  ^die  sibyllinischen  Weissagungen' 
Leipzig  1852  gesammelt  und  metrisch  übersetzt  worden.  Wertvoller  als  diese 
nach  der  kritischen  wie  nach  der  exegetischen  Seite  der  Verbesserung  sehr  be- 
dürftige Ausgabe  ist  die  von  Alexandre  s.  A.  1. 

3)  Ziemlich  häufig  wird  der  siebente  Herrscher  Ägyptens  d.  L  Ptolemaios 
^vanmv  (170 — 117)  citirt;  Bleeck  ^über  Entstehung  und  Zusammeusetzung  der 
uns  in  acht  Büchern  erhaltenen  Sammlung  sibyll.  Orakel;  eine  kritische  Unter- 
suchung mit  besonderer  Rücksicht  auf  Thorlacius'  (Theol.  Zeitschr.  von 
Schleiermacher  u.  s.  w.  1820.  S.  211)  und  Friedlieb  (a.  a.  0.  S.  XXIX)  dachten 
an  die  erste  Regierungsperiode  Physkons,  allein  mit  Recht  sieht  Uilgenfeld 
Mie  jüdische  Apokalyptik'  Jena  1857.  S.  65  in  v.  323 — 333  eine  Anspielung  auf 
die  Zerstörung  Karthagos  und  versetzt  daher  die  Abfassung  in  die  zweite  Re- 
gierungszeit des  Physkou  146—117  (S.  62)  und  zwar  genauer  (S.  70)  wegen  der 
Erwähnung  des  Tryphon  (399.  400)  in  die  Zeit  142—137.  Ewald  *Abhand- 
lung  über  die  Entstehung,  Inhalt  und  Wert  der  sibyllinischen  Bücher'  Abb.  der 
Gott.  Gesellsch.  der  Wissensch.  VIII.  43—152  setzt  das  älteste  Sibyllengedicht, 
d.  h.  nach  ihm  111.  97 — 828  in  das  Jahr  124  und  bestimmt  als  Abfassungsort 
Ägypten  (vgl.  bes.  S.  49).  Über  die  Datirung  des  dritten  sibyllinischen  Buches 
vgl.  auch  J.  Larocque  rev.  arch.  n.  «.  XX.  (1869)  S.  261—270. 
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viel  von   griechischen   und   römischen  Gelehrten   gelesenen  ^sibyllinischen'   . 
Werken  steht,  so  dass  wir  durch  die  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  zugleich 
in  die  Geschichte  der  antiken  Sibyllenlitteratur  eingeführt  werden. 

Allgemein,  so  weit  mir  die  Litteratur  bekannt  ist,  wird  angenommen,  ^^^^^**gjjY** 
dass  einer  Reihe  antiker  Schriftsteller  gradezu  das  dritte  Buch  in  seiner S"j;^,^®*"y«'- 

^  hältnla  zu  der 

noch  jetzt  fast  ganz  erreichbaren  ältesten  Gestalt  vorgelegen  habe.  Diese  ^^^ue  Poiy- 
Annahme  wird  dadurch  scheinbar  noch  besonders  empfohlen,  dass  grade  varroi 
die  beiden  ältesten  Zeugen,  Alexander,  der  Vielwisser,  und  Varro  nach- 
weislich sich  auch  sonst  mit  der  judischen  Litteratur  vertraut  zeigen*). 
Da  nun  mehrere  Citate  der  antiken  Schriftsteller  auf  Stellen  hinweisen, 
welche  in  unserm  dritten  Buch  und  zwar  zum  Teil  in  denselben  Worten 
gelesen  werden,  so  wäre  dies  Zusammentreffen  in  der  That  für  ein  Werk 
anderer  Gattung  ein  entscheidender  Beweis.  Für  die  Sibyllenwerke  ist  dies 
aber  von  vornherein  nicht  anzuerkennen;  denn  da  uns  die  Decomposition 
unserer  Sammlung  zeigt,  dass  Generationen  an  der  Abfassung  mitgewirkt, 
und  die  überkommenen  Bücher  in  ihrem  Sinne  umgestaltet  haben,  dass 
mithin  die  letzteren  ihren  Inhalt  und  ihre  Form  beständig  wechselten,  in 
allem  Wechsel  aber  doch  auch  wieder  eine  gewisse  Gleichheit  bewahrten,  so 
folgt  aus  dem  Zusammentreffen  selbst  einer  grösseren  Reihe  von  Versen 
noch  keineswegs,  dass  die  Werke,  aus  denen  sie  genommen  sind,  mit  einer 
uns  überlieferten  oder  durch  kritische  Operation  zugänglichen  Fassung 
identisch  3|!ien.  Wir  habenr  nun  aber  auch  neben  den  vorhandenen  Über- 
einstimmungen eine  Reihe  sehr  erheblicher  Abweichungen  zu  constatiren. 
Dies  triHl  selbst  für  dasjenige  Zeugnis  zu,  welches  am  genausten  die  uns 
überlieferte  Form  wiederzugeben  scheint,  das  des  Polyhistor.  V.  99  unserer^®  ^*'gj[®^«" 
Sammlung  lesen  wir  vom  Turmbau: 

b^otpwvoL  d'  ^6av  anavreg 
xal  ßovkovr    avaß^vat  slg  ovquvov  äötSQOSvra. 
avtixa  d'  dd'ävatog  ^sydXriv  inid^xev  dvdyxriv 
TCveviiaöLV  avtag  iiiBvt    ocvi(ioi  ^liyav  vilfo&i  nvQyov 
QiifaVy  xal  ^vrj^tolffvv  in    dXki^koig  Iqiv  agöav 
rovvsxd  rot  BaßvXäva  ßQotol  noksi  ovvofi^  sd^etno^). 

Die  Paraphrase,  welche  Alexander  von  diesen  Versen  gab,  ist  in  mehrfacher 
Recension  erhalten: 


4)  Der  ersterc  schrieb  ein  eigenes  Werk  nsQl  'lovSaCmv  (FHG  III.  211  ff.), 
dessen  EchÜieit  hyperkritisch  von  Vaillant  de  historicis,  qui  ante  losephum  res 
ludaicas  scripsere  Paris  1851  angezweifelt  wird;  über  den  zweiten  vgl.  Augustin. 
c.  d.  4.  81.  {cf.  4.  9);  19.  22. 

5)  Dieser  Vers  104  fehlt  in  einem  Citat  bei  Theophr.  ad  ÄtUol  II.  31. 
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Josephos  beruft  sich  allerdings  nicht  dircct  auf  Alexander,  indessen  lässt 
die  Vergleichung  mit  dem  Synkellos  und  mit  Eusebios  keinen  Zweifei  darüber, 
dass  er  dem  Polyhistor,  aus  dem  er  bald  nachher  (c.  15)  eine  längere 
Stelle  ausschreibt,  auch  hier  gefolgt  ist  und  nicht  etwa,  was  an  sich  sehr 
glaublich  wäre,  falls  unsere  Sammlung  wirklich  selbst  bei  Heiden  ein  so 
grosses  Ansehn  genossen  hätte,  die  Sibylle  selbst  vor  Augen  hatte.  Wir 
betrachten  daher  den  judischen  Geschichtsschreiber  ebenfalls  als  Excerpenten 
des  Alexander  und  folglich  als  Quelle  für  die  Wiederherstellung  der  von 
ihm  gegebenen  Erzählung.  Dessen  Sibylle  scheint  nun  zwar  eine  jüdische 
sein  zu  müssen,  da  die  Spuren  der  Turmbausage  ausserhalb  der  jüdischen 
Litteratur  sehr  selten  sind^),  und  die  Etymologie  des  Namen  Babylon  sich 
auch  beim  Jahvisten  Gen,  11.  9  findet;  indessen  ist  dieser  Schluss  nicht 
ganz  stringent,  da  wahrscheinlich  die  von  der  hebräischen  Tradition  selbst 
nach  Babylon  verlegte  Sage  ursprünglich  babylonisch  war,  wie  sich  denn 
die  Ableitung  b^?  von  b^a  Verwirren,  zusammengiessen'  (vgl  z.  B.  Lenor- 
mant,  fragm.  cosmogon.  de  Berose  S.  350),  auf  die  ein  Hebräer  kaum 
verfallen  konnte ''),  noch  besonders  als  entlehnt  charakterisirt.  Ja  selbst 
innerhalb  unserer  Erythraia  des  dritten  Buches  liegt  noch  ein  Anhalt 
dafür  vor,  dass  die  jetzt  überlieferte  biblische  Darstellung  der  Turmbau- 
legende die  Oberarbeitung  einer  alleren  heidnischen  Version  ist.  Es  finden 
sich  nämlich  zwei  wesentliche  Abweichungen  unseres  Berichtes:  einmal  dass 
Gott  durch  Sturm  den  Turm  umgeblasen^  habe,  und  dann  dass  mit  der 


6)  Doch  hat  sich  eine 'wenn  auch  dunkle  Spur  der  Sprachsonderungssage,  unab- 
hängig von  jüdischen  Einflüssen,  wie  es  scheint,  in  der  classischen  Litteratur  erhalten 
vgl.  Hyg.  f.  143:  homines  ante  seciila  muüa  sine  oppidiß  legtbusque  vitam  exege- 
rw/it  inna  lingua  loguentes  sttb  lovis  imperio.  Sed  postguam  Merctmus  sermones 
hominum  interpreUUus  est,  tmde  hermeneutes  didtwr,  [id  est]  interpres  (Mercurius 
enim  graece  Hermes  vocatur),  [*et]  idem  wUiones  distribuit,  tum  discordia  inter 
mortales  esse  coepit  vgl.  unten  S.  680. 

7)  Denn  nach  den  hebräischen  Sprachbildungsgesetzen  müsste  man  vielmehr 
Bilbel  erwarten.  Die  Richtigkeit  der  Ableitung  des  N.  Babylon  von  bbs  darf 
daraus  natürlich  nicht  (mit  Kaulen  Assyr.  und  Babyl.^  183)  gefolgert  werden, 
und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  akkadische  N.  von  Bab-ilu  wie  im  Baby- 
lonischen 'Pforte  Gottes'  bedeutet. 

8)  Dass  der  Turm  durch  Sturm  umgeblasen  sei,  hat  ein  Analogon  auch  in 
dem  äthiopischen  ^Buch  Adams'  nach  Dillmanns  Übersetzung  in  Ewalds 
Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  1853.  S.  118:  'Und  im  hundertsten  Jahre  des  Nahor 
sah  Gott  auf  die  Menschenkinder,  welche  ihre  Kinder  den  Götzen  opferten;  und 
er  Hess  die  Vorratskammer  der  Winde  öffnen  und  liess  Stürme,  Winde  und  Nebel 
über  die  ganze  Oberfläche  der  Erde  kommen,  Vm  dass  alle  die  Götzen  und  Bilder 
und  Figuren  zusammengebracht  (-geweht)  waren,  und  sehr  hohe  Berge  daraus 
wurden,  und  die  Götzen  liegen  in  ihnen  begraben  bis  auf  diesen  Tag.  Viele 
Weisen  (Gelehrte)  haben  über  jenen  Wind  geschrieben;  einige  von  ihnen  sagen, 
dass  es  eine  Windflnt  gewesen  sei.'  —  Ebenso  der  syr.  ^Cape  of  treaswre'*  (Cu- 
re ton  spicil.  Syriac.  S.  94)  und  die  syr.  Apologie  des  sogen.  Melito  §  12  {Corp, 
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Sonderung  der  Sprachen  der  Hader  begonnen  habe:  v.  103  Tutl  dinjtotöiv 
ijt*  äXXi^XoLg  Iqlv  wQöav^),  Zu  dem  letzteren  stimmt,  dass  gleich  nacli 
dem  Turmbau  wirklich  der  erste  Krieg  zwischen  den  Kroniden  und  Titan 
geführt  wird,  v.  155  ngdtri  ydg  xs  ßgoxotq  avtri  nolsfioio  xarapx'7' 
Dies  steht  nun  nicht  nur  nicht  in  der  hebräischen  Genesis,  sondern  ist 
mit  Kap.  4  u.  6.  1 — 4  beinahe  unvereinbar.  Unter  diesen  Umständen  ist 
es  sehr  bedeutsam,  dass  auch  ein  anderer  sehr  wahrscheinlich  heidnischer 
Bericht  (bei  Hygin  s.  Anm.  6)  an  die  Verwirrung  der  Sprache  die  Eni- 
stehung  des  ersten  Krieges  knüpft.  Wenn  demnach  in  unserer  Sibylle 
Spuren  einer  nahe  verwandten  heidnischen  Turmbauerzählung  erhalten  sind, 
so  ist  es  möglich,  dass  diese  letztere  eben  die  der  Sibylle  des  Alexander  wäre. 
Wirklich  finden  sich  die  beiden  von  der  hebräischen  Genesis  abweichenden 
Züge  unserer  Erythraia  bei  Alexander  wieder;  dass  der  Turm  umgeblasen 
wurde,  sagte  seine  Sibylle  direct,  und  dass  die  Entstehung  des  Krieges  durch 
Verwirrung  der  Sprache  motivirt  wurde,  geht  daraus  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  er  gleich  nachher,  grade  wie  unsere  Erythraia 
von  einem  Kriege  erzählt.  Demnach  bedarf  es  jedenfalls  noch  besonderer 
Gründe,  um  den  jüdischen  Ursprung  der  Sibylle  Alexanders  zu  erweisen. 
Sicher  würde  derselbe  sein,  wenn  wir,  wie  es  einige  Forscher  thun, 
auch  Moses  von  Chorene  I.  5  FUG  IL  502  auf  Alexander  zurückführen 
dürften.  Die  Stelle  lautet:  mihi  vero  libitum  est,  narrationis  meae  ini- 
tium  ordiri  e  dilecta  mea  ceterisque  veraciore  Sibylla  Bero- 
siana,  quae  haec  dicii:  ante  turrim  ac  priusquam  generis  humani  sermo 
multiplex  (actus  est  et  varius,  post  Xisuthri  autem  in  Armeniam  navigationem 
ZerovanuSj  Titan  ac  lapetosthes  principatum  terrae  tenuere  (qui  mihi  vi- 
dentur  esse  Semus,  Chamus  et  laphetus).  hi,  ut  tradit,  cum  orbis  totius  impe- 
rium  inter  se  partiti  essentj  superbia  accensus  ceieris  ambobus]  dominari 
voluit  Zerovanus.  quem  hie  Zoroastrem  Magum  Bactrianorum  regem  fuisse 
dicit,  qui  fuit  Mcdorum  principium  ac  deorum  pater;  aliaque  multa  de 
eo  fabulatur,  quae  nunc  repclere  instituto  nostro  alienum  est.  Itaque  Ze- 
rovano,  ut  rcfcrt,  vim  a/ferenti  Titan  lapetosthesque  restiterunt,  belloque 
cum  eo  contenderunt,  proptcrea  quod  filios  suos  reges  omnibus  constituere 
cogitabat.  Quam  inter  concertationem  occupavit  Titan  partem  aliquam 
ex  hereditär iis  Zerovani  finibus.  Tu?n  vero  inter ponens  se  soror  eortim 
Astlicia  suis  delinimentis  tumultum  sedavit,   interque  eos  conveniebaty  ut 


Apol.  ed.  Otto  vol.  IX.  S.  432):  Etenim  äliquando  fuit  düuvium  venH,  et  sdecii 
(ad  id)  homines  occisi  sunt  aqtiilone  vehementi,  et  relicti  su>nt  ittsti  ad  denumstra- 
tioncfn  veritatis. 

9)  Vielleicht  weist  auch  das  unanimes  homines  und  gut  conspiraverant  im 
armenischen  Eiisebios  darauf  bin,  dass  es  vor  dem  Tarmbau  keinen  Krieg  gab; 
doch  scheint  auch  eine  andere  Übersetzung  möglich  zu  sein,  und  andernfalls 
könnte  es  wohl  eher  fehlerhafte  Übersetzung  für  ofioqxDvoi,  sein. 
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imperium  Zerovanus  haberei.  lureiurando  autem  inier  se  paciscuntur, 
sese  omnem  deinceps  Zerovani  stirpem  virilem  inierfecturos,  ut  ne  proles 
eins  ipsis  imperaret;  ad  eandemque  rem  strenuos  quosdam  ex  Tiianibus 
viros  mulierum  partibus  praeftciunL  Qui  cum  ad  iurisiurandi  pactionem 
necassent  duos,  soror  eorum  Asilicia  cum  Zerovani  uxoribus  consüium  init, 
quibusdam  de  Tiianibus  persuadendiy  ui  celeros  pueros  conservarenl  alque 
in  orienlem  asporlarent  ad  moniem  quendam,  quem  ^deorum  conieclum' 
appellarunl,  qui  nunc  Olympus  vocatur.  Denn  diese  Erzählung  zeigt  zwar 
von  dem  Bericht  unserer  Sammlung  (III.  109  —  155)  mehrere  sehr  be- 
merkenswerte Abweichungen,  stimmt  aber  umgekehrt  in  vielen  Einzelheiten 
genau  mit  demselben  uberein  und  zeigt  vor  allem  schon  die  für  den  jüdi- 
schen Ursprung  unseres  Berichtes  charakteristische  Verbindung  der  Kronos- 
mit  der  Noaherzählung,  des  'IditBxog  mit  Japhet.  Schöpfte  also  Moses  hier, 
wie  Einige  annehmen,  aus  Alexander,  so  muss  dieser,  wenn  auch  noch 
nicht  unsere,  aber  doch  schon  eine  ähnliche  jüdische  Sammlung  der 
Sibylle  gehabt  haben.  Aber  jene  Vermutung  ist  unhaltbar:  Moses  deutet, 
indem  er  von  seiner  Sielgeliebten'  und  besonders  wahrhaftigen  Sibylle 
spricht,  selbst  an,  dass  er  direct  aus  einer  Sibyllensammlung  schöpft 
Dafür  geben  uns  auch  die  Namen  einen  bestimmten  Anhalt.  Zerovanus 
ist  natürlich  Kronos;  Japetosthes  entspricht  dem  Japetos.  Die  Ver- 
drehung des  Namens  erklärt  sich  nun  daraus,  dass  Moses  einen  irgendwie 
corrumpirten  Vers  vor  sich  hatte,  welcher  dem  v.  110  unserer  Sammlung 

Kai  ßa6CXsv6s  Kgovog  xal  Tixav  *I  an  st  6  g  xe 

entsprach  ^^).  Der  Bericht  des  Moses  ist  demnach  von  dem  des  Alexander 
ganz  zu  trennen.  Wir  wissen  aber  auch,  dass  dieser  ganz  anders  den  Turm- 
baubericht fortsetzte;  denn  es  fallt  jetzt  jeder  Grund  weg,  an  dem  zu  zweifeln, 
was  nach  dem  Synkellos  Alexander  aus  der  Sibylle  berichtete,  nämlich, 
dass  zunächst  Titan  und  Prometheus  entstanden  seien.  Diese  Version 
zeigt  aber  noch  keine  Anlehnung  an  den  Bericht  der  Genesis.  Vielmehr 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ausser  den  beiden  auch  in  unserm  dritten 
Buche  sich  findenden  Abweichungen  von  der  biblischen  Erzählung  bei 
Alexanders  Sibylle  noch  eine  dritte  stand,  die  so  crass  war,  dass  selbst 
unsere  Erythraia,  so  gedankenlos  sie  auch  sonst  wahrsagt,  es  für  notwendig 
hielt,  eine  Correctur  eintreten  zu  lassen  (v.  108.  109).    Es  kann  nämlich 


10)  Wesentlich  anders  verehrt  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  B&rose 
S.  422,  um  die  höchst  auffallende  Form  Japetosthes  zu  erklären;  er  nimmt 
nämlich  an,  dass  Moses  einer  eranischen  Quelle  folgt,  welche  (aus  welchem 
Grunde?)  den  Namen  in  den  Sax)erlativ  gesetzt  habe.  Aus  der  Form  Zerwan, 
welche  Lenormant  mit  zd.  sarvan  ZQovog  (=3  Kgovos)  verbindet,  folgt  die  an 
sich  höchst  unwahrscheinliche  Benutzung  einer  persischen  Mittelquelle  natürlich 
nicht. 
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kaum  bezweifelt  werden^  dass  die  Sibylle  des  Polyhistor  die  grosse  Flut 
nach  dem  Turmbau  erzählte.  In  dem  Excerpt  des  Eusebios  ist  allerdings 
die  biblische  Reihenfolge  gewahrt,  aber  der  Kirchenvater  deutet,  wie  wir 
sahen  (S.  319),  selbst  an,  dass  entweder  sein  Gewährsmann  oder  er  selbst, 
um  für  die  in  der  Fluterzählung  hervortretende  Ähnlichkeit  des  biblischen 
und  des  chaldäischen  Berichtes  ein  weiteres  Analogon  zu  geben,  die  Reihenfolge 
verlasse.  Deshalb  wird  auch  Anfang  und  Ende  des  Turmbauberichtes  genau 
begrenzt,  und  nach  dem  Abschluss  des  Einschubs  kehrt  der  Schriftsteller 
sofort  auf  den  Punkt  zurück,  wo  er  vor  demselben  stehen  geblieben  war. 
Der  Einschub  selbst  aber  enthält  nun  erstens  die  Turmbauerzähiung  und 
fahrt  dann  fort:  post  diluvium  autem  Titan  et  Prometheus  existebant.  Die 
Hinzufugung  dieser  Worte  hatte  keinen  Zwecke  wenn  sie  nicht  schon  in 
dem  Berichte  der  Sibylle  auf  den  Bericht  von  der  Verwirrung  der  Sprache 
folgten;  das  konnten  sie  aber  nicht,  wenn,  wie  in  unserer  Sibylle,  zwischen 
der  Sintflut  und  dem  Kriege  des  Titan  der  Turmbau  stattfand.  Demnach 
war  die  Sibylle  Alexanders  jedenfalls  nicht  dieselbe,  wie  die,  weiche  unserem 
dritten  Buch  zu  gründe  liegt;  wohl  aber  muss  noch  mit  der  Möglichkeit 
gerechnet  werden,  dass  in  einem  bereits  judaisirenden  Bericht  die  nicht 
biblische  Reihenfolge  festgehalten  wurde.  Wir  haben  hierfür  sogar  eine 
directe  Spur  in  der  syrischen  Obersetzung  der  Apologie  des  sog.  Melito 
§  12  {Corp.  ApoL  saec.  sec,  ed.  Otto,  Vol.  IX.  432),  wo  das  diluvium 
aquarum  auf  das  diluvium  venti  folgt.  Der  nicht  jüdische  Ursprung  der 
Sibylle  Alexanders  würde  erst  dann  feststehen,  wenn  es  geläuge,  nachzuweisen, 
dass  die  ihr  in  den  Mund  gelegte  Weissagung  eine  Vielheit  von  Göttern 
voraussetzte.  Nun  findet  sich  in  dem  Fragment  eine  Stelle,  welche  diese 
Frage  entscheiden  müsste,  leider  aber  ist  hier  die  Oberlieferung  gespalten. 
Josephos  und  Abydenos  sprechen  von  ^eoC,  Synkellos  in  der  überlieferten 
Form  von  einem  ^eog,  der  armenische  Eusebios  vom  detis  omnipotens. 
Da  Synkellos  den  Eusebios  ausschreibt,  ist  der  Singularis  durch  einen,  der 
Pluralis  durch  zwei  unabhängige  Gewährsmänner  bezeugt.  Bleeck^^)  hielt 
die  Lesart  des  Josephos  für  richtig,  dagegen  vermuten  Lücke  (Einleit  in 
die  Offenbar.  Johannis,  1852,  S.  67),  Friedlieb  (sibyll.  Weiss.  S.  X)  und 
Hilgenfeld  (Jüd.  Apokal.  S.  59)  vielmehr,  dass  erst  Josephos  den  Plu- 
ralis eingesetzt  habe.  Nach  einem  bekannten  Gesetz  der  Kritik  scheint 
es  mir  als  das  Wahrscheinlichere,  dass  Josephos  hier  das  Richtige  giebt: 
denn  es  ist  nicht  abzusehn,  wie  er,  der  Monotheist,  höchst  unnötigerweise 
eine  ihm  sehr  anstössige  Mehrheit  von  Göttern  in  den  Text  hineinconjicirt 
haben  sollte,  wogegen  umgekehrt  sehr  leicht  ein  christlicher  Schriftsteller 
dieselbe  stillschweigend  beseitigt  haben  kann.  Von  beiden  Auswegen,  welche 
Hilgenfeld  vorschlägt,   um   diesem  Einwände  zu  entgehen,  dass  uämlich 


11)  Theol.  Zeitschr.  I.  161  f.;  209. 
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entweder  Josephos  mil  Rücksicht  auf  heidnische  Leser  und  auf  den  heid- 
nischen Charakter  der  Sibylle  den  Pluralis  absichtlich  gewählt  haben^  oder 
aber  die  Stelle  durch  heidnische  Vermittelung  erhalten  haben  könne,  ist 
der  erstere  ganz  verzweifelt,  der  zweite  ist  zwar  insofern  richtig,  als  wir 
in  der  That  in  der  Quelle  des  Josephos  den  heidnischen  Alexander  erkannt 
haben,  aber  an  dessen  Aussage  sind  wir  natürlich  so  lange  gebunden,  als 
nicht  positive  Anhaltspunkte  vorliegen,  dass  er  die  Worte  der  Sibylle  un- 
genau wiedergiebt.  Es  scheint  übrigens  sogar,  als  hätte  noch  Eusebios, 
der  in  der  praep.  evang,  IX.  15.  1,  in  dem  Auszug  aus  Josephos  und 
nicht  weniger  als  viermal  chron.  p.  33  in  dem  Auszug  aus  Abydenos  an 
derselben  Stelle  den  Pluralis  liest,  auch  in  der  Chronographie  von  einer 
Mehrzahl  von  Göttern  gesprochen.  Die  überlieferten  Worte  in  dem  Texte 
des  Synkellos  toi  äl  %'sov  avk^ovg  i^Kpvö'q^avtog  avaxQB'^fCLi  avxovg 
lassen  eine  grammatische  Construction  nicht  zu,  und  von  den  vorgeschla- 
genen Verbesserungen  liegt  am  nächsten,  was  Goar  vermutet  hat  xovg 
d\  ^sovg  ifi(pv6'q6avtag  avargs^ai  avrovg,  wenn  man  nicht  noch 
weiter  gehend  mit  A.  v.  Gutschmid  für  iiKpvö^qöavtag  afiipL0SL0avtsg 
für  notwendig  hält^^).  Unter  diesen  Umständen  bleibt  die  monotheistische 
Färbung  des  Berichtes  nur  noch  bei  dem  armenischen  Eusebios  übrig,  und 
da  kann  es  demi  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  es  mit  einer  der 
vielen  willkürlichen  Änderungen  des  Obersetzers  zu  thun  haben.  —  Wir 
schliessen  aus  alledem,  dass  Polyhistor  sicher  nicht  den  alten  jüdischen 
Kern  unseres  dritten  Buches  und  sehr  wahrscheinlich  überhaupt  keine 
jüdische  Sibyllensammlung  benutzte;  vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  seine 
Sibylle  die  Turmbaulegende  aus  babylonischen  Quellen  schöpfte  und  sich 
daher,  und  zwar  mit  besserem  Rechte  als  unsere  Sibylle  (III.  808),  eine 
Babylonierin  nannte. 

Ebenso  wenig  aber  hat  nun  zweitens  Varro^^)  unser  drittes  Sibyllen- 


12)  Alle  anderen  Vorschläge  sind  schwieriger.  Auch  was  Hiller  Rhein. 
Mas.  1870.  253—262  vermutet:  tov  dl  d'sov  dvifiovg  tm  nv^yto  ifupvariaavtog 
dvatQBipai  avTOv  nal  lÖiav  indmois  (poavriv  Öovvai,  ist  höchst  künstlich. 

13)  Die  Sibyllen  behandelte  Varro  im  vierten  Buch  der  Äntiqu.  rer.  div, 
cf.  Merckel  Ov.  Fast.  CXVI.  Der  Katalog  der  Sibyllen  ist  erhalten  I)  (wahr- 
scheinlich nach  einem  Vergilcommentar,  nicht  wie  Maass  de  Sibyllarum  indici- 
btis  S.  40  meint,  aus  Fenestella,  dem  die  unveränderte  Entlehnung  einer  so 
langen  varronischen  Abhandlung  nicht  zugetraut  werden  kann),  bei  Lact,  inst 
I.  6  (vgl.  de  ira  dei  22.  6),  wo  aber  die  ganze  Erzählung  über  die  cumanische 
Sibylle  von  den  Worten  ^quae  ah  aliis  .  .  .'  bis  ^  .  .  Sibyllae  nomine  fuerint^  nicht 
varronisch  ist.  Varro  bezeichnete  vielmehr  die  erythraiische  als  die  römische 
Sibylle  Serv.  Äen.  VI.  36;  cf.  72;  dagegen  wird  die  Version  des  Lact,  von  Serv. 
VL  321  ausdrücklich  als  die  von  nonnüUi  bezeichnet.  Ausführlicher  erzählt 
die  Geschichte  des  Lact.  Serv.  Äen.  VL  72  (=»  Myth.  Mai  II.  c.  88.  p.  105.  31. 
Bode),   welcher  auch  in  Einzelheiten,   z.  B.  den  Philippei  mit  Lact,  überein* 
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IwaUs^nfSft '^"^'^  ^^^^  dessen  jüdischen   Kern   vor  Augen   gehabt     Er  sagt  von  der 
***few«^dritton'^''y^^^''^^^'  ^^^Q^^  Grais  Ilium  petentihus  vaiicinatam^  et  periiuram  esse 
Buche«      Troiam  et  Homerum  mendacia  scnpturum.    Diese  Worte  entsprechen  fol- 
genden Versen  unserer  Sammlung^  die  sich  ebenfalls  auf  eine  Erythraia 
zurückführt  (813): 

414  "IXiov  olxteiQO)  6s '  xcctcc  Uitagtriv  yccQ  'EQtvvg 
ßka6xri<SBi  nsQiyiaXklg  dedpatov  igvog  agi^tov^ 
'AööLÖog  EvQoiTCfig  rs  nokvöxsghg  oldfia  U%ov6a' 
6ol  8%  fidhöta  yoovg  fiox^ovg  fixovaxag  xb  (p^Qov6a 
d'Tjasc  ayriQatov  d'  b^bi  xXiog  ifSüoiiivoi^i' 
xa(  rig  ilfBvöoyQcctpog  ngießvg  ßgorog  iööBtaL  avttg 
^BvöonaxQLg.     dvöBi  dh  (päog  iv  onyöcv  ifjöiv.    xtk. 

Dass  Varro  grade  den  Kern  unseres  dritten  Buches  vor  Augen  hatte,  geht 
daraus  natürlich  noch  nicht  hervor,  und  zwar  um  so  weniger,  als  eben 
das  angeführte  Motiv  innerhalb  der  sibyllinischen  Litteratur  ein  sehr  be- 
liebtes war:  es  ßndet  sich  in  einer  unserer  christlichen  Sammlungen  IX.  (XL) 
125 — 171  und  in  zwei  heidnischen  Sammlungen  wieder.    Die  erstere  der- 


stimmt.  Der  echt  varronische  Bericht  bei  Dien.  Hai.  IV.  62  und  wohl  auch  bei 
Gell.  1.  19  erwähnt  weder  die  Philippei  noch  bezeichnet  er  die  Weissagungen 
als  die  der  cumani&chen  Sibylle.  —  Aus  Lact,  schöpft  direct  Aug.  c.  d.  XYllL 
23.  1.  vgl.  §  2;  leider.  Hisp.  Origin.  VIII.  8  (aus  diesem  Beda  Vener.  or.  Sib. 
ed.  OpsopoeuB  p.  616  nach  Maass  a.  a.  0.  S.  60) ,  dagegen  nicht,  wie  ver- 
mutet worden  ist,  direct  oder  (Alexandre  exeurs,  426  ff.)  indirect  aus  ihm, 
sondern  indirect  aus  dem  ihm  zu  gründe  liegenden  Vergilcommentar:  II) 
ein  unbekannter  griechischer  christlicher  Schriftsteller,  welcher  den  Katalog 
verändert,  indem  er  mit  der  P^rsica  die  chaldäische  oder  hebräische  Sibylle 
identificirt  und  eine  auch  bei  Clem.  Alex,  ström,  323  D  ed,  Sylb.  1688  wie- 
derkehrende Notiz  über  Euander  zur  Beschreibung  der  vierten  Sibylle  hin- 
zufügt. Der  von  Lactantius  aus  dem  Yergilscholiasten  entlehnte  Zusatz  zum  varro- 
nischen  Katalog,  die  Geschichte  von  Tarquinius  kehrt  auch  bei  unserem  un- 
bekannten Christen  wieder,  jedoch  noch  nicht  in  Verbindung  mit  der  cumani- 
schen  Sibylle;  diese  Verbindung  ist  demnach  wahrscheinlich  eine  Neuerung  des 
Lactantius  selbst.  Diese  zweite  christliche  Form  dos  varronischen  Verzeichnisses 
liegt  vor:  a)  beim  Schol.  Plat.  PJiaedr.  86.  2.  p.  316  b.  Einige  Abweichungen 
von  den  übrigen  Parallelversionen  scheinen  auf  Handschrifbencorruptel  zu  be- 
ruhen; vgl.  Bernhardy  JSratosth,  fr.  86;  Maass  de  SibyU.  catcd.  42.  h)  unvoll- 
ständiger bei  dem  Anonymus  in  Cramers  anecd.  Paris.  I.  332  f.  (abgedruckt  bei 
Maass  S.  44),  aus  ihm  Suidas  ZißvXXa  h  {ZißvXXa  XaXSaCa  xrX.).  c)  vermischt 
mit  Zusätzen  aus  Lactantius  bei  dem  Anonymus  Vindobon.  (abgedruckt  bei 
Alexandre  orac.^  S.  16  if.;  Maass  S.  38);  aus  c)  stammt  nach  Maass  S.  61  der 
Katalog  bei  Suidas  K  (ort  ZtßvXXcci  ysyovaat)  und  vielleicht  auch  Chron.  Pasch, 
(vgl.  Maass  S.  47,  der  auch  eine  Abhängigkeit  von  5)  für  möglich  hält).  Das 
gegenseitige  Verhältnis  von  11.  ä)  b)  c)  lässt  sich  nicht  ganz  sicher  feststellen, 
im  übrigen  scheint  wir  der  hier  angenommene  Stammbaum  einleuchtend,  uud 
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selben  lag  Pausanias  oder  dessen  Quelle  ^^)  vor  Augen^  vgl.  X.  12.  2  ^  d^ 
'HQog)iXri  vsoDtiga  ^ilv  iKsivrig  (der  älteren  Her.)^  fpaCvBxai,  ob  o^icag 
TCQo  xov  TtolifLOv  ysyovvta  xal  ayttj  xov  TqgiXkoVj  koI  'EXdvriv  t€  TtQoedfi' 
Xa)6€V  iv  totg  XQriOiiotg^  <og  in  olid'Qp  tijg  ^AfiCag  xal  EvQfDTCrig  rga- 
q)TJ0OLto  iv  JSnaQxrij  xal  mg  *'Ikiov  aXci66tai  dt'  avtriv  vtco  ^EkkrivGiv. 
Hier  ist  allerdings  Homer  nicht  als  Lügner  bezeichnet^  aber  die  Überein- 
stimmung auch  des  Wortlautes  mit  dem  unserer  Sibylle  ist  augenscheinlich; 
und  es  kann  daher  unbedenklich  dieses  für  Pausanias  unwesentliche  Motiv 
hinzugefügt  werden.  Diese  Sibylle  des  Pausanias  ist  nun  aber  von  unserer 
Sammlung  ganz  verschieden,  denn  die  von  Pausanias  aus  ihr  mitgeteilten 
Verse  stehen  nicht  in  unserm  dritten  Buch.  Aber  der  Perieget  hat  auch 
überhaupt  kein  jüdisches  Machwerk  vor  Augen,  seine  Seherin  bezeichnete 
sich  als  die  Tochter  einer  der  Idanymphen  und  nannte  sich  selbst  Hero- 
phila  oder  Artemis^  und  Apollo  ihren  Gatten,  Bruder  oder  Vater**). 
Die  zweite  heidnische  Sibyiienprophezeiung,  in  welcher  Homer  ebenso  wie  in 
unserm  dritten  Buch  erwähnt  wird,  lag  Diodor  (vgl.  IV.  66)  oder  dessen  Quelle 
vor.  Diese  Sibylle  gab  sich  als  Tochter  des  Teiresias  aus:  avxri  8%  rijv  {uiv- 
xixriv  ov%  r^trov  xov  naxQog  eidvla,  noXv  fiaXkov  iv  totg  ^sXfpolg  öta- 
xQl^a6a  xf^v  xi%vriv  i%rivip/i0£j  fpvösi  S\  ^aviiaöxy  xexoQtiyrjiiivfi  xQti- 
(SyLovg  iyga^B  navxodanovg^  diag)6Q0vg  xatg  xaxaöxtvatg,  nag*  r^g  (pa0l 
xal  xov  Ttoirixiiv  '^O/ii^poi/  noXXä  xäv  inäv  ö(pexeQi0d(iavov  xo^fiijöai 
xr^v  idiav  nolriöiv.  Diese  letzteren  Worte  sind  die  Paraphrase  von  v.  422  fr. 
unserer  Sammlung 


ich  verzichte  daher  auf  eine  Widerlegang  der  Behauptangen,  die  Maass  in 
seiner  trotiz  des  zum  Teil  verfehlten  Endresultates  sehr  yerdienstvoUen  Arbeit 
aufstellt. 

14)  Für  den  Nachweis ,  dass  diese  Quelle  Alexander  Polyhistors  Schrift  nBqi 
xov  Iv  dilfpoig  xQTiaxTjQ^ov  (Steph.  Byz.  UaQvaaeog)  war,  scheinen  mir  die  von 
Maass  S.  20 ff.  beigebrachten  Gründe,  durch  welche  sich  neuerdings  Kalk- 
mann Tansanias  der  Perieget'  Berlin  1886.  S.  116  hat  bestimmen  lassen,  nicht 
auszureichen;  dagegen  spricht  vor  allem,  dass  grade  die  von  Alexander  gelesene 
Sibylle  nicht  bei  Pausanias  vorkommt:  ein  Ein  wand,  den  man  nur  gezwungen 
durch  die  Vermutung  entkräften  könnte,  dass  Polyhistor  in  verschiedenen  Schriften 
verschiedene  Sibyllen  citirte. 

15)  Vgl.  Schal  Ärist.  aves  962  nach  Philetas  von  Ephesos  {FEG  IV.  474): 
ZCßvXXott  dl  xQBtg  iysvovxo,  mv  ^  (itv  ioxtv,  mg  8iä  x'^g  noii^asmg  tprjaiVy  'Anollm' 
vog  adsX(pr.  —  cf.  Ov.  Met  XIV.  130,  wo  sich  die  Cumaea,  schwerlich  nach 
Ovids  eigener  Erfindung,  wie  z.  B.  Bach  im  Commentar  der  Metamorph,  annimmt, 
als  Geliebte  des  Apollon  bezeichnet;  Clem.  Alex,  ström.  I.  p.  828  Sylb.  1688:  li- 
y[ov]Tat  yuQ  xal  nsgl  xrlg  inmvvii^ag  ccvxrjg  xal  nsgl  xmv  xgrjafimv  xmv  %axoateq>ri- 
fiujfiivmv  ins^vrig  slvai,  Xoyoi  aXs^ovgf  ^(fvyCccv  xb  ovaav  xfxX^ffO'at  ^jiffxsfuv  xal 
xavxriv  naQaysvofiivriv  Big  JsXipovg  aaai*  m  JsXtpol  d'fgdnovxBg  iftrjßoXov  'An6X- 
Xoivog  I  riX^ov  iym  xgriaovacc  diog  voov  alytoxoto  \  avxoKaaiyvtixq}  XBXoXcofiivq 
'jInoXXcavi.    Clemens  und  Tansanias  scheinen  von  demselben  Gedicht  zu  reden. 
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Xtov  dl  xakaööSL 

dkka  *6aq>c5gy  ans^iv  yccg  s^iotg,  yLBXQ(ov  xb  XQatiqasL' 
Ttgäxog  yag  xBLQB6iiLV  i^iag  ßißXovg  *avaxX(6öBi, 
avxbg  d'  av  ^idka  xoöfiijosi  nok^fioio  xoQv6xäg.     xxk. 

Nun  ist  es  doch  wohl  von  vornherein  sehr  wohl  möglich^  dass  Varro  auf 
diese  oder  eine  verwandle  heidnische  Sammlung  Bezug  nahm.  Pausanias 
und  Diodor  bezeichnen  allerdings  diese  Sibylle  als  delphische^  Varro  als 
(die  erythraiische,  aber  diese  DiiTerenz,  die  ohnehin  bei  der  Annahme  von 
der  Benutzung  nur  ähnlicher  Werke  wegfallt;  ist  wahrscheinlich  so  zu  er- 
klären, dass  die  Identificirung  mit  einer  der  bekannten  Sibyllen  nicht  in 
dem  Werke  selbst  ausgesprochen  war,  sondern  bei  Pausanias  und  Diodor,  wie 
bei  VarrO;  erst  auf  einer  Schlussfolgerung  beruht.  Nach  dem  ersteren  Gewährs- 
mann kam  in  dem  von  ihm  beschriebenen  Werk  folgender  von  der  Sibylle 
gesagte  Vers  vor:  iltixqo^bv  ^iSoyavqgj  naxglg  da  fioi  iöXLV  igvd'Qi^j  daraus 
konnte  Varro  oder  Varros  Quelle  schliessen,  dass  diese  Sibylle  die  ery thraiische 
sei;  umgekehrt  konnte  Pausanias  oder  seine  Quelle  durch  den  Umstand,  dass 
die  Weissagung  in  Delphoi  stattfand,  veranlasst  werden,  die  Sibylle  des  Ge- 
dichtes mit  der  delphischen  zu  identißciren^^).  Jedenfalls  aber  haben  wir 
gar  keinen  Grund  die  varronische  Erythraia  mit  der  Erythraia  unserer 
Sammlung  zu  identificiren.  Nicht  einmal  jüdisch  braucht  Varros  Sibylle 
gewesen  zu  sein;  denn  die  Behauptung,  dass  der  Satz  ^Homer  habe  Lügen 
erzählt',  mir  von  einem  jüdischen  Hellenisten  hätte  ausgesprochen  werden 
können  ^^),  beruht  auf  oflenbarer  Verkennung  des  heidnischen  Hellenismus. 
Wir  haben  aber  auch  einen  entscheidenden  positiven  Beweis  dafür,  dass 
Varros  Erythraia  nicht  jüdisch  war,  in  dem  Umstand,  dass  jene  den 
Griechen  zunächst  den  Untergang  Troias  weissagte  und  daran  dann  an- 
dere Weissagungen  knüpfte:  denn  dass  diese  Einkleidung  weit  von  den 
Gepflogenheiten  der  jüdisch  hellenistischen  Litteratur  abliegt,  bedarf  keiner 

16)  Wenn,  wie  es  doch  scheint,  das,  was  Pausanias  nachher  von  dieser  He- 
rophila  erzählt  (§  6)  oi  iv  tij  'AXt^avögeia  tavtrj  vfcoxo^ov  ts  tov  'AnoXlavog 
ysvia^cci  tov  Zynv&imq^  xal  JttI  tco  ovBCqaxi  reo  *£xof^?j$  xqricai  tpaaiv  avxrjv^  a 
dl)  xal  inLtsXsG^tvxa  i'afisv,  nicht  in  dem  §  3  von  Pausanias  besprochenen,  son- 
dern in  einem  andern  sibyllinischen  Werke  vorkam,  das  die  Einwohner  von 
Alexandreia  auf  dieselbe  Urheberin  zurückführten,  so  könnten  Varro  und  Pausa- 
nias gradezu  dasselbe  Werk  bezeicbneu.  Aber  bei  der  Art  dieser  Litteratur  ist 
darauf  wenig  Gewicht  zu  legen;  auch  erregt  es  Bedenken,  dass  die  Sibylle  des 
Pausanias  sich  als  aus  Marpessos  gebürtig  bezeichnet,  während  Varro  bei  Lact, 
neben  der  Erythraea  noch  eine  HeUeaponticam  in  agro  Troiano  natam  vico 
Marfpjesso  ansetzt.  —  Sicher  ist  natürlich  das  von  Diodor  bezeichnete  Werk 
von  dem  des  Pausanias  und  Varro  verschieden.  —  Eine  wieder  andere  Fiction  von 
der  in  Troas  weissagenden  Sibylle  weist  E.  Maass  'Hermes'  XVIII.  (1883)  322  ff. 
aus  Tib.  II.  5.  17  ff.  und  Dionys.  Halic.  1.  55  nach. 

17)  GfrörftrPhilou.dienlex.TheosopbieII.Mr);Hilgcnfeldjüa.Apokal.S.i2 
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Ausfuhrung.  OiTenbar  haben  wir  es  in  der  Sibylle  des  Pausanias,  Varro 
und  Clemens  mit  einer  Nachahmung  der  Kassaudra  des  Lykophron  zu  thun^ 
sofern  nicht  etwa  diese  —  was  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  —  eine 
jener  Sibyllen  nachgeahmt  haben  sollte.  Auf  Grund  dieser  Vergicichung 
lässt  sich  nun  auch  die  Composition  jener  sibylhnischen  Orakel  angeben. 
Am  sichersten  ist  dies  bei  dem  von  Pausanias  und  Clemens  bezeichneten 
Gedicht  möglich.  Die  Griechen  sind  einige  Zeit  vor  dem  trojanischen 
Kriege  —  bei  Pausanias  weissagt  die  Sibylle  von  Helena  (og  tgagyi^^oito 
iv  Z,7taQ%ri  —  in  Delphoi  versammelt,  da  erscheint  die  Sibylle,  welche  sich 
als  eine  in  Phrygien  geborene  Nymphen tochter  bezeichnet,  die  durch  den 
Zwang  des  Apollo  in  die  Ferne  getrieben  sei,  um  den  Griechen  den  Willen 
des  Zeus  zu  verkünden.  Wie  weit  das  Orakel  reichte,  wissen  wir  nicht; 
der  trojanische  Krieg  kam  vor  und  bildete  vielleicht  den  Hittelpunkt  der 
Weissagung,  wenigstens  würde  so  die  Wahl  der  erylhraiischcn  Sibylle  eine 
besondere  Bedeutung  erhalten.  Varros  Sibylle  kann,  auch  wenn  sie  nicht 
mit  der  des  Pausanias  identisch  war,  dieselbe  Einkleidung  gewählt  haben; 
mit  Sicherheit  geht  dies  indessen  aus  den  Worten  des  Lactantius  nicht  hervor, 
und  es  wäre  z.  B.  auch  möglich,  dass  das  Gedicht  die  Sibylle  einführte, 
indem  sie  dieselbe  vielmehr  durch  die  in  Troas  bereits  gelandeten  Grie- 
chen gefangen  genommen  werden  liess^.  Wie  bei  der  Sibylle  des  Pausanias 
und  wahrscheinlich  bei  der  Varros,  so  fand  auch  in  dem  Gedichte,  auf 
welches  Diodor  anspielt,  die  Weissagung  in  Delphoi  statt;  dies  Gedicht  unter- 
schied sich  jedoch  insofern  in  der  Einkleidung,  als  sich  die  Weissagerin 
nicht  als  Nymphenkind,  sondern  vielmehr  als  Tochter  des  Teiresias  ausgab. 

Als   ferneres  Zeugnis   für  das  Vorhandensein   des   alten  Kernes   wird  Die  sibyue  ver- 

gils  ebonfftlli 

die  vierte   Ekloge   Vergils  bezeichnet,  in  welcher  der  Dichter  das  Herein-  nicht  jttdiMh 
brechen  des  letzten  Zeitalters  nach  dem  ^cumäischen  Gedicht',  also  wahr- 
scheinlich nach  einem  der  Sibylla  Cumana  zugeschriebenen  OrakeP^)  be- 
schreibt.   In  dieser  Schilderung  des  wiederkehrenden   paradiesischen    Ur- 
zustandes ßnden  sich  unter  anderen  die  Verse  21  (T.: 


18)  Diese  Deutung  ist  wahrscheinlicher  als  die  schon  von  den  Alten  auf- 
gestellte (Procl.  Ecl.  IV.  4),  dass  das  Cumaeum  Carmen  einfach  die  ^gya  %al  rjuigai 
des  ans  kymaiischer  Familie  stammenden  Hesiod  bezeichne,  in  welchen  eine  Schilde- 
rung der  paradiesischen  Urzeit  steht.  Da  bei  Hesiod  das  goldene  Zeitalter  das  erste 
ist,  konnte  Vergil  nicht  mit  Beziehung  auf  ihn  von  dem  Anbrechen  der  ultima  Cu- 
viaei  carminis  aetas  sprechen.  Auch  hätte  Cumaeua  hier  schwerlich  zur  Bezeichnung 
des  Hesiod  genügt.  —  Dass  Vergil  ein  sibyllinisches  alexandrinisches  Gedicht 
vor  Augen  hatte,  und  dass  dieses  von  unserm  dritten  Sibyllenbuch  verschieden 
sei,  erkennt  auch  Ewald  Abh.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss.  VIII.  83  und  Gott  Gel. 
Nachr.  1858.  173  an.  —  Selbstverständlich  können  diejenigen  Interpretationen  der 
Ekloge,  welche  in  derselben  geheimnisvolle  Beziehungen  auf  das  Christentum 
wittern  (vgl.  z.  B.  Boissier  rel.  Rom.  I.  289—294,  vgl.  darüber  auch  F.  Piper 
'Vergil  als  Dichter  und  Philosoph'  Berlin  1862.  S.  40  ff.),  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 
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ipsae  lade  domum  referent  distenta  capellae 
ubera,  nee  magnos  metuent  armenta  leones. 
ipsa  tibi  blandos  fundent  cunäbula  flores, 
occidet  et  serpens,  et  fallax  herba  veneni 

25  occidet;  Assyrium  vulgo  nascetur  amomum  .  .  .  , 

28  molli  pauUatim  flavescet  campus  arista, 
incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva, 
et  durae  quercus  sudabunt  roscida  meUa    etc, 

Fried  lieb  (*sibyll.  Weiss.*  XXXIX)  vergleicht  diese  vergilische  Schil- 
derung mit  folgenden  Versen  unseres  dritten  Sibyllenbuches  (787) 

iv  di  kvocoi  XB  Hai  agveg  iv  ovqsölv  a^fiiy*  iSovrai 
%6qxov^  nagSakUq  x    iQi(poLg  a^a  ßoffxi^öovxai' 
agxxot  <5vv  (loöxoi'S  vo^iddeg  avki6^6ovxai„ 
790  öagxoßoQog  xe  kiav  axvgov  qxiyexai  inl  tpaxvqgj 
cog  ßovg'  xal  nalSsg  (idka  vr^nioi  iv  d€6(Aot6iv 
a^ovfSLV  TtfjQov  yäg  inl  x^ovl  &rJQa  noi'qöBij 
xal  ßgetpisOOt  dgdxovxsg  a(ia  0q>l6i  xotiiijöovxat^ 
xovx  ddiXTjöovöLV'  xbIq  yccQ  d'sov  iöösx*  in    avxovg. 

Die  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  wurde  nun  insofern  besonders  be- 
weisend sein;  da  die  unserer  Sibylle  offenbar  auf  Jesaias  (11.  6flr.)  beruht: 
^Die  Wölfe  werden  bei  den  Lämmern  wohnen^  und  die  Pardel  bei  den 
Böcken  liegen.  Ein  kleiner  Knabe  wird  Kälber  und  junge  Löwen  und  Mast- 
vieh mit  einander  treiben.  Kühe  und  Bären  werden  an  der  Weide  gehn^ 
dass  ihre  Jungen  bei  einander  liegen^  und  Löwen  werden  Stroh  essen,  wie 
die  Ochsen.'  Allein  alles  aus  Jesaias  Entlehnte  fehlt  bei  Vergil;  bei  ihm 
ist  nicht  davon  die  Rede ,  dass  der  ewige  Vernichlungskampf  aller  Geschöpfe 
unter  einander  aufhört,  sondern  dass  die  Natur  ohne  Höhe  und  Gefahr 
all  ihre  Gaben  den  Menschen  und  zwar  nur  dem  göttlichen  Helden,  dessen 
Geburt  erwartet  wird  (s.  u.),  spendet.  Schilderungen  dieser  Art  sind  aber 
von  Ilesiod  an  {^Opp,  109  ff.)  innerhalb  der  antiken  Litteratur  sehr  häufig; 
ganz  ähnlich  wie  Vergil,  aber  schwerlich  durch  ihn  direct  geleitet,  schildert 
Ovid.  Met.  L  89  ff.  das  goldene  Zeitalter.  Eine  Schilderung  dieser  Art  lag 
offenbar  auch  unserer  judischen  Sibylle  vor,  unwillkürlich  vermischte  sich 
aber  bei  ihr  die  Beschreibung  mit  der  so  berühmten  des  Jesaias.  Vergil 
dagegen  hat  nur  das  heidnische  Urbild  unseres  dritten  Buches,  nicht  aber 
dieses  selbst  im  Auge;  dafür  dass  er  eine  jüdische  Sibylle  las,  fehlt  es 
durchaus  an  einem  Anhalt.  Dass  seine  Sibylle  die  unsrige  sei,  ist  übrigens 
um  so  unwahrscheinlicher,  als  diese  sich  als  Erythraia  bezeichnet,  während 
Vergil  auf  die  Cumaea  hinweist.  Es  lässt  sich  ausserdem  aber  auch  durch 
die  Intei'pretation  des  vergilischen  Gedichtes  zeigen,  dass  der  Zusammen- 
hang der  Schilderung  in  der  vergilischen  Sibylle  ein  ganz  anderer  war,  als 
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in  unserm  dritten  Buch.  Allerdings  ist  die  Exegese  eines  Gedichtes  nicht 
leicht;  das  sich  absichtlich  in  die  Dunkelheit  des  Orakels  hullt  und  ein 
anderes,  ebenfalls  dunkeles  Gedicht  voraussetzt;  welches  wir  nicht  besitzen, 
und  von  welchem  wir  nicht  einmal  bestimmt  wissen ,  wie  weit  es  von  Vergil 
benutzt  ist.  Vergil  könnte  nämlich  einen  Teil  der  von  ihm  geschilderten 
Begebenheiten  aus  dem,  was  in  seiner  Zeit  wirklich  geschah  oder  erwartet 
werden  konnte,  herausgesponnen  haben,  und  so  haben  ein  Teil  der  alten 
und  die  meisten  neueren  Erklärer  in  unserer  Ekloge  historische  Anspie- 
lungen gesehen.  Diese  Vermutung  wurde  nun  zwar  durch  die  sonstige 
Weise  Vergils  wohl  bestätigt  werden,  da  derselbe  z.  B.  auch  in  der  Aeneis 
bekanntlich  vielfach  auf  seine  Zeitgenossen  und  auf  die  Wiederherstellung 
des  Staates  durch  Augustus  Bezug  nimmt,  ist  aber  hier  deshalb  aufzugeben, 
weil  die  Zeitverhältnisse  des  Jahres  40,  in  welcher  unsere  Ekloge  ihrer 
eigenen  Angabe  nach  (v.  11)  entstanden  ist,  durchaus  keinen  Anhalt  für 
das  boten,  was  der  Dichter  erzählt.  Der  Burgerkrieg  war  eben  nur  mit 
Not  durch  den  Frieden  von  Brundusium  beendet  und  konnte  jeder  Zeit  von 
neuem  losbrechen;  Caesar  hatte  sich  noch  wenig  ausgezeichnet,  und  es  Hess 
sich  nicht  vorhersehen,  dass  er  dem  Staate  den  dauernden  Frieden  schenken 
würde;  noch  weniger  konnte  er  damals  als  Apollo  und  seine  Schwester 
Octavia  als  Lucina  bezeichnet  werden.  Aus  demselben  Grunde  dürfen  wir 
bei  dem  Knaben,  von  dessen  Geburt  das  Heil  der  Welt  erwartet  wird,  nicht 
an  den  Sohn  des  Caesar  denken,  was  übrigens  auch  deshalb  sich  nicht  em- 
|)nehlt,  weil  man  einen  grossen  Mann  nicht  dadurch  zu  feiern  pflegt,  dass 
man  ihm  einen  grösseren  Sohn  prophezeit.  Vollends  ungeeignet  als  Aus- 
gangspunkt der  vergilischen  Weissagung  ist  das  Kind,  welches  Octavia, 
die  durch  den  Frieden  von  Brundusium  an  Antonius  verkauft  wurde,  von 
ihrem  ersten  Gatten  C.  Claudius  Marcellus  im  Schoosse  trug  (Dio 
48.  31),  oder  gar  einer  der  Söhne  des  Asinius  Polio.  Andere  Vermu- 
tungen übergehe  ich,  schon  ihre  grosse  Zahl  beweist,  dass  auf  diesem  Wege 
das  Richtige  nicht  gefunden  werden  kann;  es  müsste  aber,  da  die  Zeit- 
verhältnisse ja  ganz  bekannt  sind,  längst  gefunden  sein,  wenn  es  hier  über- 
haupt läge.  Es  bleibt  mithin,  da  an  eine  ganz  freie  Erfindung  Vergils  noch 
weniger  zu  denken  ist,  nur  übrig  anzunehmen,  dass  der  Dichter  alle  wesent- 
lichen Züge  seiner  Schilderung  dem  sibyllinischen  Gedichte  entnahm,  und 
dass  er  die  schöne  Zeit  als  nahe  bevorstehend  geschildert  hat,  nicht  weil 
ihm  die  Zeitverhältnisse  dazu  einen  Anhalt  boten,  sondern  weil  irgend  ein 
officieller  oder  nichtofOcieller  Wahrsager  das  Eintreten  des  von  der  Sibylle 
prophezeiten  goldnen  Zeitalters  für  das  Jahi*  40  fixirt  hatte.  Da  in  diesem 
Jahr  des  Dichters  Gönner  Polio  Consul  war,  so  erklärt  es  sich,  warum  in 
einem  an  diesen  gerichteten  Gedicht  dieser  gepriesen  wird,  dass  grade  in 
seinem  Consulat  die  verheissene  Weltveränderung  stattfinden  werde.  Nachdem 
sich  somit  herausgestellt,  dass  Vergil  viel  genauer  als  gewöhnlich  angenommen 
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wird^  auf  das  sibyllinische  Werk  Bezug  genommen  haf,  können  wir  ver- 
suchen ^  die  Anlage  dieses  Werkes  aus  unserer  Ekloge  zu  reconstruiren. 
Die  Sibylle  schildert  zunächst  die  Aufeinanderfolge  der  Zeitalter:  es  wird 
zwar  nur  das  goldene  und  eiserne  (v.  8.  9)  erwähnt,  höchst  wahrschein- 
lich sind  aber  dazwischen  wie  bei  Ovid  das  silberne  und  eherne  Zeitaller 
erwähnt  gewesen.  Am  Schluss  ihres  Werkes  (ultima  aeias  Cumaei  car- 
minis  v.  4)  hatte  die  Sibylle^  von  ganz  ähnlichen  Vorstellungen  ausgehend 
wie  die  jüngeren  Orphiker,  eine  Welterneuerung  (magnus  ab  integro 
saeclorum  nascitur  ordo  v.  5)  in  Aussicht  gestellt  und  den  Wiedereintritt 
des  goldenen  Zeitalters  beschrieben.  Vorbereitet  wird  diese  Palingenesie 
durch  eine  Herrschaft  des  Apollo  (vgl.  v.  10:  tuus  tarn  regnal  Apollo)^  das 
Präsens  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Futuren  des  Gedichtes  beweist,  dass 
dieses  Apolloreich  bereits  eingetreten  ist,  also  noch  nicht  zu  dem  im  Ge- 
dicht erst  für  die  Zukunft  vorausgesagten  neuen  goldenen  Zeitalter  gehört 
Vergil  scheint  nun  zwar  unter  dem  herrschenden  Apollo  den  Gott  ver- 
standen zu  haben,  das  Gedicht  indessen  hat,  da  dieses  Apolloregiment  sich 
sehr  schlecht  mit  den  vier  übrigen  Götterregierungen  vereinigen  lässt,  wahr- 
scheinlich mit  demselben  in  änigmatischer  Orakelsprache  eine  Reinigung 
und  zwar  wohl  eine  Läuterung  des  Himmels  durch  das  Sonnenfeuer  (oder 
durch  das  Urfeuer)  gemeint  Dies  ist  schon  deshalb  höchst  wahrscheinlich, 
weil  auch  unsere  jüdische  Sibylle  auf  einen  schliessiichen  Untergang  der 
Welt  durch  Feuer  hinweist  HI.  286: 

xal  xoxB  dij  d-ebg  ovquvo^bv  ?rifi^£(  ßMilrja^ 
XQLVst  d'  avÖQa  exaötov  iv  atyLaxi  xal  nvQog  avyy 

und  v.  808: 

xavxä  601  *A66vQLrig  Baßvloivia  XBi%ea  iuxxqcc 
oi6XQO(Aavrig  TtQolLTtovöa^  ig  'EXXdda  nsiinofuvov  tcvq 
nä6i  7tQoq>rixsvov0a  . . .  xxL 

Nachdem  sich  herausgestellt,  dass  unser  drittes  Sibyllenbuch  ganze  Vers- 
reihen aus  einer  heidnischen  chaldäischen  Sibylle  entlehnt,  ist  es  gar  nicht  un- 
glaublich, dass  v.  286  f.  mit  den  von  Vergil  in  seiner  Vorlage  gelesenen  Versen 
identisch  sind^^).  —  Die  Feuerläuterung  betraf  zunächst  den  Himmel,  von 


19)  Ewald,  welcher  zwar  von  der  Bedeutung  der  vergilischen  Ekloge  eine 
ganz  richtige  Vorstellung  hatte,  aber  wunderbarerweise  diese  Wahrnehmung 
nicht  dazu  benutzte,  um  durch  Vergleicbung  der  Ekloge  und  unseres  dritten  Si- 
byllenbuches die  heidnische  Quelle  des  letzteren  zu  eruiren,  vermutet  (a.  a.  0. 
S.  65.  72),  dass  den  angeführten  Sibyllenversen  Stellen  wie  Jes.  1.  31;  4.  4.  u.  A. 
zu  gründe  liegen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  viel  näher  die  Ekloge  der  Auf- 
fassung der  oben  citirten  Verse  steht,  als  die  Idee  der  altjüdischen  Propheten, 
von  denen  die  jüdische  Sibylle  höchstens  nachträglich,  wie  bei  der  Schilderang 
des  goldenen  Zeitalters  beeinflusst  sein  kann. 
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welchem  aus^  wie  es  scheint^  sich  die  Erneuerung  auf  die  übrigen  Teile  des 
xoöfiog  fortpflanzte:  an  die  in  der  alten  religiösen  Speculation  (§  47)  mit  der 
periodischen  Welterneuerung  verbundene  ixTtvQcoöcg  in  dem  Sinne  einer 
plötzlichen  Weltzer Störung  zu  denken,  wie  es  ein  Teil  der  antiken 
Exegese  thut,  liegt  zwar  nahe,  wird  aber  doch  wohl  durch  den  Umstand 
ausgeschlossen;  dass  im  folgenden  die  Verbesserung  der  sündigen  Welt 
eine  ganz  allmähliche  ist^^).  Die  Verbesserung  besteht  nun  darin,  dass  vom 
hohen  Himmel  her  ein  neues  Geschlecht  herabsteigt  (v.  7),  das  aus  Himm- 
lischen und  Heroen  besteht  (v.  15)  und  mit  dem  Geschlecht  der  goldenen 
Zeit  identisch  ist  (v.  9).  Die  Obereinstimmung  mit  den  jüngeren  Orphikern 
(S.  645)  liegt  auch  hier  zu  Tage.  —  Die  Welterneuerung  beginnt  mit  der 
Geburt  eines  göttlichen  Sohnes  des  Zeus.  Als  Gott  oder  götterähnUch  wird 
das  Kind  v.  15  bezeichnet;  sein  Vater  ist  nach  v.  17  ein  grosser  Herrscher, 
der  nach  v.  26  herrliche  Thaten  vollbracht  hat,  und  da  das  Kind  v.  49  cara 
de  um  suboles  magnum  lovis  incrementum  genannt  wird,  so  scheint  es  fast, 
als  ob  Zeus  es  mit  einer  Göttin  gezeugt  hat  Doch  könnte  natürlich  seine 
Mutter  auch  eine  Heroine  von  göttlicher  Abkunft  sein.    Da  nach  der  Vor- 


20)  Der  Interpol.  Serv.  bemerkt  zu  v.  10:  in  q%io  videndum  est,  ne  ardorem, 
sive  nie  ecpyrosis  appeUanda  est,  dicant  Ganz  abzusehn  ist  von  einer  Yermu- 
tuDg,  die  sehr  entstellt  von  dem  Fälscher  (dem  sogenannten  echten)  Servius  zu 
V.  4  vorgetragen  wird :  Sibyllini,  guae  Oumana  fuit,  et  saeciUa  per  metdlla  divisit,- 
dixit  etiam,  guis  quo  saeeiHo  imperaret,  et  solem  tUtitnum  i,  e,  decimum  (wohl  sep- 
timum?)  voluit.  novimus  autem  ewndem  esse  Äpollinem.  Unde  dicit:  Huris  iam 
regnat  Apollo^.  Hier  wird,  wie  es  scheint,  Bezug  genommen  auf  eine  auch 
sonst  vorkommende  (Brandts  Hermes  II.  259  ff.)  Yergleicbung  der  sieben  Metalle 
mit  den  sieben  Planetengöttem.  An  sich  wäre  es  zwar  nicht  unmöglich,  dass 
Jemand  die  Zahl  der  Zeitalter,  die  ja  ohnehin  nach  Göttern  und  Metallen  ge- 
nannt waren,  diesen  zu  liebe  anf  sieben  erhöhte  und  dann  natürlich  das  goldene 
Zeitalter  der  Sonne  zuschrieb;  ja  wir  haben  dafür  sogar  einen  directen  Beweis, 
denn  nach  der  mandäischen  Lehre  zerfällt  die  Gesammtdauer  unserer  Erde 
(480000  Jahre)  in  sieben  Perioden,  in  deren  jeder  ein  Planet  regiert  (Kessler  in 
Herzogs  Realenc.  IX.  212).  Aber  Yergil  redet  ja  ausdrücklich  von  der  Wieder- 
kehr der  satumischen  Zeit  (v.  7),  nennt  auch  seine  Zeit  die  eiserne.  Die  Ver- 
bindung der  Vier-  und  Siebenzahl  war  an  sich  wohl  möglich,  wenn  z.  B.  jedes 
der  vier  Zeitalter  in  sieben  Jahrhunderte  zerfiel,  die  den  Wochentagen  ent- 
sprechend genannt  waren,  so  dass  also  die  ganze  Weltperiode  einen  in  vier 
Wochen  geteilten  Weltmonat  von  28  Welttagen,  jeden  zu  100  Jahren,  aus- 
machte, und  es  könnte  hierauf  sogar  v.  13  bezogen  werden  Hncipient  magni 
procedere  mefises^  ^der  grosse  Monat,  d.  i.  der  Weltmonat  wird  seinen  Anfang 
nehmen';  aber  eine  so  complicirte  Rechnung  würde  Vergil,  wenn  er  auch  die 
Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  der  Sibylle  voraussetzte,  ausführlicher  bezeichnet 
haben,  als  er  es  thut,  und  überdies  ist  der  lateinische  Gewährsmann  nicht  der 
Art,  dass  wir  seinetwegen  die  im  Text  gegebene  einfache  und  durch  Nigidius 
Figulns  als  antik  ausdrücklich  bezeugte  (u.  S.  698)  Annahme  aufzugeben  veran- 
lasst wären. 
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Stellung  unseres  Gedichtes  wie  nach  der  Lehre  der  jüngeren  Orphiker,  bei 
der  Palingenesie  die  einzelnen  Menschen  und  Götter  für  sich  Einheiten  bilden 
und  daher  als  solche  unverändert  wiedergeboren  werden,  kann  man  sich 
der  Folgerung  kaum  entziehen,  dass  auch  unser  Held  schon  in  vergangenen 
Zeiten  einmal  gelebt  hat.  Da  wäre  es  nun  sehr  wichtig  zu  constatiren,  mit 
welchem  der  mythischen  Götter  oder  Heroen  er  als  identisch  gedacht  isL 
Am  nächsten  liegt  es  bei  der  durchgängigen  Beziehung  unseres  Gedichtes 
zu  den  Orphikern  in  dem  erwarteten  Helden  einen  neuen  Dionysos  zu 
vermuten;  beweisen  aber  lässt  sich  diese  Vermutung,  so  weit  ich  sehe, 
nicht,  ja  sie  würde  sogar  sicher  als  mit  der  überlieferten  Dionysoslegende 
unvereinbar  zurückzuweisen  sein,  wenn  nicht  in  der  mystischen  Litteratur 
höchst  willkürliche  Änderungen  dieser  Legende,  von  denen  wir  wahrschein- 
lich nur  zum  kleineren  Teil  Kunde  haben,  üblich  gewesen  wären.  Aller- 
dings müsste  die  Vorstellung  von  Dionysos  wesentlich  anders  gewesen  sein 
als  in  den  §  47  reconstruirten  jüngeren  orphischen  Theogonien;  dies  aber 
wäre  an  sich  nicht  befremdlich,  da  wir  ja  innerhalb  jener  Gedichte  selbst, 
trotz  ihrer  unverkennbaren  Zusammengehörigkeit,  deutlichen  Spuren  einer 
sehr  verschiedenen  Auffassung  des  Gottes  begegnen  (vgl.  unten  in  den  Nach- 
trägen zu  S.  646).  Übrigens  würde  sich  die  hier  hervorgehobene  Schwie- 
rigkeit der  Abweichung  von  aller  sonstigen  Überlieferung  bei  jeder  anderen 
Vermutung  hinsichtlich  der  ersten  mythischen  Geburt  unseres  Helden  eben- 
falls herausstellen.  —  Mit  welchem  der  Helden  oder  Götter  nun  aber  auch 
unser  Wunderkind  identificirt  sein  möge,  soviel  ergiebt  sich  aus  dem  Ge- 
dicht, dass  er  zur  Herrschaft  auf  der  Erde  berufen  ist:  im  Himmel 
soll  ja  Kronos  regieren.  Himmel,  Erde  und  Meer  geraten  bei  der  Ge- 
burt des  Kindes  ins  Schwanken  (50  f.).  An  das  Wachsen  desselben  ist 
nun  vom  Schicksal  der  allmähliche  Wiedereintritt  der  goldenen  Periode 
geknüpft.  Es  werden  drei  Stadien  unterschieden:  v.  18 — 25  wird  die 
Veränderung  geschildert,  die  eintritt,  so  lange  der  Erwartete  noch  puer  ist; 
V.  26 — 36,  was  eintreten  wird,  sobald  er  die  Thaten  der  Heroen  und  seines 
Vaters  verstehen  und  ihre  Heldenhaftigkeit  begreifen  kann,  d.  h.  sobald  er 
adolescens  ist,  den  Beschluss  macht  v.  37 — 45  die  völlige  Wiederherstellung 
des  goldenen  Zeitalters  in  der  fit^mata  aetas.  Dieser  sehr  einfachen  und 
klaren  Anordnung  der  Zeiten  entspricht  keineswegs  eine  gleich  lichtvolle 
Disposition  der  geschilderten  Glückseligkeitszustände;  doch  liesse  sich  eine 
solche  herbeiführen,  wenn  wir  annehmen,  dass  ein  Abschreiber  hinter  v.  39 
drei  oder  vielleicht  fünf  Verse  ausliess,  und  dass  diese,  an  den  Rand  ge- 
schrieben, später  an  falscher  Stelle  (nämlich  als  v.  28—30  und  vielleicht 
21.  22)  eingesetzt  wurden.  Es  würde  dann  nämlich  der  erste  Teil  der 
Weissagung  blos  dasjenige  enthalten,  was  die  Erde  für  den  göttlichen 
Knaben  selbst  spendet  (v.  18:  tibi  errantes  hederas  eic,  terra  fundet; 
v.  23:  tibi  cunabula  blandos  flores  fundent)]  im  zweiten  Teil  würde  der 
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zum  Jungling  herangewachsene  göttliche  Held  mit  andern  Helden  ausziehn, 
um  die  dann  noch  vorhandenen  geringen  Reste  der  Sunde  vollends  zu  ver- 
nichten. Ist  dies  geschehen,  würde  der  Mann  gewordene  Erlöser  über 
die  erlöste  Welt  regieren,  die  keiner  Arbeit  mehr  bedarf,  und  in  der  wieder 
Gerechtigkeit  herrscht  (v.  6).  Obwohl  indessen  durch  diese  leichte  Ände- 
rung der  vorhandene  Anstoss  des  Textes  beseitigt  werden  würde,  ist  dieselbe 
doch  nicht  sicher,  da  sich  natürlich  nicht  berechnen  lässt,  wie  weit  eine 
gottbegeisterte  Seherin  den  Gesetzen  der  Logik  gehorcht.  —  Aber  auch 
wenn  wir  von  dieser  Verbesserung  in  der  Reihenfolge  der  Gedanken  ab- 
sehen müssen,  ergiebt  sich,  dass  der  Inhalt  der  sibyllinischen  Weissagung 
Vcrgils  weder  mit  dem  Kern  unseres  dritten  Ruches  übereinstimmt,  noch 
überhaupt  einem  jüdischen  Hellenisten  zugeschrieben  werden  darf,  so  sehr 
allerdings  der  erwartete  Weltbefreier  in  mancher  Reziehung  sich  mit  dem 
jüdischen  Messias  zu  berühren  scheint. 

Da  Vergil  offenbar  die  Rekanntschaft  seiner  Leser  mit  der  Sibylle 
voraussetzt,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  bei  seinen  Zeitgenossen 
Spuren  dieser  Weissagung  vorkommen.  Diese  Erwartung  täuscht  auch  nichL 
Einer  der  merkwürdigsten  Punkte  unseres  Gedichtes,  die  Einschiebung  der 
Apolloregierung,  wird  in  einem  Fragment  des  Nigidius  Figulus  erwähnt, 
welches  der  sogen.  Interpolator  Servii  zu  v.  10  anführt.  Nigidius  de  düs 
Ubro  IV:  Quidam  deos  et  eorum  gener a  temporibus  et  aefatibus,  inter  qxios 
et  Orpheus,  primum  regnum  Saturni,  deinde  lovis,  tum  Neptuni,  inde  Plu- 
tonis,  nonnuHi  etiam,  ut  magi,  aiunt,  ApoUinis  fore  regnum.  Was  also  Vergil 
aus  der  cumanischen  Sibylle  mitteilt,  giebt  Nigidius  als  Ansicht  der  Magier 
und  da  doch  die  beiden  gleichzeitigen  Schriftsteller  dieselbe  höchst  absonder- 
liche Angabe  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  machen,  so  scheint  es  fast, 
als  habe  Nigidius  geglaubt,  dass  die  Sibylle  chaldäische  Weisheit  vortrage. 
Das  konnte  er  aber  nur  annehmen,  wenn  die  Sibylle  sich  selbst  als  Chal- 
däerin  bezeichnete,  wie  es  ja  auch  die  Sibylle  unseres  dritten  Ruches,  so- 
wie nach  unsern  früheren  Erwägungen  sehr  wahrscheinlich  die  Sibylle  des 
Polyhistor  thut.  Schöpft  aber  Nigidius  nicht  aus  der  vergilischen  Sibylle 
selbst,  sondern  aus  der  Quelle  derselben,  so  ist  natürlich  der  prätendirte 
'chaldäische'  Ursprung  der  Sibylle,  da  ja  ihre  Quelle  'chaldäisch'  ist,  nicht 
minder  wahrscheinlich.  Unser  Resultat  steht  im  Einklang  mit  einer  Notiz  Var- 
ros,  von  der  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  sie  auf  unsere  Sibylle  bezogen 
werden  darf.  Augustin  hat  {de  civ.  dei  22.  28)  folgendes  Rruchstück  er- 
halten: Mirabilius  autem  quiddam  M.  Varro  ponit  in  libris,  quos  con- 
scripsit  de  gcnle  populi  Bomani:  cuius  putavi  verba  ipsa  esse  ponenda: 
^  G  cncthliaci  quidam  scripserunt,inquit, esse  inrenascendishominibusquam 
appellant  TCaliyyevsöiav  Graeci:  hac  scripserunt  confici  in  annis  numero 
quadringentis  quadraginta,  ut  idem  corpus  et  eadem  anima  quae  fuerint 
coniuncta  in  homine  aliquando,  ea(n)dem  rursus  redeant  in  coniunctionem.^ 
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Die  Verbindung  des  gleichen  Körpers  mit  der  gleichen  Seele  wird  aller- 
dings bei  dem  Heruntersteigen  der  Seelen  von  Vergii  nicht  ausdrücklich 
erwähnt^  lässt  sich  aber  leicht  ergänzen  und  ist  in  dem  Gedanken  der 
Welterneuerung  eigentlich  von  selbst  gegeben.  Sehr  gut  ist  auch  die  von 
Varro  angegebene  Zahl  440  mit  den  vier  Weltaltern  der  Sibylle  vereinbar^  von 
denen  demnach  jedes  110  (Welt-)Jahre^  also  nach  der  hier  zuerst  auftretenden 
Ausdehnung^^)  des  Säculums,  ein  Weltsäculum  enthielt.  Diese  Verbindung 
empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  Varros  Schrift  de  gente  populi  Romam 
wahrscheinlich  sehr  kurze  Zeit  vor  unserer  Ekloge  verfasst  wurde;  wenn 
wir  aber  auch  von  der  Beziehung  auf  Vergils  Sibylle  als  nicht  ganz  sicher 
absehen ;  ergiebt  sich  doch  soviel  mit  Bestimmtheit,  dass  in  der  cbaldai- 
sirendeu  Litteratur  der  genethliaci  ganz  ähnUche  Vorstellungen  verbreitet 
waren  y  wie  sie  die  vergilische  Sibylle  enthielt^  und  auch  dies  fuhrt  uns 
wieder  zu  dem  Besultat,  dass  dieselbe,  ebenso  wie  die  des  Alexander  und 
mit  minderem  Erfolg  die  Erythraia  unseres  dritten  Sibyllenbuches  eine 
Babylonierin  sein  wollte.  Dieses  Ergebnis  wird  weiter  durch  die  Erwägung 
gestützt;  dass  in  der  orientalisirenden  hellenischen  Litteratur,  zwar  nicht 
grade  in  der  chaldaisirenden,  aber  doch  in  der  mit  ihr  sich  auf  das  nächste 
berührenden  an  Zoroaster  sich  anlehnenden,  die  Lehre  von  dem  paradie- 
sischen Endzustand  der  Welt  wirklich  überliefert  ist;  vgl.  z.  B.  Plut  de 
Iside  et  Osir.  47  iitaiASi  8\  XQOvog  eCiiagfiivog^  iv  p  xov  *jiQ€t[Advtov^ 
koifibv  inayovxa  xal  Xliiov,  vno  xovxfov  avayxri  tpd'aQfjvat  Ttavrditaöi 
xal  dg)avi0d'ijvatj  t^g  dh  yijg  imnidov  xal  bfiakflg  ysvofiivijg  ava  ßiov^ 
xal  (liav  noXirsCav  dvd'Qdnov  ^laxagicDv  xal  ofioyXdö^fov  dndvxtov 
ysvBöQ'ai,  &s67to[i7tog  di  {priöL  Tcatd  toifg  ^idyovg  dvd  ^leQog  rgt^xlki^a 
ixri  xov  luv  xQuxetv,  xov  dh  xgaxstöd'at  xciv  ^eäv^  aXXa  dl  xQi^xiha 
yLd'iB6%'aL  xal  xokefiEtv  xal  dvakvsiv  xd  xov  ixigov  xov  bxsqov.  xikog 
8\  dnokel^^ai  xov  ^Aidriv  xal  xovg  fihv  dvd'Qdxovg  svdaiiiovag  i^sö^ai^ 
ftijrß  XQog)^g  deofiivovg,  fii^xe  6xtdv  xotovvxag  xrA.,  vgl.  E.  Müller, 
Phil.  Jahrbb.  Suppl.  VIII.  77.  —  Doch  wir  brauchen  auf  diese  ^magische' 
Lehre  nicht  einmal  Gewicht  zu  legen,  da  ja  grade  der  Hauptgedanke  der 
vergilischen  Sibylle,  die  periodische  Welterneuerung,  wie  aus  dem,  was 
wir  S.  663  beigebracht  haben,  mit  Sicherheit  folgt,  in  der  aramäischen  und 
der  chaldaisirenden   griechischen  Litteratur  immer  wieder  erörtert  wurde. 


21)  Mommsen,  welcher  (röm.  Cbron.'  S.  184)  mit  Bechfc  auf  dieses  Zu- 
sammentreffen aufmerksam  macht,  erinnert  daran,  dass  zwischen  der  angeblich 
ersten  und  der  augustiscben  Säcularfeier  vom  Jahre  737  d.  i.  17  v.  Chr.  grade 
440  Jahre  lagen;  die  Beziehung  ist  klar,  aber  schwerlich  hat  man  auch  ins 
Jahr  297  =  457  das  goldene  Zeitalter  gesetzt.  Eine  so  kurze  Weltperiode;  wie 
sie  Mommsen  dem  Varro  zutraut,  ist  kaum  glaublich;  ich  sehe  keinen  Ausweg 
als  die  Annahme,  dass  in  der  von  Augustin  aus  ihrem  Zusammenhang  heraus- 
gerissenen Stelle  von  Weltjahren  (anni  magni)  die  Rede  war. 
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Unter  diesen  Umständen  scheint  es  mir  völlig  erwiesen^  dass  das  von  Vergii 
benutzte  Gedicht  sich  an  die  aramäische  Litteralur  anlehnte.  Gerne  wüssten 
wir,  wie  sich  die  Cumana  Vergils  zu  der  Sibylle  des  Polyhistor  verhielt; 
wäre  eine  nähere  Beziehung  nachweisbar ,  so  würde  die  Frage  über  den 
chaldäisclien  Ursprung  der  letzteren  einer  bejahenden  Antwort  noch  näher 
geführt  werden.  Da  bietet  sich  folgende  Combination  als  möglich  dar. 
Bei  Hygin  (s.  A.  6)  haben  wir  eine  Version,  nach  welcher  die  Verwirrung 
der  Sprache  die  irdische  Herrschaft  des  Juppiter  beendigte:  das  wäre  das 
zweite  Weltalter  Vergils.  Daraus  würde  sich  folgende  Reihenfolge  ergeben: 
Zeus,  entrüstet,  dass  die  Menschen  gen  Himmel  streben,  lässt  durch  Hermes 
ihre  Sprache  verwirren,  verflucht  sie  zu  ewigem  Kampfe  und  zieht  sich 
selbst  von  der  Herrschaft  der  Erde  zurück.  Immer  sündiger  werden  die 
Menschen,  endlich  entsteht  eine  grosse  Flut,  welche  das  zweite  Geschlecht 
hinwegnimmt;  es  folgt  ein  schlechter  Geschlecht,  das  eherne  Geschlecht 
des  gcwaltthätigen  Poseidon^  an  dem  sich  der  Fluch  des  Zeus  bewahr- 
heitet, denn  es  ist  ein  Geschlecht  des  Krieges.  Sofort  versucht  Titan 
den  Kampf  gegen  den  Göttervater  Kronos,  daran  schloss  sich  vielleicht  ein 
Frevel  des  mit  Titan  genannten  Prometheus.  Wird  aber  das  zweite  Ge- 
schlecht durch  eine  Sintflut  vernichtet,  so  gewinnen  wir  als  Mittelpunkt 
der  ganzen  Wellperiode  eine  Bedeckung  der  Erde  mit  Wasser,  während 
den  Endpunkt  eine  Reinigung  des  Himmels  durch  Feuer  biidet^^).  Grade 
diese  bekanntlich  auch  in  der  germanischen  Mythologie  auftretende  Lehre  ist 
aber  wirklich  aus  der  antiken  Mystik  überlieferf.  Varro  (denn  auf  ihn 
geht  Gens.  d.  n.  18.  11  zurück)  schreibt  kurze  Zeit  vor  der  Entstehung 
von  Vergils  Ekloge  vom  grossen  Jahr:  cuius  anni  hiems  summa  est  cata- 
cit/smos, . . .  aestas  autem  ecpyrosis.  Diese  Lehre  wird  nun  aber  auch  gradczu 
auf  Berossos  zurückgeführt,  d.  h.  als  chaldäisch  bezeichnet:  Seneca,  welcher 


22)  Nur  als  eine  Vermutung  kann  ich  hier  andeuten,  dass  diese  Gedanken- 
reibe irgend  einmal  so  erweitert  wurde,  dass  jedes  der  Weltalter  durch  eines 
der  Elemente  untergieng.  Wenigstens  spricht  die  syrische  Apologie  des  Melito 
§  12  {Corp.  Äpol.  sec,  saec.  ed.  Otto  vol.  IX.  S.  432)  an  einer  Stelle,  welche 
wir  bereits  mit  unserer  Sibylle  zusammengestellt  haben  (S.  679.  A.  8),  von  einer  drei- 
fachen Zerstörung  der  Welt,  durch  Wind,  Wasser,  Feuer.  Mit  der  Zexstörung 
durch  den  Wind  ist  sehr  wahrscheinlich  die  Zerstörung  des  babylonischen  Turmes 
gemeint,  die  also  nach  dieser  Darstellung  wahrscheinlich  die  erste  Periode  ab- 
schloss.  Dann  wird  die  dritte  Periode  durch  ein  Erdbeben  beendigt  worden 
sein.  Da  demnach  Melito  zur  Reconstruction  unseres  Gedichtes  indirect  heran- 
gezogen werden  kann,  gebe  ich  den  Text,  wie  er  auf  die  bereits  angeführten 
Worte  folgt:  rurms  alio  tempore  fuit  dilumum  aquarum,  et  perierunt  omnes  homi- 
nes  et  bestiae  in  mjdtitudin€  aquarum,  et  servati  sunt  iusti  in  arca  lignea  iussu  dei. 
Atque  ita  ultimo  tempore  erit  dihivium  ignis,  et  ardebit  terra  cum  montibus  suis, 
et  ardehunt  homines  cum  simtdacris,  qua>e  fecerunt,  et  cum  operib%M  sculptilihus,  quae 
adoraverunt,  et  ardebit  mare  cum  insviis  suis,  et  servabuntur  iusti  ah  ira  etc. 
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in  den  naturales  quaestiones  III.  27 — 30  ausführlich  über  die  periodisch 
eintretenden  Fluten  handelt  ^  sagt  c,  29.  1:  Quidam  existimanl  terram 
quoque  concuti  et  dirupto  solo  nova  fluminum  capita  detegere,  quae  am- 
plhis  ut  e  pleno  profundant,  Berossus,  qui  Beltim  interpretatus  est,  aii  isla 
cursu  siderum  fieri,  adeo  quidem  adfirmat,  til  conflagrationi  et  diluvio 
tempus  adsignet:  arsura  enim  terrena  contendit,  quando  omnia  sidera, 
quae  nunc  diversos  agunt  cursus,  in  Cancrum  convenerint,  sie  süb  eodeni 
posita  vestigiOy  ut  recta  linea  exire  per  orbes  omnium  possit:  inundationem 
futuram,  cum  eadem  siderum  turba  in  Capricomum  convenerit  (vgl.  Lenor- 
mant,  fragm.  cosmog.  de  Berose  S.  234).  —  Dies  fügt  sich  so  überraschend 
zusammen,  dass  der  letzte  Zweifel  an  dem  chaldäischen  Ursprung  der  Si- 
bylle Alexanders  beseitigt  ist. 

Nachdem  sich  ergeben  hat,  dass  die  Schriftsteller  des  classischen 
Altertums  niemals,  wo  sie  die  Sibylle  allein  oder  mit  einem  der  bekannten 
Sibyllennamen  citiren,  die  Erythraia  unseres  dritten  Buches  meinen,  müssen 
wir  noch  weiter  gehen  und  in  Abrede  stellen,  dass  selbst  wo  die  Hehraia 
genannt  wird,  dies  in  der  Regel  auf  unsere  Sammlung  gehe.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  Moses  von  Chorene  eine  Sibyllensammlung  vor  Augen 
hatte,  welche  nicht  nur  in  sehr  zahlreichen  Einzelheiten  von  unserer  jetzigen 
Sammlung  abwich,  sondern  sich  auch  namentlich  dadurch  unterschied,  dass 
die  Sibylle  als  eine  ^berossische'  bezeichnet  war^^).  Diese  angebliche  Tochter 


23)  Über  den  Ursprung  der  Bezeichnung  'berossische  Sibylle'  handelt  Maass 
S.  16:  cum  Pythagoras  apud  magos  suam  artem  didicisse  ferretwr,  melius  cuidam 
Visum  est,  si  philosophorum  mysticorum  princeps  a  principe  magorum  suam  sapitfi- 
tiam  adeptus  esset.  Ita  si  quis  temporis  rationum  expers  Berosum  Chaldaeum  cum 
semicIuMaea  SihyUa  ludaearum  necessitudine  coniunooit,  nihil  est  mirum,  siquidem 
in  omnium  ore  oh  divin<is  praedictiones  Berosus  tum  aliter  quam  SihyUa  ludaea 
vigehat.  Dagegen  nimmt  Lenormant  fragm.  cosmog.  de  Berose  S.  402  an,  dass 
schon  Berossos  selbst  die  Sibylle  einführte,  wie  er  auch  im  ersten  Buch  den  Be- 
richt dem  Änu  in  den  Mund  legte.  Lenormant  denkt  dabei  S.  408  an  die 
prophetische  Priesterin  des  Nahu.  Beide  Erklärungen  scheinen  mir  nnzutreffend, 
vielmehr  halte  ich  für  möglich,  dass  der  Grieche,  welcher  in  Anlehnung  an  die  ihm 
durch  Berossos  oder  einen  seiner  Excerpenten  überlieferte  chaldäische  Theologie 
dies  Sibyllengedicbt  verfasste,  der  Sibylle  zum  Vater  einfach  deshalb  den  Berossos 
gab,  weil  ihm  dieser  I^ame  als  ein  chaldäischer  Priestername  geläufig  war.  — 
Was  Lenormant  ausser  der  eben  angeführten  Vermutung  noch  für  möglich 
hält,  dass  ZlßvXXa  bei  Berossos  überhaupt  keine  Frau,  sondern  einfach  ^sov 
ßovXri  bedeutete  und  den  dvrjQ  dlaaios  xal  ta  ovgdvia  ^finsiQog  Jos.  ant.  I.  7  be- 
zeichnete (409),  kommt  vernünftigerweise  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  Namen 
Sahhe  und  Samhethe  können  zwar  sprachlich  als  identisch  gefasst  werden,  es  ist 
indessen  doch  zweifelhaft,  ob  in  demselben  Gedicht  beide  Formen  neben  einander 
anzunehmen  sind.  Gewählt  ist  der  Name  Sambethe  sehr  wahrscheinlich,  weil  in 
irgend  einer  semitischen  Überlieferung  diesen  Namen  die  Tochter  oder  Schwieger- 
tochter des  bei  der  Sintflut  geretteten  frommen  Mannes  trug.  Wahrscheinlich  mit 
Recht  erkennt  Maass  a.  a.  0.  S.  41  die  Sambethe,  deren  Heiligtum  auf  der  Inschrift 
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des  Berossos  finden  wir  nun  aber  auch  sonst  häufig  citirL  Pausanias  be- 
merkt (X.  12.  9):  nccQcc  ^EßgaCoig  xolq  vhIq  rijg  UakaiCtCvrig  yvvri 
X(fri^(ioX6yog'  ovofia  dh  avtij  IJdßßi].  Bi]Qoia6ov  dh  elvai  naxQog  Tud 
'EQVfidvd'rjg  (^'EQiiiccvuäog*  ^valde  propheianiis'  vermutet  Alexandre 
excurs,  S.  83;  vgl.  Lenormant^  fragm.  cosm.  de  Berose  S.  411)  firiTgog. 
ot  S\  avtriv  BaßvXcoviav,  exBQOi  8\  ZCßvXkav  xaXovät  AlyvTixiav.  Bei 
Justinus  Martyr  {coh,  ad  Graec.  c,  30)  lesen  wir  ravxriv  (xiiv  2JißvXXavy 
ix  iihv  BaßvXmvog  diQ^ijad^ai  q>a6i^  BriQciööov  ror  tt^v  XaXdaVxriv  f<Tro- 
Qiav  yQci^avrog  %vyaxiQa  ovtfav,  slg  dh  xd  iiigri  xr^g  KayMavCag^  ovx 
otd'  oncog^  diaßäaav  ixal  xovg  XQV^l^ovg  i^ayoQBveiv  iv  xivt  Koviia 
ovrc}  xaXoviiivi]  noXai. 

Die  Quelle  des  Suidas  und  des  Plaloscholiasten  (vgl.  Anm.  13)  hat 
diese  oder  eine  verwandte  Sibylle  in  den  varronischcn  Katalog  cin- 
geschwärzt^*),  indem  sie  dieselbe  mit  Varros  Pcrsica  verband 

Schol.  Plato  p,  315  Bek.        Suid.  ZißvXXa  h  Suid.  ZißvXXa  k 

SCßvXXai  (ilv  yeyo-  ZißvXXa  XaXdaia  17  ZißvXXai  ysyovaöiv 

vaöL  dixa,  mv  nQcixtj  xalnQogxiväv^EßQaCa  hv  ÖLaq>6Qoigx6%oigxal 

ovoiia  Sauß'qd^'  XaX'  ovoiia^oiiiinjj     ij    xal  xQovoigxov  aQid'iiov  i. 

daiav  Ö6  q)a6iv  avtriv  IIsQtfig,  t^  xvgico  ovo-  iCQfoxri  ovv  ij  XaXdaia 

of  naXatol  XoyoL^  ot  8\  fiaxt  xaXovfLivq  27a^-  ^  xal  IIsQöig  17  xvQio) 

^äXXov  'Eßgaiav.    xal  ßi^^y  ix  xov   yivovg  6v6(iaxL  xaXovfiivri 

von  Tbyateira  CIG  IL  3509.  S.  840:  (ngog  rm  Zafißa&eioj  Iv  tm  XaXdaiov  negi- 
ßoXo})  erwähnt  wird,  in  der  aaf  die  Sintflut  bezüglichen  Münze  von  Apameia 
KibotoB  (t'riedländer  und  Sallet  'das  königl.  Münzkabinet  Nr.  656).  Hieraus 
scheint  mir  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  zu  dürfen,  dass  schon  vor  der  Ab- 
fassung der  'berossischen  Sibylle'  in  Eleiuasien  eine  mit  der  chaldäischen  Sint- 
fluterzählung in  Verbindung  gesetzte  Sambethe  verehrt  wurde;  denn  dass  die 
Sambethe  des  Sibyllenbuches  nicht  aus  dem  Cultus  genommen,  sondern  vielmehr 
umgekehrt  aus  dem  Sibyllenbuch  in  den  Cultus  gekommen  sei,  ist  kaum  glaub- 
lich. Dass  das  Sibyllenbnch  auf  den  Namen  der  Sambethe  eben  wegen  ihrer 
Beziehung  zur  Sintflutsage  geführt  wurde,  ist  übrigens  um  so  wahrscheinlicher, 
als  auch  unsere  Sibylle  des  dntten  Buches,  deren  nahe  Beziehung  zu  der  chal- 
däischen schon  80  oft  hervorgehoben  worden  ist,  sich  als  Tochter  oder  Schwieger- 
tochter des  Noah  ausgiebt  (III.  826;  vgl.  v.  97  ff.).  Zweifelhaft  ist  eben  nur,  wie 
CS  kommt,  daps  Sambethe  als  Tochter  des  Berossos  galt,  da  doch  wenigstens  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  dass  irgend  jemals  Deukalion,  Xisuthros  oder  Noah 
mit  Berossos  identificirt  oder  genealogisch  verbunden  wurde  (s.  0.).  —  Ganz 
müssig  ist  die  schon  im  Mittelalter  auftretende  Verbindung  der  Sabbe  mit  der 
Königin  von  Saba  (vgl.  darüber  Lenorroant  a.  a.  0.  S.  412;  R.  Köhler  Ger- 
mania XVII.  (1884)  S.  53)  woran  unbegreifiicherweise  vereinzelt  noch  heutzutage 
festgehalten  wird. 

24)  Denn  hätte  der  zu  gründe  liegende  Vergilcommentar,  d.  h.  Varro,  auf 
dem  er  fusst,  diese  Chaldaia  bereits  gehabt,  so  würde  sie  Lactantius  {div.  inst. 
I.  6)  sehr  wahrscheinlich  angeführt  haben. 
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d^  xal  ivl  zciv  icaldmv      tov   ^axaQLardtov      Zccfißii^.  Das  Folgende 

tmvNäselgywtttxa&Q'   Näs.  Das  Folgende  aus   aus  Varro. 

(locdijvacj  xal  öwsiö-    Varro. 

sX^stv  avrä  xb  xal  rotg 

aXkotg  iv  ry  xißatp' 

tavtriv  xal  xa  icbqI  xrjg 

jcvQyoTCouag     xQV^l^?' 

dfjöai   q)a6Lj   xal    o(fa 

xotgxovxcDvävvißij  xol- 

liflliact ;  xQV^i^'P^V^^^ 
dly  7Cq6  xrjg  Siai^ifSacag 
xmv  ykcoöömv  yevoiiS' 
viyi/,  yXci66i]   (patfl  xa 

XQrjtf^cadtjd'Svxa    xjj 
*EßQat8i,    Das  Folgende 
aus  Varro. 

Alle  diese  Fragmente  gehören  einer  verwandten  wahrscheinlich  sogar 
derselben  hebräischen  Sibylle  an,  deren  Gedicht,  wie  es  die  Einkleidungs- 
form vermuten  lässt,  ebenso  wie  unser  drittes  Sibyllenbuch,  eine  Nach- 
ahmung einer  ^chaldäischen'  Sibylle  war.  Wenn  die  Sibylle  Alexanders 
jüdisch  war  —  was  mir  aber  nach  den  früheren  Erörterungen  nicht  möglich 
scheint  — ,  so  könnte  dieselbe  der  Samhethe  ähnlich  gewesen  sein:  völlige 
Identität  ist  jedenfalls  durch  die  Abweichungen  des  Moses  von  Chorene  (s.  o. 
S.  680)  ausgeschlossen.  Folgte  dagegen  Polyhistor,  wie  es  uns  sicher 
scheint,  einer  chaldaisirenden  Weissagung,  so  war  diese  wahrscheinlich  das 
Original  der  berossischen  Sibylle,  welche  mit  ihr  wenigstens  in  dem  Be- 
richt über  den  Turmbau,  wahrscheinlich  noch  in  mehreren  Punkten,  auf- 
fallend übereinstimmt,  obwohl  sie  denselben  bereits  durch  Interpolationen 
aus  der  hebräischen  Genesis  wesentlich  entstellt  hat.  Deshalb  gehören 
wahrscheinlich  dieser  jüdischen  Bearbeitung  der  chaldäischen  Sibylle  auch 
einige  Notizen  an,  welche  zwar  nicht  auf  eine  Sibylle  zurückgeführt  werden, 
materiell  aber  offenbar  demselben  Zusammenhang  angehören,  wie  das,  was 
Alexander  aus  seiner  Sibylle  erzählt,  und  wahrscheinlich  das  von  jener 
Sibylle  Erzählte  fortspinnen.  Bei  Polyhistor  lebte  nach  dem  Bau  des  Turmes  zu 
Babel  Titan  und  Prometheus,  von  denen  derErstere  gegen  Kronos kämpfte 
(Euseb.  chron,  I.  23  Schoene),  daran  schliesst  sich  nun  folgendes  Fragment 
des  Abydenos  (Sync.  44  D  FHG  IV.  282.  5;  s.  o.  S.  678):  ivxl  *'  o?  Xi- 
yovtfiy  xovg  ngcoxovg  ava(S%6vxag  ^coiltj  xb  xal  ^iByid'Bi  xavvm^Bvxag 
xal  Sri  Q^B^v  xaxa(pQ0VTq6avxag  a^Bivovag  bIvul  xvqölv  ^kißaxov  ccblqbiv^ 
rj  vvv  BaßvXdv  iöxLV,  rjSri  zs  atföov  alvai  xov  ovgavov^  xal  xovg 
avi^ovg  ^Botöi  ßod^aovxag  avaxQB'^fai  tcbqI  avxotöt  xb  fitixcivriiia'  xov 
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dri  r«  igeinta  XiyBö^ai  BaßvXäva.  Teog  de  ovtag  ofLoyXciöäovg  ix 
d'cäv  noXvd'QOov  q)oyv7;v  ivayxaöd'at,  ftcra  dh  Kqovcd  xal  Titijvc 
av0xrivai  7c6X£(iov,  Hiermit  wiederum  ist  ofienbar  ein  Bruchstück  des 
Thallos  zu  verbinden  (Theophil,  ad  Autol  III.  29  FHG.  111.  517):  BriXov 
xov  ^^öövQtcDv  ßaöLlsvöavtog  xal  Kqovov  roi;  Titävog  &dXXog  (li- 
(iVTitttL^  (p(i(fx(ov  rbv  BijXov  nBTtoXs^rjxevm  ovv  totg  Titäöt  TCQog  xov 
Jia  xal  tovg  övv  avrp  d-eovg  ksyo^isvovg.  ivd'a  qyrialv'  xal  6  Fvyrig 
l^'Slyvyiog^  Meursius;  ^'Slyvyrjg'  Humphry]  riTti]d'6lg  iq>vyBv  ig  Tag- 
n^aöov  . . .  tOTS  iilv  r^g  X^Q^S  ixeivrig  ^Axtrig  xkri^eCfSrig  vvv  dl  ^Atti- 
xfig  nQo6ayoQ£vo[i6vrjg^  rjg  ^Slyvyrig  xoxb  riQ^e. 

Falls  die  S.  695  vermutungsweise  vorgeschlagene  Combination  zwischen 
Alexander  und  Vergil  das  Richtige  trifft,  liegt  hier  eine  merkwürdige  üm- 
deulung  der  chaldäischen  Sibylle  vor.  Auch  bei  Alexander  kämpft  Titan 
gegen  Kronos\  aber  nur  der  Erstere  ist  Mensch,  während  Kronos  der 
zwar  nicht  mehr  regierende,  aber  immer  noch  mächtige  Göttervater  ist^^); 
dagegen  ist  der  Mythos  bei  Thallos  und  Abydenos,  wie  es  sich  für  die 
jüdische  Sibylle  schickt,  ins  Euemeristische  gezogen.  Doch  bleibt  dies  nur 
eine  Vermutung;  denn  da  der  jüdische  Ursprung  jener  Notiz  des  Thallos  und 
des  Schlusssatzes  des  Abydenos  (vgl.  auch  Euseb.  o.  S.  678)  nicht  sicher  ist,  so 
lässt  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen. 

Sehr  deutlich  tritt  in  späteren  Quellen  die  Verquickung  der  'chal- 
däischen' mit  der  biblischen  Überlieferung  ein,  weldie  sich,  jedoch  in  den 
Einzelheiten  ganz  abweichend,  auch  in  unserm  dritten  Sibyllenbuch  zeigt 
So  macht  z.  ß.  Johannes  Antiochenus  {FHG  IV.  541.  4)  den  Kronos,  der 
auch  bei  ihm  ein  assyrischer  König  ist,  zum  Sohne  des  Sem,  was,  v^enn  wir 
die  Sibylle  Alexanders  als  die  zu  gründe  liegende  Erzählung  annehmen, 
eine  Ausgleichung  des  Titan  mit  Sem  anzunehmen  nötigt.  In  unserer 
Sibylle  nun  erscheinen  nach  dem  Turmbau  Kronos,  Titan  und  lapetos, 
welche  zwar  hier,  wie  es  nach  den  von  Ewald  (a.  a.  0.  S.  56)  beigebrachten 
Zeugnissen  scheint,  als  mythische  Prototype  des  seleukidischen,  ägyptischen 
und  makedonischen  V^eltreiches  gedacht  sind,  äusserlich  sich  aber  offenbar 
an  die  biblischen  Brüder  Sem^  Harn  und  Japhet  anlehnen;  unsere  Si- 
bylle des  dritten  Buches  ist  also  in  der  Veränderung  der  ursprünglichen 
Erzählung  insofern  weiter  gegangen  wie  Antiochenus,  als  sie  dem  biblischen 
Bericht  zu  liebe  drei  Brüder  ansetzt  und  damit  Kronos  als  Sohn  des  Titan 
aufgiebt,  bleibt  aber  dafür  der  Quelle  insofern  treuer,  als  sie  die  griechischen 
Namen  nicht  verändert.     Auch  die  Version  des  Antiochenus  ist  demnach 


25)  Als  Gott  erscheint  Kronos  auch  bei  Alexander  selber  (Euseb.  chron.  19 
Schocne;  Sync.  p.  54  ed.  Dind.).  —  Ganz  unbestimmbar  ist  die  cbaldäische 
Sibylle,  welche  Philo  in  (einer  verlorenen  Stelle)  der  vita  Mosxs  nach  der  Notiz 
bei  Gramer  Änecd.  Paris,  I.  332  citirt  haben  soll. 
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nicht  die  unseres  dritten  Sibyllenbuches,  und  dieses  verschwindet^  weit  ent- 
fernt, »ein  von  den  Heiden  viel  gelesenes  ßuch  zu  sein,  Jahrhunderte  lang 
selbst  innerhalb  der  hebräisch-hellenistischen  Litteratur  unter  einer  ziem- 
lichen Anzahl  häufig  citirter  Schriften  ähnlicher  Art. 

Diese  Erwägungen  nötigen  uns  zu  wesentlichen  Modificationen  der 
herrschenden  Ansicht*  über  die  Entstehung  der  judischen  Apokalyptik:  das 
hellenische,  das  heidnische  Element  muss  innerhalb  derselben  viel  stärker 
sein,  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Nicht  blos  den  Namen,  auch  die 
dichterische  Form  und  einen  Teil  des  Gedankens  entlehnte  die  jüdische 
Sibylle  ihrer  hellenischen  und  noch  mehr  ihrer  chaldäischen  Vorgängerin; 
und  da  diese  Entlehnung  auch  in  mehreren  solcher  Erscheinungen  hervor- 
getreten ist,  in  denen  die  Ähnlichkeit  der  jüdischen  Sibylle  mit  dem  Buche 
Daniel  klar  ist,  so  wird  ein  bestimmender  Einfluss  des  Hellenismus  und 
des  Heidentums,  wie  es  sich  in  Vorderasien  gestaltet  hatte,  schon  für 
dieses  älteste  Werk  der  jüdischen  Apokalyptik  angenommen  werden  müssen. 
—  Diese  Unselbständigkeit  der  hebräischen  Sibyllenlitteratur  wird  übrigens, 
was  hier  nur  angedeutet  werden  kann,  durch  die  kritische  Analyse  der  er- 
haltenen Weissagung  durchaus  bestätigt.  Wie  unsere  Sibylle  des  dritten 
Buches  schon  damit,  dass  sie  sich  als  Babylonierin  und  als  Erythraia  aus- 
giebt,  Zeugnis  für  die  beiden  Hauptphasen  der  vorjüdischen  Sibyllinen  ab- 
legt, so  lassen  sich  in  dem  Gedichte  selbst  noch  häufig  die  über  einander 
gelagerten  Schichten  aussondern.  Der  hebräische  Bearbeiter  zeigt  sich  so 
wenig  selbständig  seiner  chaldäischen  Quelle  gegenüber,  dass  er,  wenn  er 
dieselbe  durch  einen  biblischen  Einschub  unterbrochen  hat,  bisweilen  nur 
mit  Mühe  den  Faden  wiederfindet  Recht  crass  tritt  dies  z.  B.  nach  der 
grossen  jüdischen  Interpolation  v.  158  —  198  hervor;  der  Umdichler  muss 
fast  mit  denselben  Worten  auf  den  Ausgangsvers  zurückkommen 

V.  157;  V.  199: 

xal  tote  TttdvsööL  d^sog  xaxov        TCQcitov  Titdvsööi  d'eog  xaxbv 

iyyvdXil^s  iyyvaXi^ei. 

Ebenso  schliessen  sich  nach  Ausmerzung  der  jüdischen  Verse  213 — 302 
die  zwar  auch  in  jüdischem  Sinne  veränderten^  aber  in  ihrer  Grundlage 
heidnischen  Weissagungen  über  das  Unglück,  das  Assyrien,  Ägypten,  Äthiopien, 
Libyen  treffen  soll,  wie  es  notwendig  ist,  direct  an  die  Ankündigung  dieser 
Weissagung  in  v.  207 — 212  an.  Selbst  die  Ungleichheiten  der  oft  barbarischen 
Sprache  können,  wie  mir  scheint,  durch  die  Ausscheidungen  der  hebräischen 
Inlerpolalionen  wesentlich  vermindert  werden.  Was  nun  somit  dem  Judentum 
an  Originalität  auf  dem  apokalyptischen  Gebiet  entzogen  wird,  lallt  dem  Hei- 
dentum, und  zwar,  was  die  litterarische  Form  betrifft,  besonders  dem  Hel- 
lenentum  zu.  Die  Sibyllenlitteratur  stellt  sich  als  ein  ebenso  umfangreicher 
als  wichtiger  Teil  der  classischen  Schriftstellerei  heraus;  namentlich  in  den 
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letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.  miiss  dies  Gebiet  eifrig  angebaut  worden  sein. 
Lykoplirons  Kassandra  ist  ums  Jahr  300  verfassl'^),  der  Kern  unseres  dritten 
Buches  um  140  v.  Chr.  Sehr  wahrscheinlich  älter  als  dieses,  weil  ge- 
nauer sich  an  das  chaldäische  Original  anschliessend^  war  diejenige  Weis- 
sagung, die  der  Sambethe  in  den  Mund  gelegt  wurde.  Eine  chaldäische 
Sibylle  muss  demnach  mindestens  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts existirt  haben.  Ebenso  alt  oder  älter  sind  die  orphisirenden 
Sibyllinen«'). 


26)  Wilamowitz  de  Lycophronia  Alexandra  Leciionskatalog  Greifswald 
1883.  S.  10  begrenzt  die  Abfassungszeit  zwiscben  die  Jahre  309  und  287. 

27)  Die  orpbische  Quelle  der  verglUschen  Camaea  scheint  ans  den  Seite  693 
angefahrten  Worten  des  Nigidius  herFOrzagebn.  Die  vt.  624.  626  unserer  Samm- 
lung dXXä  ev  iiri  fiiXXcav,  ßQorh  nomUoiiriti  xaxoqpQoy,  |  dXXä  naXifinlayritog  atQF.- 
fpag,  ^sov  tXdöKoio  weiden  von  Clemens  Protr.  c.  7.  S.  49  A  Sylb.  1688  mit  ge- 
ringen Veränderungen  als  orphisch  angeführt. 
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Seite  17.  Zeile  14  von  unteD.  Das  Fragezeichen  hinter  SkytobrcuMon  ist  zu 
streichen. 

S.  90.  Anm.  12.  Über  den  gallischen  Esus  vgl.  Arbois  de  Jabainville 
rev.  crit  XXI.  (1870)  S.  37—48;  408—416. 

S.  100.  A.  13.  Über  die  Gleichsetzong  von  Hermes- Särameyas  vgl.  M. 
Bräal  rev.  crit.  V.  (1870)  S.  66  f.  —  Auf  derselben  Seite  ist  einige  mal  Erinnys 
statt  Erinys  stehen  geblieben. 

S.  103.  A.  6.  Der  genannte  Aufsatz  Comparettis  ist  eingehend  recensirt 
worden  von  M.  Bröal  rev.  crit  V.  (1870)  S.  49—66. 

S.  120.  A.  3.  Über  die  Etymologie  von  daifimv  vgl.  Erejci  Zeitschr.  für 
Völkerpsychol.  1887.  S.  161-175. 

8.  146.  A.  15.  "Hniog  als  zweiten  Bestandteil  des  Namens  Asklepios  nimmt 
auch  Wilamowitz  'Isyllos  von  Epidauros'  (Thilol.  Unters.'  IX.  Berlin  1886) 
S.  91  an,  indem  er  unter  Vergleichung  von  *AcysXdtas  (C.  I.  Gr.  2447)  mit  AlyXfi- 
trig  (Apoll.  Rhod.  IV.  1730)  im  ersten  Teil  des  Namens  **Aa%lrj  —  Ai^Xri  (vgl.  Hes. 
AtyXttTjQ'  6  'AöKXrjTtLOQ.  'AyXoc6arig  o  'AoTiXfiniog'  Ad%a)vsg)  wiederfindet.  —  Ganz 
verfehlt  scheint  mir  die  neueste  Ableitung  des  Namens  Asklepios  (Job.  Bau- 
nack  ^Studien  zu  den  griech.  und  arisch.  Sprach.'  I.  1.  [1886]  S.  155),  welche 
denselben  in  Ac  (=  aJ^sa  'Heilung')  und  xXtj«-  (kip  'schaffen')  zerlegt. 

S.  166.  Die  Annahme  der  Beeinflussung  der  griechischen  Religion  durch 
orientalische  sucht  eingehend  Eug.  Plew  'die  Griechen  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  Gottheiten  fremder  Völker'  (Danzig  1876  Progr.)  zu  widerlegen. 

S.  167.  Unter  den  mannichfachen  Übereinstimmungen  der  griechischen  Reli- 
gionsausdrücke mit  orientalischen  konnte  auch  äg.  ;|rat&t  'Seele'  eig.  'Schatten' 
(S.  Birch  transact.  of  the  soc.  of  hihi,  archaeol.  1885.  S.  386  ff.)  genannt  werden. 

S.  176.  Z.  4.  Haldvy  {bull.  mens,  de  VAcad.  des  inscr.  4.  Apr.  1884  vgl. 
rev.  arch.  3»»«  sir.  III.  [1884]  S.  853)  hält  in  dem  nördlichen  Alphabet  16  Buch- 
staben für  Entlehnungen  aus  dem  Aramäischen,  während  das  südliche  Alphabet 
nach  seiner  Ansicht  eine  Mischung  aus  aramäischen  und  griechischen  Elemen- 
ten ist 

S.  183.  A.  6.  Vgl.  Philosoph.  I.  22.  p.  48  Cruice:  jQvtdai  ot  iv  KBXtotg 
vj  üvd'ayoQBÜo  tpiXocotficc  %olz*  änQov  iyKvtlfavxBg^  alxlov  ixvxoig  ysvoikivov  xavtiig 
xfig  dam^CBcag  ZafioX^idog,  dovXov  IIvd'ayoQOV. 

S.  216.  Z.  16  von  oben  und  in  den  Überschriften  S.  267  ff.  ist  die  Darwin- 
sche Anpassungslehre  als  Adaptionismus  bezeichnet,  weil  mir  Adaption  aus 
dem  Englischen  geläufig  war;  dagegen  ist  die  Form  Adaptation  nicht  nur  die 
allein  correcte,  sondern  sie  wird  auch,  was  mir  entgangen  war,  gegenwärtig  in 
der  besseren  deutschen  naturwissenschaftlichen  Litteratur  überwiegend  angewendet- 
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S.  289.  Am  auBführlichsten  hat  Spencer  seine  Ahnenculttheorie  begründet 
principles  of  sociol.  I.  (1876)  I.  147-440;  VI.  {'ecdmastical  itistüutions'  188B) 
S.  671  ff.  —  Eine  eingehende  Kritik  der  Spencerschen  Hypothese  giebt  Kel- 
logg Uhe  gltpst  theory  of  ihe  origin.  of  religion\  Bibliolheca  sacra  April  1887. 
S.  273—293. 

S.  266.  A.  13.  Merkwürdige  Beziehungen  zwischen  dem  antiken  Aberglauben 
und  dem  modernen  der  amerikanischen  Wilden  hebt  E.  Petitot  rev.  de  phil.  et 
iVethnogr.  II.  (1876)  S.  201 — 212  hervor.  Für  die  Beeinflussung  der  peruvianischen 
Cnltur  von  Osten  her  tritt  auch  ein  Couto  de  Magalhäes  *o  selvagem*  Rio 
de  Janeiro  1876,  welcher  (Bd.  II.  S.  46)  sehr  unkritisch  behauptet:  Tarece  hqje 
föra  de  duvida  que  o  sanscrito  fomeceu  cerca  de  duaa  mil  raizes  ao  quichua. 
Vgl.  auch  rev.  de  philoL  et  d'ethnogr,  I.  (1874)  S.  181.  —  Über  die  Abbildung 
eines  angeblichen  Elephanten,  die  in  Wisconsin  gefunden  sein  sollte,  vgl.  S ar- 
tig es  VJtJlephant  äatt-ü  connu  des  anciens  Ämericains?  (rev,  anUr,  II.  [1874] 
S.  67);  Charencey  rev.  de  phil  et  d'ethn.  11.  (1876)  S.  316. 

S.  315.  A.  1.  Vgl.  auch  den  Abschnitt  nsQl  BQaxfiavmv  xmv  iv  *Ivdoig  in 
den  Philosoph.  I.  21.  p.  45  ff.  Cruice.  —  Die  Hauptwirksamkeit  des  Bardesa- 
nes  fällt  wahrscheinlich  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts.  —  Für  Me- 
gast.  auf  Zeile  3  dieser  Anm.  sehr.  Megasth. 

S.  315.  Anm.  5.  Das  Citat  in  der  vita  Prodi  steht  C.  26,  bei  Boissonade 
p.  21,  bei  Fabr.  p.  62. 

S.  337.  A.  1.  Z.  3  lies  Maspero  für  Masp^ro. 

S.  349.  Z.  16  von  unten.  Die  bisher  vorgeschlagenen  (z.  B.  Schröder 
'phön.  Spr.'  125)  Deutungen  des  N.  Chusoros  scheinen  mir  nicht  befriedigend, 
am  wenigsten  die  neueste  (Schuster  de  veter.  Orph.  tlieog.  ind.  atque  orig.  S.  96. 
A.  2),  welche  unter  Verweisung  auf  phHosoph.  V.  14  den  Namen  in  *ia-nn  'Herr 
von  Tyros'  auflöst. 

S.  349.  A.  3.    Vgl.  Zeller  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  S.  766. 
S.  355.  Z.  7  von  oben.    Misor  scheint  eine  dem  Triptolemos  yerwandte 
mythische  Figur  gewesen  zu  sein.    Nach  den  philosoph.  V.  2.  14  (jp.  196  Cruice) 
erwähnten  die  peratischen  nqoaatBioi  neben  T^mtoX^ii^oq  einen  Miavq. 

S.  357.  Z.  5  von  unten.  *Av(o^Qh  bei  Euseb.  praep.  ev.  IV.  16.  7  scheint  mir 
mit  NißQÖri  in  den  philosoph.  V.  2.  14  (wo  Millers  Vorschlag  Ns(pilrj  für 
NffQorj  mehr  als  unwahrscheinlich  ist)  identisch.  Beide  Namen  entsprechen 
(trotz  der  von  Naville  Zeitsthr.  für  äg.  Spr.  und  Altert.  1883.  S.  6  aufgestellten 
Regel,  dass  n  .  griechisch  durch  e  [Nms,  Mavcai^  Zage  u.  s.  w.],  n  ^  dagegen 
durch  a  wiedergegeben  werde)  meines  Erachtens  hebräischem  n*i733  'Quelle'. 

S.  387.  A.  3.  Noch  weniger  plausibel  als  Ewalds  Erklärung  des  N.  (imr 
ist  die  von  Delitzsch  (bei  Schuster  vet.  Orph.  theog.  ind.  atque  orig.  S.  94; 
vgl.  auch  Schröder  'phön.  Spr.'  Halle  1869.  S.  133)  aufgestellte,  welche  es 
gleich  '»113,  "»a  *Wasser'  setzt. 

S.  412.  413.  Der  ägyptische  Text  dfes  Decretes  von  Kanopos  sollte  (abgesehn 
von  unserer  etwas  abweichenden  Transscription)  in  der  Lesung  von  Ebers 
^Ägypten  und  die  Bücher  Mosis'  I.  (Leipzig  1868)  S.  843  mitgeteilt  werden;  doch 
ist  S.  412.  Z.  6  von  unten  hinter  nuter-u  das  Wort  db-u  ausgefallen  und  S.  413.  Z.  4 
von  oben  ret  beim  Druck  etwas  zu  weit  nach  rechts  geraten.  —  Wesentlich  stimmt 
mit  dieser  Lesung  überein  Lepsius  'das  bilingue  Decret  von  Kanopus'  Berlin 
1166.  S.  26.  Die  abweichenden  Lesungen  und  Erklärungen  von  S.  Leo  Rei- 
niBch  und  E.  Robert  Rösler  ^die  zweisprachige  Inschrift  von  Tanis'  Wien 
1866.  S.  26  können  jetzt  übergangen  werden,  dagegen  hätte  in  einigen  aller- 
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dings  für  uns  unbedeutenden  Punkten  die  Analyse  von  Pierret  le  dicret  tri- 
lingue  de  Canope  Par.  1881.  S.  3  berflcksichtigt  werden  sollen.  Die  fOr  die  in  un- 
serm  Text  behandelte  Frage  wichtigste  Neuerung  Pierrets,  die  Identificining 
des  von  Lepsius  mit  sab  wiedergegebenen  Zeichens  mit  s-iet  (so  schon  Du- 
michen  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  und  Altert.  1865.  3;  vgl.  auch  Brugsch  Belig. 
und  Mythol.  I.  [1884]  S.  41  und  die  Deutung  dieses  s-ietchu  als  initUs  vermag 
ich  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  die  griechische  Übersetzung  nichts  zwischen 
aQxisQsig  und  nQO(p^Toci  bietet. 

S.  426.  Z.  17  von  oben.  Gemeint  ist  mit  dem  Gitat  aus  Sharpe  'Gesch. 
Egypt.  von  der  ältesten  Zeit  bis  640.  Deutsch  von  Jolowicz  ber.  von  Gut- 
schmid'  der  zweite  Band  der  zweiten  Ausgabe  Leipzig  1862. 

S.  429  Z.  2  von  oben  schreibe  svcißsia  statt  svasßeia. 

S.  479.  A.  83.  über  die  Krone  der  Gerechtigkeit  (les  plantes  gut  la  com- 
poaaient  et  les  textes  sacris  s'y  rapproch.)  vgl.  Pleyte  in  den  Verhandl.  des 
sechsten  OrientalistencoDgr.  zu  Leyden  (1885)  lY.  8  (Afric.  Sect.)  S.  1 — 30. 

S.  484.  A.  28.  Als  'Kleid'  wird  die  Körperlichkeit  auch  bezeichnet  von 
Empedokles  414  MulL  caQHÖav  alloyycDti  nsgicriXlovca  %i%&vi.. 

S.  486.  A.  30.  In  der  allemeusten  Zeit  sind  die  Inschriften  des  Grabes 
Seti's  I.  von  Lef^bure  in  den  mir  bisher  nur  aus  einer  Besprechung  von 
Erman  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887.  S.  1258  bekannten  annales  du  musee 
Guimet  IX.  herausgegeben  worden. 

S.  489.    Die  Seitenüberschrift  muss  lauten:  'Ägyptische  Hymnen.' 

S.  492.  Die  Darstellung  der  in  den  ägyptischen  Hymnen  dargestellten  Spe- 
culation  könnte  bei  flüchtigem  Lesen  den  Eindruck  machen,  als  wolle  der  Ver- 
fasser in  derselben  bereits  den  Gegensatz  von  vovg  und  vltj  finden.  Dies  würde 
der  Ansicht  des  Verfassers  nicht  entsprechen;  derselbe  ist  vielmehr  überzeugt, 
dass  die  Entgegenstellung  dieser  beiden  Begriffe  in  der  uns  geläufigen  Form  ein 
Resultat  erst  der  griechischen  Philosophie  des  fünften  Jahrhunderts  ist  Aber 
eine  Vorbereitung  zu  dieser  Lehre  liegt  in  der  Speculation  der  ägyptischen 
Hymnen  allerdings. 

S.  508.  Die  Geschichte  des  Thymoites  wird  von  Otto  Sieroka  'die 
mythograph.  Quellen  für  Diodors  drittes  und  viertes  Buch'  Lyck  1878.  S.  17  auf 
Dionysios  Skytobrachion  zurückgeführt.  Bethe's  quaestiones  Diodoreae  mffthogr. 
Gott.  1887  sind  mir  noch  nicht  zugänglich. 

S.  535.  Für  die  Kritik  der  angeführten  Herodotstelle  ist  es  nicht  unwesent- 
lich, dass  dieselbe  neuerdings  von  Diels  'Hermes'  XXII.  (1887)  S.  420  f.  als  ans 
Hekataios  (c/l  fr.  284  Müll.)  entlehnt  bezeichnet  wird. 

S.  536.  Z.  13  von  oben.  Über  den  Hymnos  auf  Hermes  handelt  Ludwig 
neuerdings  in  dem  Aufs.  'Angebliche  Widersprüche  im  homerischen  Hermeshym- 
nos'  Philol.  Jahrbb.  1887.  S.  321—346. 

S.  539.  A.  20.  Die  Ansicht  von  Wilamowitz  über  die  von  Pausanias  be- 
nutzte Hymnensammlung  ist  neuerdings  ausführlicher  von  Kalkmann  Tansa- 
nias der  Peneget'  S.  240  begründet  worden ,  welcher  insbesondere  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  die  Kenntnis  von  den  Hymnen  des  Ölen  dem  Pausanias  ans  einer 
anderen  Quelle,  nämlich  aus  dem  von  ihm  construirten  'mythologischen  Hand- 
buch' geflossen  sei.  —  Der  Satz  in  unserm  Text ,  dass  Pausanias  nie  andere  ho- 
merische Hymnen  citire,  ist  insofern  unrichtig,  als  der  homerische  Hymnos  auf 
Apollo,  welcher  X,  37,  5  für  die  Numensform  Krisa  citirt  wird,  unser  home- 
rischer Hymnos  sein  kann.  Notwendig  freilich  ist  diese  Beziehung  aus  den  im 
Text  angegebenen  Gründen  nicht;  auch  hat  Pausanias  von  demselben  sehr  wahr- 
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scheinlich  auf  anderem  W^^  Kunde,  als  von  dem  Hymnos  auf  Demeter:  dem- 
nach ist  also,  wie  es  auch  im  Text  hervorgehoben  wurde,  der  Perieget  kein 
G^ewährsmanu  für  das  Bestehen  der  Sammlung,  und  auch  IX.  30.  12  geht  nicht 
auf  dieselbe.  —  Übrigens  ist  die  Zusammenstellung  unserer  Sammlung  doch  wohl 
in  etwas  höhere  Zeit  hinaufzurücken,  als  es  —  übrigens  mit  ^len  Cautelen  — 
in  unserm  Text  geschieht,  wenn  auch  schwerlich,  wie  mir  scheint,  so  weit,  als 
es  neuerdings  0.  Seeck  'Quellen  der  Odyssee'  Berlin  1887.  S.  375  ff.  su  be» 
gründen  versucht  hat. 

S.  543.  A.  23.  Zu  Pausanias  IX.  29. 7  vgl.  Ealkmann  'Pausaniasd.  Perieg.' 
S.  228. 

S.  547.  A.  27  ist  zu  streichen.  Vgl.  Horcher  Philol.  Jahrbb.  Supplem.  L 
S.  269  ff.  bes.  281. 

S.  577.  Zur  Etymologie  von  Typhon  vgl.  Malala  ehr.  VIII.  p.  197  ed.  Botm, 
(1831):  dgaitovrog  norai^ov  tov  vvvl  IsyoiAevov  'Ogovrov^  ....  oatig  Tvtpmv 
%al  'Oq> irrig  ^ccXehoci. 

S.  588.  Zu  der  bisher  nicht  erklärten  Geschichte  von  der  Erschaffung  der 
Thonstatue  giebt  es  eine  höchst  auffallende  Parallele  im  Mahabhärata  (vgl. 
Holtzmann  'Brahman  im  Mähabh.^  Zeitschrift,  der  deutschen  morgenl.  Ge- 
sellsch.  XXXVIII.  [1884]  S.  170):  als  die  Götter  von  den  GötterfeinHen  Sunda 
und  Upasunda  besiegt  sind,  gehen  sie  zu  Brahman;  der  befiehlt  dem  Künstler 
der  Götter  Vigvakarman  ein  herrliches  Weib  zu  bilden,  das  die  Brüder  ver- 
führen und  entzweien  solle.  —  Auch  hier  wird,  wie  es  in  dem  griechischen  Ge- 
dicht zur  Ausführung  kommt  und  in  dem  phoinikischen  wenigstens  geplant  wird, 
die  verlorene  Weltherrschaft  durch  das  Gebilde  den  legitimen  Regenten  wieder 
gegeben.  —  Oberhaupt  berühren  sich  die  im  indischen  Epos  mit  Brahman  ver- 
bundenen Vorstellungen  in  hohem  Grade  mit  denen,  welche  das  von  Philo  be- 
nutzte phoinikische  und  mehrere  griechische  Gedichte  sich  von  der  Weltnot- 
wendigkeit gebildet  hatten. 

S.  606  letzte  Zeile  von  unten.  Die  Behauptung  des  Pausanias  IX.  35.  2 
(d.  i.  Eallippos),  dass  es  nur  zwei  attische  Charit  es  gab,  hat  Robert  ^de 
Chratiis  Atticis^  (comment.  in  honor.  Mommseni  S.  143 — 150)  überzeugend  als  un- 
richtig erwiesen.  In  dem  Nachweis  über  den  Entstehungsort  der  hesiodeischen 
Theogonie  würde  ich  —  ohne  im  ganzen  zu  einem  anderen  Resultat  zu  gelangen  — 
manches  anders  gefasst  haben,  wenn  mir  bereits  die  einschneidende  Kritik,  welche 
neuerdings  Kalkmann  an  Pausanias  geübt  hat  (s.  o.)t  bekannt  gewesen  wäre. 
—  Aus  dialektischen  Gründen  versuchen  Ähren s  'Ober  die  Mischung  der  Dia- 
lekte in  der  griech.  Lyr.'  (Verhandl.  der  XlII.  Vers,  deutsch.  Philol.  Gott.  1853) 
S.  13  und  Fick  'die  urspr.  Sprachf.  und  Fass.  der  hesiod.  Theog.'  (Bezzen- 
berger  Beitr.  XII.  (1886)  S.  14  Delphoi  als  Entstehungsort  des  Gedichtes  zu 
erweisen.  Als  Entstehungszelt  nimmt  Schoemann  opusc.  II.  505  das  VI.  Jahrh. 
an.  Petersen  'ürspr.  und  Alt.  der  hesiod.  Theog.'  Hamb.  1862.  Progr.  verlegt 
in  dieselbe  Periode  die  von  der  Zusammenfügung  nach  ihm  zu  unterscheidende 
Redaction. 

S.  609.  Z.  10  von  unten.  Noch  wahrscheinlicher  ist  die  Zurückführung  auf 
unsere  Theogonie  bei  der  Notiz  Apollod.  hihi.  I.  2.  4. 

S.  629.  A.  21.  Das  Citat  aus  Origenes  contra  Gels,  steht  I.  16  (nicht  17). 
p.  14  ed.  Selwyn  Cambr.  1876. 

S.  639.  A.  37.  Die  Seitenzahl  in  dem  Citat  der  theol.  Plat.  des  Proklos  be- 
zieht sich  hier  und  im  folgenden  (wie  es  üblich  ist)  auf  die  Hamburger  Ausgabe 
vom  Jahre  1618. 
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S.  646.  Das8  der  vorweltliche  Phanes  wenigstens  in  einigen  Werken  der 
jüngeren  Orphiker  mit  dem  Dionysos  der  jetzigen  Welt  identificirt  wurde,  scheint 
mir  aus  Versen,  wie  den  von  Macrob.  Saturn.  I.  18  (siehe  oben  S.  647)  citirten, 
zu  folgen.  Freilich  ist  diese  Gleichsetzung  nach  unsem  Begriffen  nicht  logisch. 
Die  Dichter  verbinden  eben  mit  Phanes  ebenso  disparate  Vorstellungen,  wie 
mit  Zeus;  nur  ist  die  Inconsequenz  bei  dem  Ersteren  insofern  noch  störender, 
als  Phanes  nicht  blos,  wie  Dionysos,  als  das  Princip  des  Ausflusses  des  Alls 
aus  dem  Einen,  sondern  auch  als  das  Eine,  aus  welchem  das  All  ausfliesst,  ja 
selbst  als  der  nach  dem  Ausfluss  des  Alls  zurückbleibende  Biest  des  Einen  vor- 
gestellt ist.  Derartige  Inconsequehzen ,  deren  sich  in  unserm  Gedicht  noch 
manche  finden  (vgl.  auch  oben  S.  692),  sind  mit  der  mythischen  Einkleidung 
philosophischer  Gedanken,  zumal  wenn  dieselbe  das  Product  einer  langen  und 
reichen  Entwicklung  ist,  fast  untrennbar  verbunden. 
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Prospektus  und  Vorrede. 

Über  Zweck  und  Plan  dieses  Lexikons,  welches  bestimmt  ist  da«  treffliche  aber 
bei-eits  in  vielen  Punkten  veraltete  und  unvollständige  Werk  von  JncoU  (Koburg  und 
Leipzig  1 835)  zu  ersetzen,  habe  ich  mich  Echon  in  den  Mitteilungen  der  B.  G.  Teubnerschen 
Vorlagsh&ndlung  vom  Jahre  1879,  Heft  No.  2  zur  Genüge  ausgesprochen.  Ich  wiederhole, 
dafs  es  uns  bei  der  Abfassung  der  einzeben  Artikel  in  erster  Linie  auf  eine  möglichst  ob- 
jektive, knappe  and  doch  vülständige,  slels  auf  die  Quellm  basierte  DarstdUmg  der  litterariach 
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überlieferten  Mythen  unter  gehöriger  Benutzung  der  Monumente  der  bildenden  Kunst,  sowie 
der  betreffenden  Kulte  ankommt.  Die  Deutung  steht  für  uns  erst  in  zweiter  Linie,  sie 
soll  nur  da  ausführlich  gegeben  oder  der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden,  wo  sie 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  ist.  Um  auch  kunstmythologischen  Ansprüchen 
einigermafsen  genügen  zu  können,  sollen  dem  Texte  zahlreiche  gute  Abbildungen  ausge- 
wählter, besonders  charakteristischer  Monumente  einverleibt  werden.  Dafs  auch  die  llir 
Hellas  und  Rom  wichtigeren  ausländischen,  namentlich  orientalischen  Mjthen  und  Kulte 
mit  zur  Darstellung  kommen  mufstcn,  verstand  sich  bei  dem  auf  möglichste  Vollständig- 
keit abzielenden  Plane  des  Werkes  von  selbst.  Die  betreffenden  Artikel  des  Herrn  Dr. 
Ed.  Meyer,  Privatdoc.  für  alte  Geschichte  in  Leipzig,  dürften  in  der  That  als  eine  höchst 
wertvolle  Ergänzung  des  Lexikons  allseitig  mit  Freuden  begrüfst  werden. 

Dafs  ein  solches  Werk  heutzutage  ein  wahres  Bedürfnis  ist,  wird  wohl  allgemein 
zugestanden  werden  und  ist  mir  auch  von  mehreren  philologischen  und  archäologischen 
Autoritäten  bestätigt  worden.  Ist  doch  seit  beinahe  30  Jahren  in  Deutschland  kein 
gröfseres,  das  Gesamtgebiet  der  klassischen  Mythologie  umfassendes  Werk  erschienen,  so 
dafs  eine  neue,  den  grofsartigen  Fortschritten  der  Altertumswissenschaft,  namentlich  der 
Kunstarchäologie  einigermafsen  gerecht  werdende  und  das  massenhafte  Material  möglichst 
zusammenfassende  Darstellung  entschieden  notwendig  erscheint;  andrerseits  dürfte  bei  der 
fast  unendlichen  Fülle  der  Mythen  und  Kulte  und  bei  dem  beklagenswerten  Mangel  an 
tiefer  eindringenden  Forschungen  hinsichtlich  ihrer  Zusammengehörigkeit  und  ursprüng- 
lichen Öedeutimg  ein  Lexikon  weit  eher  zu  einer  einigermafsen  vollständigen  Zusammen- 
fassung des  Stoffes  geeignet  sein  als  das  zuerst  von  mir  angekündigte  systematische 
Handbuch,  da  ein  solches  im  günstigsten-  Falle  nur  die  Hauptgötter  und  Hauptheroen  be- 
handeln kann,  den  gröfsten  Teil  der  kleineren  Mythen  aber  bei  Seite  lassen  inufs.  Die 
Kraft  eines  einzigen  Mannes,  möge  sie  noch  so  grofs  sein,  reicht  eben  nicht  aus,  um  alle 
in  Betracht  kommenden  Mythen  und  Kulte  systematisch  zu  behandeln.  Um  das  Gesagte 
recht  augenfällig  zu  beweisen:  selbst  in  den  beiden  besten  und  relativ  vollständigsten  syste- 
matischen Handbüchern  der  griechischen  und  römischen  Mythologie  zusammen  sind  nach 
Ausweis  der  Register  kaum  300  A-namen  behandelt,  während  unser  Lexikon  deren  über 
800  enthält.  Hierzu  kommt  noch  der  praktische  Gesichtspunkt,  dafs  ein  Lexikon  zu  rascher 
und  zugleich  sicherer  Orientierung  meist  geeigneter  ist  als  ein  systematisches  Handbuch, 
aus  dessen  Registern  häufig  erst  mühsam  die  sämtlichen  Stellen  gesammelt  werden  müssen, 
an  denen  der  betreffende  Mythus  behandelt  ist. 

Da  also,  wie  schon  gesagt,  ein  solches  Werk  nur  viribus  unitis  mehrerer  Gelehrten 
geschaffen  werden  konnte,  so  war  es  mein  eifriges  Bestreben,  dem  Buche  die  Mitwirkung 
einer  beträchtlichen  Anzahl  tüchtiger,  ja  hervorragender  Männer  zu  sichern,  welche  sich 
bereit  finden  liefsen  nach  den  oben  angegebenen  Gesichtspunkten  zu  arbeiten.  Es  gereicht 
mir  gegenwärtig  zu  hoher  Freude,  nunmehr  ein  abschliefsendes  Verzeichnis  meiner  Herren 
Mitarbeiter  geben  zu  können,  wobei  ich  mich  begnüge  einzelnen  Namen  eine  Anzahl  be- 
sonders wichtiger  Artikel  beizufügen. 

A.  Gröfsere  Artikel:  Prof.  Dr.  Th.  Birt  (Marburg):  Ceres,  Dea  Dia,  Diana,  Genius. 
Privatdoc.  Dr.  0.  Crusius  (Leipzig):  Kabiren,  Kadmos  etc.  Oberl.  Dr.  R.  Engelmann 
(Berlin):  Admetos,  Alkestis,  Erichthonios,  lo,  Laokoon,  Odysseus,  Penelope,  Tele- 
machos  etc.  Dr.  E.  Fabricius  (Romj:  Orion,  Parthenopaios ,  Polyxena,  Semele,  Teiresia^i, 
Teichinen  etc.  Prof.  Dr  A.  Flasch  (Erlangen):  Helena,  Herraaphroditos,  Hesperiden,  Hippo- 
lytos,  Hypnos,  Nike,  Niobe,  Orestes,  Poseidon,  Zeus  etc.  Prof.  Dr.  C.  Fleischer  (Meifsen): 
Achilleus,  Aias  etc.  Dir.  Dr.  A.  Furtwängler  (Berlin):  Agamenmon,  Atreus,  Dioskuren, 
Elektra,  Eros,  Faunus,  Ge,  Giganten,  Glaukos,  Gryps,  Hades,  Hektor,  Herakles,  Heros, 
Pan,  femer  die  kunstmythol.  Partieen  von  Aphrodite,  ApoUon,  Ares,  Athena,  Gorgonen, 
Hermes.  Dr.  A.  Klügmann  (Rom  "j*):  Amazonen.  Prof.  Dr.  0.  Meltzer  (Dresden):  Anna^ 
Dido.  Privatdoc.  Dr.  Ed.  Meyer  (Leipzig):  sämtliche  orientalische  und  ägyptische  Gott- 
heiten wie  Ammon,  Astarte,  Isis,  Osiris,  Mithras  etc.  Dr.  R.  Peter  (Breslau):  viele 
römische  Artikel  wie  Bona  Dea,  Dis,  Epona,  Fortuna,  Hercules,  Proserpina,  Sors  etc. 
Prof.  Dr,  A.  Preuner  (Greifswald):  Hestia,  Vesta.  Prof.  Dr.  A.  Rapp  (Stuttgart):  Attis,  Eos, 
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Erinys,  Helios,  Hephaistos,  Kybele,  Mainaden,  Nymphen,  Priapos,  Satyros,  Thanatos  etc. 
Prof.  Dr.  A.  Reifferscheid  (Breslau):  Janus,  Indigetes,  Indigitamenta,  Juppiter,  Lares, 
Manes,  Penates,  Silvanus,  Tutela,  Venus,  VertumnuB  etc.  Privatdoc.  Dr.  Th.  Schreiber 
(Leipzig):  Artemis,  Daidalos,  Demeter,  Dionysos,  Hekate,  Hera  (kunstarchäologisch), 
Persephone,  Selene,  Tantalos,  Triptolemos,  Tyche  etc.  Prof.  Dr.  K.  Seeliger  (Meifsen): 
Argonauten,  lason,  Medeia  etc.  Prof.  Dr.  H.  W.  Stoll  (Weilbui'g):  Ares,  Atlas,  Chariten 
und  viele  kleine  Artikel.  Prof.  Dr.  L.  v.  Sybel  (Marburg):  Ate,  Cheiron,  Daimon,  Dak- 
tylen, Dione,  Eileithyia,  Hebe  etc.  Oberlehrer  Dr.  E.  Thrämer:  Asklepios,  Hygieia  etc. 
Prof.  Dr.  P.  Weizsäcker  (Ludwigsburg):  Deukalion,  Mneraosyne,  Musen,  Nemesis,  Nereus, 
Okeanos,  Phosphoros,  Prometheus,  Seirenen,  Titanen  etc.  Dir.  Dr.  L.  Weniger  (Weimar): 
Themis  etc.  Privatdoc.  Dr.  G.  Wissowa  (Breslau):  eine  grofse  Anzahl  römischer  Artikel 
"wie  Annona,  Bonus  Eventus,  Carmenta,  Liber,  Neptunus,  Ops,  Roma,  Romulus,  Semo 
Sancus,  Virtus,  Volcanus  etc.  Konr.  Prof.  Dr.  E.  Wömer  (Leipzig):  Aiakos,  Aineias, 
Anchises,  Ascanius  etc. 

B,  Kleinere  Artikel:  Von  diesen  haben  gröfsere  oder  kleinere  Partieen  übernommen 
die  Herren:  Oborl.  Dr.  J.  Bernhard  und  Dr.  Heibig  (Bautzen),  Dr.  Gläfser  (Chemnitz): 
Sternbilder,  Dr.  Greve  (Fellin):  Hyakinthos,  Linos,  Narkissos,  Dr.  J.  Hberg  (Dresden), 
Dr.  Lorentz  (Würzen),  Dr.  G.  Oertel  (Leipzig),  Dir.  Dr.  A.  Procksch  und  Dr.  Schirmer 
(Eiseuberg),  Dr.  A.  Schultz  (Hirschberg),  Dr.  Steuding  (Würzen):  römische  Artikel,  Dr. 
F.  A.  Voigt  (Leipzig),  Dr.  Wilisch  (Zittau),  Dr.  Wolff  (Meifsen). 

Der  Unterzeichnete  wird  aufser  einer  Anzahl  kleinerer  Artikel  auch  einige  Haupt' 
götter,  wie  Aphrodite,  Apollon,  Athena,  Hermes,  Hera,  Juno,  Mars  etc.  behandeln. 

Jeder  Verfasser  hat  durch  Unterzeichnung  seines  Namens  die  Autorschaft  für  den 
betreffenden  Artikel  bezeugt. 

Ein  Urteil  über  die  Leistungen  meiner  Herren  Mitarbeiter  zu  füllen  steht  mir 
nicht  zu;  doch  kann  ich  nicht  umhin  meiner  Freude  und  Dankbarkeit  dafür  Ausdruck  zu 
geben,  dafs  es  ihnen  in  einer  sehr  grofsen  Anzahl  von  Artikeln  gelungen  ist,  nicht  blofs 
das  Quellenmaterial  beträchtlich  zu  vermehren,  sondern  auch  demselben  eine  grofse  Menge 
neuer  und  wichtiger  Gesichtspunkte  abzugewinnen,  so  dafs  das  Lexikon  einen  nicht  un- 
wesentlichen Fortschritt  der  mythologischen  Wissenschaft  bezeichnen  dürfte. 

Für  den  rechtzeitigen  Nachweis  von  Lücken  und  Citierfehlern  werde  ich  jedem 
Leser  und  Benutzer  des  Lexikons  dankbar  sein  imd  jede  wirkliche  Berichtigung  oder 
Ergänzung  nach  dem  Erscheinen  des  Ganzen  in  einem  Anhange  registrieren. 

Das  Werk  wird  in  etwa  17  —  20  Lieferimgen  zu  je  5  —  6  Bogen  erscheinen. 

Wir  hoffen,  dafs  es  sich  als  ein  notwendiges  Hilfshuch  zum  Verständnis  der  Selrnft- 
steller  sowie  der  Monumente  der  bildenden  Kunst  bewähren  werde. 

Schliefölich  fühle  ich  mich  gedrungen  den  Herren  Geh.  Reg.-R.  Dr.  Jul.  Fried- 
länder, Dir.  des  kgl.  Münzkabinetts  in  Berlin,  Dr.  Imhoof-Blumer  in  Winterthur  und 
Dr.  Fränkel  (Redakteur  der  Archäol.  Ztg.)  für  ihre  überaus  freundliche  Unterstützung 
unseres  Unternehmens  den  aufrichtigsten  Dank  auch  an  dieser  Stelle  auszusprechen. 

Prof.  Dr.  W.  H.  Koscher, 

Konrektor  am  kgl.  Gymnasium  zu  Würzen. 


Das  Lexikon  der  griechischen  und  römischen  Mythologie  erscheint  in  Lieferungen 

von  je  5  —  6  Druckbogen  im  Format  und  der  Ausstattung  des  vorliegenden  Prospektus 
und  bezüglich  des  Satzes  wie  die  umstehende  Probeseite.  Der  Preis  einer  Lieferung  wird 
4M2 .  —  betragen.  Alle  Buchhandluugen  nehmen  Bestellungen  an.  Die  1.  und  2.  Lieferung 
sind  soeben  erschienen. 

Leipzig,  im  März  1884.  B.  Q.  TeubnOr. 
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Ädiia.  1,  IS.  Horal.  Ep.  1,  IS,  41.  Pr^pert. 
3,  15,  19,  41.  Smec.  Merc.  {v.r.  91G.  T)io  Chryg. 
or.  7S  extr.  S,  Weleker,  gr.  Trag.  2  S.  818— 
8S3.  Anch  in  der  Gmppe  des  farneBischen 
Stiere«  ist  der  Kontrast  im  Charakter  der 
Brüder  sichtbar.     [Noch  deatlicher  ist  er  ao- 


.  ZetbDi,  Rfll«f  dr 


P>1.  Spi 


gelben  in  dem  schüucn  Relief  des  l'akzzo 
Spada,  vo  Zethoa  ala  rüstiger  Jilger.  Amphion 
als  Freund  des  LeierspieU  tVia  charakterisiert 
wird  {Mate-Dulin,  Antike  Bildwtrke  in  Jiom 
No.  36G5.  Braun,  Zwiilf  antike  Batreließ  Ta.t. 
3.    Schreiber].    Asioa  in  dun  Verseii  bei  l'aus. 


8,  6,  S  scheint  den  Amphioa  »Ib  Sohn  de* 
ZeuB,  den  Zethos  als  Soon  des  menachlicben 
Epopens  anEunehmen  (das  gleiche  VcrhältaiB 
bei  Kastor  and  Folydenkes),  und  darin  schei- 
nen ihm  manche  von  den  Späteren  gefolgt 
EU  sein.  Das  musikaliiche  Wesen,  das  auch 
in  den  Dioakuren  von 
Sparta  vorauage  setzt 
wird,  aber  wen  IK  ent- 
wickelt ist  (Jfteo- 
kriC.  Id.  23,  84  rott 
sie  an  als  inxrjtc,  xi- 

Qit,  äotdoi),  tritt  bei 
Amphion  (dem  böo- 
tischen  Dioskureo) 
gani  besonders  her- 
vor. Er  war  berühmt 
unter  den  mythi- 
schen Sängern  und 
Musikern,  wurde  ne- 
ben Thaniyria,  Or- 
pheus und  Linos  ge- 
stellt und  galt  wohl 
auch  fär  den  älte- 
sten Sänger,  den  Her- 
mes mit  der  Leier 
beschenkte  und  du 
Spiel  lehrte ,  der 
lier«  und  Steine  mit 
sich  fort rifs.  SoEu- 
melos  in  der  Euro- 
pia  und  der  Ver^- 
ser  der  Minyas  bei 
Paus.  9,  5,  1.  In 
den  alton  mnsika- 
lisch  en  Überlieferun- 
gen von  Sikjon  war 
Amphion  an  die 
Spitze  der  KithorO- 
•  den  gestellt,  Plut. 
de  music.  c.  3  p. 
1132.  Myro  (l'itHs. 
a.  a.  0.)  sagte,  dafs 
Amphion  von  Her- 
mes mit  der  Leier 
beschenkt  worden 
sei,  weil  er  ihm  in- 
erst  eisen  Altar  ^al- 
so einen  Kultus)  ge- 
gründet habe.  Vpl, 
Fanyasiaund  Alexan- 
der Aitolos  bei  I'n>- 
bus  ad  Verg  JicI.  2, 
S4,  wo  £U  schreiben; 
qnod  primus  et  araai 
dtdicanerit  oder  qu. 
pr.  ei  in  ara  lihace- 
rit  {SIeinrke,  Anal. 
p.  Sai),  Auf  Hermes 
wird  gewöhnlich  die 
Kitharödik  dis  Am- 
phion zurückgeführt  (vgl.  Äpolloä.  3, 5, 6.  Sdiol. 
Earip.  Phoen.  116.  Horat.  Carm.S.Jl.l.  Luiat. 
ad  StatThtb.  1,10.  AehiU.Z,  11.  PUn.  A.  H. 
T,  66,  201.  Stark,  A'iobe  S.  373  f.  Ober  Am- 
uhions  Stellung  zu  Hermes),  oder  andi  auf 
Zeus  {JimtaA.  Od.  II,   S«a.     HerakUidet  bei 


Batrtl.    Taf.  3). 
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